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Oz

TMK. m. 548 uyarinca, iradi mirasciyla akdedilen miras s6zlesmesi, mirasginin
mirasbirakanin 6liimiinii gorecek kadar yasamamas: halinde, kanun geregi ken-
diliginden sona ermektedir. Ancak sdzlesmenin bir biitiin halinde kendiliginden
sona ermis sayilmasi, bir takim sartlarin olusmasina baglidir. Bir ivaz edinmeden
yapilan olumlu miras sdzlesmelerinde, sdzlesmenin kendiliginden sona ermesi,
gerek mirasbirakanin gerekse lehtarin mirascilarinin ifa ylikiimliiliigiinii sona er-
dirmektedir. Dolayisiyla ivazsiz akdedilen bu s6zlesmelerde ivazin iadesi agisin-
dan herhangi hukuki bir sorunla karsilasilmazken, ivazli akdedilen s6zlesme-
lerde uyusmazlik ¢ikma olasiligi mevcuttur. Bu dogrultuda kanunkoyucu, ilgili
hiitkmiin ikinci fikras: ile konuya agiklik getirmeye ¢alismissa da, ilgili fikranin
cok da acik olmayan ifadesi, 6zellikle Isvicre doktrininde hakli olarak goriis ay-
riliklarina sebep olmustur. Kanunkoyucu tarafindan olumlu miras sdzlesmeleri
i¢in diizenlenen bu hiikme paralel bir hiikiim ise, mirastan feragat sozlesmeleri
acgisindan mevcut degildir. Mirastan feragat sozlesmelerinde de, miras¢inin mi-
rasbirakandan once 6liimii elbette s6z konusu olabilir. Bu durumda da gerek
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sozlesmenin akibeti gerekse ivazin iadesinde bagvurulacak kanun hiikiimlerinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler

e Mirasgimin Mirasbirakandan Once Olmesi ® Ivazin fade Talebi ® Sebepsiz Zen-
ginlesme e Sonraki Kusursuz ifa imkansmhgl ¢ Dontisiim Teorisi

EVALUATION OF THE EFFECTS OF THE HEIR’S DEATH BEFORE
THE LEGATOR ON CONSIDERED INHERITANCE CONRACTS

Abstract

According to Article 548 of the Turkish Civil Code, a inheritance contract entered
into with a voluntary heir automatically becomes null and void if the heir does
not outlive the deceased until the time of the deceased's death, as required by
law. However, the automatic termination of the contract as a whole must depend
on the occurrence of certain conditions. In gratuitous affirmative inheritance con-
tracts, the automatic termination of the contract results in the cessation of perfor-
mance obligations for both the deceased and the beneficiaries/heirs of the con-
tract. Therefore, in contracts concluded without consideration, there is no legal
issue concerning the return of consideration. However, in contracts entered into
with consideration, there is a possibility of disputes arising. In this context, alt-
hough the legislator has attempted to clarify the matter with the second para-
graph of the relevant provision, the somewhat unclear wording of the provision
has understandably led to differences of opinion, especially in Swiss legal doc-
trine. A parallel provision to this provision issued by the legislator for positive
inheritance agreements does not exist for inheritance waiver agreements. In in-
heritance waiver agreements, the early death of the heir may also occur. In this
case, both the outcome of the contract and the legal provisions on which the re-
fund of consideration is based are important.

Key Words
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GIRIS

Miras hukukunun temel prensibine gore, mirasci olabilmek igin mi-
rasbirakanin 6liimii aninda sag olmak gerekmektedir. Keza bu prensibi
yansitan TMK. m. 580/f. 1’e gore, “miras¢: olabilmek icin mirasbirakanin
oliimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir.” Yine paralel bir hitkiim
olan TMK. m. 581/f. 1’e gore, “vasiyet alacaklisi olabilmek i¢cin mirasbirakanin
oliimii aminda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir.” Gortildiigii tizere, kural
olarak lehine 6liime bagl tasarruf yapilan kimsenin miras¢i olabilmesi
icin mirasbirakanin 6liimii aninda sag olmasi gerekmektedir. Ancak
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kanunkoyucu benzer bir hiitkmii miras sozlesmeleri icin ayrica diizen-
leme geregi duymustur. Buna gore (TMK. m. 548/f. 1 uyarinca), “mirasc:
atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisi mirasbirakanin 6liimiinde sag de-
Qilse, miras sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkar.” (TMK. m. 548/f. 2 uya-
rinca) “Mirasbirakandan once olen kisinin mirascilari, aksi kararlagtirilmig ol-
madikga, oliime bagl tasarrufta bulunandan, miras sézlesmesi uyarinca elde et-
tigi oliim tarihindeki zenginlesmeyi geri isteyebilirler.”

Gortldugi tizere, hitkmiin birinci fikrasi ivazli veya ivazsiz fark et-
meksizin, olumlu miras s6zlesmelerinin miras¢inin (lehtarin) terekenin
acildigini gorecek kadar yasamamasi durumunda kendiliginden sona
erecegini diizenlerken, ikinci fikrasi sadece ivazli olumlu miras s6zlesme-
leri agisindan kaleme alinmistir. Hitkmiin lafzindan ¢ikan sonuca gore,
mirastan feragat (olumsuz miras) s6zlesmeleri hiitkmiin kapsami disinda
birakilmistir. Ancak mirastan feragat miras s6zlesmesinde de mirasginin
mirasbirakandan once 6lmesi olasidir. Boyle bir durumda feragat sozles-
mesinin kendiliginden sona erip ermeyeceginin tespiti de gerekmektedir.

Yine TMK. m. 548/f. 2, ivazli olumlu miras s6zlesmelerinde lehtar
(lehine Oliime bagh tasarrufta bulunulan kisi) tarafindan saghginda mi-
rasbirakana ifa edilen ivazin nasil mirasbirakandan talep edilecegine ilis-
kin ¢6ziim sunarken, ivazli mirastan feragat s6zlesmelerinde ifa edilen
ivazin akibetinin tespiti sorunu ile karsilagilmaktadir. Dolayisiyla ilgili ca-
lismada, 6ncelikle konuya iliskin bazi 6nemli kavramlardan s6z edilecek
olup, gerek olumlu gerekse olumsuz miras sozlesmelerinde miras¢inin
mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde s6zlesmenin akibeti, hukuki sonuc-
lar1 ve iadenin hangi kanun hiikiimleri dogrultusunda istenebilecegi hak-
kinda degerlendirme ve tespitlerde bulunulmaya calisilacaktir. Bu bag-
lamda, calismanin odak noktas: olan TMK. m. 548 hitkmii 1s181nda olumlu
miras sdzlesmelerine yogunlasilacak olup, son zamanlarda Isvicre huku-
kunda kapsaminin genisletilmeye calisildigr dontisiim teorisinin ilgili
hiikme uygulanabilirligi noktasinda yapilan giincel doktrinsel tartisma-
lara deginilecektir.

I. OLUMLU MIiRAS SOZLESMELERINDE MIiRASCININ Mi-
RASBIRAKANDAN ONCE OLMESi

Tgili baglik altinda, mirasginin mirasbirakandan énce 6lmesi halini
diizenleyen TMK. m. 548 hiikmii detayli bir sekilde incelenmeye
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calisilacak olup, hitkmiin doktrinde yarattig1 giincel tartismalara yer ve-
rilerek degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

A. Genel Olarak

Miras sozlesmesi, mirasbirakanin diger tarafa (lehtara) miras bi-
rakma vaadinde bulunarak (TMK. m. 527) veya miras¢inin mirastan vaz-
gecmesini kabul ederek (TMK. m. 528) terekeye iliskin baglayic1 islemde
bulunmasim saglayan iki tarafli bir hukuki islemdir!. Goriildiigii tizere
miras sozlesmesi, olumlu veya olumsuz miras s6zlesmesi olmak tizere iki
farkl igerikte gergeklesebilmektedir?. Yine olumlu veya olumsuz miras
sozlesmeleri ivazli olarak® gerceklestirilebilecegi gibi, ivazsiz olarak da
yapilabilmektedirt. Calismamizda 6zellikle bu son ayrim tizerinde duru-
lacaktir.

Olumlu miras s6zlesmesi ile mirasbirakan, s6zlesmenin karsi tara-
fina veya fgilincii bir kisi yararma oOliime baglh bir tasarrufta

1 EREN, Fikret/YUCER AKTURK, ipek: Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2019, s. 178 vd.; ANTALYA, Gokhan O.: Miras Hukuku, Cilt III, Marmara Hu-
kuk Yorumu, Genisletilmis 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 188 vd.; DU-
RAL, Mustafa/OZ, Turgut: Miras Hukuku, Yenilenmis 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 2012, s. 96 vd.; OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 12. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 241 vd.; DEMIR, Mehmet: “Olumlu Miras Sozlesmeleri”, Yargitay Dergisi,
Y. 1994, C. 20, S. 3, s. 280; KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, Genigletilmis 5.
Bast, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 128 vd.; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan: Miras
Hukuku-Yasal Mirascilik, Oliime Bagl Tasarruflar, Mirasin Ge¢mesi, Mirasin Tak-
simi, 5. Tipki Basim, DER Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 169 vd.; AKCA, Neslihan: Ivazli
Miras Sozlesmeleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 42 vd.

2 Sozlesmenin sadece bir tarafi miras birakmay1 vaat edebilecegi gibi, her iki taraf da
kargilikli olarak miras birakmay1 vaat edebilir. [k durumda tek tarafl (yonlii) miras
sOzlesmesi s6z konusu olurken, ikinci durumda iki (yonlii) tarafli miras sdzlesmesi
meydana gelmektedir. Ancak HATEMI, nasil ki hukukumuzda ortak vasiyetname
kabul edilmemekteyse, ayni sekilde iki tarafli olumlu miras sdzlesmelerinin yapil-
masinin da muteber olmadigina dikkat gekmektedir. Bkz. HATEMI, Hiiseyin: Miras
Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004, s. 86.

3 Miras sdzlesmeleri ivazli olarak gerceklestirilecekse de, bu ivazin sadece 6liinceye
kadar bakma edimi olarak kararlastirilmasi gerektigi, diger edimlerin ivaz olarak ka-
rarlastirilamayacagi, aksi halde muvazaali islemlere firsat verecegi yoniindeki goriis
icin bkz. HATEMI, s. 86.

4 Glinlimiizde miras sozlesmesi, gercek anlamda bir sozlesme olarak kabul edilmekle
birlikte, kanunda diizenlenis sekli bakimindan isimli bir s6zlesme oldugu ve igeri-
ginde gerek Miras Hukuku gerekse Bor¢lar Hukuku unsurlari tasimas: sebebiyle
cifte nitelikli bir sdzlesme olarak nitelendirilmektedir. Konuya iligkin ayrintili bilgi
ve doktrindeki tartismalar icin bkz. YAKUPOGLU, Sekine Derya: Olumlu Miras
Sozlesmesi ve Baglayiciik Sorunu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bilkent
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bulunmaktadir®. Olumsuz miras s6zlesmesini diizenleyen TMK. m. 528/f.
3’lin aksine, olumlu miras s6zlesmesini diizenleyen TMK. 527’de bu s6z-
lesmenin bir ivaz (karsilik) saglanarak diizenlenip diizenlemeyecegine
iliskin herhangi bir ifade bulunmamakla birlikte, olumlu miras sozlesme-
lerinin ivazli da diizenlenebilecegi sonucuna, TMK. m. 547 ve 548/f. 2 uya-
rinca ulasilmaktadir. Ivazli olumlu miras sézlesmesinde, mirasct mirasbi-
rakana karg1 saglararasi bir borcu ifa etmeyi taahhiit ederken, mirasbira-
kan mirasgiya miras s6zlesmesiyle 6liime bagh bir tasarrufta bulunmak-
tadiré. Ivazsiz miras sozlesmelerinde ise, sadece mirasbirakan bir kisiyi
(sozlesmenin diger tarafini veya tiglincii bir kisiyi) mirasg1 atayarak veya
vasiyet alacaklis1 yaparak oliime bagli bir tasarrufta bulunmaktayken,

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019,
<https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/37623/yok AcikBi-
lim_10237002.pdf?sequence=-1> (Erisim Tarihi: 03.10.2023), s. 30 vd.; Aksi goriis i¢in
ise bkz. AKCA, ivazli Miras, s. 51 vd.

5 Olumlu miras s6zlesmesini diizenleyen TMK. m. 527 uyarinca olumlu miras sozles-
mesi; mirasc1 atama, vasiyet alacaklisi tayin etme ve {igiincii kisi yararina miras soz-
lesmesi seklinde akdedilmektedir. Miras¢1 atama igin yapilan miras s6zlesmesinde
mirasbirakan, sdzlesmenin karsi tarafini terekesinin tamami veya bir boliimii i¢in
mirasct atamaktadir. Vasiyet alacaklisi tayinini konu edinen miras sézlesmesinde ise
mirasbirakan, s6zlesmenin kars: tarafini terekesinde bulunan belirli bir mal i¢gin va-
siyet alacaklis1 yapmaktadir. Ugiincii kisi yararina miras sézlesmesinde ise mirasbi-
rakan, sozlesmenin kars: tarafin1 degil de, (sdzlesme taraflar1 disindaki) tigtincii bir
kisiyi ya miras¢1 atamakta ya da onu vasiyet alacaklis1 olarak tayin etmektedir. Ko-
nuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. OZTAN, s.245 vd.; AKCA, Ivazli Miras, s. 39 vd.;
DURAL/OZ, s. 97 vd.; DEMIR, s. 280 vd.; DURAL, Mustafa: Miras Sézlesmeleri,
Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1980, s. 30 vd.; ANTALYA, Miras, s. 190 vd.;
IMRE/ERMAN, s. 173 vd.

6 Lehtarin saglararasi edim yiikiimliiliigii ise, gesitli sekillerde meydana gelebilir. Bu
baglamda, ¢ogunlukla pesin 6deme seklinde (bir defaya mahsus) bir edim kararlas-
tirllabilecegi gibi, irat (6miir boyu gelir s6zlesmesi) seklinde de 6demeler yapilabilir.
Benzer sekilde tasinir veya tasinmaz devri veya alacagin devri de bir ivaz olarak ka-
rarlastirilabilir. Yine bakim hizmeti (6liinceye kadar bakma s6zlesmesi), nafaka 6de-
mesi, bor¢tan kurtarma, yapmama edimi (kaginma veya katlanma edimi) de sagla-
rarasi edim olarak {istlenilebilir. Goriildiigii {izere ivazli olumlu miras s6zlesmele-
rinde liime bagh tasarruf karsiliginda mirasbirakanin s6zlesmenin diger tarafindan
talep ettigi her edim, ivazin konusunu olusturabilmektedir. Konuya iliskin bilgi igin
bkz. HRUBESCH MILLAUER, Stephanie: “Die Riicktrittsmoglichkeit der Vertrags-
partei beim positiven Erbvertrag nach Art. 514”, Anwaltsrevue De L’avocat: Das
Praxismagazin des schweizerischen Anwaltsverbandes, S. 4, Y. 2008, s. 147 vd.;
AKCA, ivazli Miras, s. 117; OZTAN, s. 245; Aksi goriis igin bkz. HATEMI, s. 85 vd.
HATEMI’ye gore ise, burada ivaz olarak sadece 6liinceye kadar bakma edimi caiz
sayilmalidir.
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sO0zlesmenin diger tarafi bunu sadece kabul etmekle yetiniyorsa, somut
durumda ivazsiz olumlu miras sozlesmesinden s6z edilmektedir.

TMK. m. 548 hitkmii, miras¢inin mirasbirakandan once 6lmesi ha-
linde, ivazli veya ivazsiz olduguna bakilmaksizin tiim olumlu miras s6z-
lesmelerinin kendiliginden sona erecegini ve sozlesmenin ivazli olmasi
halinde ise ivazin talep edilebilecegini diizenlemektedir. flgili hiikmiin
konulus amaci, kanuni mirasgilardan farkli olarak, atanmis mirasgl” veya
belirli mal birakilan kisinin® mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde miras-
¢ilarinin onun sozlesmedeki yerini alamayacagini belirtmek ve mirasbi-
rakana bir ivaz saglanmigsa bunun akibetini diizenlemektir. Nitekim ka-
nuni mirasci ile akdedilen miras s6zlesmesinde, kanuni miras¢t mirasbi-
rakandan 6nce 6lmiisse, mirasbirakanin da kanuni mirasgis1 olmak kosu-
luyla, lehtarin yerini kanuni mirasgilar1 almaktadir. Ancak burada soz-
lesme tarafi kanuni miras¢inin yerine onun kanuni mirasgilariin geg-
mesi, miras sozlesmesi geregi degildir. Aksine kiilli halefiyet geregi, mi-
rasbirakanin mirasgisi olurlar. Keza kanuni mirasgiyla akdedilen miras
sOzlesmesi, mirasginin mirasbirakandan once 6liimii sebebiyle, yine ken-
diliginden sona ermektedir. Ancak atanmig mirasc1 veya vasiyet alacaklist
kisi kanuni mirasg¢1 degilse, onun mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde,
kural olarak lehtarin altsoyu halefiyet yoluyla onun yerine gegerek

7 Taraflar arasinda akdedilen miras sozlesmesinde mirasbirakan, kars: tarafi terekesi-
nin tamami veya belirli bir oran1 (mirasin yarisi, dortte biri, tigte ikisi gibi) tizerinden
mirasg1 olarak belirlemigse, bu durumda atanmis mirasgilik sz konusudur. Atanmig
mirasc1, hem iradi mirasgidir hem de kanuni mirasci gibi, mirasbirakanin 6liimii ha-
linde mirasi kiilli halefiyet ile kazanir. Konuya iliskin bilgi igin bkz. DEMIR, s. 283
vd.; IMRE/ERMAN, s. 113 vd.; GENCCAN, Omer Ugur: Miras Sozlesmesi, Genisle-
tilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 208 vd.; ANTALYA, Miras, s. 232
vd.

8 Vasiyet alacaklisi kisi ise, miras s6zlesmesiyle mirasbirakan tarafindan kendisine be-
lirli bir malvarlig1 degerinin veya degerlerinin vasiyet edilmesiyle terekeden bir ala-
cak hakkina, dolayisiyla kanuni mirasgilardan kendisine birakilan mala iligkin talep
hakkina sahip kisidir. Atanmis mirasgidan farkli olarak burada vasiyet alacaklist
ciizi haleftir®. Atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklisi kisi, kanuni mirasg1 sifatini
haiz olabilecegi gibi, kanuni miras¢1 olmayan tiglincii bir kisi de olabilir. Konuya ilis-
kin bilgi igin bkz. EREN/YUCER AKTURK, s. 140 vd.; IMRE/ERMAN, s. 113 vd.;
GENCCAN, Miras Sozlesmesi, s. 259 vd.; ANTALYA, Miras, s. 234 vd.; Belirli mal
vasiyetinin konusu ise, belirli mal birakma, sinirli ayni hak vasiyeti, edim vasiyeti,
borgtan kurtarma vasiyeti, ibra vasiyeti, alacak vasiyeti, fikir ve sanat eseri vasiyeti,
teminat vasiyeti, irat vasiyeti seklinde gergeklesebilir. Konuya iliskin bilgi igin bkz.
GENCCAN, Miras Sozlesmesi, s. 500 vd.
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mirasgt olamaz’. Burada szlesmenin akibeti agisindan, asagida deginile-
cegi tizere, sozlesmenin tiglinctii kisi lehine yapilip yapilmadig1 6nem arz
eder.

Mirasbirakanin miras sozlesmesi ile iradi mirasgilar 6ngdrmesi ha-
linde, bu kisilerin terekeden hak elde edebilmeleri i¢in, mirasbirakanin
oliimii aninda (mirasin agildig1 anda) hayatta olmalar: sarttir. Miras soz-
lesmesinin akdedilmesinden sonra bazi1 durumlarin ortaya ¢ikmasi ile mi-
ras s0zlesmesi, herhangi bir irade agiklamasina gerek kalmaksizin, kendi-
liginden sona ermektedir. Bu hallerin basinda ise miras¢ginin mirasbira-
kandan once 6lmesi hali yer almaktadir??.

Mgili hitkiim (hiikmiin her iki fikrasi da), diizenleyici nitelikte bir
hiikiimdiir. Dolayistyla taraflar ilgili hitkmiin aksini kararlastirabilirler.
Bu dogrultuda taraflar, ilgili hitkmiin birinci fikrasindan farkli olarak, mi-
ras¢iin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde miras s6zlesmenin sona er-
meyecegini, lehtarin mirascilar ile mirasbirakan arasinda devam edece-
gini kararlastirabilirler. Keza taraflar, miras s6zlesmesine konulacak bir
hiikiimle, miras¢inin mirasbirakandan once 6lmesi ihtimaline karsilik,
TMK. m. 520 geregi, yedek miras¢1 da atayabilirler. Miras¢inin mirasbira-
kandan 6nce 6lmesi ihtimali her zaman mevcut oldugundan, s6zlesmenin
ayakta tutulabilmesi icin yedek miras¢1 ongoriilmesi aslinda dogru bir
yaklagimdir. Yine taraflar, ilgili hitkmiin ikinci fikrasindan farkli olarak,
lehtarin mirasbirakana saghiginda miras sozlesmesi geregince ifa ettigi

9 EREN/YUCER AKTURK, s. 140; AYITER, Nusin/KILICOGLU, Ahmet M.: Miras
Hukuku, Genisletilmis 3. Basi, Savas Yayinlari, Ankara, 1993, s. 138; ANTALYA, Mi-
ras, s. 232 vd.; GENCCAN, Miras Sézlesmesi, s. 208 vd.

10 DURAL, s.205 vd.; OZTAN, 5. 267; ANTALYA, Miras, s. 387; SEROZAN, Rona/EN-
GIN, Baki ilkay: Miras Hukuku ve Tamami Coziimlii Pratik Calismalar, Giincellen-
mis 8. Basky, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 315; Her ne kadar TMK. m. 548, miras
sozlesmeleri i¢in diizenlenmisse de, TMK. m. 580 ve 581 geregi, vasiyetname ile mi-
ras¢1 atanmasi veya belirli mal vasiyeti halinde de, vasiyetname kendiliginden hii-
kiimsiiz olmaktadir. Netice itibartyla TMK. m. 548 vasiyetname ile mirasc1 atanmasi
veya belirli mal vasiyeti halinde de uygulanmaktadir. TURAN, Gamze: Oliime Baglh
Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 29. Konuya iligkin
Yargitay kararlar i¢in bkz. Y2HD., 11.03.2008 T., 2007/10310 E., 2008/3174 K.; Y2HD.,
20.07.2009 T., 2008/8803 E., 2009/14549 K., Y2HD., 05.07.2010 T., 2010/9229 E,,
2010/13383 K., GENCCAN, Omer Ugur: 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Yorumu,
3. Cilt, Madde 495-1030, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 3105 vd.
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ivaz borcunun lehtarin mirasgilari tarafindan geri istenemeyecegini de
kararlastirabilirler'.

Mirasg¢inin mirasbirakandan 6nce 6lmesi sebebiyle, miras s6zlesme-
sinin kendiliginden sona ermesi halinde, mirasbirakanin ilgili liime bagh
tasarrufuna iliskin yiikiimliiliigii de sona ermektedir. Dolayisiyla miras-
birakan, serbest kalan tereke degerlerine iliskin yeni 6liime bagl tasarruf-
larda bulunabilir. Mirasbirakan herhangi bir tasarrufta bulunmamaissa,
miras¢inin mirasbirakandan dnce oliimiiyle serbest kalan bu miras pay1
veya belirli bir malvarligi degeri, herhangi bir isleme gerek olmaksizin,
mirasbirakanin 6lmesi halinde yasal mirascilarina intikal eder. Boylece
iradi miras¢inin mirasbirakanin liimiinii gorecek kadar yasamamas: se-
bebiyle mirastan pay alamamasi, yasal mirascilarin miras paylarinin art-
masini saglar2.

B. Mirascinin Mirasbirakandan Once Olmesi Halinde Olumlu
Miras Sozlesmesinin Akibeti

TMK. 548/f. 1 (Art. 515, Abs. 1 ZGB) hiikmiine gore, miras sozles-
mesi akdedildikten sonra, lehtar mirasbirakandan once 6liirse, miras soz-
lesmesi kanun geregi kendiliginden ortadan kalkmais sayilir. Bu hiikiimle,
sadece olumlu miras sozlesmelerinde miras¢inin mirasbirakandan 6nce

u BORNHAUSER, Philip R.: Der Ehe- und Erbvertrag, Dogmatische Grundlage fiir
die Praxis, Ziircher Studien zum Privatrecht Band/Nr. 243, Schulthess Juristische Me-
dien, Ziirich, 2012, s. 228, Rn. 510 vd.; BADERTSCHER, Pia: Orell Fiissli Kommentar
(OFK), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Kostkiewicz, Jolanta
Kren/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland (Herausgeber), 4. aktuali-
sierte Auflage, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2021, Art. 515 ZGB, Rn. 1; WEIMAR, Pe-
ter: Berner Kommentar (BK), Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungsfahigkeit, Die
Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen Erben,
Die Verfiigungen von Todes wegen, Hausheer, Heinz/Walter, Hans Peter), Stampfli
Verlag, Bern, 2009, Art. 515 ZGB, Rn. 3; SEROZAN/ENGIN, s. 315 vd.; CABRI, Se-
zer: Miras Hukuku Serhi, TMK. m. 575-639, C. II, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2020, s. 177 vd.

12 BADERTSCHER, Art. 515 ZGB, Rn. 4; BIRRER, Stefan: “§ 5 Probleme und Frages-
tellungen im Zusammenhang mit Art. 534 ZGB im Zeitraum zwischen Vertrag-
sabschluss und Eintritt des Erbfalls”, Der Erbvertrag in Kombination mit einer
Vermogensiibertragung unter Lebenden nach Art. 534 ZGB, Jorg Schmid (Heraus-
geber), Luzerner Beitrdge zur Rechtswissenschaft, 2013, s. 293; WEIMAR, Art. 515
ZGB, Rn. 6; CABRL s. 177 vd.; GRUNDMANN, Stefan: Praxiskommentar, Erbrecht,
Nachlassplanung, Nachlassabwicklung, Willensvollstreckung, Prozessfithrung,
Abt, Daniel/Weibel, Thomas (Herausgeber), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2007, Art. 515 ZGB, s. 550, Rn. 2.
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Olmesi halinin diizenlendigi kabul edilmektedir'®. Bu baglamda ilgili hiik-
miin kapsamina hem ivazli hem de ivazsiz olumlu miras s6zlesmeleri gir-
mekte, ancak olumsuz miras sozlesmesi girmemektedir. Hiikiimde 6lii-
miine hukuki sonug¢ baglanmis mirascilar ise, sadece atanmis mirasgi
veya vasiyet alacaklis1 kisi ile sinirhidir. Burada kan bagina dayanan ka-
nuni mirasgilikta oldugu gibi, kok icinde herhangi bir halefiyet bulunma-
maktadir. Nitekim atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklisinin mirasbira-
kandan 6nce 6lmesi, onlara iliskin 6liime bagh tasarruflarin mirasgilarina
halefiyet yoluyla ge¢gmesini saglamaz ve lehtarin mirascilar: beklenen mi-
ras hakkini kazanamaz. Ayni sekilde mirasbirakan da, atanmis mirasginin
veya vasiyet alacaklisinin miras s6zlesmesinde taahhiit ettigi, ancak he-
niiz ifa etmedigi saglararasi ivazi, lehtarin mirasgilarindan talep ede-
mez!4,

TMK. m. 548/f. 1’de her ne kadar “miras sizlesmesi kendiliginden sona
ermektedir” ifadesi yer almaktaysa da, burada sdzlesmenin hiikiimlerinin
lehtara iliskin olup olmadig1 6nem arz etmektedir. Bir diger ifadeyle ilgili
fikrayla, miras sozlesmesinde sadece mirasin acilmasindan once Olen
atanmis mirasg1 veya vasiyet alacaklisi kisi hakkindaki hiiktimler, 6liimle
birlikte kendiliginden gegersiz hale gelmelidir’>. Keza miras sézlesme-
sinde diger mirascilara iliskin 6liime bagl tasarruflar bulunmaktaysa,
bunlar gegerli olmaya devam etmelidir. Dolayisiyla, kanun metnindeki
ifadenin aksine, s6zlesme hiikiimleri sadece lehtara iliskin degilse, sozles-
menin gegerli bir sekilde ayakta kaldig1, sadece 6len lehtara iligkin s6z-
lesme hiikiimlerinin kendiliginden sona erdigi kabul edilmelidir. Orne-
gin, miras sozlesmesinde diglincii kisi yararina bir hiikiim

13 HRUBESCH MILLAUER, Stephanie: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
(CHK), Erbrecht Art. 457-640 ZGB, Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra (Herausge-
ber), 3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, Art. 515 ZGB, s. 146; WEIMAR, Art.
515 ZGB, s. 600, Rn. 2; Konuya iliskin Yargitay karar1 igin bkz. YS8HD., 13.11.2014 T.,
2013/22073 E., 2014/20701 K. <https://www.legalbank.net> (Erisim Tarihi:
01.11.2023).

14 AYAN, Mehmet: Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 9. Baski, Se¢kin Yayincilik, An-
kara, 2016, s. 123; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan: Tiirk Medeni Hu-
kuku Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamalardaki Yeniliklere
Gore Genigletilmis ve Giincellenmis 11. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 215
vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 109 vd.

15 Mirasginin mirasbirakandan 6nce 6lmesi hali disinda mirasg¢iligin kanun geregi ken-
diliginden sona erme halleri; mirastan yoksunluk, esler arasindaki miras s6zlesme-
lerinde evliligin sona ermesi halinde eski esin mirasciligi, muvazaali miras sozles-
meleri sayilabilir.
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bulunmaktaysa, atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklisinin 6lmesi duru-
munda ilgili sézlesme biitiiniiyle sona ermez. Uclincii kisi yararina konu-
lan hiikiimlerle birlikte s6zlesme ayaktadir. Ancak halen gecerliligini ko-
ruyan sozlesme hiikiimlerinin, atanmis mirasc1 veya vasiyet alacaklisinin
mirasbirakandan 6nce 6lmesi sebebiyle kendiliginden gegersiz olan hii-
kiimler ile arasinda herhangi bir bag olmamasi gerekmektedir. Ornegin,
miras sOzlesmesi iki atanmis miras¢i ile akdedilmisse, bunlardan birinin
olmesi sonucunda sadece 6len mirasciya iligkin 6liime bagh tasarruflar
gegcersiz hale gelmelidir, diger sag atanmis mirasg1 veya vasiyet alacaklist
ile mirasbirakan arasindaki 6liime bagh tasarruflar ise hiikiim ve sonug-
larim1 dogurmaya devam etmektedir, meger ki gegerli hiikiimlerle kendi-
liginden sona ermis sayilan hiikiimler arasinda bir bag bulunmasin. Ne-
tice itibariyla miras sozlesmesinin tiim hiikiimleri tamamen mirasginin
menfaatine diizenlenmisse veya tamamen mirasginin menfaatine diizen-
lenmemekle birlikte sozlesmenin diger hiikiimleri kendiliginden sona
eren hiikiimlerle igsel bir baglant: igindeyse, miras s6zlesmesinin biitii-
niiyle ortadan kalktig1 kabul edilmelidir?e.

TMK. m. 548/f. 1 ile TMK. m. 572/f. 3’iin taban tabana zit hiikiimler
oldugu goriilmektedir. TMK. m. 572/f. 3, TMK. m. 548’i adeta bertaraf et-
mektedir. Zira TMK. m. 572/f. 3 geregi mirasbirakan, malvarligini miras
sOzlesmesi ile saglhiginda devretmisse, miras s6zlesmesinde aksine baska
bir kural olmadig1 miiddetge, s6zlesmeden dogan hak ve borglar atanmus
miras¢inin mirasgilara geger. Bir diger ifadeyle, mirasbirakan sozles-
meyle taahhiit ettigi devri saghginda gerceklestirmisse, atanmis mirasgi-
nin sdzlesmeden dogan hak ve borglari miras yoluyla mirasgilarina intikal
eder. Ornegin, malvarhigimi mirasbirakanin saghiginda devralan mirasgi,
mirasbirakana bakma yiikiimliiliiglinii tistlenmisse, miras¢inin mirasbi-
rakandan once 6lmesi halinde bakim yiikiimliiliigii atanmis miras¢inin
(lehtarm) mirascilarma geger. Ancak mirasbirakan sozlesmeyle taahhiit
ettii 6liime bagh tasarrufu sagliginda gerceklestirmemisse ve mirasci da
mirasbirakandan Once Olmiisse, artik atanmis miras¢inin mirascilari,

6 WEIMAR, Art. 515 ZGB, Rn. 3; BADERTSCHER, Art. 515 ZGB, Rn. 2; BORNHAU-
SER, s. 229, Rn. 512 vd., SCHMID, Jasmin Ghandchi: “Aufhebung von
Erbvertragen”, Schweizerische Zeitschrift fiir Beurkundungs- und Grundbuchrecht,
S. 85, Y. 2004, s. 388; HRUBESCH MILLAUER, Handkommentar, Art. 515 ZGB, s.
146, Rn. 1; CABRI, s. 178, TURAN, s. 29 vd.; DURAL, s. 207.
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mirasbirakandan intikalin gerceklestirilmesini talep edemez. Zira bu du-
rumda TMK. m. 572/f. 3 degil, TMK. m. 548/f. 1 devreye girmektedir'’.

C. Mirasqinin Mirasbirakandan Once Olmesi Halinde ivazin
Akibeti

Ivazsiz olumlu miras sozlesmelerinde mirascinin, mirasbirakana
kars1 herhangi bir saglararasi ivaz borcu olmadig; i¢in, s6zlesme kendili-
ginden ortadan kalkar ve taraflar herhangi bir talepte bulunamazlar. Bir
diger ifadeyle, ne mirasbirakan ne de atanmis mirascinin veya vasiyet ala-
caklisinin mirasgilari, sézlesme kendiliginden sona erdigi i¢in, sdzlesme-
den dogan borcun ifasini isteyemeyecekleri gibi, bahsi gegen bu kisilerin
kendi borglar1 da sona erer. Bu fikra ile lehtarin beklenen miras hakkinin
lehtarin mirasgilarina kural olarak intikal etmeyecegi agiklanmistir. An-
cak bunun da aksi taraflarca kararlastirilarak, intikal etmesi saglanabilir's.

Bu hiikiim, esas olarak ivazli akdedilen olumlu miras sdzlesmeleri
nezdinde 6nem arz etmektedir’®. Bu dogrultuda miras¢1 atanan veya va-
siyet alacaklisinin 6lmeden 6nce mirasbirakana saglararasi ivaz borcunu
ifa edip etmedigi belirleyicidir. Eger miras¢i sagliginda mirasbirakana
sozlesme uyarinca taahhiit ettigi karsiigi heniiz ifa etmemisse,

17 PIOTET, Paul: Erbrecht, Vierter Band, Erster Halbband, Helbing Lichtenhahn Ver-
lag, Basel, 1978, Erbrecht, s. 189; BIRRER, s. 284; MINNIG, Yannick: Orell Fiissli
Kommentar (OFK), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Kostkiewicz,
Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland (Herausgeber), 4.
aktualisierte Auflage, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2021, Art. 534 ZGB, Rn. 4;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 288; SEROZAN/ENGIN, s. 342; WEIMAR, Art. 515 ZGB,
s. 600, Rn. 3; BREITSCHMID, Peter/BORNHAUSER, Philip R.: Basler Kommentar
(BSK), Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB, Geiser, Tho-
mas/Wolf, Stephan (Herausgeber), 6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2019, Art. 515 ZGB, Rn. 2; GRUNDMANN, Art. 515 ZGB, s. 552, Rn. 10; OZTAN, s.
248.

8 DAZIO, Giovanni: “Die Riickabwicklung eines entgeltlichen Erbvertrages nach Art.
515 ZGB”, Aktuelle Juristische Praxis, S. 3, Y. 2022, s. 199 vd.; WEIMAR, Art. 515
ZGB, Rn. 6; SIPKA, Siikran/CELIKEL, Ali Yasar: “Bosanma Davasi Devam Ederken
Taraflardan Birinin Olmesinin Maddi Hukuk Bakimindan Sonuglar1”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Y. 2017, s. 178; BORNHAUSER, s.
228, Rn. 511.

1 Burada kastedilen ivazli olumlu miras s6zlesmesi, tek tarafli miras sdzlesmesidir.
Zira taraflardan sadece birisi terekesi tizerinde tasarrufta bulunmakta, karg taraf sa-
dece saglararasi edim borcu iistlenmektedir. Keza kars1 taraf da terekesi tizerinde
herhangi bir tasarrufta bulunsayd, her iki taraf da mirasbirakan sifatin1 haiz olup,
ortada ivazli olumlu bir miras s6zlesmesinden degil, iki tarafli miras sdzlesmesinden
soz edilirdi.
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mirasbirakandan once 6lmesi halinde, bu kimsenin saglararasi ivaz borcu
da sona ermekte, lehtarin mirascilarina halefiyet yoluyla gegmemektedir.
Boylece mirasbirakan, bu kisinin mirasgilarindan saglararasi borcun ifa-
sini talep edemez. Ancak mirasci atanan veya kendisine belirli mal bira-
kilan kisi, saglhiginda sozlesmeye dayanarak mirasbirakana ivaz borcunu
ifa etmigse, bu durumda TMK. m. 548/f. 2 (Art. 515, Abs. 2 ZGB) uygula-
nir. Netice itibariyla taraflar arasinda akdedilen ivazli olumlu miras s6z-
lesmesi uyarinca, mirasct saghiginda mirasbirakana edimini ifa etmistir.
Ancak mirasg1, mirasbirakandan énce 6ldiigii i¢in, mirasbirakanin miras
sO0zlesmesi uyarinca elde ettigi ivazin akibeti sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
TMK. 548/f. 2 ise bu soruya cevap vermektedir. Buna gore, aksi taraflarca
kararlastirilmis olmamak kaydiyla, lehtarin mirasgilar1 mirasbirakandan
oliim tarihindeki zenginlesmenin iadesini isteyebilirler?.

Burada ivaz dolayisiyla mirasbirakan nezdinde meydana gelen bir
zenginlesmeden soz edilmistir. Dolayisiyla ivaz sebebiyle meydana gelen
bir zenginlesmeden s6z edebilmek icin atanmis mirasg1 veya vasiyet ala-
caklisnin mirasbirakana bir kazandirmada bulunmasi gerekmektedir.
Oysa ivazli olumlu miras sozlesmeleri bakimindan ivazin konusu sadece
bir kazandirma degildir. Keza ivazin konusu ¢ogunlukla bir kazandir-
may1 teskil etse de, ivazin konusunun parasal bir karsilig1 olmayan bir
edim de olabilecegi kabul edilmektedir?. Ancak ilgili fikra baglaminda
ivazin konusu, sadece maddi bir degeri olan bir kazandirmadir. Boylece
ivazin konusunun herhangi bir kazandirma olmadig1 hallerde, ivazl
olumlu miras sdzlesmeleri bakimindan TMK. m. 548/f. 2 uygulama alan1
bulamamaktadir?.

Olumlu miras s6zlesmelerinde, lehtarin ivaz borcunu saghiginda ifa
etmesi lizerine terekenin acgildigini gorecek kadar yasamamasi halinde,
bu ivazin lehtarin mirascilar1 tarafindan TMK. m. 548/f. 2 geregi talep

20 743 sayili miilga Medeni Kanunu'nun (m. 495 geregi) ilgili hitkkmiinde, 6lenin miras-
¢ilarinin 6liim tarihinde ellerinde kalan miktar1 geri vermekle yiikiimlii oldugu 6n-
goriilmekteydi. Ancak bu hiikiim uygulamada haksizliklara yol agtig1 diisiincesiyle,
Isvicre Medeni Kanunu m. 515’e uyumlu olarak 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu m.
548’de, mirascilarin 6liim tarihinde zenginlestigi miktar1 geri vermekle yiikiimlii ol-
duklar1 hitkkme baglanmuistir. Béylece lehtarin mirasgilari, lehtarin sagliginda ifa et-
tigi ivazin 6liim tarihinde elde kalan miktar1 uyarinca degil de bu tarih itibarryla bu
sebeple zenginlestigi miktar: geri vermekle yiikiimlii kilimmustir.

21 Kars. HRUBESCH MILLAUER, Die Riicktrittsmoglichkeit, s. 147 vd.; AKCA, ivazl
Miras, s. 117; OZTAN, s. 245; HATEMI, s. 85 vd.

2 AKCA, ivazli Miras, s. 116 vd.
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edilebilecegi hitkme baglanmakla birlikte, bu talebin Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu'ndaki hangi hiikiimlere dayanilarak istenebilecegi konusunda,
ozellikle Tsvigre hukukunda son zamanlarda farkli goriigler bulunmakta-
dir. Nitekim iade talebinin hukuki niteligi meselesi yalnizca dogmatik de-
gil, ayn1 zamanda pratikte de dneme sahiptir®.

TMK. m. 548/f. 2 hiikmiiniin kapsaminin, sadece miras¢inin beklen-
medik 6liimiiyle sinirli kalmayip, doktrinde genisletilmeye calisildig: da
gozden kagmamaktadir. Zira doktrinde yer alan hakim goriise gore?,
olumlu miras sézlesmelerinde lehtarin mirastan yoksun olmas: halinde
de, lehtar tarafindan mirasbirakana ifa edilen ivazin iadesi agisindan so-
mut olaya TMK. m. 548/f. 2 hitkmii kiyasen uygulanmalidir. Buna gore,
olumlu miras s6zlesmesi akdedildikten sonra TMK. m. 578 (Art. 540 ZGB)
geregi mirastan yoksunluk sebepleri ortaya ¢ikmissa, ilgili s6zlesmede
mirastan yoksun olan miras¢inin lehine yapilmis olan tasarruflar da ken-
diliginden hiikiimstiz olur. Dolayisiyla TMK. m. 578/f. 1 ile TMK. m. 548/f.
1’nin yaptirimi aynidir ve mirasgi lehine yapilan 6liime bagh tasarruflar
kendiliginden sona ermektedir. Ancak miras¢inin mirastan yoksun olup
olmadigr hususu, yalmizca mirasbirakanin 6lmesi (mirasin agilmasi)
aninda tespit edilebilirdir. Zira mirasbirakan TMK. m. 578/f. 2 geregi mi-
rasqiy1 affedebilir ve bunun sonucunda miras¢1 mirastan yoksun birakil-
mayabilir. Eger TMK. m. 578 (Art. 540 ZGB) geregi mirastan yoksunluk
sebeplerinden birini gergeklestiren atanmis mirasg1 veya vasiyet alacak-
lis1, mirasbirakan tarafindan TMK. m. 578/f. 2 geregi affedilmemisse, s6z-
lesme uyarmca mirastan yoksun kalan miras¢inin mirasbirakana vermis
oldugu ivazi, TMK. m. 548/f. 2'nin somut olaya kiyasen uygulanmasi so-
nucunda mirasbirakanin mirasgilarindan geri talep edebilmelidir. Benzer
sekilde doktrinde®, mirasin reddi halinde de miras¢i tarafindan 6denen

% BUZ, Vedat: “Riickforderung von Zuvielleistungen”, Aktuelle Juristische Praxis, S.
7,Y.2016, s. 899.

24 PIOTET, Erbrecht, s. 189; BECK, Alexander: Grundriss des schweizerischen Erb-
rechts, 2. iberarbeitete Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 1976, s. 63; HRUBESCH MIL-
LAUER, Handkommentar, Art. 515 ZGB, s. 146, Rn. 1, WEIMAR, Art. 515 ZGB, Rn.
8; AKCA, Ivazli Miras, s. 239; DURAL/OZ, s. 132 vd.; ATLI, Banu: Oliime Bagli Ta-
sarruflarin Hitkiimsiizltigii ve Hitkiimden Diismesi, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, An-
kara, 2017, s. 185; YAKUPOGLYU, s. 246; ENGIN, Baki Hkay: Mirastan Yoksunluk,
Besir Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 174 vd.; ANTALYA, Miras, s. 209.

2 HRUBESCH MILLAUER, Handkommentar, Art. 515 ZGB, s. 146, Rn. 1; Aksi goriis
i¢in bkz. WEIMAR, Art. 515 ZGB, Rn. 9. Zira WEIMAR’a gore mirasin reddi, miras
sozlesmesinin gegerliligini etkilemez.
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ivazin, TMK. m. 548/f. 2'nin kiyasen uygulanarak, iadesi ongoriilmekte-
dir. Yine ivazli olumlu miras sdzlesmesinin bosanma sebebiyle sona er-
mesi halinde de, ivazin akibeti sorunun TMK. m. 548/f. 2'nin kiyasen uy-
gulanarak ¢oziilmesi gerektigi kabul edilmektedir?. Ayrica ilgili hitkmiin
birlikte 6liim karinesi nedeniyle hak kazanilamayan hallerde de uygulan-
masi gerektigi ileri stirtilmektedir?. Bir diger ifadeyle, TMK. m. 29/f. 2 ge-
regi mirasbirakan ve miras¢inin hangisinin daha 6nce 6ldiigiiniin tespit
edilememesi sebebiyle birlikte 6liim karinesi isletilen hallerde, bu karine
sebebiyle hak kazanilamayan durumlarda da, TMK. m. 548/f. 2 geregi ve-
rilenlerin iadesi ongoriilmektedir. Hatta ilgili hitkmiin bor¢lar hukukuna
iliskin bazi1 hukuki uyusmazliklara da 6ncelikli uygulanmas: gerektigi ka-
bul edilmektedir?. Bu baglamda odliinceye kadar bakma sodzlesmesinde
bakim alacaklis1 bakim borglusunun bakim ve gozetim yiikiimliiliigiine
karsilik 6liime bagh tasarrufla bakim borclusunu mirasci olarak atamay1
tstlenmisse, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisindan 6nce 6lmesi ha-
linde, ilgili hiikmiin TBK. m. 618’e (Art. 528 OR) gore oncelikli uygulan-
mas1 ongoriilmektedir. Sonug itibariyla, ivazin (dogrudan veya kiyasen)
TMK. m. 548/f. 2 geregi talep edildigi hallerde, hangi kanun hiikiimlerine
dayanilacagi onem arz etmektedir.

1. Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerinin Uygulanmas1 Meselesi

TMK m. 548/f. 2, ivazin iadesinin hangi kanun hiikiimlerine daya-
nilarak gergeklestirileceginin belirlenmesi agisindan anahtar gorevi gor-
mektedir. Gerek Tiirk gerekse Isvicre hukukunda doktrinde yer alan ha-
kim goriise gore?, ivazli olumlu miras sdzlesmesinde lehtarin mirasgilari,

26 PIOTET, Erbrecht, s. 189; DURAL/OZ, s. 132; SEROZAN/ENGIN, s. 316; ATL], s.
194; YAKUPOGLU, s. 245; SIPKA/CELIKEL, s. 178.

27 AYAN, Miras, s. 123.

2% BALMELLI, Marco: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK), Vertrags-
verhéltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft Art. 319-
529 OR, Huguenin, Claire/ Miiller-Chen, Markus (Herausgeber), 3. Auflage, Schult-
hess Verlag, Ziirich, 2016, Art. 528 OR, s. 887, Rn. 7; BREITSCHMID, Peter: Orell
Fiissli Kommentar (OFK), OR Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht,
Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland (Hera-
usgeber), 4. aktualisierte und iiberarbeitete Auflage, Orell Fiissli Verlag, Ziirich,
2023, Art. 528 OR, s. 1569, Rn. 1.

» TUOR, Peter: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Erbrecht, Art. 457-640, Band III,
Stampfli Verlag, Bern, 1929, s. 358; HRUBESCH MILLAUER, Handkommentar, Art.
515 ZGB, s. 147, WEIMAR, Art. 513 ZGB, Rn. 4, Art. 515 ZGB, Rn. 1 vd.; BADERTSC-
HER, Art. 515 ZGB, Rn. 5; SCHMID TSCHIRREN, Christina: Berner Kommentar
(BK), Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht, Hausheer,
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lehtar tarafindan mirasbirakana ifa edilen saglararas: edimi, Tiirk Borglar
Kanunu'nun (mehaz kanun Isvicre Borglar Kanunu'nun) sebepsiz zen-
ginlesmeye iliskin hiikiimleri (TBK. m. 77 vd.; Art. 62 ff. OR) dogrultu-
sunda geri isteyebilirler. Zira burada hukuki sebebin sona ermesi dolayi-
styla bir zenginlesme oldugu kabul edilmektedir. Bir diger ifadeyle, mi-
rasbirakanin sézlesmenin lehtarindan almis oldugu ivaz, lehtar mirasgi-
nin oliimii nedeniyle, sebepsiz zenginlesmeye neden olmaktadir ve mi-
ras¢inin 6liim tarihi dikkate alinarak bu tarihte mirasbirakanin zenginles-
tigi oranda ivazin iadesi gerekmektedir. Burada mirasbirakanin iade yii-
kiimliliigii, gerceklesmemis veya sona ermis bir sebepten kaynaklan-
maktadir. Nitekim TMK. m. 548/f. 2'nin lafzinda “zenginlesme” ifadesinin
yer almasi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ge-
rektigi goriisiinii savunanlar bakimmdan bir isaret olarak da kabul edil-
mektedir®. Hatta mehaz kanun Isvicre Medeni Kanunu m. 515/f. 2'nin
lafzinda “zenginlesme” ifadesi iki kez gecmektedir. TMK. m. 548/f. 2’de
“elde ettigi” ve “zenginlesme” ifadeleri Art. 515, Abs. 2 ZGB’de “bereichert”
ve “Bereicherung” olarak yer almaktadir. Ancak madde metninde “zengin-
lesme” ifadesinin agik¢a yazilmis olmasina ragmen, bundan sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerinin uygulanacaginin kastedilip kastedilmedigi tar-
tisma yaratmistir. Dolayisiyla doktrine gore, kanunkoyucunun TMK. m.
548'de gerekli degisikligin yapilarak, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
(TBK. m. 77 vd., Art. 62 ff. OR) yapilacak atfin daha agik ve belirsizlige
mahal vermeyecek sekilde olmasi gerektigi savunulmaktadir®'.

TMK. m. 548/f. 1’de ifade edilen s6zlesmenin sona ermesinin hu-
kuki niteligi, TMK. m. 548/f. 2’deki sonucun ortaya ¢ikmasinda énemli rol
oynamaktadir. Zira sdzlesmenin sona erme usuliiniin tespiti sayesinde,

Heinz/Walter, Hans Peter (Herausgeber), Art. 1-9 ZGB, Stampfli Verlag, Bern, 2012,
s. 1017, Rn. 55; AKCA, fvazli Miras, s. 236; DITTLI, Valérie: Der Vertrag zugunsten
Dritter auf den Todesfall, Unter besonderer Beriicksichtigung des Valutaverhaltnis-
ses, Collection lausannoise Band/Nr. 91, Stampfli Verlag, Bern, 2023, s. 204, Rn. 538;
DAZIO, Die Riickabwicklung, s. 203 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 316; RUHI, Ca-
nan/RUHI, Ahmet Cemal: Oliime Bagli Tasarruflar ve 1ptali, 1. Baski, Seckin Yayin-
alik, Ankara, 2015, s. 29 vd.; ATLL s. 191; IMRE/ERMAN, s. 181 vd.; HATEMI, s. 92
vd.; KILICOGLU, s. 135; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, Hig
Degisiklik Yapilmamais 3. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 242; AYIiTER/KILI-
COGLU, s. 138; OZTAN, s. 268.

30 Kars. HRUBESCH MILLAUER, Handkommentar, Art. 515 ZGB, s. 147; WEIMAR,
Art. 515 ZGB, Rn. 1, BADERTSCHER, Art. 515 ZGB, Rn. 5.

31 DAZIO, Die Riickabwicklung, s. 203.



160 | Ozge ARPACI

TMK. m. 548/f. 2’ye hangi kanun maddelerinin uygulanacag: belirleyici
olmaktadir. Bu baglamda doktrin®, 6zellikle TBK. m. 136 ile TMK. m. 548
arasinda paralellik oldugunu® ve hatta TMK. m. 548/f. 1’in, TBK. m. 136
hiikmiiniin miras hukukundaki bir yansimas: oldugunu kabul etmekte-
dir. Zira her iki diizenlemede de, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple
sO0zlesmenin ifa edilememesi s6z konusudur. Ayrica her iki diizenleme de
diizenleyici nitelikte olup, aksinin taraflarca diizenlenmesi miimkiindiir.
Yine her iki diizenlemede de s6zlesmeyle igsel sik1 bir baglanti olmamak
kosuluyla, sadece bor¢ (edim ve karsi edim) sona ermektedir. Bir diger
ifadeyle, TBK. m. 136 geregi edim ve kars1 edim kendiliginden sona er-
mekte, TMK. m. 548 geregi de oliime bagh tasarruf ve saglararasi edim
kendiliginden sona ermektedir. Ancak sozlesmede baska hiikiimler ve
oliime bagh tasarruflar bulunmaktaysa, bunlar sona ermemekte ve s6z-
lesme gecerliligini korumaktadir. Meger ki, sona eren borg veya oliime
bagl tasarruflarla igsel bir baglant: icerisinde bulunmasin®. Zira giinii-
miiziin iki tarafi bor¢ altina sokan (synallagmatik) sozlesmelerinde,

32 PIOTET, Erbrecht, s. 189; DAZIO, Die Riickabwicklung, s. 202; BADERTSCHER,
Art. 515 ZGB, Rn. 3; HRUBESCH MILLAUER, Handkommentar, Art. 515 ZGB, s.
147; BREITSCHMID, Peter: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht
(BSK), Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB, Honsell, Hein-
rich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas (Herausgeber), 3. Auflage, Helbing Lichten-
hahn Verlag, Basel, 2006, Art. 515, s. 288, Rn. 2; GRUNDMANN, Art. 515 ZGB, s.
551, Rn. 8.

3 TBK. m. 136/f. 2 hitkmiiniin konulus amact benzer olmakla birlikte TBK. m. 136/f. 2
de, tipk1 TMK. m. 548/f. 2 gibi, diizenleyici bir hiikiimdiir ve burada da alacakl: he-
niiz edimini ifa etmemigse, gerek bor¢lunun gerekse alacaklinin ifa yiikiimliliigi
kanun geregi kendiliginden sona ermektedir.

3 Kars. WEIMAR, Art. 515 ZGB, Rn. 3; BADERTSCHER, Art. 515 ZGB, Rn. 2; BORN-
HAUSER, s. 229, Rn. 512 vd.; SCHMID, s. 388; HRUBESCH MILLAUER, Hand-
kommentar, Art. 515 ZGB, s. 146, Rn. 1; CABRi, s. 178, TURAN, s. 29 vd.; DURAL,
s.207; GAUCH, Peter/SCHMID, Jorg/EMMENEGGER, Susan: Schweizerisches Ob-
ligationenrecht Allgemeiner Teil, ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, Band II,
9. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 2008, s. 82 vd.; KILLIAS, Laurent: Handkom-
mentar zum Schweizer Privatrecht (CHK), Obligationenrecht, Amstutz, Marc/Bre-
itschmid, Peter/Furrer, Andreas/Girsberger, Daniel/Huguenin, Claire/Miiller-Chen,
Markus/Roberto, Vito/Rumo-Jungo, Alexandra/Schnyder, Anton K. (Herausgeber),
Schulthess Verlag, Ziirich, 2007, Art. 119 OR, s. 1520 vd., Rn. 17 vd.

% Synallagmatik s6zlesmelerde, taraflardan her biri diger tarafin hem alacaklist hem de
borglusu konumundadir. Taraflarin edim yiikiimliiliikleri arasinda bir degisim ilis-
kisi s6z konusudur. Bu dogrultuda iki tarafin edim yiikiimliiliikleri karsilikli bir bag-
lilik igerisinde bulunur. Synallagma iliskisi, doktrinde karsilik, miibadele veya degi-
sim iliskisi olarak da adlandirilmaktadir. Konuya iliskin bilgi icin bkz. AYAN,
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karsilikli taahhtit edilen edimlerin sadece birinin ifasinin olanaksizlasma-
stnin biitiin s6zlesme iliskisini kendiliginden sona erdirmedigi kabul edil-
mektedir®. Keza olumlu miras s6zlesmelerinin de synallagmatik niteligi
doktrinsel tartismalara yol agmustir. Zira ivazli olumlu miras sozlesme-
sinde taraflardan biri 6liime bagh tasarrufta bulunurken, digeri saglara-
ras1 bir edim (ivaz) taahhiit etmektedir. Oliime bagli tasarruf ancak mi-
rasbirakanin Oliimii ile hiikiim ve sonuglarini dogurdugu, saglararas:
edim borcu ise taraflarin sagliginda ifa edildigi icin, bu edimler arasinda
karsiliklilik iligkisinin gerceklesip gerceklesmedigi sorunu giindeme gel-
mektedir. Doktrinde yer alan bir goriis¥, ivazli miras sézlesmelerinde sy-
nallagmatik bir bagin miimkiin olmadigin1 kabul etmektedir. Buna gore
ivaz, miras sozlesmesinin esasl bir unsuru degildir, aksine miras sozles-
mesinin yaninda bagimsiz olarak bulunmaktadir. Ancak bu goriis, artik
giincelligini yitirmektedir. Giintimiizde doktrinde daha fazla kabul gor-
meye baglayan katildi$imiz goriise gore ise’, mirasbirakanin 6liime bagh
tasarrufu ile miras¢inin saglararasi borcu arasinda synallagmatik bir bag
oldugu kabul edilmelidir. Saglararas1 ivazin, 6liimle hiikiim ve sonugla-
rin1 dogurmaya baslayacak 6liime bagli tasarrufun sebebi oldugu, dola-
yisiyla aralarinda synallagmatik bir iliski bulundugu varsayilmalidir. Zira
burada sozlesmenin kars: tarafi gelecekteki miras beklentisi ile saglararasi

Mehmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2016, s. 154 vd.; ANTALYA, Gokhan O.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler, C. V/1, 3, Marmara Hukuk Yorumu, Genisletilmis 2. Baski, Seckin Yayin-
clik, Ankara, 2019, s. 111 vd.; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 987 vd.; PEKMEZ, Ciineyt: Borcun ifa Edil-
medigi Defi (Odemezlik Defi), 2. Bask1, Oniki Levha Yayinailik, Istanbul, 2021, s. 111
vd.

%  SEROZAN, Rona: Sozlesmeden Dénme, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2007, s. 262 vd.

37 WEIMAR, Art. 514 ZGB, s. 594, Rn. 4; Art. 515 ZGB, s. 600, Rn. 2; SECER, Oz: “Miras
Sozlesmesinden Tek Tarafli Donme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2014, S. 111,
s. 52; DURAL/OZ, s. 120; SEROZAN/ENGIN, s. 245.

38 PIOTET, Erbrecht, s. 186 vd.; HRUBESCH MILLAUER, Stephanie: “Der Erbvertrag
im schweizerischen Zivilgesetzbuch”, Der Erbvertrag aus rechtsvergleichender
Sicht, Wolf, Stephan/Hrubesch-Millauer, Stephanie/Eggel, Martin/Cicero, Cris-
tiano/Barba, Vincenzo (Herausgeber), Stampfli Verlag, Bern, 2018, s. 151 vd.; DA-
ZI0, Die Riickabwicklung, s. 201 vd.; BREITSCHMID, OFK, Art. 494 OR, Rn. 12;
BORNHAUSER, s. 204 vd.; GRUNDMANN, Art. 514 ZGB, s. 544, Rn. 1; EREN/YU-
CER AKTURK, s. 183; AKCA, fvazli Miras, s. 73 vd.; YAKUPOGLU, s. 50 vd.; 1svi§re
Federal Mahkemesi de miras s6zlesmesinin synallagmatik niteligini onaylamaktadir.
Hgili kararlar i¢in bkz. DAZIO, Die Riickabwicklung, s. 201, dpn. 66.
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bir ylikiimliiliik altina girmektedir. Nitekim bu bag, TMK. m. 548'in ifa-
desinde de agikca goriilmektedir. Tlgili hiikiimde goriildiigii {izere, miras-
birakanin 6liime bagl tasarrufu ile atanmis mirasg1 veya vasiyet alacakli-
sinin saglararasi ediminin varliklarinin siirdiiriilebilmesi birbirlerine bag-
lanmistir. Burada tipik (alisilagelmis) bir synallagma (degisim) iligkisi yok-
tur. Aksine sadece genetik bir synallagma iliskisi bulunmakta, ancak ifa
agisindan bir synallagma bulunmamaktadir. Genetik synallagma iliski-
sinde, edim ile kars1 edim meydana gelisleri yoniinden birbirine baglidur.
Fakat ifalar1 yoniinden (fonksiyonel yonden) birbirlerine bagh degildir-
ler. Keza mirasbirakan sagliginda herhangi bir edim ifa etmek zorunda
degildir. Mirasbirakanin taahhtit ettigi 6liime bagl tasarruf, ancak miras-
birakanin 6liimii ile muaccel olacagindan ve mirasbirakanin 6liimii anina
kadar mirasbirakan herhangi bir edim ifa etmek zorunda olmadigmndan,
miras¢inin saglararas: edimi ile 6liime bagl tasarruf arasinda sadece ifa
bakimmdan bir karsiliklilik iligkisi s6z konusu degildir. Ayrica kanunko-
yucu, ivazli miras sozlesmelerine iliskin hiikiimlerde, Tiirk Borglar Ka-
nunu’'nun tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme hiikiimlerine atif yapa-
rak, bir nevi ivazli miras sézlesmelerinin synallagmatik niteligine yesil 151k
yakmaktadir.

Dolayisiyla gerek TBK. m. 136/f. 2 gerekse TMK. m. 548/f. 2'nin ya-
pisal paralellikleri oldugu kabul edilen bu diizenlemeler sebebiyle, TMK.
m. 548/f. 2’de yer alan zenginlesme ifadesinden neyin kastedildigi nokta-
sinda TBK. m 136/f. 2'nin dikkate alinmasi gerektigi diistiniilmektedir®.
Keza ilgili maddeye gore de, karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde im-
kansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan borglu, kars: taraftan almis oldugu
edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii-
diir. Burada lehtar olan mirasgi, mirasbirakandan daha once 6ldiigii igin,
mirasbirakanin taahhiit ettigi edim yerine getirilememekte, edimin ifasi
imkansizlagsmaktadir. Bir diger ifadeyle (TBK. m. 136/f. 1’e paralel se-
kilde), edimin ifas1 mirasbirakanin sorumlu tutulamayacagi bir sebepten
(6liimden) otiirti imkansizlagsmaktadir. Oysa mirasgi, ivazhi bir miras s6z-
lesmesi ihtimalinde, saghginda edimini ifa etmistir. Boyle bir durumda
da (TBK. m. 136/f. 2'ye paralel sekilde) bunun sebepsiz zenginlesme ku-
rallar1 dogrultusunda talep edilebilmesi gerekir. Ancak TBK. m. 136/f. 2
uyarinca alacaklinin iade talebinin kanunun “sebepsiz zenginlesme” hii-
kiimlerine dayanmas: gerektigine iligkin acgik atfina ragmen, doktrinde

39 DAZIO, Die Riickabwicklung, s. 202; BADERTSCHER, Art. 515 ZGB, Rn. 3; HRU-
BESCH MILLAUER, Handkommentar, Art. 515 ZGB, s. 147.
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hakim goriise gore®, taraflar arasindaki ifalarin sozlesme disi iliskilere
uygulanan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda degil de, s6z-
lesmeye dayali tasfiye iligkisi kurallarma (doniisiim teorisine) gore yapl-
mas gerektigi ongoriilmektedir. Bir diger ifadeyle, burada gercek bir se-
bepsiz zenginlesme degil, sozlesmeye dayali (akdi) bir iade ytikiimlilagii
bulunmaktadir#'. Zira burada edimin iadesi, bor¢lunun sorumlu olmadig:
sebeplerle imkansizlasan sdzlesme iliskisinden dogmakta ve sadece dar
anlamda borg sona ermekte, genis anlamda borg iliskisi ise sona erme-
mektedir. Bu ylizden burada genel sozlesme ilkelerinin uygulanmasi ge-
rekmektedir. Goriildiigli tizere, kanunkoyucu tarafindan sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerinin bu denli sinirsiz uygulanmasi doktrini*? rahatsiz

4 SCHWENLZER, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Fiinfte {iberarbeitete Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2009, s. 456; GAUCH/SCH-
MID/EMMENEGGER, s. 83 vd.; KILLIAS, Laurent/WIGET, Matthias: Handkom-
mentar zum Schweizer Privatrecht (CHK), Obligationenrecht, Allgemeine Bestim-
mungen Art. 1-183 OR, Furrer, Andreas/Schnyder, Anton K. (Herausgeber), 3. Auf-
lage, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, Art. 119 OR, s. 786 vd., Rn. 19 vd.; EICHEN-
BERGER, Michaela: Orell Fiissli Kommentar (OFK), OR Kommentar zum Schweize-
rischen Obligationenrecht, Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz,
Marc/Fankhauser, Roland (Herausgeber), 4. aktualisierte und iiberarbeitete Auflage,
Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2023, Art. 119 OR, s. 541 vd., Rn. 11 vd.; AEPLI, Viktor:
Ziircher Kommentar (ZK), Das Erléschen der Obligationen, Art. 114-126 OR Kom-
mentar zum Schweizerischen Zivilgesetbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1.
und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), Schulthess Verlag, Ziirich, 1991, Art. 109 Or, s. 104
vd., Rn. 75 vd.; GOKSU, Tarkan: Préjudizienbuch OR, Die Rechtsprechung des Bun-
desgerichts 1875-2020, Gauch, Peter/Stockli, Hubert (Herausgeber), Zehnte,
nachgefiihrte und erweiterte Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 2021, Art. 119 OR,
s.422, Rn. 5 vd.; KILLIAS, Art. 119 OR, s. 1521, Rn. 19; BURRI, Christof: Tendenzen
zur Stabilisierung des Schuldvertrags Regeln und Entwicklungen, die das Zustande-
kommen, die Giiltigkeit und die Fortdauer des Vertrags bengiinstigen, Arbeiten aus
dem luristischen Seminar der Universitdt Freiburg Schweiz, Schulthess Juristische
Medien, Ziirich, 2010, s. 143 vd., Rn. 320 vd.

41 0Oz, Turgut: Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, Oz, Turgut/Acar, Faruk/Gokyayla,
Emre/Develioglu, H. Murat (Editor), Cilt 2, 3, Madde 83-206, Vedat Kitapgilik, fstan-
bul, 2019, s. 1628 vd.; Benzer goriis icin bkz. SEROZAN, s. 264; GAUCH/SCH-
MID/EMMENEGGER, s. 83 vd.; DAZIO, Die Riickabwicklung, s. 199; DAZIO, Gi-
ovanni: Die Umwandlungstheorie im Allgemeinen Teil des Obligationenrechts, Edi-
tions Weblaw, Bern, 2020, s. 33 vd.

2 Kars. BORNHAUSER, s. 230, Rn. 516; BREITSCHMID/BORNHAUSER, Art. 515
ZGB, Rn. 2 vd.; REGAMEY, David: Commentaire Romand, Code Civil II, Art. 457-
977 CC, Aert. 1-61 Tit. fin. CC, Pichonnaz, Pascal/Foéx, Bénédict/Piotet, Denis (Edi-
teur), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2016, Art. 515 CC, Rn. 16; GAUCH/SCH-
MID/EMMENEGGER, s. 83 vd.; OZ, s. 1628 vd.; SEROZAN, s. 264; PIOTET, Paul
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etmektedir. Zira hangi sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin her tiirlii
sozlesmenin gegersizligi halinin, hukuki giivenligin saglanmasi acisindan
ayn1 hukuki rejime tabi olmasi gerekmektedir. Bu baglamda da s6zlesme
cercevesinde verilen seylerin iadesi de ayn1 hukuki rejime tabi olarak ger-
ceklestirilmelidir. Yine iade taleplerinde 6zellikle zamanagsimi agisindan
iki yillik kisa bir zaman dilimini 6ngoren sebepsiz zenginlesme hiikmii
yerine, sozlesmelere iliskin genel zamanasimu siiresinin uygulanmasinin
daha adil bir uygulama olacag1 kabul gérmektedir®. Ayrica boyle bir du-
rumda TBK. m. 79 (Art. 64 OR) geregi zenginlesenin def’i hakkinin varlig:
da bulunmamaktadir. Hatta bu gortistin Isvicre Federal Mahkemesi tara-
findan da onaylandig1 kabul edilmektedir. $oyle ki, ilgili mahkeme kara-
rina gore*, doktrinin énemli bir kisminin elestirdigi Art. 119/Abs. 2 OR
(TBK. m. 136/f. 2) hiikmiiniin yasalasmasi, doniisiim teorisinin Isvicre
doktrini ve Federal Mahkeme kararlarinda genis 6lgiide taninmasindan
¢ok once gerceklesmistir. Bir diger ifadeyle Isvicre Federal Mahke-
mesi'nin ilgili kararina gore, eger Art. 119, Abs. 2 OR (TBK. m. 136/f. 2)
yasalastig1 sirada dontisiim teorisi ¢oktan taninmis olsaydi, kanunkoyucu
da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri yerine, sozlesmeye dayal tasfiye ilis-
kisine gore alacaklinin iade taleplerini ¢6ztime ulastiracak bir hiikiim ko-
yardi®>. Dolayistyla bu durum Isvigre Federal Mahkemesi'nin, kanunun
acik ifadesine ragmen konuya iliskin olaylara sebepsiz zenginlesme hii-
kiimleri yerine doniisiim teorisinin uygulanmasina daha sicak baktigini
gostermektedir. Ancak bunun aksini savunan yazarlar* da bulunmakta-
dir. Buna gore, Art. 119 OR (TBK. m. 136) geregi sonraki ifa imkansizli1

(Ceviren: Helvaci, ilhan): “Akdin Feshinden Sonra Edimlerin fadesi”, Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 923 vd.; AKCURA KARA-
MAN, Tuba: “Sona Ermis veya Gegersiz Sézlesmelerde Taraflarin ifa Etmis Olduk-
lar1 Edimlerin Tadesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Y.
2018, s. 285 vd.

43 GAUCH/SCHMID/EMMENEGGER, s. 83 vd.; OZ, s. 1628 vd.; SEROZAN, s. 264;
PIOTET, Edimlerin fadesi, s. 923 vd.; AKCURA KARAMAN, s. 285.

#  Konuya iliskin mahkeme karar1 i¢in bkz. BGE 137 II1 243, E. 4.4.7. <https://swisslex.ch
> (Erisim Tarihi: 27.09.2023).

4% Kars. BGE 126 TIT 119 vd.; BGE 114 1I 152 vd.; BGE 63 II 252 vd.; BGer 4A_562/2010
<https://swisslex.ch > (Erisim Tarihi: 27.09.2023); Konuya iligkin bilgi i¢in bkz. KIL-
LIAS/WIGET, Art. 119 OR, s. 786, Rn. 19; KELLER, Christina: Kurzkommentar Ob-
ligationenrecht, Art. 1-529, Honsell, Heinrich (Herausgeber), Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel, 2008, s. 512 vd.

46 Kars. DAZIO, Die Riickabwicklung, s. 197 vd.; SEROZAN, s. 262 vd.


https://www.kazancihukuk.com/
https://www.kazancihukuk.com/
https://www.kazancihukuk.com/

Mirascinin Mirasbirakandan Once Olmesinin ivazli Miras Sézlesmelerine... | 165

halinde, s6zlesme (borg) iliskisi sona ermemekte, sadece bor¢lu agisindan
ifas1 imkansiz hale gelen borg (alacak hakk:) sona ermektedir. S6zlesme
iligkisi, ancak Art. 109 OR (TBK. m. 125/f. 3) geregi taraflarin tasfiye yti-
kiimliiliikleri yerine getirildikten sonra sona ermektedir. Dolayisiyla Is-
vigre doktrininde Art. 119, Abs. 1 OR (TBK. m. 136/f. 1) hiitkmiiniin bu
anlamda sembolik kaldig1 ve taraflar arasindaki sézlesme iliskisine s6z-
lesmesel tasfiye iliskisinin (doniisiim teorisinin) uygulanmasinin daha ye-
rinde oldugu dile getirilmektedir. Ancak bununla birlikte, Art. 109 OR
(TBK. m. 125/f. 3) hitkkmiinden farkli olarak, kanunun agik ifadesinin “se-
bepsiz zenginlesme hiikiimleri” olmasi cihetiyle, her ne kadar dontisiim teo-
risinin uygulanmas1 gerekmekteyse de, kanunun lafzina aykir1 bir yoru-
mun takip edilmemesi gerektigi de ifade edilmektedir. Dolayisiyla ilgili
maddedeki sebepsiz zenginlesmeye yapilan atfin kaldirilmasi, doktrinde
hakli olarak memnuniyetle karsilanacaktir®’. Zira her iki durumda da ha-
kim goriis, biitiintiyle sona ermemis bir borg iligskisine sebepsiz zengin-
lesme hiikiimleri yerine, sozlesme ilkelerinin uygulanmas: gerektigi yo-
niindedir. Kanaatimizce de, TBK. m. 136/f. 2 kapsamina giren hallerde,
sozlesme dig iligkilerle sinirl olarak uygulanmasi gereken sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimleri yerine, sozlesme hukuku ilkelerinin uygulanmasi
daha dogru bir yaklagimdir. Ancak her ne kadar sézlesme ilkeleri dogrul-
tusunda verilenlerin iadesinin talep edilmesi gerekmekteyse de, mevcut
durumda kanunun bu denli agik ifadesine aykir1 olarak hareket edilme-
meli ve TBK. m. 136/f. 2 kapsamina giren olaylara sozlesme hukuku ilke-
leri degil, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmalidir. Yargitay*
ise, TBK. m. 136/f. 2 kapsamina giren olaylara, kanunun acik ifadesiyle
ortiisecek bicimde, TBK. m. 125/f. 3 geregi doniisiim teorisini degil, se-
bepsiz zenginlesme hiikiimlerini uygulamaktadir.

Boylece bu goriise gore, mirasbirakana verilen ivaz, mirasbirakanm
malvarliginda oldugu gibi mevcutsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
geregince, geri verilmesi gereken miktar bu olmakla birlikte, ivazin bir

47 DAZIO, Die Riickabwicklung, s. 199; BORNHAUSER, s. 230, Rn. 516; BREITSCH-
MID/BORNHAUSER, Art. 515 ZGB, Rn. 2 vd.; REGAMEY, Art. 515 CC, Rn. 16; GA-
UCH/SCHMID/EMMENEGGER, s. 83 vd.; C")Z, s. 1628 vd.; SEROZAN, s. 264;
PIOTET, Edimlerin iadesi, s. 923 vd.; AKCURA KARAMAN, s. 285 vd.

4 Kars. Y6HD., 31.10.2022 T., 2021/4357 E., 2022/5045 K.; Y6HD., 25.10.2022 T., 2022/496
E. 2022/4946 K.; Y15HD., 16.09.2020 T., 2020/1557 E., 2020/2455 K.; Y15HD.,
04.02.2019 T. 2018/4731 E., 2019/391 K. Y23HD., 06.07.2017 T., 2015/9406 E.,
2017/2044 K.; Y15HD., 16.06.2016 T., 2016/1935 E., 2016/3471 K. <https://www legal-
bank.net> (Erisim Tarihi: 01.10.2023).
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kisminin elden ¢ikarildig1 durumlarda, mirasbirakan tarafindan lehtarin
mirasgilarina geri verilmesi gereken miktar, lehtarin 6liimii anindaki zen-
ginlesmedir. Ayrica lehtarin mirascilari sebepsiz zenginlesme igin 6ngo-
rillen zamanagimu siireleri igerisinde ivazi geri istemelidirler. Sebepsiz
zenginlesmeden dogan talep hakki (TBK. m. 82 uyarinca) ise, hak sahibi-
nin geri isteme hakki oldugunu 8grendigi tarihten baglayarak iki yilin (Is-
vicre Bor¢lar Kanunu'na gore bu siire {i¢ yildir-Art. 67 OR), her haliikarda
zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baglayarak on yilin ge¢cmesiyle za-
managimina ugramaktadir.
2. Doniisiim Teorisinin Uygulanmasi Meselesi

Dontistim teorisi, ilk kez 1988 yilinda bor¢lunun temerriidii nede-
niyle alacaklinin szlesmeden donmesine iliskin hukuki bir uyusmaz-
likta, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan tanmmustir®.

Bu teoriye gore, taraflar arasinda sozlesmeyle dogan borg iliskisi
sozlesmeden donme ile birlikte hemen sona ermemekte, bunun yerine
tasfiye iliskisine (ein vertragliches Liquidationsverhiltnis) doniismekte ve bu
tasfiye iliskisine de sebepsiz zenginlesme hiikiimleri yerine, s6zlesme hu-
kuku ilkelerinin uygulanmasi gerektigi ongoriilmektedir. Sozlesmenin
kurulusundaki eksiklik (irade veya sekil eksikligi gibi) sebebiyle gecersiz
olan sozlesmelerde, duruma gore verilenlerin iadesi, Art. 641, Abs. 2 ZGB
(TMK. m. 683/f. 2) geregi istihkak davasi, Art. 938 ff. ZGB (TMK. 993 vd.)
geregi zilyetlik davasi veya Art. 62 ff. OR (TBK. m. 77 vd.) geregi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda gerceklestirilmektedir®. Ancak
s0zlesmenin gegerli bir bicimde kurulmasina ragmen, bor¢lunun temer-
riide diismesi nedeniyle alacaklinin Art. 109 OR (TBK. m. 125/f. 3) geregi
sozlesmeden donmesi halinde s6zlesme, derhal sona ermemekte, aksine
borg iliskisi sozlesmeye dayali tasfiye iliskisine dontismektedir. Bir diger
ifadeyle, déniisiim teorisi uygulanmaktadir. Dolayisiyla Isvigre Federal
Mahkemesi, taraflarin iade taleplerinin hukuki dayanagmnimn saptanma-
sinda su ayrima dikkat etmektedir. Eger sozlesme gecerli bir bigimde

4 BGE 114 II 152 vd. <https://swisslex.ch > (Erisim Tarihi: 27.09.2023). isvicre Federal
Mahkemesi, doniisiim teorisini ilk olarak bahsi gegen kararinda tanimakla birlikte,
1930’1u yillarda konuya iliskin art arda verdigi {i¢ kararinda déntiisiim teorisinin sin-
yalleri verilmistir, DAZIO, Die Riickabwicklung, s. 196. Kars. BGE 60 II 27 vd.; BGE
61 II 255 vd.; BGE 63 II 252 vd.; BGE 137 III 243 vd. <https://swisslex.ch > (Erisim
Tarihi: 27.09.2023).

50 BGE 137 III 243 vd.; BGE 134 III 438; BGE 132 III 242 vd.; BGE 129 III 320 vd.
<https://swisslex.ch > (Erisim Tarihi: 27.09.2023).
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kurulmamissa, iade talepleri duruma gore istihkak davasi veya sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri ile istenebilirken, gecerli bir bicimde kurulmus
bir s6zlesme herhangi bir nedenle sona ererse veya geregi gibi ifa edil-
mezse, iade talepleri doniisiim teorisi uyarinca gerceklestirilmektedir>!.

Dontisiim teorisi, aslinda ilk defa Alman hukukunda ortaya ¢ikma-
stna ragmen, Isvigre hukukunda daha popiiler hale gelmistir. Bu bag-
lamda Isvi¢re doktrininde®, déniisiim teorisini sozlesmenin iptali ve
hatta kesin hiikiimsiizliigiine kadar genisletme egilimi bulunmaktayken,
Almanya’da doniisiim teorisi sadece s6zlesmeden donme ile sinirli kal-
mustir. Doniistim teorisinin, dayanak noktas: kural olarak Art. 109 OR
(TBK. 125/f. 3)'dir. Buna gore, sozlesmeden donme halinde taraflar, kar-
silikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri
edimler bulunmaktaysa bunlar1 sdzlesme hukuku ilkelerine gore geri ta-
lep edebilirler®. Goriildiigii {izere donme halinde, taraflar arasindaki

5 Konuya iliskin bilgi i¢cin bkz. VON DER CRONE, Hans Caspar/MONFERRINI, Isa-
belle: “Die Riickabwicklung mangelhafter Vertrdge”, Schweizerische Zeitschrift fiir
Wirtschafts- und Finanzmarktrecht, S. 5, Y. 2011, s. 486 vd.; DAZIO, Die Riic-
kabwicklung, s. 196 vd.; DAZIO, Die Umwandlungstheorie, s. 10 vd.; SCHWEN-
ZER, s. 472 vd.; WEBER, Rolf H.: Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligatio-
nenrecht, Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 5. Teilband, die Folgen
der Nichterfiillung, Art. 97-109, Stampfli Verlag, Bern, 2000, s. 571 vd.; KILLIAS, Art.
109 OR, s. 1490 vd., Rn. 15 vd.

52 Konuya iliskin detayl bilgi ve tartismalar i¢in bkz. BUZ, Vedat: “Riickabwicklung
gescheiterter Vertrage”, Schweizerische Juristen Zeitung, S. 111, Y. 2015, s. 566 vd.;
DAZIO, Die Umwandlungstheorie, s. 30 vd.; BURRI, s. 143 vd., Rn. 320 vd.

%5 Yargitay, gerek Isvicre gerekse Tiirk doktrinine ragmen daha dnce ifa ettikleri edim-
leri sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edebileceklerini dile getirmekte-
dir. Tlgili Yargitay kararina gore, “Eser sozlesmelerinde sona erme iizerine, her iki tara-
finda talep edebilecegi tasfiyenin dayanagi, TBK min 125/f. 3 maddesidir. Bu maddeye gore
sozlesmeden donme halinde taraflar karsilikly olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulur ve daha
once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Sozlesmenin fesih ya da donme suretiyle sona
ermesi halinde geriye etkili sonug doguracag: yani, sézlesme hi¢ yapilmanus gibi basa donii-
leceginden, taraflar sézlesme ile iistlendikleri bor¢larini ifa etme yiikiimliiliigiinden kurtula-
caklari gibi, daha 6nce ifa ettikleri edimleri, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebi-
leceklerdir. Her iki taraf kusurlu ise (ortak kusur) birbirlerinden tazminat talebinde buluna-
mazlar ve sadece birbirlerinin mal varliklarina kazandirdiklar: art: degeri sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerine gore talep edebilirler. Bagka bir anlatim ile sézlesmenin hakli ya da haksiz
olarak feshedilmesi halinde sozlesme geriye etkili sonu¢ doguracagimdan yani, sézlesme hig
yapilmamg gibi basa doniileceginden sozlesmenin feshinde kusurlu olsa bile davali birlesen
dosya davacist sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ifa ettigini kanitladigi edimlerin bede-
lini talep etmekte hakhidir.”, Y6HD., 02.06.2022 T. 2021/4707 E., 2022/3050 K.
<https://www legalbank.net> (Erisim Tarihi: 01.10.2023). Benzer Yargitay kararlar
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sOzlesme iliskisi sona ermemekte, sadece sekil degistirmektedir. Boylece
taraflar arasindaki s6zlesmeden dogan borg iliskisi tasfiye iliskisine do-
niismekte ve bu tasfiye iliskisi taraflar sozlesmeden 6nceki durumlarina
(eski haline) gelene kadar devam etmektedir. Taraflar arasindaki tasfiye
iligkisi, sozlesmeye dayal1 niteliktedir; ancak gercek anlamda bir synal-
lagma iligkisi tegkil etmemektedir. Burada artik amag, s6zlesmeden dogan
borg iligkisi nedeniyle halihazirda ifa edilen edimlerin iade edilmesi ve
taraflarin hukuki durumlarinin s6zlesme sanki hi¢ yapilmamis gibi es-
kiye dondiirtilmesidir. Bu dogrultuda sozlesmenin ifa edilmemis edim-
leri, sozlesmenin ge¢mise etkili olarak sona ermesiyle birlikte ortadan kal-
karken, ifa edilen edimlerin s6zlesme hukuku kurallar1 cercevesinde iade
ylukiimliliigii dogmaktadir. Ayrica tasfiye iliskisinde taraflarin diiriist-
liikk kuralindan dogan yan yiikiimliiliikleri de devam etmektedir. Dolay:-
siyla bu tasfiye iliskisine, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri degil, Art. 68
tf. OR (TBK. m. 83 vd.) ve Art. 97 ff. OR (TBK. m. 112 vd.) uygulanmakta-
dir. Zamanasimi stiresi olarak ise TBK. m. 146 dikkate alinmaktadir®.

TMK. m. 547 (Art. 514 ZGB) ise, miras sozlesmesinden donmeyi dii-
zenlemektedir. Buna gore, miras sozlesmesi geregi saglararasi edimleri

i¢in bkz. YHGK,, 28.09.2021 T., 2017/3-2615 E., 2021/1102 K.; Y15HD., 14.06.2021 T.,
2021/4618 E., 2021/2700 K.; Y15HD., 15.06.2020 T., 2019/3463 E., 2020/1571 K,
Y15HD., 14.10.2019 T., 2019/643 E., 2019/3904 K.; Y23HD., 21.03.2019 T., 2016/4353 E.,
2019/1170 K.; Y23HD., 07.06.2017 T., 2015/7649 E., 2017/1715 K.; Y23HD., 09.03.2017
T., 2016/4729 E., 2017/747 K.; Y23HD., 29.05.2014 T., 2014/1304 E., 2014/4163 K,
Y23HD., 22.10.2014 T., 2014/8046 E., 2014/6505 K.; istanbul BAM 53HD., 15.11.2022
T., 2022/70 E., 2022/321 K.; YHGK., 28.09.2011 T., 2011/13-528 E., 2011/571 K.; Ankara
BAM 31HD., 07.04.2022 T., 2020/1137 E., 2022/371 K.; istanbul BAM 13HD.,
17.03.2022 T., 2020/294 E., 2022/417 K.; Istanbul BAM 15HD., 15.12.2021 T., 2019/486
E. 2021/2382 K. izmir BAM 14HD., 01.11.2019 T., 2018/1951 E., 2019/1316 K.
<https://www legalbank.net> (Erisim Tarihi: 01.11.2023).

5%  Detayll bilgi icin bkz. HARTMANN, Stephan: Die Riickabwicklung von
Schuldvertragen, Luzerner Beitrage zur Rechtswissenschaft, Schulthess Verlag, Zii-
rich, 2005, s. 12 vd.; DAZIO, Die Riickabwicklung, s. 196 vd.; FURRER, And-
reas/WEY, Rainer: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK), Obligatio-
nenrecht, Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, Furrer, Andreas/ Schnyder, An-
ton K. (Herausgeber), 3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, Art. 109 OR, s. 710
vd., Rn. 1 vd.; PENON, Ilija/BERGER, Valentino: Orell Fiissli Kommentar (OFK), OR
Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht, Kostkiewicz, Jolanta
Kren/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland (Herausgeber), 4. aktuali-
sierte und {iberarbeitete Auflage, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2023, Art. 109 OR, s.
513 vd., Rn. 2 vd.; SCHWENZER, s. 472 vd.; GAUCH/SCHMID/EMMENEGGER,
s.129 vd.; DAZIO, Die Umwandlungstheorie, s. 36 vd.; WEBER, s. 572 vd.; KILLIAS,
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isteme hakki bulunan taraf, bu edimlerin s6zlesmeye uygun olarak yerine
getirilmemesi veya bunlarin giivenceye baglanmamasi halinde borglar
hukuku kurallar1 uyarinca sézlesmeden donebilir. Bir diger ifadeyle ilgili
madde, mirasbirakanin dliime bagl bir kazanmayi, diger tarafin ise sag-
lararasi bir edimin ifasini karsilikli olarak taahhiit ettigi, ancak saglararasi
edimin s6zlesmeye uygun bir sekilde ifa edilmemesi sebebiyle mirasbira-
kanin sozlesmeyi tek tarafli olarak geriye etkili bir sekilde sona erdirebil-
mesi hakkini diizenlemektedir®. TMK. m. 547’de, bahsi gegen bor¢lar hu-
kuku kurallar1 ise TBK. m. 117 vd. (Art. 102 ff. OR) ve dénmeye iliskin
TBK. m. 125/f. 2 ve 3 (Art. 107, Abs. 2 OR; Art. 109 OR) hiikmiidiir. Dola-
yisiyla Isvigre hukukunda, Art. 514 ZGB yani TMK. m. 547 kapsamina
giren olaylara, doniisiim teorisinin (yeni donme teorisi-Umwandlungsthe-
orie) uygulanmas hi¢ de sasirtic1 degildir®. Ancak Tiirk yargilamasinda,
donme halinde dahi halen verilen seylerin iadesi, sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri dogrultusunda gergeklestirilmektedir®. Isvicre doktrininde

Art. 109 OR, s. 1490 vd., Rn. 15 vd.; Konuya iliskin isvigre Federal Mahkemesi karari
i¢in bkz. BGer 4A_298/2019 <https://swisslex.ch > (Erisim Tarihi: 27.11.2023).

55 Hgﬂi hiikiim sadece mirasbirakanin donme hakkini diizenlemekle birlikte, doktrinde
hitkmiin genis yorumlanmasi gerektigi ve mirasbirakanin da sagliginda mal varli-
g1n1 miras s0zlesmesine aykir1 bir bigimde israf etmesi, baskasina devretmesi ve te-
rekesini 6nemli 6l¢lide azaltmasi hallerinde, miras s6zlesmesinin diger tarafinin da
mirasbirakana kars1 donme hakkini kullanabilecegi kabul edilmektedir. Kars. WEI-
MAR, Art. 494 ZGB, Rn. 8; STUDHALTER, Philipp: Orell Fiissli Kommentar (OFK),
ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf,
Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland (Herausgeber), 4. aktualisierte Auflage,
Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2021, Art. 494 ZGB, s. 1194, Rn. 14; Aksi goriis igin bkz.
HRUBESCH MILLAUER, Handkommentar, Art. 514 ZGB, s. 145, Rn. 4.

56 BORNHAUSER, s. 223, Rn. 499 vd.; DAZIO, Die Riickabwicklung, s. 199; WEIMAR,
Art. 514 ZGB, s. 594, Rn. 3; BADERTSCHER, Art. 514 ZGB, s. 1226, Rn. 5;
BREITSCHMID, BSK, Art. 514, s. 286, Rn. 1, GRUNDMANN, Art. 514 ZGB, s. 544,
Rn. 1 vd.

5 Kars. Y6HD., 02.06.2022 T., 2021/4707 E., 2022/3050 K. <https://www.legalbank.net>
(Erigim Tarihi: 01.10.2023). Benzer Yargitay kararlari i¢in bkz. YHGK,, 28.09.2021 T,
2017/3-2615 E., 2021/1102 K.; Y15HD., 14.06.2021 T., 2021/4618 E., 2021/2700 K;
Y15HD., 15.06.2020 T., 2019/3463 E., 2020/1571 K.; Y15HD., 14.10.2019 T., 2019/643 E.,
2019/3904 K.; Y23HD., 21.03.2019 T., 2016/4353 E., 2019/1170 K.; Y23HD., 07.06.2017
T., 2015/7649 E., 2017/1715 K.; Y23HD., 09.03.2017 T., 2016/4729 E., 2017/747 K,
Y23HD., 29.05.2014 T., 2014/1304 E., 2014/4163 K.; Y23HD., 22.10.2014 T., 2014/8046
E., 2014/6505 K_; Istanbul BAM 53HD., 15.11.2022 T., 2022/70 E., 2022/321 K.; YHGK.,
28.09.2011 T., 2011/13-528 E., 2011/571 K., Ankara BAM 31HD., 07.04.2022 T.,,
2020/1137 E., 2022/371 K.; Istanbul BAM 13HD., 17.03.2022 T., 2020/294 E., 2022/417
K.; Istanbul BAM 15HD., 15.12.2021 T., 2019/486 E., 2021/2382 K.; Izmir BAM 14HD.,
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mehaz kanun hitkmii, Art. 514 ZGB (TMK. m. 547)'nin aksine, Art. 515
ZGB (TMK. m. 548) hiikmiiniin doniisiim teorisinin bir uzantis1 oldugu
goriistinde olanlar’ ise aziliktadir.

Gerek Tiirk gerekse Isvigre doktrininde halen hakim ggriis sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin ve ona iliskin zamanasimi kuralinin kiyasen
uygulanmasi gerektigi olmakla birlikte, Isvigre doktrininde bunun aksini
savunanlarin® bulundugu goriilmektedir. Bu goriise gore, ilgili hitkmiin
lafzi yorumu, bizi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine iliskin yorum yap-
maya yoneltmektedir. Ancak her ne kadar ilgili hiikiim bize sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerini isaret etse de, cevaplanmasi gereken soru, Art. 514
ZGB (TMK. m. 547) ve Art. 515 ZGB (TMK. m. 548)'nin hukuki sonuglari-
nin ayn: sekilde ele alinmasinin daha dogru bir ¢6ziim yaratip yaratma-
yacagidir. Bu da Art. 515 ZGB (TMK. m. 548) geregi sona eren miras s6z-
lesmesinde lehtarin mirasgilarinin iade taleplerinin dontisiim teorisi dog-
rultusunda gergeklestirilmesi anlamina gelecektir. Boylece lehtarin miras-
cilari, daha uzun bir zamanasimindan yararlanabileceklerdir. Bu gortise
gore, bu sonu¢ daha adildir; zira mirascilar, lehtarin saglhiginda mirasbi-
rakana vermis oldugu ivazi hemen O6grenemeyebilirler. Art. 514 ZGB
(TMK. m. 547) ve Art. 515 ZGB (TMK. m. 548)'nin esit muameleye tabi
tutulmasi gerektigi yoniindeki bir diger argiiman ise, her iki madde uya-
rinca iade taleplerinin, Isvicre Federal Mahkemesi'nin yeni dénme teori-
sini kabuliine kadar gecen zaman diliminde, ayn1 sekilde gergeklestiril-
mesidir. Isvigre Federal Mahkemesi'nin yeni dénme teorisini kabuliine
kadar, Art. 514 ZGB (TMK. m. 547) geregi verilenlerin iadesi de, duruma
gore Art. 641, Abs. 2 ZGB (TMK. m. 683/f. 2) geregi istihkak davasi ve Art.
62 ff. OR (TBK. m. 77 vd.) geregi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrul-
tusunda yapilmaktaydi. Ancak Isvicre Federal Mahkemesi'nin yeni
donme teorisini kabul etmesi ve kararlarinda uygulamasiyla birlikte, Art.
514 ZGB (TMK. m. 547) geregi sozlesmeden doniilmesi halinde, miras
sozlesmesinin derhal sona erdigi kabul edilmemis, aksine miras

01.11.2019 T., 2018/1951 E., 2019/1316 K. <https://www legalbank.net> (Erisim Tarihi:
01.11.2023).

58 Hgili goriisii savunanlar i¢in bkz. BORNHAUSER, s. 230, Rn. 516; BREITSCH-
MID/BORNHAUSER, Art. 515 ZGB, Rn. 2 vd.; REGAMEY, Art. 515 CC, Rn. 16.

%  BORNHAUSER, s. 230, Rn. 516; BREITSCHMID/BORNHAUSER, Art. 515 ZGB,
Rn. 2 vd.; REGAMEY, Art. 515 CC, Rn. 16; ilgili goriisler hakkinda detayl bilgi igin
bkz. MOOSER, Michel: “La caducité des pactes successoraux”, Not@lex, S. 1, Y. 2020,
s. 1 vd.; DAZIO, Die Riickabwicklung, s. 200 vd., dpn. 46 vd.
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sO0zlesmesinin akdedilmesiyle dogan borg iliskisinin tasfiye iliskisine do-
niistiigii kabul edilmeye baslanmistir. Bu da verilenlerin iadesi talepleri-
nin, sdzlesmeye dayali oldugu anlamina gelmektedir.

Bu goriisiin savunucularina gore, Art. 515 ZGB (TMK. m. 548) uya-
rinca miras sézlesmesi sona erse bile Isvicre Federal Mahkemesi'nin ko-
nuya iligkin ictihatlarinda neden halen bir diizenleme yapilmamasini ve
bu duruma da yeni déonme teorisinin uygulanmamasin1 anlamak zordur.
Miras sozlesmesi lehtarimin mirascilarinin mirasbirakan ile birlikte bu tas-
fiye iligkisine girmesi mantiksal bir sonug yaratmakla birlikte, Isvigre hu-
kuk sistemine aykir1 olmayan bir sonugctur. Nitekim Art. 515 ZGB (TMK.
m. 548)'nin kanunkoyucu tarafindan diizenleyici nitelikte kaleme alin-
mast bizi bu sonuca gotiirmektedir. Eger ilgili hiikmiin aksini kararlagtir-
mak miimkiinse, lehtarin mirascilarinin da tasfiye iliskisine girmeleri
miimkiin gortinmektedir. Netice itibariyla bu goriise gore, verilen ivazla-
rin iadesi noktasinda, Art. 514 ZGB (TMK. m. 547) ile Art. 515 ZGB (TMK.
m. 548) hiikiimleri agisindan esit muamele yapilmasi yoniinde 6nemli ar-
giimanlar bulunmaktadir. Bu nedenle Art. 515 ZGB (TMK. m. 548) geregi
sona eren bir miras sdzlesmesinde de, sozlesmenin derhal sona ermedigi,
aksine sozlesmeden dogan tasfiye iliskisine doniistiigii kabul edilmeli-
dir®.

Ancak bu goriis, doktrinde® pratikte pek bir fayda saglamamas: se-
bebiyle elestirilmistir. Bu elestiriye gore, sebepsiz zenginlesme hiikiimle-
rinin uygulanmasi pratikte aleyhe sonuglar yaratabilmektedir. Nitekim
gerekli kanuni degisiklikler yapilarak, donme hiikiimleri uyarinca verile-
nin iadesi gerceklestirilebilir. Hatta yukarida da bahsi gectigi iizere, bu
lehtarin mirasg¢ilarmin lehine de olabilir. Fakat sebepsiz zenginlesme hii-
kiimleri yerine doniisiim teorisini uygulamak, kanunun agik ifadesine ay-
kirilik olusturmaktadir. Zira kanunun ilgili hitkmii buna iliskin bir yo-
ruma yer birakmamaktadir. Keza gerek mehaz kanun Art. 515 ZGB ge-
rekse TMK. m. 548'nin lafzinda, “Bereicherung (Zenginlesme)” ifadesi yer
almaktadir. Hatta bu ifade mehaz kanun Isvicre Medeni Kanunu'nun il-
gili hiitkmiinde, iki kez (“...aus dem Vertrag bereichert, ...diese Bereicherung
herausverlangen.”) ge¢mektedir. Burada asil 6nemli olan miras¢inin miras-
birakandan 6nce Olmesi halinde, miras sozlesmesine kanunen ne gibi

60 BREITSCHMID/BORNHAUSER, Art. 515 ZGB, Rn. 2 vd.; BORNHAUSER, s. 230,
Rn. 516

61 DAZIO, Die Riickabwicklung, s. 200 vd.
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hukuki sonuglar baglandigidir. Kanun metninde, “so fillt der Vertrag dihin
(miras sozlesmesi kendiliinden ortadan kalkar)” ifadesi yer almaktadir. Ka-
nunun benzer ifadesine, su hiikiimlerde de rastlamaktayiz. Bu baglamda,
TBK. m. 35/f. 1 (Art. 26, Abs. 1 OR), TBK. m. 47/f. 1 (Art. 39, Abs. 1 OR),
TBK. m. 125/f. 3 (Art. 109, Abs. 2 OR), TBK. m. 200 (Art. 180 OR) hiikiim-
leri sayilabilir. Kanunkoyucunun ilgili maddeleri de g6z oniine alindi-
ginda, tek tip bir terminolojinin kullanilmadig1 dikkati cekmektedir. Do-
layisiyla Art. 515 ZGB (TMK. m. 548) hiikmiine, Art. 109, Abs. 2 OR (TBK.
m. 125/f. 3, 2. ctimle)’de yer alan “aus dem Dahinfallen des Vertrages (sozles-
menin hiikiimsiiz kalmas: sebebiyle)” ifadesi sebebiyle uygulanmasi dogru
bir yaklasim degildir. Bir diger ifadeyle, Art. 515 ZGB (TMK. m. 548) ile
Art. 109, Abs. 2 OR’da benzer ifadelerin yer almasi, verilenlerin iadesinde
hiikiimlerin kapsamina giren olaylara ayni hukuki rejimin uygulamasi
noktasinda tek basina yeterli degildir. Art. 515 ZGB (TMK. m. 548)’'de
sOzii gegen “so fillt der Vertrag dahin (miras sozlesmesi kendiliginden ortadan
kalkar)” ifadesinden kasit, miras¢inin oliimiiyle birlikte sdzlesmenin bir
biitiin halinde kendiliginden ortadan kalkmasi degil, sadece atanmig mi-
rasg1 veya vasiyet alacaklisi lehine yapilan oliime bagh tasarruflarin ken-
diliginden ortadan kalkmasidir. Boylece lehtarin 6liimiiyle birlikte sadece
lehtar lehine 6liime bagh tasarruflar ve heniiz ifa edilmemigsse lehtarmn
saglararasi ifa yilikiimliiliigli ortadan kalkmakta, miras sdzlesmesi bir bii-
tlin halinde gegersiz olmamaktadir. Kanunkoyucu tarafindan ilgili hiik-
miin lafzi, bu yonde degistirilirse, ancak bu durumda dontisiim teorisini
uygulamak dogru bir yaklasim olabilir. Netice itibariyla, atanmis miras-
¢inin veya vasiyet alacaklisinin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde, bu
kisinin mirasgilariin iade talepleri, zenginlesme hukukuna dayali ken-
dine 6zgii bir geri alma islemi olarak nitelendirilmelidir. Ayrica bu elesti-
riye gore, zamanagimi bakimindan dontisiim teorisini uygulamak, miras-
¢inin lehine goriinse de, miras sdzlesmesinden veya mirasbirakana sagla-
nan ivazdan haberdar olmayan mirasgilar agisindan bu durum gecerli de-
gildir. Zira boyle bir durumda 6grenme heniiz gerceklesmedigi icin nispi
zamanagimi siiresi olan 2 yillik siire degil, mutlak zamanagimi stiresi olan
on yillik gergeve siire uygulanacaktir. Dolayisiyla boyle bir durumda,
doktrinde doniistim teorisini destekleyen yazarlarin tizerinde durdugu
sorun giindeme bile gelmemektedir. Yine kendinden 6nce miras¢inin 6l1-
mesi sebebiyle, ivazi iade etmek zorunda kalan mirasbirakanin ekonomik
menfaati de goz ard1 edilmemelidir. Zira mirasbirakanin, kendinden 6nce
olen mirasginin kendisine yaptig1 ivazin kendi malvarlifina ait olup ol-
madigin1 makul bir siire igerisinde Ogrenmesinde mesru menfaati
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bulunmaktadir. Mirasbirakanin bu menfaati ise, iki yillik (Art. 67 OR ge-
regi ti¢ yillik) sebepsiz zenginlesme zamanasimu ile daha iyi korunabilir.
Bununla birlikte, Art. 515 ZGB (TMK. m. 548) diizenleyici bir hiikiim ol-
masi cihetiyle, taraflarin tasfiye bigimi ile ilgili olarak, doniistim teorisini
se¢meleri hususunda da herhangi hukuki bir engel bulunmamaktadir.
Netice itibariyla sebepsiz zenginlesme hiikiimleriyle de taraflarin menfa-
atleri yeterli bir sekilde korunmaktadir. Gerek doniisiim teorisi gerekse
sebepsiz zenginlesme yaklasimi arasinda bu noktada hemen hemen pra-
tik yonden higbir fark yoktur. Bu nedenle 6zellikle TMK. m. 514 ile m. 515
hiikiimleri agisindan maddi menfaatler dogrultusunda esit olmayan bir
muamele (keine materielle Gleichbehandlung) bulunmamaktadire?.

3. Degerlendirme

Isabetli goriilen goriige gore, TBK. m. 125/f. 3 (Art. 109 OR) ivazh
miras sozlesmelerinde lehtarin sagliginda ifa ettigi edimin mirascilar ta-
rafindan geri talep edilmesine dayanak olusturabilir. Nitekim TMK. m. 5
bunun yolunu agmaktadir. TBK. m. 125/f. 3’iin lafz1 da bu talebe uygun
gortiinmektedir. Zira ilgili hitkmiin somut duruma uygulanabilmesi igin,
oncelikle taraflar arasinda synallagmatik bir sozlesme bulunmalidir. Yine
bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu olup olmadig1 da énem arz et-
memektedir®®. Fakat kanaatimizce burada borc¢lunun temerriidiinden zi-
yade, TBK. m. 136 geregi borcun ifasinin imkansizlagsmasi (sonraki kusur-
suz ifa imkansizlig1) s6z konusudur.

Goriildiigi tizere, ilk defa Alman hukukunda ortaya atilan donii-
siim teorisi, Isvicre hukukunda gerek doktrin gerekse igtihat hukuku agi-
sindan her gecen giin giiciine gii¢ katmaktadir. {1k basta bor¢lunun temer-
ridi halinde alacaklinin sdzlesmeden dénmesi durumunda verilenlerin
iadesi agisindan kabul edilen teori, giintimiizde kapsami iyiden iyiye ge-
nigletilmeye ¢alisilmaktadir. Kanaatimizce bunun en biiyiik nedenlerin-
den biri, kanunkoyucu tarafindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine ya-
pilan atfin sinirsiz bir sekilde, 6zellikle sézlesmeden dogan iade taleple-
rinde, kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Sebepsiz zenginlesme ile
sOzlesmeye dayali iade talepleri karsilastirildiginda, sozlesme hukuku il-
kelerine dayali iade taleplerinin, talepte bulunan agisindan daha lehe ol-
dugu goriilmektedir. Soyle ki, oncelikle ifa edilen bir edimin geri iadesi-
nin talep edilmesinde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin ve donmeye

62 Konuya iligkin detayli bilgi i¢in bkz. DAZIO, Die Riickabwicklung, s. 200 vd.
6 FURRER/WEY, Art. 109 OR, s. 714 vd., Rn. 12 vd.
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iliskin hiikiimlerin kiyaslanmas: durumunda baz: farkliliklar bulunmak-
tadir. Bu kapsamda zamanasimi, seyin kullanim (ecrimisil) bedeline ilis-
kin farkliliklar (TMK. m. 993 ve m. 995) ve farkli defi imkanlar1 (6rnegin,
TBK. m. 81’e karsilik gelen herhangi bir defi bulunmamaktadir) sayilabi-
lir. Bu farkhiliklara bakildiginda, s6zlesmeden donmeye iliskin hiikiimle-
rin daha avantajli oldugu soylenebilir. Yine donme halinde sézlesme ilis-
kisi tasfiye iligskisine doniistiigiinden, ancak heniiz taraflar arasindaki
akdi iligki sona ermediginden bahisle, taraflar arasinda diiriistliik kura-
lindan dogan koruma ve sadakat yiikiimliiliikleri de iade ytikiimliiliigii-
niin ifasina hizmet etmek amaciyla devam etmektedir. Ayrica ispat ytiikii
agisindan da sozlesme hiikiimlerine dayali iade talebi sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerinden ziyade daha lehe sonu¢ yaratmaktadir®. Dolayi-
styla doktrinde, hakli olarak, doniisiim teorisinin uygulama alanini genis-
letme, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alanini ise daraltma
yoniinde bir egilim bulunmaktadr.

Kanaatimizce de, TMK. m. 548, gerek yapisal gerekse hukuki sonug-
lar1 agisindan Tiirk Borglar Kanunu m. 136'nin miras hukukundaki bir
yansimasidir. Ozellikle lafzi agidan incelendiginde TMK. m. 548/f. 2 ve
TBK. m. 136/f. 2 benzer sekilde kaleme alinmistir. Keza TMK. m. 548 de,
tipki1 TBK. m. 136 gibi, mirasbirakanin kusuru olmaksizin bir ifa engeliyle
karsilasmasini diizenlemektedir. Burada da bor¢ (TMK. m. 548’de ise
oliime bagh tasarruf) kendiliginden sona ermekte, fakat s6zlesmenin bii-
tiiniiyle sona ermis sayildiginin kabulii i¢in somut durumun sartlarina
bakmak gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, TMK. m. 548/f. 1 geregi, miras
sO0zlesmesinin igerigi sadece lehtara iliskin bir 6liime bagl tasarrufsa veya
ticlincii kisi lehine diizenlenmekle birlikte lehtara iligskin bir 6liime bagh
tasarrufla iliskilendirilmisse, sadece ilgili 6liime bagl tasarruf degil, mi-
ras sozlesmesi bir biitiin halinde sona ermis sayilmalidir. Boyle bir ihti-
malde, bir biitiin halinde sona eren miras sdzlesmesinde, ivazin iadesi
TMK. m. 548/f. 2'nin lafzindan yola c¢ikilarak, sebepsiz zenginlesme hii-
kiimlerine dayanabilir. Zira kazandirmanin hukuki sebebi, artik biitii-
niiyle ortadan kalkmistir. Ancak eger miras sozlesmesinin igeriginde,

64 Konuya iligkin detayl bilgi icin bkz. WEBER, Rolf H/EMMENEGGER, Susan: Ber-
ner Kommentar (BK), Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109 OR, Schweizerisc-
hes Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen Stampfli
Verlag, 2. Auflage, Bern, 2020, Art. 109 OR, s. 872 vd., Rn. 48 vd.; FURRER/WEY, Art.
109 OR, s. 715, Rn. 14; PENON/BERGER, Art. 109 OR, s. 513, Rn. 2; BUZ, Riickfor-
derung von Zuvielleistungen, s. 899 vd.
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yukarida da izah edildigi {izere, iiclincii kisi yararina 6liime bagl tasar-
ruflar bulunmaktaysa ve bunlar lehtarla veya lehtar lehine 6liime bagh
bir tasarrufla iliskilendirilmemisse, bu 6liime bagl tasarruflar ayakta kal-
dig1 icin miras sozlesmesi gegerliligini stirdiirdiigii kabul edilmeli ve
TMK. m. 548/f. 1 geregi sona ermis sayilmamalidir. Bu baglamda miras
sO0zlesmesinin gegerliligini korudugu durumlarda, lehtarin mirasbirakan-
dan once oliimii gergeklesse dahi, sozlesmenin mirasbirakan ve lehtarin
mirascilariyla devam ettigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla miras s6zlesme-
sinin lehtarin mirasbirakandan 6nce 6liimiine ragmen ayakta kalmasi ve
lehtarin Sliimiiniin sozlesme iligkisinin tamamini degil, sadece lehtara
iliskin 6liime bagh tasarrufu ortadan kaldirmasi sebebiyle, s6zlesme hu-
kuku ilkelerinin uygulanmasi aslinda mirasgilar agisindan akla daha yat-
kindir. Zira boyle bir durumda hukuki sebebin sonradan biitiintiyle orta-
dan kalkmas1 s6z konusu olmadigindan, mirasbirakan agisindan sebepsiz
zenginlesmenin kosullar1 da gergeklesmis sayilmamalidir. Ayrica yuka-
rida bahsi gegmekte olan doniisiim teorisi goriislinii savunan yazarlarin
kaygilar1 bu noktada gercgeklesebilir. Netice itibariyla boyle bir ihtimalde,
sOzlesmeye dayali tasfiye iligskisinin varligini kabul etmek dogmatik agi-
dan daha dogru bir yaklagim olarak goriinmektedir. Elbette bu yaklagi-
min pratikte de uygulanabilmesi, gerek TMK. m. 548, gerekse TBK. m.
136/f. 2’de doktrindeki hakli elestiriler dogrultusunda revize etmekten
gecmektedir. Bu dogrultuda oncelikle, TMK. m. 548/f. 1'de “miras sozles-
mesi kendiliginden ortadan kalkar” ifadesi yerine, “mirasbirakandan énce len
lehtara iliskin 6liime bagli tasarruf sona erer” ifadesi kullanilmalidir. Yine ka-
nunkoyucu tarafindan gegerliligini sirdiiren her tiirlii sozlesme iliski-
sinde artik karsimiza neredeyse smirsiz bir sekilde ¢ikmakta olan, ancak
kural olarak sozlesme dis1 iligkilere uygulanmasi gereken (oysa sinirli bir
sekilde uygulanmasi gereken) sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yapi-
lan atfin TBK. m. 136/f. 2'nin ifadesinden kaldirilmas: gerekmektedir.
Ozellikle TMK. m. 548/f. 2'de “zenginlesme” ifadesi bulundugu miiddetce,
somut olaya sozlesme hukuku ilkelerinin uygulanmasinin gerektigini sa-
vunmak maalesef bos bir ¢aba olarak kalmaktadir. Ancak bahsi gegen re-
vizenin, hem TMK. m. 548 hem de TBK. m. 136/f. 2 hiikiimlerinde gergek-
lesmesine kadar, doktrindeki hakim goriis ve ictihatlar dogrultusunda,
verilenlerin iadesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin (6zellikle 2 y1l-
lik kisa zamanasiminin) uygulanmas: maalesef kaginilmaz goriinmekte-
dir. lgili hitkmiin mevcut haliyle, bu dezavantajlardan kurtulmanin tek
yolu ise, diizenleyici hiikiim olmasi cihetiyle, taraflarin lehtarin
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mirasbirakandan 6nce 6lmesi ihtimalini onceden 6ngorerek, miras sozles-
mesinde bu yonde gerekli diizenlemeleri yapmalaridir.

II. OLUMSUZ MIRAS SOZLESMESINDE (MiRASTAN FERA-
GAT SOZLESMESINDE) MIRASTAN FERAGAT EDEN
MIRASCININ MIRASBIRAKANDAN ONCE OLMESI

Hgili baslik altinda, olumsuz miras sozlesmelerinde miras¢inin mi-
rasbirakandan 6nce 6lmesi halinde s6zlesmenin akibeti ve ivazl yapil-
mas! durumunda bunun iadesi meselesi agiklanmaya ¢alisilacaktir. Nite-
kim kanunkoyucu olumsuz miras sozlesmelerinde miras¢inin mirasin
acgilmasini gorecek kadar yasamamas: halini nedense diizenlememistir.

A. Genel Olarak

Olumsuz miras sozlesmesi, kanundaki adiyla mirastan feragat soz-
lesmesi, mirasbirakan ile gelecekteki muhtemel mirasgisi arasinda gergek-
lestirilen, mirasginin ileride dogacak miras hakkini almaktan tamamen
veya kismen vazgectigi, bunun karsiliginda da mirasbirakandan bir ivaz
aldig1 veya almadig1 bir sdzlesmedir. Muhtemel mirasgi, beklenen miras
hakkinin tamamindan vazgectiginde, mirascilik sifatin1 tamamen kaybe-
derken, kismen vazgectiginde mirascilik sifatin1 kaybetmemekle birlikte,
beklenen miras hakk: feragat oraninda azalmaktadir. Mirastan feragat
sOzlesmesi, kural olarak (sakli paya sahip) kanuni mirasgilarla gergekles-
tirilmektedir. Keza sakli pay1 olmayan kanuni mirascilarla bu sozlesme-
nin yapilmasma gerek yoktur. Ciinkii mirasbirakan zaten sakli pay di-
sinda serbestge tasarruf edebilmektedir. Ayni sekilde mirasbirakan miras
sO0zlesmesiyle atadig1 mirascisi ile de mirastan feragat sdzlesmesi akdede-
bilir. Mirasbirakan miras sozlesmesiyle bagli olmasina ragmen, bu sozles-
meyle bagl kalmak istemiyorsa mirastan feragat sdzlesmesi bir ¢6ztim
olmakla birlikte, mirasbirakan buna ihtiya¢ duymayabilir. Keza ayni1 hu-
kuki sonucu, TMK. m. 546/f. 1 de saglamaktadir. Yine mirasbirakanin va-
siyetnameyle atadig1 mirascilar ile mirastan feragat sdzlesmesi yapma-
sina gerek kalmayabilir. Zira mirasbirakan bu kisileri, yapacagi oliime
bagl bir tasarrufla da (6rnegin, mirasbirakanin mirasgi atadig1 vasiyetna-
meden donmesi gibi) her zaman mirasindan uzaklastirabilir. Bu neden-
lerle uygulamada ¢ogunlukla sakli paya sahip kanuni mirasgi ile mirasbi-
rakan arasinda akdedilen bir s6zlesme cesidi olarak sikc¢a karsilasilmak-
tadir. Mirastan feragat sozlesmesinin feragat eden kisinin altsoyuna etkisi
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ise sozlesmenin ivazl yapilip yapilmamasina gore farklilik gostermekte-
dir®.

Ivazli mirastan feragat sozlesmesinde mirasgi, beklenen miras hak-
kindan bir ivaz karsiliginda vazge¢mektedir. Bu miras sozlesmesi tii-
riinde mirasbirakan, sagliginda veya 6liimiinden sonra yerine getirilmek
lizere, mirasciya bir ivaz saglamay1 taahhiit ederken, kanuni veya atan-
mis mirasgl beklenen miras payindan vazge¢meyi taahhiit etmektedir.
Uygulamada en ¢ok rastlanan feragat sdzlesmesi tiirtidiir. Zira kimse bir
karsilik almadan beklenen miras hakkindan vazge¢mek istemez. Mirasgi-
nin feragat karsiiginda aldig1 ivaz, muhtemel miras hakkindan az olabi-
lecegi gibi, fazla da olabilir. Burada taraf iradelerinin uyusmasi yeterlidir.
Ivazli feragat sdzlesmesi, feragat edenin altsoyunu etkilemekte ve onu
mirasin digina itmektedir®.

Ivazsiz mirastan feragat sozlesmelerinde ise mirasci, beklenen mi-
ras payindan herhangi bir karsiik almadan vazge¢gmektedir. Burada mi-
rasg1 beklenen miras hakkindan vazgectigine iliskin bir irade agiklamast
yaparken, mirasbirakan sadece bunu kabul ettigine iliskin bir irade agik-
lamasi yapar. Ivazsiz feragat sdzlesmesi, feragat edenin altsoyunu etkile-
mez. Dolayisiyla onun mirasgilik sifat1 devam eder ve feragat edenin alt-
soyu tereke agildiginda feragat eden sanki sag degilmis (mirasbirakandan
once 6lmiis) gibi, onun miras hakkina sahip olur®.

Ancak ivazl veya ivazsiz ayrimi yapilmaksizin tiim mirastan fera-
gat sozlesmeleri, yukarida da bahsi gectigi tizere, TMK. m. 548 hiikmii-
niin kapsamina girmemektedir. Nitekim ilgili hiikmiin lafzindan sadece
olumlu miras sozlesmeleri agisindan kaleme alindig1 agik¢a anlagilmakta-
dir. Zira hiikiimde, miras s6zlesmesinin igeriginin miras¢t atamasi veya

65 Ayrintili bilgi icin bkz. HRUBESCH MILLAUER, Handkommentar, Art. 495 ZGB,
s. 105 vd.; ALBAS, Hakan: “Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine Miskin
Bazi Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1,
Y. 2007, s. 535 vd.; EREN/YUCER AKTURK, s. 180 vd.; IMRE/ERMAN, s. 183 vd.;
AKCA, ivazli Miras, s. 45 vd.; HATEMI, s. 88; OZTAN, s. 253 vd.; GENCCAN, Mi-
ras Sozlesmesi, s. 482 vd.; ANTALYA, Miras, s. 281 vd.

66 Konuya iligkin bilgi i¢in bkz. HRUBESCH MILLAUER, Handkommentar, Art. 495
ZGB, 5. 105 vd.; IMRE/ERMAN, s. 184; EREN/YUCER AKTURK, s. 183 vd.; ALBAS,
s. 538 vd.; AKCA, [vazli Miras, s. 143 vd.; OZUGUR, Ali ihsan: Tiirk Medeni Kanu-
nundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Cilt 1, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 237 vd.

67 Konuya iligkin bilgi i¢in bkz. AKCA, fvazli Miras, s. 143 vd.; EREN/YUCER AK-
TURK, s. 183 vd.; ALBAS, s. 538 vd.; OZUGUR, s. 238.
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vasiyet alacaklis1 tayini olmasi halinde uygulanacag: ongoriilmektedir.
Ayrica feragat sozlesmelerinde TMK. m. 528/f. 3 geregi altsoyuna iliskin
yasal bir karine yer almaktadir. Netice itibartyla TMK. m. 548, mirastan
feragat sozlesmelerini kapsamamaktadir®®. Ancak mirastan feragat eden
mirasg1 veya lehine mirastan feragat edilen tiglincii kisi de, mirasbirakan-
dan once oOlebilir. Bu durumda feragat sozlesmesinin kanun geregi sona
erip ermeyecegi, ozellikle ivazli mirastan feragat s6zlesmesinde mirasbi-
rakanin feragate karsilik verdigi ivazin akibeti meselesi ortaya cikar. Ca-
lismamizin kapsamu itibariyla, miras¢inin 6liimii ihtimaline yogunlasila-
caktir.

B. Mirastan Feragat Sozlesmelerinde Feragat Eden Miras¢inin
Mirasbirakandan Once Olmesi Halinde Tvazin Akibeti

Mirastan feragat sozlesmesinde miras¢inin mirasbirakandan 6nce
olmesi halinde feragat sozlesmesinin hiikiimden diistip diismeyecegi me-
selesi, sozlesmenin ivazl gerceklestirip gerceklestirilmemesi ihtimalleri
cercevesinde ¢oziime kavusturulmalidir. Zira feragat sdzlesmesinin ivazl
olup olmamasi, TMK. m. 528/f. 3’de ongoriilen yasal karine geregi ilgili
sOzlesmenin altsoyuna etkisi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim
ivazli feragat s6zlesmesi feragat eden miras¢inin altsoyunu miras diginda
birakirken, ivazsiz feragat sozlesmesi altsoyunu etkilememektedir. An-
cak Isvigre hukukunda (Art. 495, Abs. 3 geregi) feragat sdzlesmesi, ister
ivazl ister ivazsiz gergeklestirilsin, her iki durumda da altsoyu etkile-
mekte ve onu mirasin digina itmektedir.

Eger taraflar arasinda akdedilen mirastan feragat sozlesmesi ivazsiz
gerceklestirilmisse, feragat edenin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde,
mirastan feragat sozlesmesinin kendiliginden sona erdigi kabul edilmeli-
dir. Ancak burada miras so6zlesmesi TMK. m. 548/f. 1 geregi degil, TMK.
m. 528/f. 3'tin karsit anlam1 geregi sona ermektedir. Zira bir karsilik sag-
lanmadan akdedilen olumsuz miras sdzlesmesinde mirastan feragat, aksi
ongoriilmedigi miiddetge, feragat edenin altsoyu agisindan bir sonug do-
gurmaz. Ivazsiz akdedilen feragat sézlesmesi, sdzlesmenin mirasginin
mirasbirakandan 6nce 6liimiiyle kanun geregi sona ermesi halinde, mi-
rasbirakan agisindan da herhangi bir haksiz zenginlesme olmadig:

8 GRUNDMANN, Art. 515 ZGB, s. 550, Rn. 3; HRUBESCH MILLAUER, Handkom-
mentar, Art. 515 ZGB, s. 146, Rn. 1, BADERTSCHER, Art. 515 ZGB, Rn. 2; BORN-
HAUSER, s. 230, Rn. 515; ANTALYA, Miras, s. 208 vd.; STUDHALTER, Art. 495
ZGB, s. 1196, Rn. 4; BREITSCHMID, BSK, Art. 515, s. 288, Rn. 1; AYITER/KILI-
COCLU, s. 148 vd.; DURAL, s. 206; AKCA, ivazli Miras, s. 234.
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gortilmektedir. Netice itibariyla, sozlesmenin sona ermesiyle birlikte, mi-

rastan feragat eden sakli payli miras¢inin mirasgilari, mirasbirakanin da

kanuni mirasgisi olmasi sartiyla, miras¢i kalmaya devam ederler®.

Ancak mirastan feragat sozlesmesi, bir ivaz karsihiginda akdedil-

misse, feragat eden miras¢inin mirasbirakandan once 6lmesi halinde,

69

PIOTET, Erbrecht, s. 189 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 316; SIPKA/CELIKEL, s. 178;
OZTAN, s. 268; OZUGUR, s. 239 vd. Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore,
“Dava ivazli mirastan feragat sézlesmesinin hiikiimsiizliik sebebine dayali olarak iptaline
iliskindir. Tvazli mirastan feragat sozlesmesi, yasal sekline uygun olarak, resmen evli olan
kari-koca arasinda yapilmis; sozlesmeyle, kocanin (davacilarin mirasbirakani) verecegi ta-
puya kayitly ii¢ daire karsiliginda, kadin esin (davalilarin mirasbirakani) kocasinin tiim miras
hakkindan feragat etmis oldugu kararlastirilmistir. Sozlesme diizenlendikten sonra, mirastan
feragat eden mirasbirakandan dnce 6lmiis, daha sonra da mirasbirakan 6lmiistiir. Davacilar
mirasbirakamin ilk esinden olma ¢ocuklar: olup, kari- koca olan sozlesenlerin ortak ¢ocugu
bulunmamaktadir. Davacilar, mirastan feragat edenin mirasbirakandan dnce 6ldiigii, bu ne-
denle TMK'nin 548. maddesi uyarinca miras sozlesmesinin kendiliginden ortadan kalktigi
iddiasiyla iptal davas acmglardir. Mahkemece davanin kabulii ile mirastan feragat sozles-
mesinin iptaline karar verilmis; davalilar, davanin reddine karar verilmesi gerektigi gerekce-
siyle bu hiikmii temyiz etmislerdir. Mirastan feragat sozlesmesi, olumlu-olumsuz miras soz-
lesmesi ayriminda olumsuz miras sézlesmelerinden olup; ivazl veya ivazsiz olarak ikiye ay-
rilir. Tvazli mirastan feragat sézlesmesinde olast yasal mirasci, mirasbirakanin terekesinden
kendi lehine dogacak olan istemlerinden (bekleme durumundan) bir karsilik (ivaz) alarak vaz-
gecmektedir. Buna karsilik ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinde, olast mirasgi bir karsilik
almamaktadir. Davaya konu mirastan feragat sozlesmesinde, kadin es kocanin olast tereke-
sindeki miras haklarindan bir karsilik alarak (ii¢ adet daire) vazgecmistir. Bu nedenle soz-
lesme, ivazly mirastan feragat sozlesmesidir. TMK 'min 548. maddesindeki miras sozlesmesi-
nin éliimle kendiliginden sona ermesi hali; 6ncelikle olumlu miras sézlesmesi haline (mirasgi
atama ve belirli mal birakma vasiyetine) iliskindir. Ayrica, ivazsiz feragat sézlesmesi de fera-
gat edenin mirasbirakandan once éliimiiyle kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir (TMK. 528/3.
maddenin zit anlanundan hareketle). Buna karsilik, ivazli feragat sézlesmesi feragat edenin
mirasbirakandan once 6liimii halinde kendiliginden hiikiimsiiz hale diismez. Ciinkii, miras-
tan ivazli feragat eden ne “vasiyet alacaklist” (belirli mal birakilan) ne de “miras¢t atanan”
konumundadir. Yine, feragat eden 6ldiigiinde, feragat bu sefer onun varsa altsoyu icin gegerli
olacaktir (TMK. m. 528/f. 3). Ancak, ivazli mirastan feragat sozlesmesinde, bu hiikmiin aksi
taraflarca kararlastirilabilir ve béylece bu olasilikta da mirastan feragat sézlesmesinin feragat
edenin erken 6liimiiyle hiikiimden diismesi saglanabilir. Tiirk miras hukuku 63retisinde,
ivazli mirastan feragat sozlesmesinin feragat edenin erken éliimiiyle kendiliginden hiikiimsiiz
hale gelmeyecegi savunulmaktadir. Yukarda agiklandigr gibi; davaya konu ivazli mirastan
feragat sozlesmesi feragat edenin mirasbirakandan dnce dliimiiyle kendiliginden sona erme-
migtir. Burada TMK min 548. maddesinin uygulanmasi soz konusu degildir. Sozlesmede fe-
ragat edenin erken dliimiiniin sozlesmeyi kendiliginden son erdirecegi de kararlastirilmamis-
tir. O halde, mahkemenin davayr kabul ederek sozlesmeyi iptal etmesi hatali olmus-
tur.” YSHD., 13.11.2014 T, 2013/22073 E, 2014/ 20701 K.
<https://www lexpera.com.tr> (Erisim Tarihi: 26.09.2023).
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sO0zlesme kanun geregi kendiliginden sona ermez. Burada mirastan fera-
gat, feragat edenin altsoyu agisindan gegerli olmaya ve hiikiim dogur-
maya devam eder. Zira TMK. m. 528/f. 3 (Art. 495, Abs. 3 ZGB) uyarinca,
ivazli mirastan feragat sozlesmesi, aksine bir anlasma yapilmadig1 miid-
detce, feragat edenin altsoyu bakimindan da sonu¢ dogurmaktadir. Boy-
lece mirastan feragat eden mirasgi, mirasbirakandan once oliirse, ilgili
sozlesmenin hiikiimleri feragat edenin altsoyu bakimindan da hiikiim do-
gurmaya devam eder. Ancak ilgili hiikiim, diizenleyici nitelikte oldugun-
dan, taraflarca bunun aksi de kararlastirilabilir. Buna gore, taraflar miras-
tan feragat sozlesmesinin altsoyu kapsamayacagini kararlastirabilirler.
Benzer sekilde feragat eden miras¢inin halihazirda herhangi bir altsoyu
da bulunmayabilir. Mirastan feragat sdzlesmesinin altsoyu kapsamaya-
cagina iligkin bir hitkmiin yer aldig1 veya mirastan feragat edenin altso-
yunun bulunmadig ivazli mirastan feragat s6zlesmelerinde, mirastan fe-
ragat eden mirasginin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde, feragat s6z-
lesmesi miras¢inin oliimiiyle birlikte artik hiikiim ifade etmez ve soz-
lesme kendiliginden sona erer. Bunlarin disinda taraflar mirasginin mi-
rasbirakandan once Oliimii ihtimalini ongorerek, mirastan feragat sozles-
mesinin sona ermesini istiyorlarsa, feragat sozlesmesine buna iligkin bir
kayit diismeleri gerekmektedir. Boyle bir durumda da mirastan feragat
sO0zlesmesi, miras¢inin mirasbirakandan 6nce 6lmesi bozucu sartina baglh
olarak akdedilmis sayilir ve sart gergeklestiginde s6zlesme sona erer”.

Mirastan feragat sozlesmesi ivazli gergeklestirilmis, ancak feragat
eden mirasg1 mirasbirakandan 6nce 6lmiigse, mirasbirakanin ifa ettigi fe-
ragat bedelinin akibeti sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ivazli feragat sézles-
mesi, kural olarak mirasginin altsoyunun bulunmasi halinde gecerliligini
korumaktadir. Dolayisiyla bu ihtimalde mirasbirakan, feragat edenin mi-
rasbirakandan 6nce 6lmesi halinde feragat bedelini onun mirasgilarindan
talep edemez. Zira sdzlesme, kanun geregi ayakta tutulmaktadir. Ancak
ivazl feragat sozlesmesinde, feragat s6zlesmesinin mirasginin altsoyunu
kapsamadigina iliskin bir kayit konulmussa veya feragat eden miras¢inin
zaten halihazirda herhangi bir altsoyu bulunmamaktaysa, s6zlesme ken-
diliginden sona ermektedir. Boylece yine mirasbirakanin s6zlesme geregi
ifa ettigi feragat bedelini feragat edenin mirasgilarindan geri isteyip iste-
yemeyecegi sorusu glindeme gelmektedir. Doktrinde yer alan hakim

70 KOCAYUSUFPASAOCLU, s. 302 vd.; AKCA, Ivazli Miras, s. 234 vd.; AYAN, Mi-
ras, s. 152 vd.
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goriise gore”!, mirastan feragat sozlesmesi geregi mirasbirakanin miras-
¢tya 0demis oldugu bu ivaz, feragat edenin mirascilarinda kalir. Bir diger
ifadeyle mirasbirakan, feragat edenin mirasgilarindan bu bedeli talep ede-
mez. Zira mirastan feragat sdzlesmesi her iki taraf agisindan da igerisinde
risk unsuru tasir. Konuya iliskin olarak mirasbirakan agisindan tasinan
risk, feragat eden miras¢inin mirasbirakandan once 6liimiiyken, mirasgi
acgisindan mirastan feragat etmeseydi terekeden alacagl miras paymdan
¢ok daha azini ivaz olarak almig olmasi ihtimalidir. Miras¢inin mirasbira-
kandan 6nce 6lmesi, her zaman ihtimal dahilindedir ve burada 6ngoriile-
bilirlik s6z konusu oldugu i¢gin islem temelinin ¢ékmesinden bahsedile-
mez. Dolayisiyla taraflarin bu riski goze alarak sozlesmeyi akdetmeleri
gerekmektedir. Ivazli feragat sozlesmesinde mirasci, TMK. m. 528/f. 2 ge-
regi mirasgilik sifati1 kaybederken, mirasbirakan da feragat bedelini
oder. Netice itibariyla her iki taraf da bu yonleriyle riskli olan bir hukuki
islemde, olasi riskleri de birlikte iistlenmelidir. Nitekim feragat sozles-
mesi, kural olarak feragat edenin altsoyunun da miras¢i olma sifatini en-
gelledigi i¢in mirasbirakan tarafindan 6denen feragat bedeli haksiz yere
verilmis sayilmaz. Ancak mirasbirakan, feragat edenin miras¢i olama-
mas! nedeniyle ddemis oldugu ivazi, miras¢inin mirasbirakandan once
oliimii sebebiyle talep edememe riskini, taraflarin s6zlesmeye koyacak-
lar1 bir hiikiimle bertaraf edebilir. Buna gore, mirastan feragat sozlesme-
sinin miras¢inin mirasbirakandan 6nce 6lmesi bozucu sartina bagh olarak
akdedilmesi veya sozlesmenin feragat edenin 6liimiiyle birlikte hitkiim-
den diiseceginin dngoriilmesi hallerinde, bu riskin bertaraf edilebildigi ve
mirasbirakanin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak, vermis ol-
dugu ivaz1 talep edebilecegi kabul edilmektedir’?. Zira bu gibi

71 PIOTET, Erbrecht, s. 189 vd.; HRUBESCH MILLAUER, Stephanie: “Departement
fiir Privatrecht-Der Erbauskauf: Konstruktion und Aufhebungsméglichkeiten”, Ber-
ner Gedanken zum Recht, Festgabe der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Uni-
versitat Bern fiir den Schweizerischen Juristentag 2014, Kunz, Peter V./Weber, Jo-
nas/Lienhard, Andreas/Fargnoli, Iole/Kostkiewicz, Jolanta Kren (Herausgeber),
Stampfli Verlag, Bern, 2014, s. 23; HRUBESCH MILLAUER, Handkommentar, Art.
495 ZGB, s. 107, Rn. 6; COTTI, Fiorenzo: Stampflis Handkommentar (SHK), Com-
mentaire du droit des successions, Eigenmann, Antoine/Rouiller, Nicolas (Heraus-
geber), Stampfli Verlag, Bern, 2012, Art. 495 ZGB, s. 214, Rn. 9; STUDHALTER, Art.
495 ZGB, s. 1196, Rn. 4, SEROZAN/ENGIN, s. 391; SIPKA/CELIKEL, s. 178 vd.;
BORNHAUSER, s. 230, Rn. 515; ENGIN, s. 177; AYITER/KILICOGLU, s. 145.

72 PIOTET, Erbrecht, s. 189 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 392; AKCA, ivazli Miras, s. 237;
SIPKA/CELIKEL, s. 178 vd.; Aksi goriis icin bkz. ALBAS, s. 551. Yazara gore, miras-
tan feragat sozlesmesinin hiikiimden diismesi, sdzlesme geregi yapilan ivazin da
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durumlarda verilen ivazin hukuki sebebi 6liimle birlikte ortadan kalk-
mustir ve feragat eden mirasginin mirasgilari agisindan haksiz bir zengin-
lesme meydana gelmistir.

Ancak feragat edenin mirastan yoksun olmasi, mirastan cikaril-
masi, feragat eden es ile bosanilmasi halinde, mirasbirakanin vermis ol-
dugu ivazi temel yanilmasi, islem temelinin ¢6kmesi ve sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerine dayanarak geri isteyebilecegi kabul edilmektedir”.
Zira burada mirastan yoksunluk, ¢ikarma ve bosanma gibi haller soz-
lesme taraflarinca dnceden 6ngoriilebilir nitelikte degildir. Mirasginin mi-
rasbirakandan 6nce 6lmesi ihtimali ise ongoriilebilir nitelikte oldugu igin
bu riskin sdzlesme taraflarinca yiiklenilmesi gerekmektedir.

C. Mirastan Feragat S6zlesmesinde Lehine Feragat Yapilan veya
Kanun Geregi Yapilmis Sayilan Ugiincii Kisi/Kisilerin Miras-
birakandan Once Olmesi Halinde Ivazin Akibeti

Mirastan feragat sozlesmesi iceriginde, feragatin belirli kisi veya ki-

siler lehine yapildig1 hususu hiikiim altina alinmis olabilir. Boyle bir du-
rumda mirastan feragat sozlesmesi, ancak bu kisi veya kisilerin, mirasbi-
rakanin 6lmesi halinde, miras¢1 sayilabilmeleri halinde gecerli olur. Bu
sekilde mirastan feragat sozlesmesi, belli bir kisi veya kisiler yararina ger-
ceklestirildiginde, mirasbirakanin 6lmesi halinde, feragat eden mirasgi-
nin beklenen miras pay1 bu kisi veya kisilere ge¢mektedir. Ancak bu kisi
veya kisilerin, mirasbirakandan once dlmeleri sebebiyle, mirasgilik sifa-
tin1 kazanamamalar1 durumunda, TMK. m. 529/f. 1 geregi feragat sozles-
mesi hiikiimden diismekte ve feragat eden miras¢inin miras pay: yine
kendisine donmektedir. Mirastan feragat sozlesmesi bir kisi lehine yapil-
missa, o belirlenen kisinin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde feragat
sOzlesmesi hitkiimden diiserken, belirli kisiler lehine yapilan feragat soz-
lesmelerinde feragat sdzlesmesinin hiikiimden diismesi o kisilerin tama-
minin herhangi bir sebeple mirascilik sifatin1 kazanamamalar1 bozucu
sartina baglidir. Ancak iglerinden birisinin mirasgilik sifatin1 kaybetmesi
(6rnegin, 0lmesi) halinde, feragat sozlesmesi hiikiimden diismez. Aksine
ona diisen pay, diger kisiler arasinda paylastirilir’. Boyle bir durumda

sebebinin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bu yiizden ivazli feragat sézlesmelerinde
mevcut ivazin talebi, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca gergeklestirilebilir.

73 Konuya iligkin bilgi i¢in bkz. ENGIN, s. 176 vd.; ATLI, s. 213 vd.

7 AKCA, Neslihan: “Yasal Mirasgilarin Mirastan Feragatinden Yararlanacak Kisilerin
Tespiti ve Feragatin Hiikiimden Diismesi”, In6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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sO0zlesme kanun geregi hiikiimden diismiis sayilmayacagi igin, ivazli ak-
dedilen feragat s6zlesmelerinde, mirasbirakan ivazin iadesini isteyeme-
melidir. Zira sozlesme gecerliligini korumaktadir.

Mirastan feragat sozlesmesi, belli bir kisi veya kisiler lehine akde-
dilmemisse, feragatin en yakin ortak kokiin altsoyu lehine yapilmis sayi-
lir. Bu kisi de mirascilik sifatin1 mirasbirakandan 6nce 6lmesi sebebiyle
kazanamadiginda, yine feragat sozlesmesi kendiliginden sona ermis sa-
yilir ve feragat eden mirasginin mirasgilig1 yeniden canlanir. Bu yasal ka-
rinenin s6z konusu oldugu hallerde, ortak kokiin altsoyu bir kisi olabile-
cegi gibi birden fazla kisiden de olusabilir. Dolayisiyla feragat sdzlesme-
sinin kendiliginden sona ermis sayilabilmesi, bu kisi veya kisilerin tama-
minin mirasgilik sifatin1 kazanamamalari bozucu sartina baghdir.

Ivazli akdedilen feragat sdzlesmelerinde, feragat lehine yapilan
veya TMK. m. 529/f. 2 uyarinca kanuni karine geregi lehine yapilmis sa-
yilan tiglincii kiginin mirasbirakandan once 6lmesi halinde yine ivazin
akibeti meselesi giindeme gelebilir. Boyle bir durumda mirastan feragat
sOzlesmesi, kanunun agik ifadesi geregi kendiliginden hiikiimden diis-
miis sayilacagl igin verilen ivazin da hukuki sebebi ortadan kalkmakta-
dur”®. Zira burada lehine feragat edilen veya edilmis sayilan ticlincii kisi-
nin 6lmesi halinde kanunkoyucu tarafindan TMK. m. 529'da 6ngoriilen
yasal bozucu sart gerceklesmis sayilmaktadir. Dolayisiyla feragat ivazlh
yapildiginda, feragat sebebiyle 6denen ivazin iadesi, yine sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimleri uyarinca s6z konusu olabilir®.

SONUC

TMK. m. 548, sadece olumlu miras sozlesmeleri a¢isindan kaleme
alinmugtir. flgili hiikiim, gerek miras sézlesmelerinin synallagmatik 6zelli-
gine vurgu yapmas: sebebiyle, gerekse doktrinde diger miras hukuku
(mirastan yoksunluk, mirasin reddi, bosanma sebebiyle miras sozlesme-
sinin sona ermesi, birlikte 0liim karinesi gibi) uyusmazliklarinda ivazin

Dergisi, C. 10, S. 1, Y. 2019, s. 241 vd.; DURAL/OZ, s. 196; ATLI, s. 215; OZTAN, s.
258 vd.; EREN/YUCER AKTURK, s. 189 vd.; AYAN, Miras, s. 152 vd.

75 SEROZAN/ENGIN, s. 316; ATLI, s. 215; ALBAS, s. 551; EREN/YUCER AKTURK,
s. 189.

76 Ancak doktrinde, ivazl feragat sézlesmesinin hiikiimden diismesi halinde, alinan
ivazin saglararasi karsiliksiz bir kazandirma olarak nitelendirildigi de gériilmekte-
dir. Konuya iliskin bilgi i¢in bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 294, N. 866.
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iadesinde kiyasen uygulanmasinin dngoriilmesi sebebiyle 6nem arz et-
mektedir.

ﬂgili hitkmiin birinci fikrasi, miras¢inin mirasbirakandan 6nce 6li-
miiniin gerek ivazli gerekse ivazsiz olumlu miras sozlesmesini kendili-
ginden bir biitiin halinde ortadan kaldiracagini 6ngorse de, sozlesme hii-
kiimleri belirleyici olmalidir. Buna gore, sdzlesme hiikiimleri yalniz 6len
lehtara iliskinse sadece bu durumda s6zlesmenin bir biitiin halinde sona
erdigi kabul edilmelidir. Aksi halde miras s6zlesmesi, tiglincii kisi lehine
oliime bagl tasarruflar iceriyorsa, bu durumda sozlesme gecerliligini ko-
rumaktadir. Ancak tigiincii kisi lehine 6liime bagh tasarruflar ile lehtara
iliskin 6liime bagl tasarruflar arasinda bir bag kurulmussa, bu durumda
da s6zlesmenin bir biitiin halinde ortadan kalktigi kabul edilmelidir. An-
cak lehtari mirasbirakandan 6nce 6liimiintin muhtemel bir gerceklik ol-
masi cihetiyle, sozlesme taraflarinin boyle bir ihtimalin varligini nazara
alarak sozlesmenin akibetini belirlemeleri tavsiye edilir. Bu sekilde bir bii-
tiin halinde kendiliginden ortadan kalkmis sayilan miras sozlesmeleri,
ivazsiz akdedilmisse, cogunlukla herhangi bir hukuki uyusmazlikla kar-
silasilmaz. Zira bu durumda taraflarin ifa ytikiimliiliigii de ortadan kalk-
maktadir. Ancak ivazli akdedilmigse, ivazin iadesinin miimkiin olup ol-
madig1 ve miimkiinse hangi kanun hiikiimlerinin nazara alinacag1 énem
arz eder. Ilgili hitkmiin ikinci fikrasi ise, iste bu ivazin iadesinin hangi
kanun hiikiimlerine dayanilarak gerceklestirileceginin belirlenmesi agi-
sindan anahtar gorevi gormektedir. Hal boyle olmakla birlikte, fikranin
lafzi ¢ok net degildir. Her ne kadar fikra metninde “zenginlesme” ifadesi
yer alsa da, bundan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin mi kastedildigi
kesin olarak anlasilamamaktadir. Elbette bu ifadenin varligi, doktrinde
hakim goriisiin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamigtir. Ancak hakim
goriis dahi, TMK. m. 548'de gerekli revizenin yapilarak, sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerine yapilacak atfin daha agik ve belirsizlige mahal verme-
yecek sekilde olmasi gerektigi noktasinda hem fikirdir. Diger bir gortis
ise, Isvicre doktrininde ortaya atilmistir. Bilindigi tizere, baslangicta Al-
man hukukunda ortaya atilan ve sadece s6zlesmeden donme halinde ve-
rilenlerin iadesinde uygulanan déniisiim teorisi, Isvigre hukukunda ol-
dukga popiiler hale gelmis ve giiniimiizde gerek Isvicre Federal Mahke-
mesi gerekse Isvicre doktrini tarafindan uygulama alani genisletilmeye
calisiimaktadir. Bu dogrultuda mehaz kanun Isvigre Medeni Kanunu'nun
515. maddesi de, doniisiim teorisinin uygulama alanmnin genisletilmesi
¢abalarindan nasibini almistir. Bu agidan bakildiginda bizim hukuku-
muzda da TBK. m. 125/f. 3, ivazli miras sozlesmelerinde lehtarin
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sagliginda ifa ettigi edimin mirascilar1 tarafindan geri talep edilmesine
dayanak olusturabilir. Nitekim TMK. m. 5 bunun yolunu agmaktadir.
TBK. m. 125/f. 3'tin lafz1 da bu talebe uygun gortinmektedir. Ancak bu-
rada ivazin iadesinde Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinde care arana-
caksa, TBK. m. 125/f. 3 yerine TBK. m. 136 hiikmiinii uygulamak, 6zellikle
yapisal benzerligi sebebiyle daha uygundur. Dolayisiyla TMK. m. 548/f. 1
geregi sozlesmenin bir biitiin halinde kendiliginden ortadan kalkmuis sa-
yilmasi durumunda ivazin iadesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca talep edilmesi, TMK. m. 548/f. 2’de yer alan “zenginlesme” ifade-
sinden kaynaklanmamali, aksine TBK. m. 136/f. 2’den ileri gelmelidir. An-
cak doktrinde, TBK. m. 136/f. 2’de kanunkoyucu tarafindan sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerine yapilan agik atif, hakl olarak elestirilmektedir. El-
bette ki, sozlesmenin bir biitiin halinde sona erdiginin kabulii ihtimalinde
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanabilir. Nitekim ivazin, hukuki
sebebi bir biitiin halinde ortadan kalkmistir. Ancak sadece TBK. m. 136/f.
1 geregi bir borcun sona erdigi, sozlesmenin diger hiikiimlerle gegerlili-
gini korudugu durumlarda (tipki TMK. m. 548/f. 1 geregi sadece lehtar
lehine sona ermis sayilan 6liime bagli tasarruflarin sona erdigi, ancak soz-
lesmenin gecerliligini korudugu durumlarda) da, TBK. m. 136/f. 2'nin
acik atfi sebebiyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini uygulamak dogru
bir yaklasim degildir. Zira sdzlesmenin gegerliligini korudugu hallerde,
s0zlesme hukuku ilkeleri (doniisiim teorisi) yerine, sadece s6zlesme dis1
iliskilere uygulanmasi gereken sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini uygu-
lamak, hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir. Nitekim gecerli olarak
kurulmus, ancak ifa edilmemesi sebebiyle doniilen bir sézlesmeden kay-
naklanan iade taleplerinin sozlesme hukukuna tabi oldugu anlasilabilir
bir durumken, gegerli olarak kurulmus, ancak sonradan ifas1 imkansizla-
san durumlarda iade taleplerinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi
oldugu anlasilmasi gii¢ bir durumdur. Netice itibariyla bir biitiin halinde
sona ermis sayllmayan olumlu miras sdzlesmelerinde ivazin iadesinde,
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri yerine sdzlesme hukuku ilkeleri rol oy-
namalidir. Ancak gerek TMK. m. 548/f. 2'nin bulanik ifadesi gerekse TBK.
m. 136/f. 2'nin agik atf1 simdilik buna izin vermemektedir. Dolayisiyla bu
noktada kanunkoyucu tarafindan gerekli revizelerin gerceklestirilmesi
sarttir.

TMK. m. 548’in kapsamina dahil olmayan mirastan feragat sozles-
melerinde miras¢inin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde ise, s6zlesme-
nin akibeti ve ivazin iadesi noktasinda yine sdzlesmenin ivazl akdedilip
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akdedilmedigi belirleyicidir. Bu baglamda ivazsiz akdedilmisse, miras¢i-
nin Oliimii, TMK. m. 528/f. 3'{in karsit anlami geregi s6zlesmeyi sona er-
dirmektedir. Ancak mirastan feragat sozlesmesi, bir ivaz karsiliginda ak-
dedilmisse, feragat eden miras¢inin mirasbirakandan 6nce 6lmesi ha-
linde, s6zlesme kanun geregi kendiliginden sona ermis sayilmamali ve
feragat bedelinin iadesi de talep edilememelidir. Fakat mirastan feragat
sozlesmesinde feragat eden mirasg1 degil de, lehine feragat yapilan veya
TMK. m. 529/f. 2 geregi yapilmis sayilan tiglincii kisinin mirasbirakandan
once Oliimii sz konusuysa, yine feragat sozlesmesi kendiliginden sona
ermis sayilmali, ancak mirastan feragat eden kisinin hayatta olmas1 ve
ivazin hukuki sebebinin ortadan kalkmasi sebebiyle ivazin iadesi miim-
kiin olmalidir.
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