ANADOLU UNIVERSITESI

DIEGETIK ISTILA: o .
20. YUZYIL TIYATROSUNDA MIMETIK TEMSILIN
DEFORMASYONU

Dr. Ogr. Uyesi Melike Saba AKIM*

OZET

1980°1i yillarin 6nde gelen tiyatro akademisyenleri, tiyatronun Antik Yunandan beridir diegesis ile karsitlik
olusturan mimesis araciligryla bicimlendigini, buna kargilik sahnenin diegetik bir evrenle ¢ercevelendigini
oOne siirerler. Burada metninin tiyatrodaki hakim konumu ve tiyatronun “s6z séyleme”ye dayali logosmerkezci
yapilanmast vurgulanir. Diegesis ve mimesis kavramlar1 bu noktada Aristoteles¢i bir baglamda, genis
anlamlariyla kullanilir. Ote yandan terimler giiniimiizde daha ¢ok anlatibiliminin dolayima soktugu dar
anlamlariyla, anlatinin kipleri diizeyinde ele alinmaktadur.

Bu makalede, terimler anlatibiliminin tayin etigi dar anlamlariyla ve 20. yiizyilin tiyatro akademisince
sirdiirtilen tartisgmanin aksine bir yerden kullanildiginda karsilagilan tabloyu degerlendirmek
amaclanmaktadir. Bu noktadan hareketle, ¢caliymada oncelikle diegesis ve mimesis terimlerinin dar ve genis
anlamlariyla kullanimidan dogan terminolojik karmasa serimlenmistir. Caligmanin temel odag: olan 20.
yuzyil tiyatrosunda mimetik sahnenin diegesis yoluyla istilaya ugrayist ise oyunlar1 “anlatma” moduyla
karakterize olan Gertrude Stein ve Heiner Miiller érnekleriyle agimlanmustir. Son olarak, 20. yiizyilda

diegesisin baskin bir unsur olarak 6ne ¢ikisinin yapisal sonuglari degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diegesis, Mimesis, Tiyatro, Gertrude Stein, Heiner Miiller.

Gelis Tarihi: 18.10.2022 Kabul Tarihi: 17.03.2023 Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

*[stanbul Medeniyet Universitesi, Sanat, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, Sahne Sanatlari Béliimii, Dramatik Yazarlik ve Dramaturji Anasanat Dali,
melike.saba@medeniyet.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2275-237X



SANAT & TASARIM DERGISI

THE IRRUPTION OF DIEGESIS: DEFORMATION OF MIMETIC
REPRESENTATION IN 20th CENTURY THEATRE
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ABSTRACT

Leading theatre scholars of the 1980’s argue that the idea of theatre since Ancient Greece is framed by a
diegetic universe, even though it has been shaped by mimesis, which is normally contrasted with diegesis. This
view emphasises the dominant status of the text in the theatre and the logocentric structure of the theatre
based on speech. At this point, the terms diegesis and mimesis are used with their broad meanings in an
Aristotelian sense. On the other hand, these terms are used today with their narrow meanings in narratology
as telling and showing modes of the narrative.

This article aims to evaluate the terminological confusion when the terms are used in theatre with their
narrow meanings in narratology, as opposed to the debate carried out in the theatre academy of the 20th
century. From this starting point, the article first exposes the terminological confusion arising from using
the terms diegesis and mimesis with their narrow and broad meanings. Second, the irruption of diegesis in the
mimetic scene is explored by concentrating on the "telling" mode in the plays of Gertrude Stein and Heiner
Miiller. Lastly, the structural results of diegesis standing out as a dominant element in 20th century theatre

are evaluated.
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1. GiRiS

Hans-Thies Lehmann, 20. ylizyil tiyatro estetigini
serimledigi tinlii kitab1 Postdramatik Tiyatroda,
Batili anlamda geleneksel tiyatro fikrinin
normalde diegesis ile karsitlik olusturan mimesis
araciligiyla tretilmis olduguna, buna ragmen
sahnenin esasen kapali bir kurgusal kozmosla,
diegetik bir evrenle’ cevrelendigine dikkat ceker
(Lehmann, 2006: 99-100). Lehmann burada
“kapal1 bir kurgusal kozmos / diegetik evren”
derken, Batil1 anlamda tiyatronun sdzmerkezli
[logocentric] dogasina ve dolayisiyla tiyatroya
dogum anindan beri eslik eden dramatik

metne gonderme yapmaktadir. Nitekim, 20.
ylzyil tiyatrosunun sahnedeki illiizyonu iireten
mimetik temsili kirma arzusuyla karakterize
oldugu goriilmektedir; ve tam da bu ylizden,
gectigimiz yiizyilda tiyatro, mimetik temsile
kaynaklik eden kapali-kurgusal-diegetik

evreni, yani dramatik metni sahneden silme
girisimleriyle sekillenmistir. Elinor Fuchs, Hans-
Thies Lehmann gibi 1980li yillarin 6nde gelen
tiyatro akademisyenleri, tiyatroya 6zgii mimetik
temsilin diegetik anlatiya, yani dramatik metine
dayal1 dogasin, tiyatronun basindan bu yana
logos ekseninde bi¢imlendigi saviyla (Derrida)
destekleyerek kuramsal bir zeminde tartismaya
acarlar.! Tiyatro akademisi bu noktada diegesis ve
mimesis kavramlarini Aristotelesci bir kavrayisla
ve genis anlamlariyla ele alir. Konu tiyatro
oldugunda, s6z konusu kavramlarin Aristotelesci
bir rotada ve daha ziyade genis anlamlariyla
dolayima girmesi olagan goriinmektedir. Ote
yandan diegesis ve mimesis, Antik Yunanda
halihazirda kullanilagelen sozciiklerdir; konuya
iligkin ilk saptamalar Sokratese aittir. Bilindigi
gibi Sokrates’in goriislerini kayda gegiren isim
Platondur ve Platon’un Devlet'inde esasen
Sokrates’in fikriyat1 aktarilmistir. Dolayisiyla,
terimleri Aristotelesten once ilk kez dar
anlamlariyla, yani “proto-anlatibilimsel niyetlerle,

ikili bir ¢ift olarak bir arada kullanan” (Halliwell,
2014: 327) isim Platon olur ve terimlerin kokleri
sorusturuldugunda karsimiza bu sebeple iki
temel referans noktasi ¢ikar: Sokrates’i aktaran/
yorumlayan Platon ve Aristoteles.

Platon ve Aristotelesin terimlere yiikledigi
anlamlar temel diizeyde ortakliklar iceriyor
olmakla birlikte, kimi yonlerden birbirinden
ayrisir. Gintimiizde anlatibilim [narratology]
alani diegesis ve mimesis kavramlarini dar
anlamlariyla, dogrudan ‘anlatinin kipleri’
diizeyinde ele alir ve kurgusal anlatilarda hangi
kipin devrede oldugu esasina yogunlasarak
dilbilimsel ¢aligmalar yiiriitiir. Makalenin birinci
boliimiinde, diegesis ve mimesis tizerindeki
terminolojik karmagay1 ortaya koymak
amaglanmistir. Burada s6z konusu karmasanin,
kavramlarin hem Aristotelesci yaklagima

dayal1 genis anlamlariyla, hem de anlatibilim
alanina 6zgii dar anlamlaryla, kip diizeyinde
kullanilmasindan kaynaklandig: saviyla hareket
edilmistir. Bu agamada, s6z konusu karmagaya
iliskin agik ve nesnel bir degerlendirme sunan
Stephen Halliwell'in “Diegesis-Mimesis” isimli
makalesi dayanak kabul edilmistir (Halliwell,
2014; Halliwell, 2022). Ikinci béliimdeyse
Aristotelesci gelenekten saparak, anlatibilim
alanina 6zgii bir sorusturmaya yonelmek
hedeflenmistir. Zira diegesis ve mimesis kip
diizeyinde ele alindiginda, 6zellikle diegesisin
Fuchs’un ve Lehmann’in kullanimlariyla gelisen
bir zemine denk distiigii goriilmektedir.

2. iHTILAFLI BiR ZEMiINDE: MiMESIS /
DIEGESIS

Diegesis teriminin kokii yol gostermek,
acitklamak, anlatmak anlamlarinda kullanilan
diegeisthai fiiline dayanir ve M.O. 5. yiizyilin
Yunan diinyasinda diegesis, sozle anlatmak
anlaminda kullanilan yaygin bir terimdir
(Halliwell, 2022: 314). Mimesis teriminin
etimolojik koklerinde® ise oyuncu ya da

Vismi anilan akademisyenlerin konuyla ilgili 6ncii makaleleri icin bkz. (Fuchs, 1985: 163-173); (Lehmann, 1997: 55-60).

?Mimesis ve diegesis kavramlarinin Aristotelesci konvansiyona 6zgii genis anlamlariyla ele alindigi ve 20. yiizyil tiyatrosunun Elinor Fuchs’un ve
Hans-Thies Lehmann’in gériisleri dogrultusunda degerlendirildigi bir calisma icin bkz. (Akim, 2022).

*Mimesis teriminin Platon dncesi kullanimlarina odaklanan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bunlardan dne gikanlar (Gerard, 1958; Sorbom,
1966; Golden, 1975; Halliwell, 1998; Halliwell, 2002) olarak anilabilir. Konu iizerine Tiirk¢e bir makale i¢in bkz. (Mutlu, 2017).
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oyunculuk etkinligi anlamlarini veren mimos
sozclig vardir;* mimostan “taklit, temsil ya da
portre etkinligini gerceklestirmek” anlamini
veren mimeisthai fiili ve bu fiilden de mimesis
sozcugu tirer.” Sozciikler ilk kez Plator’la (ve
sonrasinda Aristoteles’le) birlikte birer “terim”
olarak kullanilir. Bu béliimde inceleyecegimiz
tizere, bu kullanimlarda terimler her durumda
“ikili karsithk” olarak konumlanmamaktadir.
Dabhast, terimler kimi metinlerde dar kimi
metinlerde genis anlamlarryla kullanilmakta, bu
da Antik Yunandan glintimiize dek siirecek bir
anlam karmagasina sebep olmaktadir.

Ornegin, anlatibilim alaninda bugiin diegesis

ve mimesis terimlerinin karsilig1 oldukga

acik ve basittir: diegesis ise anlatma [telling],
mimesis gosterme [showing] olarak kullanilir.
Anlatibilim alani, 1900’ yillarin ilk ¢eyreginde
Amerikali yazar Henry James’in diegesis ve
mimesis terimlerine karsilik olarak 6ne stirdigi
bu sadelestirilmis isimlendirmeyi referans alir

ve Percy Lubbock, Gérard Genette gibi 6nde
gelen anlatibilimciler ‘anlatinin kipleri’ olarak bu
dikotomiyi sahiplenirler (Rapaport, 2011: 73). Bu
kullanim hem Platon hem Aristoteles’in diegesis
ve mimesis siniflandirmasina dayanmaktadir;
fakat Platon ve Aristoteles’in bu terimleri

hem dar anlamlariyla —kip diizeyinde ve
proto-anlatibilimsel niyetlerle— hem de genis
anlamlariyla kullanimlari arasinda ilk bakigta
birtakim ortakliklar bulunmakla birlikte, agik bir
uzlagim oldugu kesinlikle séylenemez.

Platon'un Devlet'inde diegesis, her seyden once,
genis anlamiyla “anlat1” [narrative/narration]
olarak kullanilmaktadir. Stephen Halliwelle gore
bu kullanimda diegesis, “zamansal bir ¢cergeveyle
(“ge¢miste, “simdide” ya da “gelecekteki” olaylar,
Devlet 392d) uyumlu bilgiyi ileten, daha genis
kapsamli bir séylem anlaminda anlat1” seklinde

karsimiza ¢ikar (Halliwell, 2014: 316). Bu genel
tanimin yaninda, Platon Devlet’te diegesis tizerine
teknik bir tartisma stirdiiriir ve kavramlar1 dar
anlamlarryla, kip diizeyinde ele alir: bir anlatida
olaylarin nasil aktarildig: (lexis) esasindan
hareketle diegesise, yani soze dayali anlatinin
kendisine, ii¢ alt kategori getirir:

1- Haple diegesis: yalin diegesis olarak terctime
edilebilecek bu ilk kategori, birinci tekil

sahis anlatisidir, “yani sairin (yazarin, hikaye
anlaticisinin, bkz. Devlet, 392d) sesinden anlat1”
(Halliwell, 2014: 327).

2- Diegesis dia mimeseos: mimesis araciligiyla
diegesis, ya da mimesis aracihiryla anlati olarak
Tiirkgelestirilebilecek bu kategori “bir 6ykiideki
tekil karakterlerin sesleriyle, dogrudan konusma”
(Halliwell, 2014: 327) olarak diistiniilebilir.
Kanimca tiyatroyu ilgilendirdigi halde tizerinde
¢ok¢a durulmamis en kritik alt kategori

budur. Zira burada hem dramatik metin hem

de oyuncunun sahne {izerinde bir karakteri
canlandirarak, onun sesiyle konusmas: kastedilir
(bkz. Devlet, 394b—c); ve genel olarak tiyatro
aktivitesine isaret edilir.

3- Diegesis di’ amphoteron: bilesik anlat1

olarak ¢evirebilecegimiz bu son kategori ise
destan tiriine isaret eder: tipki “Homeros
destanlarindaki gibi, bu iki tiirii bir arada ya da
karma olarak kullanan bilesik anlatr” (Halliwell,
2014: 327).6

Platon’un Devlet’i diegesis altinda kip diizeyindeki
bu tig alt kategoriyi agarken, goriilebilecegi tizere
esasen mimesisi diegesisin karsit1 olarak ikili bir
yapida konumlandirmaz. Konuyla ilgili olarak
Halliwell soyle yazmaktadir:

“[Platon’un Devlet’i 3. Kitap goz 6niinde
bulunduruldugunda] Sokrates tarafindan ¢izilen

“Goran Sorbom’a gore bir fiil olarak mimos, “rol yapmak”, “bir aktdr gibi davranmak”, “insanlarin rol yaparmis gibi davranmasi” anlamlarinda
kullanihr (Sorbom, 1966: 37). Fakat Sorbom’a gdre bu pasajlarda gecen “rol yapma” anlami sanatsal ve/veya teknik bir kullanimla sinirli degildir;
burada ¢ok daha genis ve serbest bir kullanim bulunmaktadir (Sérbom, 1966'dan aktaran Mutlu, 2017: 16).

*Mimeisthai fiili “taklit, temsil ya da portre etkinligini gerceklestirmektir

o

mimos ve mimetes bu etkinligi gerceklestiren kisilerdir” (mimos

oyunculuk aktivitesine de isaret edebilmektedir), “mimesis taklit etkinligini belirten isimdir” (Sorbom, 1966'dan aktaran Mutlu, 2017: 14).
SPlaton, Devlet, 194c: “[...] Demek siirin iki tiirli anlatma yolu varmis: Biri, dedigin gibi tragedya ve komedyadaki taklit yolu, dteki, sairin olan
biteni kendi anlatmasi. Bu esit de dithyrambos’larda goriiliir sanirim. Her iki cesidin de bir araya geldigi olur, destanlarda ve bagka siirlerde

oldugu gibi.” (Platon, 2010: 85).
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temel ayrimin standart modern kullanimdaki
gibi tiimiiyle “anlatmak” ve “gostermek” arasinda
olmadigini belirtmek gerekir. Sokrates'te
diegesis/mimesis, “anlatma’nin [diegesisin] iki
farkli kipi olarak bulunmaktadir ve “anlatma”
burada diegesisin Yunancadan kot bir terciimesi
degildir, [...] Bu iki farkl kip, anlatic1 yazarin
sesinden anlatmak ve eyleyenlerin sesinden
anlatmak seklindedir (bkz. 193b). Yani hem sairin
karakterlerin konusmalarini aktarmasi hem de
bu konugmalar arasindaki bolumler diegesistir; ve
boylelikle mimesisin diegesisin karsit1 olmadigy,
bir alt tiird oldugu temel ilkesi vurgulanir”
(Halliwell, 2014: 330).

Ote yandan Devlet 3. Kitap'ta goriilen diegesis/
mimesis terminolojisinin Platon metinlerinde
bagka hicbir yerde tekrarlanmadigy, tistelik
benzer durumlardan s6z edilen kimi istisnalarda
metinlerinde pek ¢ok yerde mimesisin ‘karakterin
dogrudan konusmasr’ baglamindan ayri olarak,
daha genis anlamda sanatsal temsil olarak
kullanildig1 (bkz. Devlet, 2.373b) gériilmektedir
(Halliwell, 2014: 332).

Dolayisiyla, mimesis s6z konusu oldugunda
zemin yine ihtilaflidir. Terim Devlet 3. Kitap
392dde kullanilmadan 6nce (yukarida sozii
edilen ti¢lii siniflandirmanin bulundugu
kisim), Devlet’in 2.373b kisminda geger; burada
gorsel sanatlardan drama, siirden miizige
sanatla ugrasan herkes i¢in ayni kokten gelen
mimetas (mimesis treten/uygulayan) s6zctigii
kullanilmaktadir. Halliwelle gore, burada mimesis
3. Kitap'taki dar kullanimindan ¢ok daha genis
anlamda bir (sanatsal/kiltiirel) temsile tekabiil
eder ve dahasi, Devlet 10. Kitap'ta bu genis
anlamdaki kullanima (595c¢, “bir biitiin olarak
mimesis”) geri dontilmustir (Halliwell, 2014:
333). Devaminda soyle der:

“Esasinda, M.O. 6. yiizyilin sonlarindan
itibaren mimesis vokabiileri hem genis hem dar
anlamlarryla kullaniliyordu: genis anlamuyla,

cesitli (gorsel, miizikal ve siirsel) ortamlarda
temsil, betimleme, ifade; dar anlamiyla, dramatik
canlandirma (6zellikle bkz. Aristophanes
Thesmophoriazusae 156, burada mimesis,
dramatik bir rol yaratmanin/oynamanin yaratici-
teatral siirecini ifade eder). Dolayisiyla, Devlet

3. Kitap'taki “mimesis aracilifiyla diegesis”
kategorisi, ne kapsamli bir Platoncu mimesis
kuramina ne de bagka bir seye tabi degildir”
(Halliwell, 2022: 319-320).

Yukaridaki alintidan hareketle, Platon'un
yalnizca Devlet 3. Kitap'ta terimleri anlatibilim
alaninda oldugu gibi dar anlamiyla/kip
diizeyinde kullandigini, 6te yandan bagka pek
¢ok metninde, Devlet 10. Kitap'ta yaptig1 gibi
daha genis anlamiyla kullandigini soyleyebiliriz.
Dikkat ¢eken bir diger husus ise Platon'un
Devlet 3. Kitap'ta yaptig1 —kip diizeyindeki—
siniflandirmanin, anlatibilim alanindaki gibi
ikili bir yapida ve agik bir dikotomiye dayali
olarak degil (anlatmak/gostermek), her bir kipin
diegesisin alt kategorisi oldugu tiglii bir yapida

sunulmug olmasidir.

Aristoteles’te de esasen durum ¢ok farkli degildir.
Hem dar anlamuyla kip diizeyinde kullanim hem
de genis anlamda kullanim siirmektedir. Fakat
Aristoteles’teki kullanimlar Platondan belirli
noktalarda ayrisir. Her seyden 6nce mimesis
Poetikada “temsili sanat-formlarinin temel
kavrami1” (Halliwell, 2022: 320) olarak genis
anlamda kullanilir ve tiim sanatlarin taklite dayali
oldugu temel esas: vurgulanir. Aristoteles’in

bu kullanimi, Platon'un Devlet 10. Kitap'taki
genel anlamda mimesis kullanimiyla uyumluluk
icindedir (595c, “bir biitiin olarak mimesis”).
Edebiyattan plastik sanatlara varincaya dek
Aristoteles¢i konvansiyon, tiim sanatlarin temsil
esasina dayandigi temel ilkesinden hareketle
mimesis kavramini 6ncelikle genis anlamiyla
benimsemistir. Terimlerin dar anlamiyla kip
diizeyindeki kullaniminda ise Aristoteles’in ilk
bakista Platon'un Devlet 3. Kitap'taki kullanimini
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takip ettigi goriiliir; fakat siir sanat1” s6z konusu
oldugunda Halliwelle gore Aristoteles’in “kip”
siniflandirmasi birtakim karmagik sézdizimleri
ve metinsel bozukluklar sebebiyle agik

degildir. Poetika'nin 3. boliimiinde yer alan

bu siniflandirmanin (1448a) iki farkl sekilde
yorumlanabilecegini belirten Halliwelle gore ilk
yorum, {i¢lincii gahis anlati ile tiimiiyle dramatik
temsil arasinda temel bir ayrima gitmektir ve bu
kullanim Aristoteles'in modern anlatibilimcilerin
kullandig1 tiirden temel bir ayrimda 1srar ettigi
seklinde okunur (2014: 334-335). Bu ilk yoruma
gore diegesis ve mimesis burada birbirinin kargiti
iki ayr1 kip olarak konumlandirilmaktadir; iistelik
sayet durum boyleyse diegesis burada salt tigtincii
sahis anlatiya (Platondaki yalin diegesise); mimesis
ise dramatik canlandirmaya indirgenmektedir.
Oyleyse bu yorumda Aristoteles, Platondaki
mimesis araciligyla diegesis kategorisini
topyeklin mimesis olarak ele almaktadir ve
Platondaki bu kategorinin ‘metinsel diizlem’ ve
‘metnin sahne tizerindeki oyuncunun sesinden
dogrudan temsili’ seklindeki iki katmanli yapist
tek bir katmana, dogrudan temsil katmanina
indirgenmektedir. Bu da bizi diegesis ve mimesisin
kip diizeyinde kabul goren Aristoteles¢i tanimina
¢ikarir: diegesis konugsmanin dolayl yolla

temsili, mimesis konugsmanin dogrudan takdimi.
Halliwelle gore bu yorumda Aristoteles her kipin
digerinin “i¢inde” kullanilabilecegini bilmesine
ragmen, kiplerin eser 6zelindeki kullanimlarina
odaklanir ve konumlarini birbirinden keskin

bir ¢izgiyle ayristirir (Halliwell, 2022: 321). Yine
bu yoruma gore, diegesis ve mimesis seklinde
kurulan bu ikili yapiya ilaveten, Aristoteles bir

de tipki destanlardaki gibi her iki kipin birlikte
kullanildig: bir bilesik kip kategorisi ekler.

Aristoteles’in “kip” siniflandirmasinin (Poetika,
1448a) ikinci yorumu ise bu pasajda gegen {i¢
farkl: kipin Platondaki ti¢lii semayla neredeyse
uyumlu oldugudur: “karakterin dogrudan
konugmasiyla degisen tigiincii sahis anlatinin
Homerik kiple bilesimi, kesintisiz tigiincii sahis
anlatis, timiiyle dramatik temsil” (Halliwell,

2022: 320). Halliwell esasen her iki yoruma

da tereddiitle yaklasir. Buna sebep olarak ise
Aristoteles’in soz konusu pasajda (Poetika,
1448a) bu ayrimi ortaya koyarken higbir sekilde
diegesis vokabiilerini kullanmayisini, bunun
yerine ti¢tincii tekil sahis anlatiy tariflerken
“iligkilendirmek/raporlamak” anlamina

gelen apangellein fiiliyle anlatiy1 yalnizca

isaret etmesini gosterir (2022: 320). Diegesis
vokabiileri Poetika’nin 23. ve 24. béliimlerinde,
Aristoteles destan tizerine goriislerini aktarirken
kullanilmistir ve bu béliimler gozetildiginde
Halliwell Aristoteles’in tam olarak nerede
durdugunu saptamanin iyice giiclestigini sdyler
(2022: 321).

Bir diger mesele ise Platon’un yalin diegesis
kategorisinde tarifledigi ii¢iincii tekil sahis
anlatiy, yazarin anlatici olarak kendini
gostermesi gerekgesiyle dogrudan ve taklitsiz

bir ifade edis olarak gérmesi, mimesis

araciligiyla diegesis kategorisinde tarifledigi

dram kategorisinde karakterin dogrudan
konuguyor olusunu ise tabiatinda taklit unsuru
barindirdigi i¢in dolayl: bir ifade edis olarak
gormesidir. Aristoteles ise bu noktada oncelikle
tiim sanatlarin taklit esasina dayandigini (genis
anlamiyla mimesis) one siirerek Platondan ayrilir.
Yani sira, sanatlar1 birbirinden ayristirirken
aracili/aracisiz gibi Platon'un kullanmadig tiirden
kategorik bir ayrima gider ve bu noktada yazarin
devrede olusu (li¢lincii sahis anlati/diegesis) ya
da yazarin kendini gizlemesi (dram tiirtinde
so0zli oyuncunun dogrudan canlandirmasi/
mimesis) esasindan hareketle Platon'un aksine ilk
kategoriyi dolayly, ikinci kategoriyi ise dogrudan
olarak ele alir (Rapaport, 2011'den aktaran Akim,
2022: 24).

Ozetle, mimesis/diegesis terimlerinin Platon

ve Aristoteles kullanimlari incelendiginde

ortaya ziyadesiyle karisik bir tablo ¢ikmaktadir.
Terimlerin kullanimlari gesitlilik gostermektedir.
Yine de temel bir kullanim haritasi ¢ikarmak
miimkiin gériiniiyor. Buna gére iki saptama
yapilabilir:

7 Aristoteles Poetika'da siir sanatina dahil ettigi tiirleri soyle siralar: “epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri ile fliit, kitara sanatlarinin biiyiik

bir kism1” (Aristoteles, 1987: 12).
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1- Hem Platon hem Aristoteles metinlerinde
terimler her durumda kesinkes bir kargitlik
icerecek bicimde kullanilmamaktadir.

2- Her iki terim de Platon ve Aristoteles’te hem
genis hem dar anlamlariyla kullanilmgtir.

Dar anlamda kullanima odaklanildiginda,

iki Antik diisiiniir arasinda uyusmazliklar
bulunsa da bu kullanimin proto-anlatibilimsel
bir ilk siniflandirma oldugu aciktir. 20. yiizyil
anlatibilimi esasen bu uyusmazliklar: goz ard:
ederek, indirgemeci bir yaklasimla fakat pratikte
islevsel olacak bir kullanima yonelmistir ve
terimlerin dolayimdaki modern kullanimlari
mimesis: gosterme/diegesis: anlatma seklinde
kabul gormektedir. Genis anlamdaki kullanimsa
esasen her iki diisiiniirde de paraleldir; fakat
Aristoteles’in Poetika’st kurucu ilke olarak

sanat methumunun kendisini timden bir
mimesis kabul ederek bi¢imlendiginden, genis
anlamda kullanim daha ziyade Aristoteles’le
iligkilendirilmektedir. Genis anlamda kullanim
gozetildiginde diegesis ise her iki diistiniirde de
“anlat1” olarak 6ne ¢ikmaktadir: séze ve yaziya
dayal: tiim sanatlar diegesis kategorisindedir.

Su halde, giris boliimiinde alintilanan Hans-
Thies Lehmann diegesis derken terimi genis
anlamiyla kullanmakta ve tiyatronun sézmerkezli
dogasina vurgu yapmaktadir. Gegtigimiz

yiizyll, tiyatronun mimetik temsile ve dramatik
metne dayali dogasinin ¢oziilme siirecidir;

bu anlamda, sahnede konvansiyonel anlamda

bir anlat1 kurmaya/dramatik metne dayali

tiyatro, Lehmann’in sézleriyle sdylersek, kendi
‘kapal1 kurgusal kozmosunu/diegetik evrenini’
parcalamaktadir. Makalenin devaminda diegesisin
bu kullanimindan saparak, anlatibilim alaninin
esaslariyla ayni siireci ele almak amaglaniyor.
Zira mimetik temsilin sorunsallagmasi ve sahne
anlatisinin temel belirleyeni olarak dramatik
metnin/diegesisin erozyonu izlegi, sayet diegesis
kip diizeyinde ele alinarak disiiniiliirse, dramatik
metnin ¢ozlilmesi esnasinda gosterme kipi

yerine anlatma kipinin nasil bir rol oynadigina

bakmay: gerektiriyor. Bu noktada gosterme
kipine dayali kurulan dramatik temsilin (mimesis,
veya Platon’'un gézden kagan siniflandirmasiyla
soylersek diegesis dia mimeseos, yani ‘mimesis
aracihigiyla diegesis’), anlatma kipi olarak
diegesisin ‘artan kullanimiyla’ ¢oziildigi seklinde
bir izlek karsimiza cikiyor.

3. DIEGETIK iSTiLA: MiMETIK
TEMSILIN ‘ANLATMA’ KiPiYLE
YARILMASI

3.1. Anlath Kipi Olarak Diegesis:
Konvansiyonel Tiyatroda Anlatici

Anlatibilim alaninda herhangi bir kurgusal
metin incelenirken metne yoneltilen ilk soru
“kim konusuyor?” olur (Aczel, 1998: 467).
Metinde kim konusmaktadir, duyulan (veya
okunan) kimin sesidir? Diyaloga dayali yapisiyla
dramatik metinin konumu bu noktada 6zii
itibariyle ikirciklidir. Her seyden 6nce ortada
sahneye konmak tizere yazilmis bir metin
vardir ve bu metin yapisi itibariyla hem oyun
kisilerinin karsilikli konusmalarini (diyalog)
hem de didaskali dedigimiz sahne yonergelerini
igerir. Metin sahneye kondugunda hem diyalog
hem didaskali sahnede canlanir: goriiniir hale
gelir. Sahneleme, metin okundugunda zihinde
canlanan diinyay: somut bir uzama tagir ve
fiziksellestirir; dolayisiyla sahnede canlanan
‘goriilebilir’ ve fiziksel diinyanin ardinda elbette
o sirada goriilemeyen bir metin vardir. Platon,
diegesis dia mimeseos (mimesis araciligiyla
diegesis) derken dramatik metnin bu ikircikli
haline dikkat ¢ekmektedir ve cagdas tiyatro
arastirmacilar1 dramatik metnin bu dikotomik
dogasindan hareketle “kim konusuyor”
sorusunun esas cevabinin “yazar” olduguna,
Bati tiyatrosunda sahnenin her daim logosla
cevrelendigine (Derrida) dikkat cekerler.® Bu
boliimde, tartigma, s6ziinil ettigim bu temel olgu
bir kenara birakilarak siirdiirtilecektir.

Anlatibilim alaninin kip diizeyindeki
kategorizasyonu (mimesis—gosterme ve
diegesis—anlatma) gozetildiginde, tiyatro,

8Bkz. (Fuchs, 1985: 163-173); (Lehmann, 1997: 55-60).
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gostermeye/eylemeye/dogrudan temsile dayal:
mimetik niteligiyle 6ne ¢ikar. Anlatma kipi
diegesis ise tiyatroda mimetik temsilin tersine
calisir: diegesis, mimetik temsilin sahnede
kurdugu gergekligi yarmakta, illiizyonu
bozmaktadir. Mimesis sahnedeki diyalogtur;
oyun kisileri sahnenin kurgusal ger¢ekligi

i¢inde, birbirleriyle dogrudan iliski icindedir

ve seyirci yokmus gibi ‘eylemi canlandirmaya’
devam ederler. Anlatma kipi diegesis ise bu kapali
kurgusal ve mimetik evrenin dengesini bozar; en
azindan gegtigimiz ytlizyila kadar Batil tiyatro
konvansiyonunun genel ¢alisma prensibi, temel
6n kabulii bu sekilde olmustur. Anlatic1 6rnegin,
bu 6n kabulden hareketle, mimetik evreni yarar,
sahnedeki illiizyona dayal1 kurgusal gergekligi
dalgalandirir, paralize eder. Betimlemeye
caligtigim bu prensibe en agik bicimde dikkat
¢eken ilk isim Bertolt Brecht olacaktir; ve tam

da bu prensipten hareketle, illiizyona dayalt
mimetik temsili epizotlarla bolme ve epizotlar
arasinda anlatici kullanma yoluna gidecek, tiyatro
anlayisini karsi-teatrallige dayali bu formiil
tizerinden estetize edecektir. Librettosunu yazdig:
Kurt Weill operast Mahagonny Kentinin Yiikselisi
ve Diisiisii igin tuttugu ve 1931°de yayimlanan
notlarinda, epik tiyatroyu dramatik tiyatrodan
ayiran niteliklerin bir listesini yapar. Not ettigi ilk
madde ¢ok agiktir: dramatik tiyatroda sahnede
bir olay “canlandirilir”; epik tiyatrodaysa olay
anlatilir (Brecht, 1938'den aktaran Szondi, 1987:
70).

Ote yandan, mimetik temsile dayali tiyatro
konvansiyonunun, anlaticiy: bastan beridir
cesitli —ve ¢ogunlukla benzer— bi¢imlerde, kimi
zaman koro kimi zaman haberci olarak, mimetik
temsile hizmet edecek bigimde kullanageldigini
gozden kagirmamak gerekiyor.

Yukarida deginilen sebeplerle, dogas: geregi
mimetik illiizyonu bozan anlatici, sahnedeki
mimetik eyleme destek verecek bigimde yapinin
i¢ine gizlenir. Tragedya, kanli eylemlerin sahnede
canlandirilmasina izin vermediginden haberci
formiiliinii devreye sokar 6rnegin: eylem, sahne

disindan gelen ve olaylara sahit habercinin
yaganilanlar1 betimleyerek anlatmasiyla verilir.
Koro, uzak ge¢miste yasanilan ibretlik olaylar:
betimleyerek anlatir. Kimi zaman karakter,
gecmiste olan bitenin bilgisini uzunca bir

tirada yedirerek, yine anlatir. Sahnenin simdisi
gecmise aciliyorsa, ki biiyiik cogunlukla agilmak
zorundadir, mimetik modun igine diegetik mod
gizlenir. Bu gizlilik —veya i¢ igelik, tiyatroya
Ozgi diegesis dia mimeseos'un alameti farikasidir
ve Antik Yunandan Elizabeth Cagrna, Ibsene,
Cehov’a hep oradadir. Brecht, Aristotelesci
tiyatroya 0zgii bu i¢ igeligin farkinda olarak,
mimesis ve diegesisin mimesisten yana baskin
uyumunu bozmak ister ve anlaticiyr diyaloglu
yapidan ayristirmayi, one ¢ikarmayi tercih eder.
Béylelikle, diegesis dia mimeseos™un biitiinliikli
birlikteliginde, diegesis ile mimesis arasindaki
mesafe agilmaya baslar. Iste, 20. yiizyilin
tiyatrosunda bu mesafe gittikce biiytimiis ve bir
yariga dontismiistiir.

20. ytizyil tiyatrosuna gelmezden evvel, tiyatroya
ickin diegetik kipin ¢ogu zaman ekphrasis
mantigiyla calistigina da deginmek gerekiyor;
¢iinkii bu saptama 20. ytizyil tiyatrosunda
Gertrude Stein'in 6ne siirdiigii landscape [peyzaj/
manzara] fikrini anlamak —ve 6rnegin bu

fikrin bir uzantis olarak Bonnie Marrancanin
“imgeler tiyatrosu” dedigi 1980’li yillarin teatral
yonelimlerini kavrayabilmek— bakimindan
6nemli.

Ekphrasis, Eski Yunan dilinde ‘ortaya ¢cikarmak’
anlamina gelen ek ve ‘s6z soylemek’ anlamina
gelen phrasis sozctiklerinin bilesiminden ortaya
¢ikmis bir terim. “Hem kurmaca bir eserde
gorsellik iceren bir olay veya nesnenin kelimeler
yoluyla yaratilmasini hem de mevcut bir gorsel
sanat eseri hakkinda yazilan diiz yazi veya siiri”
isaret eden bir kullanimi var (Toksoy Ceber,
2017:1098). Patrice Pavisnin sozleriyle, klasik
retorikten 6diing alinan ekphrasis kavrama,
“gorsel bir imgenin kelimelerle temsil edilmesi
anlaminda kullaniliyor” (2016: 62);
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Orhan Pamuk ise “dar ve ilk anlamiyla ekphrasis
gorsel sanat eserlerini, resimleri-heykelleri
siirlerde tasvir etme isidir” diye yaziyor Saf

ve Diistinceli Romancrda. Klasik anlamda
bilinen ilk ekphrasis 6rneginin flyada'nin

18. sahnesinde Homeros'un ayrintilariyla
betimledigi Akhilleusun yeni kalkan1 oldugunu
animsattiktan sonra soyle devam ediyor Pamuk:
“Homeros bu kalkanin {izerine islenen yildizlari,
glinesi, sehirleri, insanlar1 6yle bir anlatir ki,

bu tasvir biitiin bir alemin kelimelerle ¢izilmis
resmine, hatta kalkanin kendisinden daha 6nemli
edebi bir metne dondsiir. (2011: 78).

Tiyatro sahnesinde ‘anlatma haline tekabiil

eden diegesis kipinin, ¢cogunlukla sahnede
canlandirilamayacak olanin betimlenmesi,
gorsel imgenin (veya tiyatro icinden diistintirsek
sahnede canlandirilamayan olayin) seyircinin
zihninde canlanmasi amacina hizmet ettigini
soylemistik. Pamuk'un ifadesiyle soylersek,
diegesis sahnedeki “kelimelerle ¢izilmis resim’dir:

“HABERCI: [...] Ardindan kendine geldi, zavall
kiz, korkung bir ¢iglik atti,

Viicudunda sanki iki bela birden savasiyorlardu:
Birincisi, Bagindaki altin ta¢ birden ates aldu.
Garip, kasip kavuran alevler sards; 6te yandan o
glizel giysi

Cocuklarinin ona verdikleri, ah zavall, zavall
kiz, o sey,

Yiyordu taze etini. Sandalyeden sigradi kalkt
Alevler i¢cinde ve kostu sallayarak basini, o uzun
saglarini

Bir o yana, bir bu yana, firlatip atmaya calisiyordu
tacL.

Altindan halka ¢ikmiyordu, simsiki oturmustu;
Salladikga kafasini, daha beter alev aliyordu
saglar.

En sonunda yorgun diistip umutsuzluktan, yigildi
yere Babasi disinda hig kimse, taniyamazdi onu.
Urkiitiicii bir bigcimde ¢arpilmist1 yiizii, gozleri;
Bagindan agagi alevlerle birlikte kanlar iniyordu,
eti Goriinmeyen etkisiyle zehirin, eriyordu,

Cam agacinin kabugundan siiziilen sakiz gibiydi,
kemikleri goriiniiyordu,

Korkung bir haldeydi. Aramizdan hig kimse
cesaret edemedi dokunmaya

Onun viicuduna. Gordiiklerimiz, yeteri kadar
ders olmustu hepimize” (Euripides, 2006: 53).

Euripides’in Medea’sindan alintilanan bu
sahnede, Haberci Medeaya Prenses’in dehsetli
olumiinii anlatiyor ve sahneyi tipk bir tabloyu
betimler gibi seyircinin imgeleminde canlanacak
bicimde tasvir ediyor. Boylece, Homerosun
Akhilleus’in yeni kalkanini betimleyisinde
oldugu gibi, imge —bu kez seyircinin
zihninde— canlanmig oluyor. $u halde, “gorsel
imgenin sozel olarak temsili” fikrine dayanan
ekphrasisin tiyatro sahnesinde anlatma kipi
diegesisle birlikte ¢alistigini, dahasi neredeyse
iist tiste bindigini séylemek miimkiin. Patrice
Pavis, (tiyatrodaki gibi) gorsel ile sézel olanin
kesistigi ve goriintiiniin tarifsiz oldugu kabul
edilen durumlarda dahi, gériintiiniin dillendigi
ekphrasisin (neredeyse bir kurtarici olarak)
devreye girdigine dikkat ¢ekiyor (2016: 62).
Toksoy Ceber ise tiyatroda “6zellikle metin

ile sahneleme arasindaki iligki bakimindan
ekphrasisin dikkat gekici bir yerde durdugunu’,
¢iinkii “hem gorsellikle hem de sozciiklerle
isleyen bir sanat” olarak tiyatroda ekphrasisin
“goruntiilerin anlami1” ve “goriintiilerin
sozellesmesi” arasinda gidip gelen bir salinima
denk distiigiind yaziyor (2017: 1998). Béyle
diistintildiigiinde, 18. ylizyilda Diderotnun
tiyatro sahnesini seyredilmek tizere tasarlanmis
bir tablo gibi diisiinmesinin bir tesadiif olmadig:
anlagilabilir. Bilindigi {izere Diderot, sahnenin
gergekligi yansitacak bicimde tasarlanmasi
diistincesini ya da daha genel anlamda soylersek
doganin temsili esasin1 daha iyi betimleyebilmek
adina tiyatro ve resim arasinda bir benzegim
kurar ve tiyatro sahnesini tabloya benzetir:
“Karakterler sahnede 6ylesine dogal ve hakiki
bir bi¢imde diizenlenmelidir ki, bir ressam
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tarafindan aslina sadik bir bi¢cimde tuvale
boyanmus gibi haz versin” (Diderot, 1969dan
aktaran Carlson, 2007: 160).°

Basa donersek, konvansiyonel tiyatroda diegesis
kipi eyleme/canlandirmaya dayali mimesis
kipinin gercekligi yansitma idealini kesintiye
ugrattigindan, bu yoniiyle bir handikap olarak
karsimiza ¢ikiyor. Tam da bu sebeple diegesis/
anlatici formiiliiniin s6ziini ettigim bu handikab:
agmak tizere kullanilageldigini goriiyoruz:
mimetik olarak sahnede aktarilamayacak, yani
oyuncu tarafindan canlandirilamayacak olay1
anlatiya basvurarak temsil etme ve boylelikle
mimetik temsili —tersten giderek— besleme.

Iste, 20. ylizy1l tiyatrosunda, diegesis bu
konvansiyonel kullaniminin digina tagmaya
baslar. Artik s6z konusu olan gercekligi
yansitmak, dolayistyla mimetik olani desteklemek
degildir —ki burada mimesisi hem genis hem dar
anlamiyla kullaniyorum. Aksine, doganin temsili
ve gercekligi yansitma diistincesi bir olanak
olarak sorgulanir haldedir. Terimi genis anlamiyla
kullanirsak, 20. yiizyil tiyatrosu, donemin tiim
sanat pratiklerinde goriildiigi tizere, Aristotelesci
mimesisi terk etmenin yollarini arastirmaktadir.

3.2. Anlati Kipi Olarak Diegesis:
20. Yiizyil Tiyatrosunda Anlatia

20. yuizy1l tiyatrosu i¢in ‘sahne diegesisin istilasi
altindadir’ demek sanirim ¢ok abartili olmaz.
Yiizyil basindan itibaren mimetik temsilin

farkli formiiller denenerek deforme edildigi

bu dénemde, diegesis kimi zaman anlatici kimi
zaman dis ses kimi zamansa yazinin sahne
tizerinde gorsel bir imge olarak var edildigi farkli
kullanimlarla sahne gergekligini biikkmeye baslar.
Bu kullanimlarin ¢ogu ekphrastik nitelikleriyle
de o6ne ¢ikar. 20. yiizyil tiyatrosunun iki ikonik
oyun yazari, Gertrude Stein ve Heiner Miiller
ornekleriyle meseleyi somutlastiralim. Amerikali
Gertrude Stein’in, yasadig1 donemde ¢okea

itibar edilmemis oyunlar1 ve tiyatro anlayisim
formiile etmek icin 6nerdigi ‘stirekli simdiki
zaman’ [continuous present], ‘peyzaj’ [landscape]
gibi kavramlar: bastan sona hem diegesis

hem ekphrasis 6rnegi olarak diisiiniilmelidir.
Stein'in mirasi 1970’ler sonrasinda sekillenen ve
gliniimiiz tiyatro estetigini dogrudan belirleyecek
pek ¢ok yeni avangard/deneysel tiyatro i¢in —
daha kapsayici bir ifadeyle postdramatik tiyatro
estetigi i¢in de diyebiliriz— 6nem arz etmektedir.

‘Stirekli simdiki zaman, Gertrude Stein’in mimesis
esasina dayali konvansiyonel tiyatroya 6zgi

bir problem olarak gérdiigii, dramda olaylarin
pes pese ve neden sonug iliskisi gozetilerek
kurulmasi gelenegini, dolayisiyla oyunun simdiki
zamaninin siirekli gegmise donerek kesintiye
ugramasini bertaraf edebilmek adina tiirettigi

bir formiildiir. Stein'a gore ‘olay’, bas1 ve sonu
olmanin 6tesinde bir fenomendir; giindelik
yagamda “her zaman ve her sekilde bir seyler
olup bitmektedir; o halde hikayeyi baslangici ve
sonu olacak sekilde kurmak aslinda bir gereklilik
degildir” (Akim, 2020: 79). Onerdigi formil,
stirekli gegmise donmektense simdiye iligkin bir
fenomen olarak ‘olay’ mefhumuna odaklanmak
ve sahne zamanini siirekli simdide tutmaktir.
Bunu da simdiki zamanin tiim dinamiklerini
sahne tizerinde tekrar tekrar anlatarak, anlatmaya
yeniden baslayarak ve siirekli anlatarak yapar.
Stein'in burada tirettigi formuliin mimesis

yerine diegesise bagvurmak ve tiim sahneyi
simdiki zamanda gecen/tekrar eden bir anlatiya
doniistiirmek oldugu goriiliiyor. ilerleyen siirecte
Onerecegi peyzaj [landscape] kavramiysa aslinda
bu fikrin geliserek gorsel bir imgeye varmasidir
denilebilir. Her ikisinin de seyredilebilir olduguna
dikkat ¢ekerek tiyatro oyunu ve peyzaj arasinda
bir benzesim kuran Stein, olaylar dizgesi ve
neden-sonug bagintisi yerine olay methumunun
kendisi ve ‘iligkisellik’ kavramina yogunlasir:

’Karacabey'in isaret ettigi gibi, “18. ylizyilda teorize edilen sahnelerin tablo niteligi, siirsel olanla resimsel olani kaynastirmak icin bir ara¢
olarak kullaniimistir” (2006: 226). Lessing, resim ve yazin iliskisine degindigi bir yazisinda, “resmin bicimleri ve renkleri mekanda”, siirin ise
“sesleri zamanda” ifade ettigini sdyler. “Resimde konular ya da kisimlari yanyana varolarak bedeni olustururlar. Siirde ise konular ya da konu
kisimlari birbirlerinin ardi sira diizenlenerek eylemi olustururlar.” (Kindermann, 1961'den aktaran Karacabey, 2006: 226). Karacabey’e gore,
“eylem kavrami dramda basat bir unsur olarak gelistirilmistir ve resmin alintilanmasi drami zenginlestirecek bir olusum olarak degerlendirilir.”

(2006: 226).
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“[...] peyzaj hareket etmez fakat her zaman iligki
i¢indedir, agaclar tepelerle, tepeler cayirlarla,
agaclar birbirleriyle, her bir par¢a bir digeriyle ve
gokytiziiyle ve her bir detay tiim diger detaylarla.
Ister bir hikaye anlatmak ister dinlemek isteyin,
hikayenin 6nemi her héliikarda orada bulunan
bu iliskidedir, iliski de zaten oradadur. Iste bu
iliskiden bir oyun yapmak istedim ve yaptim, ¢ok
sayida oyun yazdim” (Stein, 1990dan aktaran
Akim, 2020: 84).

Peyzaj formiilii, ‘olay’ fenomenini sahnenin
simdisinde takip etmek fikrine dayanir. Sahne
uzamindaki canli ve cansiz her bir varlik
birbiriyle olan iliskisi icinde ele alinir ve eylem,
kisilerarasi diizlemden bertaraf edilerek her seyin

her seyle iligkisi diizlemine aktarilir."

Buradaki iligkisellik mimetik olarak temsil
edilebilir nitelikte degildir; dolayisiyla sahnede
bildigimiz anlamda dramatik eylem yoktur.
Peyzaj, sahnede anlatma kipiyle insa edilir.
Eyleme 6zgii hareket ise anlatma kipine, diegetik
sese aktarilir. Anlati (hem metnin kendisi hem
de sahnelemedeki diegetik ses/anlatici) kolaylikla
takip edilebilecek lineer bir 6ykii sunmaz; ¢iinkii
maksat anlatiy: ‘simdi’ye 6zgii iliskisellikten
dogan devinimle kurmaktir ve burada hareket,
simdiki zaman i¢inde, seyircinin gozii éniinde
yer degistirip duran bu iliskisellikte takip edilir.
Stein, konvansiyonel tiyatronun sabit ¢ergeve
diizeni ve tablo mantig1 yerine simdinin takip
edilmesi gii¢ deviniminden yeni bir teatral
diizen onerisi sunmaktadir (Akim, 2020: 90). Bu
tasarim, sahnenin mimetik ‘canlandirma’ kipini
iflas ettirir. Sahne, ‘stirekli-simdiki-zamanda
durmaksizin tekrarlanan ekphrastik bir anlatiyla
sarmalanarak dinamik bir resim tasvirine

dontsir.

Heiner Miiller’in 1984 tarihli Resim Tasviri
[Bildbeschreibung] oyunu, eyleme dayali

dramdan olay 6rgiisiinii kaldiran Gertrude

Stein’in peyzaj [landscape] tasariminin ¢arpici
bir reprodiiksiyonu olarak diistintilebilir.
Miiller’in oyunu, bastan sona ekphrasis fikriyle
calisir ve dramatik yapinin neredeyse tim

basat 6geleri dramdan tasfiye edilir. Oyunda

ne karakter ne diyolog ne de bilinen anlamda

bir 6ykii bulunmaktadir. Bunun yerini bir
resmin/tablonun tasviri edimi almigtir: “Metin,
manzaray1 degil, manzaranin tasvir edilmesini
konu edinerek manzaranin tasvir edilmesinin
icrasini gergeklestirir” (Toksoy Ceber, 2017:
1103). Stein oyunlarina benzer bigimde,
“gergekiistiicii otomatik yazimin 6zelliklerini akla
getiren bu yazma bigimi, ‘diizyaz: siir, ‘saf diizyazi
metin, ve ‘lirik diizyazr’ olarak nitelenmistir”
(Marx, 1998den aktaran Karacabey, 2006:

224). Oyun lizerine Siireyya Karacabey s6yle
soylemektedir:

“Bir tablonun tasvirine yonelen metin, otomatik
yazim, tableau vivant, bes béliimliik dramdan
arta kalanlar1 gosteren bir kalint1 metin ya da
sadece sozel bir bicimde ortaya cikistyla, dram
oncesi tiyatro kiiltiiriine eklenen bir olusum
gibi cesitli yorumlari birlestirir. Metin sadece
gordiklerini betimleyip-yorumlayan bir sesin
varligini—hatta yoklugunu referans aldigi i¢in,
uzun siiredir sorunsallagan gercek-kurmaca
iligkisini paradoksal bir noktaya yerlestirir”
(Karacabey, 2006: 224).

Sekiz sayfa boyunca hi¢ noktalanmadan
kesintisiz ilerleyen, virgiillerle devam eden bir
metin olan Resim Tasviri, bigimsel olarak klasik
dramatik unsurlar icermediginden mimetik
sahneleme olanagini da icermez. “Kendi basina,
kendi araglariyla konusan bir sahne fikrinin
yerini, hareketsiz ve dilsiz bir tablo almistir

ve bu tablo-sahne- kendine ait bir kurmaca
diizleminden téimiiyle yoksundur” (Karacabey,
2006: 225). Anlatinin konusu sozel higbir
unsur barindirmayan statik bir imgedir; fakat
anlatinin ¢alisma prensibi sessiz/s6zsiiz bu

Giiniimiiz tiyatrosundaki ekodramaturji agihmlarinin izini Stein‘in peyzaj kavraminda siirebiliyoruz. Buradaki ‘iliskisellik’ vurgusu sahne uzami
ve peyzaj analojisiyle birlikte diisiiniildiigiinde, Stein'in tiyatro sahnesini tiyatro uzami olarak diisiindiigii ve sahnedeki Antroposen Cag'a 6zgii
hakim insan figiirii yerine, uzamda her seyle esit ve ancak her seyle iliskisi kadar var olan bir ‘sey” olarak insan fikrini dne siirdiigi gorilebilir.

Konuyla ilgili temel kaynak icin bkz. (Marranca, 2012).
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imgeyi ‘betimlemek’ fikrine dayanir. Mimetik
canlandirmanin yerini ekphrastik ‘betimleme’
ve diegetik ‘anlatma’ almistir. Sahnelemeyse,
gordiiklerini yorumlayarak aktaran diegetik bir

ses olarak tasarlanmustir.

“[...] kadin dizlerine kadar higlikte duruyor,
resmin kenar1 bacaklarini kesmis, yoksa adamin
evden ¢ikt1g1 gibi o da yerden mi bitiyor ve
gozden mi kayboluyor yerin icinde, adamin evin
i¢ine girip gozden kayboldugu gibi, ta ki hi¢
bitmeyen bir hareket baslayip cerceveyi patlatana
dek, ucus, koklerin itici giicii toprak pargalar: ve
kaynak suyu yagdiriyor, bakis ile bakis arasinda
goriilebiliyor, goz HER SEY] GOREREK kirpisa
kirpisa resmin iizerine kapandiginda, agag ile
kadin arasindaki tek biiyiik pencere ardina
kadar agik, perde disariya ugusuyor, evin iginde
kopuyor gibi firtina, agaglarda riizgardan eser
yok, yoksa kadin mi ¢ekiyor firtinayy, [...]”
(Mller, 2018: 300-301).

Tipki Stein’in peyzajinda oldugu gibi Miiller’in
oyununda da tasvir edilen resim, sahnede
anlatma kipiyle insa edilir. Farksa, Stein’in
referans imgesi olan peyzajin stirekli hareket
halinde ve devingen olmasi; buna kargilik
Miiller’in referans imgesinin hareketsiz bir

tablo olusudur. Bu belirgin ayrima ragmen,

her iki ismin de anlatiy1 benzer tiirden bir
belirsizlik stratejisi gozeterek kurdugu goriiliiyor.
Yukaridaki alintida goriilebilecegi gibi, Miiller'in
oyununda ses, tabloyu siirekli bir belirsizlik
diizleminde betimler ve ciimle asla tam olarak
kapanmaz. Tablonun tiim unsurlar: ses
tarafindan betimlenmesine ragmen, bu unsurlar
muglak bir zeminde siirekli yer degistiriyor
gibidir. Burada herhangi bir kesinlik noktasi
bulunmaz, anlam sabitlenmez. Anlatiy1 resmin
statik diizleminden ¢ekerek kesinlik noktasini
yok saymak (veya resim analojisiyle diisiinecek
olursak, dogrusal perspektife 6zgii kacis noktasini
tekil degil cogul kabul etmek), anlatiya hareket
katar. Burada, dramatik yapiya 6zgii eylemin/

hareketin mimetik canlandirmadan diegetik
anlatiya taginarak verilmesi, dolayisiyla sahne
tizerinde diegetik bir hareket olugturma gayesi
soz konusudur. Diger taraftan, genis anlamryla
mimesise 6zgii olan ‘doganin aslina uygun
olarak tasviri’ idealinin bir olanak olarak
miimkiin olmadig1 varsayimi, 20. yiizyila

0zgii bir sav olarak, betimlemenin bir kesinlik
noktas: kurmasina miisaade etmez. Miiller’in
oyunun sonuna ekledigi notta belirttigi gibi,
“metin 6liimiin tesindeki bir manzarayi tasvir
etmektedir. Olay her tiirlii gelisebilir, ¢iinkii
sonuglar geride kalmistir, yok olmus bir dramatik
yapida bir aninin patlamasidir” (Miiller, 2018:
307). Toksoy Ceber, oyunun finalindeki notta
gecen ‘patlama’ metaforunun dramatik yapinin
¢okiisiinlin otesinde, mimesisin ¢okiisiine
gonderme yaptigina dikkat ceker:

“Patlama, karakter, diyalog ve eylem gibi
dramatik 6gelerin patlamasini ima ederken,

ayn1 zamanda ekphrasis agisindan, Antik Yunan
perspektifli sahne tasarimindan beri kurulmus
olan gorsel olan ile sozel olan arasindaki
bitiinliiklii poetik temsil mantiginin patlamasina
da gonderme yapar” (Toksoy Ceber, 2017: 1103).

Gertrude Stein ve Heiner Miiller 6rnekleri, 20.
ylzyil tiyatrosunun ozellikle son 30 yilinda
belirginlesecek gorsel bir imge ekseninde
sekillenen teatral estetigin sacayaklar1 olmasi
bakimindan 6ne ¢ikiyor. Fakat 20. yiizyil
tiyatrosunda diegetik anlatma modunun
kademeli olarak artis1 sadece bu 6rneklenen
diizlemle sinirh degil. Makalenin son béliimiinde,
one ¢ikan diger kullanimlara kisaca deginilmistir.

3.3. Genel Bir Bakis

19. ylzyilin sonlarindan itibaren modern dramda
diegesisin baskin bir unsur olarak 6ne ¢ikisina

ilk dikkat ¢eken isimlerden biri Theory of the
Modern Drama [Modern Dram Kurami] isimli
oncii caligmasinda yliriittiigii tartismayla Peter

Szondi olmustur. Szondji, anlaticinin Brecht
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oyunlarindaki konvansiyon-disi kullanimi
tizerinde durur ve bu oyunlardaki epik

6znenin eylemden/hareketten 6zgiirlestigine,
konvansiyonel drama 6zgii zaman gergevesinin
disina tastigina ve boylece oyun zamaninin
kronolojisini manipiile ettigine dikkat ¢eker
(Bigliazzi, 2016: 19). Daha 6nce de deginildigi
gibi, Brecht'in diegetik anlaticisindan sonra 20.
yiizyil tiyatrosu hem genis hem dar anlamiyla
karsi-mimetik bir ¢aba i¢inde olmustur. Makalede
bu ¢abayi varilabilecek en u¢ noktaya tagryan

iki 6ncti isim, Gertrude Stein ve Heiner Miiller
ornekleri iizerinden agimladik. Ote yandan 20.
yuzyll tiyatrosunda diegesisin artan kullaniminin
her kosulda genis anlamiyla kargi-mimetik

bir temsil stratejisi icermedigini vurgulamak
gerekiyor. Bu noktada ¢ok basitge, diegetik
anlaticinin baskin olarak kullanildig1 oyunlari
mimetik ve karsi-mimetik olarak iki ayr1 kiimede
degerlendirmek mimkiin.

Ornegin, mimetik kiimede ele alinabilecek
oyunlar i¢inde kanimca Arthur Miller'n Cad:
Kazani 6nemli bir yerde duruyor. Clinki, oyunda
parantez i¢lerinde verilen sahne direktifleri 6yki
ve romanlarda rastlanilacak tiirden derinlikli

ve detayli betimlemeler igerir ve yonetmenler
¢ogunlukla metindeki didaskali kisimlarini
sahnelemeye dis ses veya somut bir anlatic1 olarak
dahil etme egilimindedir.

“(Baba Giles iistiine de birkag s6z etmeliyiz: Ne
de olsa yaman bir yazgisi, baskalarindan ¢ok
ayr1 bir yazgisi oldu bu adamin. O giinlerde
seksenine giriyordu ve bu dykiiniin en giiriiltiicii
kahramaniydi. Hi¢ kimsenin ad1 onunki kadar
kétitye gtkmamigtir. Kéyde bir inek kaybolsa, ilk
is, Corey’nin evinden yana bir goz atmak olurdu.
Hakkinda sunun bunun verdigi hitkkiimlere
kulak astig1 yoktu. Yalniz son yillarda, Martha ile
evlendikten sonra, kilise ile pek kaygilanmaya
basladi. Karis: yliziinden duasini bir tiirlii
bitiremedigi dogru olabilir; ama, sunu sdylemeyi
unutuyor ki, bu dualar1 daha yeni 6grenmis ve

okurken sik sik bir yerde takildig1 olmustur.
Giles, sag1 solu olmayan, belali, ama aslinda
temiz, diirtist bir adamdi. $u fikra onu iyi anlatir:
Mahkemede soruyorlar ona: Sen bir domuz
gormigsiin, halindeki tuhaflik seni Grkiitmis,
dogru mu? Giles, bunun hayvan kiligina girmis
seytan oldugundan kuskusu bulunmadigim
sOylemis. Peki, seni tirkiiten ne oldu, demisler.
Giles, bu tirkme sozctigiine takilarak, hemen
reddetmis: Ben 6mriimde boyle bir s6z
kullandigimi hatirlamiyorum, demis.)” (Miller,
1962: 32).

Cadi Kazan 6rneginde, oyun metninde verilen
didaskalilerin sahne yonergesi olmanin 6tesine
gectigi ve tanri-yazar tonunda konusan 3. tekil
sahus anlatic1 gibi formiile edildigi goriliiyor.
Didaskalinin sahnelemeye diegetik bir dis

ses veya dogrudan bir anlatic1 olarak dahil
edilmesi Brechtyen bir yonelim igerse bile, son
toplamda bu kullanim sahnedeki yanilsamay1
besler. Anlatici, 6ykiintin biitiiniine ve mimetik
temsile destek olmaktadir. Burada s6ziinii
ettigimiz mimetik kiime i¢in 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiin: Eugene O’'Neill'in 1920 tarihli The
Emperor Jones [Imparator Jones] oyununun
protagonisti ve oyunun anlaticisi Brutus Jonas, ya
da Jean Cocteauwnun Kral Oidipus’tan esinlenerek
yazdig1 1934 tarihli oyunu La Machine
Infernaleda [Saatli Bomba] dis ses olarak yer alan
“Ses”, akla gelen ilk 6rnekler.

Diegesisin mimetik temsilin tersine bir yonelimle
calisarak sahneyi deyim yerindeyse istila ettigi
¢ok sayida oyunu ise karsi-mimetik kiimede
diistinebiliriz. Bu oyunlarin pek ¢ogunda
postmodern anlatiya 6zgii tekniklerle dramatik
yapiin ¢ok-katmanli ve parcali kuruldugu,
oyun kisilerinin birbiri i¢ine gectigi, 6znenin
dagildigy, bellegin iflas ettigi goriiliir. Gertrude
Stein oyunlariyla dnciilenen bu kanala Samuel
Beckett'in 1970 sonrasinda yazdig1 ve tamamen
diegetik ses tizerinden ilerleyen ¢ok sayidaki
oyununu, Antoine Vitez’in, Heiner Miiller’in,
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Peter Handke'nin, Michel Vinaver’in, Marguerite
Duras'nin, Bernard-Marie Koltés'in, Sarah
Kane'in, Richard Foreman’in oyunlarini dahil
edebilir ve ¢ok sayida yazari burada anabiliriz.

Sozii edilen oyunlarda yazarlar, modernist
oyunlarda goriilen ve iletisimsizligi yansitan
diyaloglara “gémiilmekte olan konusmacilarin
Oykiinmesini yapmaya artik ¢alismazlar”

(Pavis, 1999: 94). Karsilikl: diyalog ¢oziiliir.
Bunun yerini, kisilerin agizlarindan dokiilen,
¢ok-sesli, kimi zaman kendi alt benliklerine

kimi zaman bagkalarina ait olan, uzun, pargali
monologlar alir. Patrice Pavis, tiyatronun okunan
metinden ayrildig1 noktanin, “metnin bir

yanda zaten soylediklerini gosterebilmesi ya da
gizleyebilmesi” oldugunu soyler. Teatral mimesis
genel olarak “séylenmeyeni gostermek” fikriyle
caligir; burada soziinii ettigimiz oyunlarda ise
esas olan “soyleneni gostermemek’tir. Pavis,
Antonine Vitezden alintilar: “Teatral zevk, seyirci
i¢in, sOylenenler ile gosterilenler arasindaki
ayrimda yatar” (Vitez, 1974’ten aktaran Pavis,
1999: 97). Boylelikle, “metin ile sahne arasindaki
diyalektik gercekten oturtulmus olur”; “bu tiir bir
sahneleme, gostermek/gizlemek, metin ve sahne
arasinda siirekli bir oyun kurar” (Pavis, 1999: 97).

Soéylenenle dolup tasan sahnede, séylenen
gosterilmez. Boylece hem dar anlamiyla mimetik
kip hem de genis anlamiyla mimetik temsil

iptal edilir. Ornegin, bastan sona diegetik kiple
ilerleyen 1983 tarihli Oliim Hastalig: oyununun
sonuna Duras s6yle bir not diiser:

“[...] Hikéyede sozii edilen seyler hi¢bir zaman
temsil edilmeyecektir. Adam geng kadina hitap
ettiginde bile bunu, hikayesini okuyan adam
araciligiyla yapacaktir. Burada oyun yerini
okumaya birakacaktir. Bir metnin okunmasinin
yerini, bir metindeki hafiza boglugunun

yerini hicbir seyin dolduramayacagina hep
inanmisimdir, higbir seyin, hi¢bir oyunun.

Bu nedenle oyuncular, sanki birbirlerinden
kopukmus gibi, sanki metni ayr1 odalarda

yazmaktalarmis gibi konusmalilar. Metin teatral
olarak okunursa iptal olur. [...]” (Duras, 2005:
41-42).

Ozetle, tipki Heiner Miiller'in Resim Tasviri
oyununun sonuna ekledigi notta belirttigi gibi,
yok olmus bir dramatik yapida “olay her tirlii
gelisebilir, ¢tinkii sonuglar geride kalmigtir”
(Miiller, 2018: 307) ve 20. yiizyilin tiyatrosunda
diegetik kiple kurulan pek ¢ok oyun, bir yaniyla
da bellegin iflasina isaret etmektedir. Insan, ancak
“bir s6ylem tasiyicisi/degistokuscusu, teatral bir
durumun gercege yakinligina boyun egmeyen
bir metin-sdyleme-makinasi olmustur” (Pavis,
1999: 103); ve Durasnin yukarida alintiladigimiz
sozleriyle, bir metindeki hafiza boglugunun

yeri higbir seyle dolmamaktadir. Konumuzun
sinirlar: geregince, burada daha ziyade teknik
bir tartismayi stirdiirerek 20. yiizy1l tiyatrosunda
mimetik temsilin tersinlenmesi ve bunun, oyun
metinlerinde/sahnede tiyatroya 6zgii mimetik
kipin yerine diegetik kiple formiile edilmesi
iizerinde durduk. Ote yandan, bir bellek makinesi
olarak da ele alabilecegimiz tiyatroda hem
dramatik yapinin erozyonu hem de anlatma
kipinin sahneyi kaplayisi 6znenin ve bellegin
¢okiisi olarak da degerlendirilmektedir, fakat bu
ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilir.

SONUC

1970’1er sonrasinda Bat1 tiyatrosunun 6ne ¢ikan
ozellikleri icinde sinirlar1 eritme ve melezlesme
nosyonlarinin bulundugu séylenebilir. Donemin
tiyatrosu anlatibilimsel a¢idan ele alindiginda,
esasen postmodern siirecin karakteristigi
olarak diisiinmemiz gereken bu nitelikler yine
devredeymis gibidir; 6rnegin yakin dénem
tiyatro arastirmacilarindan Zornitsa Dimitrova,
postdramatik tiyatroda mimesis ve diegesis
modlarinin melezlesmeye, i¢ ice gegmeye
basladigini belirtir (Dimitrova, 2016: 223).
Dimitrovaya gore, “postdramatik gelenek,
gercekle diyaloga girmenin bir yolu olarak,
mimetik ve diegetik olanin i¢ ige gegmesiyle
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gelisir” (2016: 224); “postdramatik oyunlar,
diegetik ve mimetik mod arasindaki ayrimin
lizumsuzlugunu sergiler” (2016: 23). Bu
yaklagimin belirli yonlerden dogru olduguna
katilmakla birlikte, bu “kestirme” saptamanin bizi
ylizeysel bir yere siiriikleyecegi kanaatindeyim.
Ornegin, bu makalede ele alinan Gertrude Stein
ve Heiner Miiller 6rnekleri distntldigiinde

de diegetik ve mimetik modlarin kimi zaman
birbirinin yerine ge¢tigi, birinin digerini
tersinledigi kolaylikla goriilebilir. Fakat, s6z
konusu bu i¢ icelige/yer degistirmeye yonelik
genelgecer ve koksiiz bir 6n kabiil, teatral
gosterimin butiiniinde gerceklesen dontisimii
tayin edebilmemize engel olacaktir. Sayet bu

6n kabulle diisiiniirsek, makale boyunca izini
stirdigtimiiz arayis anlamsizlastyor.

Kanimca bu i¢ igeligi salt postdramatik tiyatroya
ozgi bir nitelik olarak degil, tarihsel avangard
donemle birlikte 20. yiizyil tiyatrosunun hem
mimetik gosterme kipini hem de mimesise dayali
temsil anlayisini bozguna ugratmasinin bir
sonucu olarak ele almak gerekiyor. Ayni sebeple,
bu durum basit bir i¢ igeligin/yer degistirmenin
otesinde; dikotominin taraflarindan birinin
¢oziilmesiyle ve digerinin artmasiyla karakterize
oluyor.

Calismada, bu durumu salt postdramatik
tiyatroya 6zgii bir nitelik olarak ele almaktan
kaginarak, 20. yiizy1l tiyatrosunda diegetik
anlatma modunun kademeli olarak arttig1
saviyla hareket ettik. Diegesisin mimetik

temsilin tersine bir yonelimle ¢alistigini, sahneyi
deyim yerindeyse istila ettigini ve 20. yiizyil
tiyatrosunun hem genis hem dar anlamryla karsi-
mimetik bir ¢aba i¢inde oldugunu 6ne siirdiik.
Bu dogrultuda oyunlar1 “anlatma” moduyla
karakterize olan Gertrude Stein ve Heiner Miiller
ornekleri, ilki tarihsel avangard dénemden bir ilk
ornek, ikincisi ise postdramatik bir 6rnek olarak
tercih edildi. Makalenin son béliimiindeyse
genel anlamda diegetik anlaticinin baskin olarak

kullanildig1 oyunlar mimetik ve karsi-mimetik
olarak iki ayr1 kiimede kisaca degerlendirildi.

Yaziy1, makale boyunca 6ne siirdiigiimiiz savi
yeniden ortaya koyarak noktalayalim: Sahne
anlatisinin temel belirleyeni olan dramatik
metnin erozyonu, diegesis genis anlamiyla
kullanildiginda “anlatr’nin ¢6kiisiine tekabiil eder.
Opysa ki diegesis ve mimesis kipleri anlatibilime
Ozgii dar anlamlariyla ele alindiginda, dramatik
metnin erozyonuyla karakterize olan ge¢tigimiz
yiizy1l tiyatrosunun hem mimetik gosterme kipini
hem de mimesise dayal1 temsil anlayigin1 bozguna
ugrattig1 goriliir: 20. yiizyil tiyatrosunda diegetik
“anlatma” yoluyla mimetik “anlati”nin alt1
oyulmakta, diegesisin ‘artan kullanimiyla’ mimesis
yerinden edilmektedir.
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