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GOnullintn sosyal yapi iginde karsiliksiz olarak bir isi yapmayi Ustlenmesi, durumunu dogrudan veya dolayh
olarak iyilestirerek mutlu olmasini saglar. Ancak gonilliinlin zaman, beceri, emek gibi degerli kaynaklarini
bagislamasi ve silire¢ sonunda mutlu olmasi gelirine ve gonllliligu gergeklestirme bigimine gore farkhhk
gosterebilir. Buradan hareketle ¢alismada, farkli gelir grubunda yer alan gondllilerin mutlulugu gonallilaga
gerceklestirme bigimlerine gore arastirilmistir. Bu amag icin Diinya Degerler Arastirmasi’nin birinci (1981-1984),
Uglincl (1995-1998), besinci (2005-2009), altinci (2010-2014) ve yedinci (2017-2022) dalgasi siral lojistik yontemi
kullanilarak diinya genelinde analiz edilmistir. Analiz sonucunda, diistk gelirli génullllerin aktif olarak tiye oldugu
gonulli kurulug sayisi arttiginda mutlulugunun da arttig); yiksek gelirli gondllllerin ise bu tir kuruluslarin
faaliyetlerine duzenli olarak katildiginda mutlu oldugu ortaya g¢ikmistir. Cesitli gdnulli kuruluglari iceren
analizlerde, yiiksek gelir grubundaki gonullllerin sosyal farkindahgi artirmaya yonelik kurulan dernek veya
vakiflarda aktif olarak gonilli hizmet saglayarak ylksek mutluluga ulastigi; diistik gelir grubundaki gondlllerin
ise yardimlasmak amaciyla olusturulan gruplarda aktif bir sekilde gonillu calismalar yaparak yiiksek mutluluga
ulastigl sonucuna varilmistir. Ayrica dini derneklerde, vakiflarda veya gruplarda gerceklestirilen aktif
gondllalagan, yiksek gelir grubundaki gondllilerin mutlulugu icin anlamli olmadigi; disik gelir ve orta gelir
grubundaki gondllilerin mutlulugunu ise arttirdigi bulgusuna ulasilmistir. Calisma, literatiirden farkh olarak,
gonullulugiin gerceklestirme bigimi dikkate alindiginda yiksek gelirli kisilerin de gonllilik davranisindan fayda
elde edilecegini ortaya koymustur.
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Abstract

Enabling a volunteer to undertake a task altruistically within the social structure they live in directly or indirectly
improves their happiness. However, the donation of valuable resources such as time, skills, and effort by the
volunteer, as well as the resulting happiness, may vary based on income and the way of volunteering. From this
point of view, in this study, the happiness of volunteers from different income groups was investigated according
to the forms of volunteering. For this purpose, data from the World Values Survey (WVS) covering the first (1981-
1984), third (1995-1998), fifth (2005-2009), sixth (2010-2014), and seventh (2017-2022) waves are analyzed
globally using the ordered logistic method. The analysis revealed that the happiness of low-income volunteers
increased when the number of voluntary organizations they actively participated in increased, while high-income
volunteers were happier when they regularly participated in such organizations' activities. In various analyses
involving different volunteer organizations, it was found that high-income volunteers achieved more happiness
by actively providing voluntary services in associations or foundations aimed at increasing social awareness. On
the other hand, low-income volunteers achieved more happiness by actively participating in volunteer work in
groups formed for mutual assistance. Additionally, it was found that active volunteering in religious associations,
foundations, or groups did not significantly contribute to the happiness of high-income volunteers but increased
the happiness of volunteers in the low and middle-income groups. The study, unlike the literature, has shown
that when considering the form of voluntarism, even high-income individuals benefit from volunteering
behavior.
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1. Giris

Gonullalik, baska bir insana, gruba veya kurulusa fayda saglamak amaciyla bireysel zamanin
serbestce kullanildig bir faaliyettir. Toplumun yararini gozeterek baskalarina yardim etme
arzusu gonullaligin temelini olusturmaktadir. Genel itibariyla gonullilik, 6zel veya resmi bir
kurulus kapsaminda parasal bir karsilik beklemeden gorev almakla yapilabilecegi gibi 6rgitli
olmayan bir bicimde bireysel cabalarla arkadas, komsu gibi bakmakla ylkimli olunmayan
tanidiklara yardim etme seklinde de gerceklesebilmektedir. Birey baskalarinin mutlulugu icin
zamanini ayirarak, fiziksel olarak emegini kullanarak veya bilgi ve deneyimlerini paylasarak
gonilli olmaktadir (Wilson, 2000: 215-216; Tiltay, 2021: 43).

Genel olarak ihtiyag sahibi insanlara yardim etmek ve onlarin mutlulugunu paylagsmak igin
gerceklestirilen gonllilik, sosyoloji basta olmak tzere psikoloji, felsefe, iktisat, siyaset bilimi
gibi cesitli disiplinlerde farkli boyutlariyla ele alinarak irdelenmistir. iktisat biliminde genel
olarak gonullulik, 6zgeci (altruist) bir davranis olarak mi ortaya ¢iktigl yoksa kisisel gikara
odaklanilan bir davranis bigimi mi oldugu sorusuyla ele alinmistir (Binder & Freytag, 2013: 98).
Cogu iktisatgl icin gonulllilik, herhangi bir karsilik beklemeden baskalarina yardim etme
niyetiyle yapilan bir davranis da olsa zaman ve ¢aba agisindan maliyetlidir. Bu agidan
gonulliligin kendisi degil, sonucunda elde edilen ciktilar 6nemlidir. GonullilGgin yararina
yonelik en somut ve temel algi fayda maliyet analizidir (Arslan, 2021: 65). insanlar bagka bir
faaliyet ile karsilastirildiginda gonallilikten daha c¢ok fayda sagladiklar igcin gondlli
¢alismalara katilirlar. Gondlliler sahip olduklarini karsiliksiz olarak icten gelen yardim ile
bagislasalar da toplumsal sayginlik, takdir ve tatminle 6dillendiriimektedir. Bu da onlarin
mutlu olmasini saglar.

Literatlirde gondllilik Gzerine yapilan ¢alismalarda genel olarak gonulli faaliyetlere katilan
insanlarin mutlu olup olmadigi arastirilmistir. insanlarin ekonomik durumunu dikkate alarak
gonullilik ve mutluluk arasindaki iliskiyi ele alan ¢ok az sayida c¢alisma mevcuttur. Bu
calismalarda gelirin génullilik ve mutluluk arasindaki iliski Gzerindeki etkisi sadece gonulla
kuruluslar tirlerine gbére analiz edilmis ve bu analiz belirli llkeler veya tek bir lilke lizerine
yogunlasmistir. Literatlrdeki ¢calismalardan farkl olarak bu ¢alismada ¢esitli gelir gruplarinda
yer alan gondllilerin mutlulugu gondlltliga gergeklestirme bicimine gére 100’den fazla tlkeyi
kapsayan Dinya Degerler Arastirmasi’nin glincel verileriyle arastirilmistir. Bu sayede
gonulliligun ortaya cikardigl faydalarin farkh gelir gruplarinin mutluluguna etkisi gonGllalugi
gerceklestirme bicimine gore farkhilik gésterebilecegi diinya genelinde degerlendirilmistir.

Giris bolimune takiben ¢alismanin ikinci boliminde, génillilik ve mutluluk arasindaki iliski
tarihsel siirecte incelenmistir. Uglincii béliimde, insanlari géniillii olmayi iten nedenleri ve
farkh gelir dizeyine sahip olan gondllllerin nasil mutlu oldugu hakkinda bilgi verilmistir.
Dordincil bolimde, literatilirde gelir, gonilliilik ve mutluluk Gzerine yapilan cesitli calismalar
Ozetlenmistir. Besinci boliimde ise analizlerde kullanilan mikro ekonometrik mutluluk modeli,
degiskenler ve veri seti aciklanmis ve analiz sonuclari yorumlanmistir. Son boliimde, bulgulara
iliskin genel degerlendirmeler yapilmis ve calismanin kisitlarina ve gelecekteki calismalara
etkisine deginilmistir.
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2. Goniilliiliikk ve Mutluluk: Tarihi Bir Bakis

Toplum yanlisi (prososyal) davranislardan biri olan gondllilik eski ¢aglardan beri insanin
mutluluguyla iliskilendirilmistir. lyi bir yasamin ne oldugunu tartisan basta Platon ve
Aristoteles olmak Uizere eski Yunan duslinirleri, diger insanlara yardim edenlerin mutlu
oldugunu vurgulamislardir. Mutluluk onlar igin yasamin nihai hedefidir ve “eudaimonia”
kavramiyla ifade edilir. “Eudemonia”, iyi ruhsal durumu ya da saglikli ve mutlu bir yasami
iceren iyi olus halidir. Erdem etiginin kurucularindan olan Aristoteles, mutlu insaninin erdemli
insan oldugunu ve erdemli bir hayata ulasmanin yolunun ise baskalarina yarar saglamadan
gectigini ileri siirmustlr (Meier, 2006: 41; Veenhoven & Dumludag, 2018: 225).

Eski Yunan medeniyetinde “mutluluga” baskalarina yararli olmaya ¢alisan insanlarin ulastig
distnilse de buginkii kullanilan anlamiyla mutlulugun temeli hedonist gorise
dayanmaktadir. Bu gorisiin 6nci ismi Jeremy Bentham (1748-1832)'dir. Bentham’in hazza
yonelme ve acidan kagma prensibi, insanlarin tercihlerinde negatif duygulari minimize etme
ve hazzi maksimize etme ¢abasinda oldugunu ifade eder. Diisiinlire gére mutluluk, yasamdan
alinan haz ve acilarin toplamidir ve olumlu hisler ile olumsuz hislerin cebirsel olarak birbirinden
cikariimasiyla olgllebilir. Bentham’in gorisleri faydacihigin  (utilitarianism) temellerini
olusturmaktadir (Yemiscigil & Dolan, 2018: 187-188). Faydaci yaklasima gore, acilar ve hazlar
insanlarin karar alma siireci igin belirleyicidir ve mutluluk, insanin kendi i¢in hazzi aramasiyla
elde edilir. Mutluluk arayisi, baskalarina yardimin iyi bir yasam i¢in 6nemli oldugunu savunan
Eudaimonist gelenekten farkhdir. Baskalarina yardim etmek, mutluluk kaynagi olsa da birey
faydasini en Ust diizeye gikaracak kadar sik bu tir faaliyetleri tercih etmeyecektir (Meier, 2006:
3-4).

Adam Smith, Thomas Malthus gibi ilk klasik iktisatcilar da c¢alismalarinda toplum yanlhsi
davranislarin mutlulukla iliskisine deginmislerdir. Bu iktisatcilar, yazinlarinda etik felsefe
gecmislerinden etkilenmisler ve mutlulugu yasamdaki huzur ve erdemle iliskilendirmislerdir.
Ornegin Adam Smith, varlikli olmaya calisarak mutlulugu aramanin, ¢aliskan ama mutlu
olmayan insanlara yol acabilecegine inanmistir (Rojas, 2019: 5). Baska bir deyisle, mutluluk
ekonomik zenginlikten ¢ok insanlara faydali olmaya baghdir. “Ahlaki Duygular Kurami” adh
eserinde Smith, “Kendi mutlulugumuz icin sagduyulu ve erdemli olmamiz gerekir: diger
insanlarin mutluluguyla ilgilenmemiz gerekir” (Smith, 1759: 385, aktaran Meier & Stutzer,
2004: 2). Klasik donemde Smith gibi ilk iktisatcilar ekonomik zenginligi, calismalarinda tizerinde
durulmasi gereken bir konu olduguna inanmislar, ancak ekonomik ilerlemenin yilksek
mutluluk getirmedigini 6ne sirmuslerdir.

Ondokuzuncu yuzyilin ortalarindan itibaren Stanley Jevons, Carl Menger ve Leon Walras gibi
iktisatgilar Bentham goruslerini benimsemislerdir. Bu donemde iyi yasamin soyut kavramlar
ve etik degerler tarafindan belirlenen tanimlamalardan ziyade, iyi veya kotli olsun insanlarin
deneyimleri tarafindan sekillendirildigi dastdndliyordu. Toplumun refahinin insanlarin
mutlulugu Gzerine insa edilmesi gerektigi savunulmus ve kamu politikalarinda mutluluga 6nem
verilmis (Rojas, 2019: 7-8). Ancak mutluluk fayda temelli aciklanarak birey icin mutlulugu
maksimize edecek davranislarin dnemli oldugu vurgulanmistir.

Yirminci ylzyila gelindiginde iktisatcilar mantiksal pozitivizm felsefesinin etkisiyle mutluluk
yerine dar anlamda faydaya odaklanmislar ve bireylerin tercihlerine iliskin “objektivist” bir
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yaklasim sergilemislerdir. Ornegin Vilfredo Pareto, tercihleri agiklayan bir cerceve gelistirmek
icin mutluluk iceren fayda kavraminin gerekli olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla tercihler
“daha fazlasi daha iyidir” anlayisi Gzerine oturtarak sabit, dissal ve bireyler arasinda bagimsiz
oldugu varsayilmis, subjektif deneyimler ise reddedilmistir. Gelir artisinin sagladig1 daha genis
tuketim olanaklariile insanlarin daha iyi durumda olacagi goriist on plana ¢ikmistir. Buna gére
kendi cikarini gozeterek rasyonel davranan birey kisith biitceyi kullanarak en iyi tercihi secer
ve rahatlk icinde yasamaktadir. Karsilik beklemeden paylasma, isbirligi yapma, yardimlagsma
gibi 6zgeci davranislar birey igin rasyonel degildir. Belli varsayimlar altinda mutluluk sadece
somut mal veya hizmetlere ve alim giliciindeki degisime dayalidir (Dumludag, 2014: 370;
Meier, 2006: 42).

Yirminci ylzyllin sonlarina dogru davranigsal iktisat alaninda insan davranislarina yonelik
yapilan c¢alismalarla bireylerin tam olarak rasyonel davranmadigi, hatalar yaptiklari ve
dolayisiyla secimlerinin tutarsiz olabilecegi anlasiimistir. Ozellikle Herbert Simon’un sinirli
rasyonellik kavrami ve Amos Tversky ve Daniel Kahneman’in beklenti teorisi ile bireyin karar
alma silirecinde duygusal, sezgisel ve rasyonel olmayan o6zellikleri etkili oldugu gorilmistir
(Ruben ve Dumludag, 2018: 43-46). Psikolojik alt yapi sayesinde insanlarin tercihleri ve
mutluluklari arasinda karmasik bir iliskinin oldugu vurgulanmistir. Mutlulugun anketler
aracigiyla olclilmeye baslanmasiyla da daha oOnceleri dissal olarak goériilen yardimlasma,
dayanisma, comertlik gibi insana fayda saglayan sosyal davranislar lzerine yogun olarak
calisilmistir. Boylece gonillilik davranisinin insanlarin mutlulugu icin 6nemi ampirik olarak
arastirilmistir.

3. Gonilliilik, Gelir ve Mutluluk

Kendi hanesi disindaki kisilere faydali olmak icin zaman veya para harcayan goniilliler,
karsiiginda maddi bir 6dil beklemeseler de beceri ve deneyim kazanma, sosyal sermayeyi
glclendirme ve yalnizlik, endise, korku gibi olumsuz duygulardan uzaklasarak 6zsaygiyi artirma
imkani elde eder. insanlarin igcinde yasadigi topluluga destek olarak édiillendiriimesi mutlu
olmayi saglar ve baskalarina daha ¢ok yardimci olmayi motive eder. iktisatcilar goniillii olmayi
iten ve bireyi mutlu eden nedenleri, i¢csel ve dissal glidiler olmak Uzere iki baslkta ele
almiglardir.

icsel guidiler, insanlarin baska bir amaca ulasmak icin ara¢ olarak degil, sadece baskalarina
yardim etmekten keyif aldiklari icin génilli olduklari gergegine dayanir. Gonulliu yaptigi isin
sonucunu gorduginde kendini iyi hisseder. Prososyal davranislara 6nem veren Kkisiler,
bagkalarinin durumunun iyi olmasi veya ¢abalari sonucunda yardim ettigi kisinin probleminin
¢Ozlilmesi ile mutlu olurlar. Yaptiklari isin sonucundan bagimsiz olarak, gondilliler verilen
gorevi kendi baslarina yerine getirmekten ve destekledikleri kisilerle veya diger gonillilerle
sosyal etkilesimden keyif alirlar. Bu yeterlilik duygusu ve 6zgir bir iradeye sahip olma hissi
memnuniyetlerini arttirir. Aslinda gondlliler toplum yararina ¢aba harcayarak iyi bir amaca
hizmet ettiklerini bilirler. Bu siirecte sugluluk duygulari azalir ve “génilli olmanin verdigi hos
duygudan” faydalanirlar (Meier & Stutzer, 2008: 41).

Dissal gudiler, gonullGligu ikincil amag olarak gormenin ortaya cikardigr etkiler veya yan
Urlinlerdir. Baskalarina yardim etmek kisinin ¢ikari icin bir aractir. Kisi gelecekteki kazanglarini
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arttirmak amaciyla beseri sermayesini gelistirmek, is baglantilari kurma ya da is bulma
konusunda degerli olabilecek sosyal aglari genisletmek, sosyal sayginlik kazanmak, bir grubun
Uyesi olarak aidiyet duygunu pekistirmek ve kariyerinde ilerlemek icin géniilli olur. Ornegin
siyasetgiler, sadece baskalarina yardim etmekten hoslandiklarindan degil, iyi bir siyasetgi
oldugunu gostermek ve siyasi kariyerine fayda saglamak icin sosyal baglantilar kurmak
istediklerinden de gonilli galismalara katilirlar. Ancak gondlliler herhangi bir beklenti iginde
olmadan da sosyal iliskiler kurabilirler. Dost olabilecegi insanlarla tanismak ve gilivenecegi
arkadaslar edinmek dissal 6dullerden ziyade gonillileri mutlu eden icsel 6dillerdir (Meier &
Stutzer, 2008: 42; Frey & Gallus, 2018: 277).

Cogu calismada, yardim edilenlerin faydasina odakl i¢sel motivasyonla gerceklestirilen
gondlluligun, bencil bir sekilde gergeklestirilen gonullilige gore daha g¢ok psiko-sosyal
yararlar ortaya cikardigi ve gonillilerin daha yiksek mutluluga sahip olmalarini sagladigi
gosterilmistir (6rnegin Morrow-Howel vd., 2003; Meier, 2006; Bruni & Stanca, 2008; Gil-Lacruz
vd., 2019). Ancak sosyoekonomik kosullara bagli olarak gonilli olmanin kisiye sagladigi
faydalar farkhlik gostermektedir. Buna gore gonullllik, disik gelirli gondllilerin esit olarak
dagitilmayan sosyal kaynaklara erisimini saglayarak, ekonomik durumu daha iyi olan
gondilluler ile arasindaki refah farkinin azaltmasina yardimci olur (Lee, 2019: 798). Duslik gelirli
gondlluler, gonulli ¢alismalar yaparken farkh kiltirlerden veya gesitli yastan insanlarla
tanisma ve yeni arkadaslar edinme firsati bulur. Yeni sosyal baglar, gelir diizeyi diisiik olan
gonullilerin bilgi aktarimi ve duygularin paylasiimasi sayesinde vyasadiklari ekonomik
zorluklarla bas etmelerine ve hayata karsi olumlu bir tutum gelistirmelerine olanak tanir.
Gondlldlerin baska insanlar tarafindan ihtiya¢ duyuldugunu bilmeleri, 6zellikler distk gelirli
gonulliler igin hayatta bir amaca sahip olma duygusunu gliclendirir ve 6zgliven eksikligini
giderir. Bu sayede maddi sikintilar yasayan gonulliler kendilerine yonelik iyi duygular
gelistirerek mutlu olurlar.

Geleneksel iktisat teorisine gore bireyler, gonllliliglin marjinal faydalari, Gcretli olarak
calismaktan ya da bos zaman etkinliklerinden elde edilen faydalardan daha yliksek oldugu i¢in
gonulli olmaktadirlar. Gondllilik, maddi karsilik beklemeksizin baskalarinin yararini
gozeterek yapilan ¢alismalar oldugu icin alternatif faaliyetlerden veya mallardan vazgecilerek
slrdurdlebilir. Dolayisiyla ylksek gelirli bireylerin iyi bir egitim ge¢cmisine sahip olmalari ve
yasam standartlarini siirdiirmek istemeleri nedeniyle gonllilik icin ayirdiklari zamanin firsat
maliyeti oldukga yuksektir. Bu agidan gonilli ¢calismalara katilim oranlarinin disiik olmasi
beklenmektedir. Ancak ev islerini yapmak icin lcret karsiliginda disarindan yardim aldiklari ve
gonilltlik konusunda kendilerini rahat hissetmelerini saglayacak sosyal becerilere sahip
olduklari igin gelir dlzeyi yiksek olan kisilerin gonulli faaliyetlere katihmlari yiksektir. Bu
nedenle maddi durumu iyi olanlar icin gonidlli olmanin toplumsal hayata ve o6zellikle
kendilerine katkisi fazladir (Beatton & Torgler, 2018: 2190-2191).

4. Literatiir Ozeti
Bu boliimde gelir, gonilltlik ve mutluluk Gzerine arastirmalar yapan calismalar ele alinmistir.

Enders & Fanslow (1981), farkli demografik 6zelliklere sahip insanlarin gondlli ¢alismalara
katihm oranlarini incelemislerdir. Bu amac icin Amerikan Ev Ekonomisi Dernegi Uyelik Anketi
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1979 yili verileri hiyerarsik logaritmik dogrusal model kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde,
evli ve ¢cocuklu kadinlarin ve emeklilerin gonilli faaliyetlere aktif olarak katilma olasiliklarinin
yuksek oldugu belirlenmistir. Gelire gore yapilan analizlerde, yas ve medeni durum kontrol
edildiginde bile orta gelir grubundaki tyelerin, ylksek veya diistk gelir grubundaki tGyelerden
daha fazla gonulli calismalar yaptigl saptanmistir. Ayrica 20,000 dolar ve daha fazla kazang
elde eden uyelerin haftalik 1-12 saat arasi gonilli ¢alismalara katilim olasiliklarinin digiik
oldugu gosterilmistir. Calismada, gelir dizeyi arttikca bireylerin gontlli hizmet sunma
olasihginin azaldigi sonucuna ulasiimistir.

Amerika’da 60 yas ve Ulzeri 4,339 bireyin resmi kurumlarda veya bir gonilli kurulusta
karsiliksiz olarak galismalar yapmasini etkileyen faktorlerin neler oldugunu arastiran Chambre
(1984), Amerians Volunteer Survey anketinin 1974 yili verilerini kullanmistir. Chambre
calismasinda, en kiclk kareler yontemiyle yiksek gelire sahip olan ve bir iste calismayan yash
yetiskinlerin gonullilik oranlarinin daha yiliksek oldugunu ortaya cikarmistir. Buna gore
¢alisma, yashlik doneminde gonilli katilimin en dnemli belirleyicilerinin hane geliri ve ¢alisma
durumu oldugunu gostermistir. Chambre (1984) calismasini literatlirdeki diger calismalarla
karsilastirdiginda, genglik ve orta yas doneminde gonilli katihmi yiksek olan gruplarin
(6rnegin kadinlarin, yiksek gelirli ve yliksek egitimli bireylerin) yaslihkta da gonilli galismalar
yapmaya devam ettikleri sonucuna varmistir.

Menchik & Weisbrod (1987), 1980'de Amerika Birlesik Devletleri'ndeki tiim isglici arzinin
ylzde 5'inden fazlasini olusturan génilli emek arzini modellemislerdir. Gelistirdikleri tiketim
modelinde gonllilGgin bir tiketim mali oldugunu; yatirrm modelinde ise deneyim ve tecriibe
kazanmanin bir yolu oldugunu 6ne stirmuslerdir. Her iki modelde net lcret orani ile gonulli
calisilan saat arasinda negatif bir iliski ongdérmislerdir. Menchik & Weisbrod (1987),
ekonometrik olarak bu ongdériiyi Morgan, Dye ve Hybels tarafindan 1977 yilinda uygulanan
anket verileriyle arastirmislardir. Tobit model kullanarak reel licret orani arttik¢a gonulli emek
arzinin azaldigini ve 06zelikle bu sonucun kadinlarin icin daha belirgin oldugunu ortaya
koymuslardir. Calismada ekonometrik bulgularin varsayilan negatif iliskiyi destekledigi
gorulmustir.

Gondlliler ve gonilli olmayanlar arasindaki kisisel hedefler, tutumlar ve degerlere iliskin
farkhliklari ele alan Sundeen (1992), 1988 yili Gallup Anketi’nin verilerini kullanmistir. Sundeen
sirali lojistik regresyon analizi sonucunda, gondillilerin gonilli olmayanlara goére kisisel
hayirseverlik davranisina 6nem verme olasiliklarinin daha yliksek oldugu bulmustur. Ayrica
gonullilerin, gondlli calismalar yapmayan kurumlara glivenme olasiliklarinin distk oldugu
belirlemistir. Calismanin bulgulari, gonillilerin kisisel 6zelliklerinin farkli olmasinin 6tesinde
gonillulik oranlarinin yiksek egitimli, yliksek gelir diizeyine sahip ve kiiglik sehirlerde ikamet
eden kisiler arasinda daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Day & Devlin (1996) calismalarinda, Gonilli Faaliyet Arastirmasi’nin 1987 yili verilerini
kullanarak insanlari gonilli olmaya motive eden etkenleri ve kamu harcamalarin bu etkenlerin
Uzerindeki etkisini arastirmistir. En kiictik kareler tahmini sonucunda 20,000 dolar (izerinde
gelire sahip olanlarin ve yari zamanh calisanlarin gonlli calismalara katilma olasiliklarinin
ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar icin bu sonug, gelirin ve calisma durumunun
gonullilik kararinin 6nemli belirleyicileri oldugunu géstermektedir. Kamu harcamalarina gore
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gerceklestirilen tahminlerde, ekonomiyle ilgili belirli faaliyetlere yapilan harcamalar
distigliinde gonillilik oranlarinin azaldigini, saghk harcamalarindaki azalmalarin ise
gonillulik oranlarinin artmasina neden oldugu bulunmustur.

Wilson & Musick (1997), gonullGligin beseri sermaye, sosyal sermaye ve kiiltiirel sermaye
iceren olumlu sosyal davranis oldugu énermesi temelinde resmi ve gayri resmi gonullaluga
belirleyen faktorleri arastirmiglardir. Americans' Changing Lives Survey veri setinin birinci
(1986) ve ikinci (1989) dalgasinin kullanildigi ¢alismada, katiimcilarin son 12 ay igerisinde
resmi ve gayri resmi olarak gonillilige ne kadar zaman ayirdiklarini dlgen endeksler
olusturulmustur. Resmi gonilltilik endeksi, gonullilerin  gesitli génulli  kuruluslarin
faaliyetlerine hangi siklikla katildiklarini; gayri resmi gonullilik endeksi ise kendileriyle birlikte
yasamayan akrabalarina, arkadaslarina ya da komsularina hangi siklikla yardimda
bulunduklarini géstermektedir. Dogrusal regresyon analizi sonucunda, resmi ve gayri resmi
gonllluligun beseri sermaye (egitim ve saglik), sosyal sermeye (ailelerinin sahip oldugu ¢ocuk
sayisi ve sosyal etkilesimler) ve kiiltiirel sermeye (dindarlik) ile pozitif bir sekilde iliski oldugu;
buna karsilik beseri sermayenin bir getirisi olarak degerlendirilen gelirin génillGlik igin anlamli
olmadigi ortaya cikmistir. Wilson & Musick (1997) bu sonucu, gelirin gonillilik faaliyetlerini
gergeklestirmek icin 6nemli olmadigli, disik gelirli gonillilerin de sahip olduklarini
bagkalariyla paylasarak kendilerini iyi hissettikleri seklinde yorumlamislardir.

Steinberg vd. (2002), Hindistan’daki gondllilik davranisi Gzerine yaptiklari ¢alismalarinda,
Indiana Universitesi Hayirseverlik Arastirmalari Merkezi tarafindan Ekim ve Kasim 2000'de 18
ve Uzeri yastaki 100 kisiye uygulanan anket verilerini kullanmislardir. En kiiclik kareler
yonteminin, probit ve tobit modelin kullanildigi ¢alismada, kadinlarin goénilli olma
olasiliklarinin erkeklere gore daha yiiksek ve gondllllik strelerinin daha uzun oldugu; ilkokul,
ortaokul, lise diizeyinde egitimini tamamlayanlarin gonidlli olma olasiliklarinin dasik ve
gonulli calisma saatlerinin az oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ayni zamanda, gelir arttikca
gonullli olma olasiliginin arttigl; ancak gelirin gonilli ¢calisma saatleri tzerinde anlamh bir
etkiye sahip olmadigl belirlenmistir. Calismanin sonucundan, gelir diizeyi ylksek olanlarin
gonilli calismalara daha fazla katildiklari anlagiimaktadir.

Ziemek (2006), gonillu isgici arzini agiklamak icin olusturdugu ic mikroekonomik modelin
(kamusal mal, 6zel tiketim mali ve yatirrm mali) gonilli olmayi iten nedenler (zerindeki
etkisini incelemistir. Ziemek (2006) calismasinda, Banglades, Gana, Polonya ve Gliney Kore'de
2001 yih Temmuz ve Kasim aylari arasinda ortak anket formu kullanilarak elde ettigi verileri en
kiiclk kareler yontemiyle tahmin etmistir. Bulgular 6zgecilik, bireysellik ve yatirim olarak ifade
edilen ¢ modelin de insanlari gonllli olmaya motive eden belirleyiciler oldugunu
gostermistir. Geliri iceren tahminlerde, gelir diizeyindeki artislar 6zgecilik ve bireysellik
motivasyonunun artmasina, yatirim motivasyonunun ise azalmasina neden oldugu ve bu
etkilerin yatirim ve bireysellik motivasyonlari icin daha belirgin oldugu ortaya konmustur.

Borgonovi (2008), Amerika Birlesik Devletleri’nde 29 eyalet icin yaklasik 29,000 birey lizerine
yapilan 2000 yilina ait Social Capital Community Benchmark Survey (SCCBS) veri setini
kullanarak nispi gelirin gonullllik ile iyi olus arasindaki iliski Gzerindeki etkisini arastirmistir.
Calismada, SCCBS veri setindeki, “Buglinlerde genel saghk durumunuz nasil?” ve “Yasaminizi
bir batln olarak degerlendirdiginizde, su anda ne kadar mutlu oldugunuzu soéyler misiniz?”
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sorulari iyi olus gostergesi olarak; “Kiltir, sanat, din, saglk, yerel halk, yoksullar ve geng
ogrenciler i¢in kurulan gruplarda veya kuruluslarda son 12 ay iginde gonilli ¢alismalar yaptiniz
mi?” sorusu ise gonullilik yerine vekil degisken olarak kullanilmistir. Sirali probit tahmini
sonucunda, gorece daha duisiik sosyoekonomik statliye sahip olmanin hem goénilli olanlarin
hem de gonilli olmayanlarin saglik durumuyla olumsuz bir sekilde iliskili oldugu; disik
statliniin sadece gonulli olmayanlari mutsuz ettigi ortaya ¢cikmistir. Borgonovi, gonulliiniin
nispi konumunu degerlendirmek amaciyla olusturdugu referans grubu daha ¢cok maddi acidan
kot durumda olanlari icerdigi icin mutlu oldugunu 6ne stirmdistdr.

Morrow-Howell vd.nin (2009) gondlltlugian yash yetiskinler tarafindan algilanan faydalarini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda, 2005 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde
ikamet eden 51 ile 90 yaslari arasindaki toplam 401 gonilliye telefon gortismeleri yoluyla
uyguladiklari anketten elde ettikleri verileri kullanmiglardir. Ankette, 13 farkh gonullu
programa katilan yash yetiskinlerin cevre, giivenlik, egitim, kultiir gibi belirli alanlarda gonulla
¢alismalar yapmalarinin yararlari hakkinda bilgi toplanmistir. Calismanin sonucunda, yasl
gonullilerin %30’dan fazlasi gonillilik sayesinde “cok daha iyi durumda” oldugu ve %60’
gonilli hizmet sundugu topluluklar icin yol gosterici ve 6gretici olma gibi cesitli faydalar
sagladigl; bireysel 6zellikler dikkate alindiginda ise dusuk gelirli ve az egitimli gondllilerin
gonillulikten daha fazla yararlandig tespit edilmistir. Morrow-Howell vd. (2009) politika
yapicilarina, disiik sosyoekonomik statliye sahip olan yash yetiskinlerin génulli olmalarina
tesvik edecek programlar gelistirmelerini dnermislerdir.

Kar amaci glitmeyen resmi kurumlarca saglanan gonilli calismalarin bos zamandan,
iliskilerden ve ekonomiden memnuniyet icin belirleyici olup olmadigini arastiran Fiorillo
(2011), Multiscopo Survey of Households (MSH) veri setinin 1993-2000 dénemi verileriyle
analizlerini gergeklestirmistir. En kiicik kareler yonteminin kullanildigi ¢alismada, resmi
gonulligin Gg yasam alanindaki memnuniyetle ayni yénde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu
bulunmustur. Calisan ve calismayanlar icin olusturulan alt gruplarda, galisanlar icin hane
gelirinin bos zamandan ve iliskilerden memnuniyet lzerindeki etkisinin olumsuz, ekonomiden
memnuniyet Uzerindeki etkisinin ise olumlu oldugu; buna karsilik ¢alismayanlar i¢cin hane
gelirinin yasamin her Ug¢ alani tGizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Fiorillo
(2011) gore sonuglar, insanlarin temel yasam alanlarindaki memnuniyeti icin gelir ve
gonulliligin 6nemli kaynaklardan oldugunu goéstermistir.

Tayvan’da son bir yil icinde gonlli olarak faaliyetlere katilan insanlarin yasamdan memnun
olup olmadiklari tizerine bir ¢alisma yapan Chen vd. (2014), analiz icin 2001 yilina ait Ulusal
Yasam Kosullari Arastirmasi veri setini kullanmislardir. Calismada sirali probit modeliyle elde
edilen bulgular, gondllilerin gonilli faaliyetlere katilmayanlarla karsilastirildiginda yasamdan
memnun olma olasiliginin daha yiksek oldugunu gostermistir. Ayrica bulgular, gelirin
gonullilik Gzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymustur.

Tanskanen & Danielsbacka (2016) calismalarinda, Generational Transmissions (Gentrans)
Arastirmasi’nin 2012 verilerini kullanarak Finlandiya’da yash (1945-1950 dogumlular) ve genc
(1962-1993 dogumlular) yetiskinler icin gontllGligin ve bagis davranisinin iyi olus ile iliskili
olup olmadigini arastirmislardir. lyi olusa gdsterge olarak bildirilen saglik diizeyi ve mutluluk
olmak Uzere iki 6lcut kullanan Tanskanen & Danielsbacka (2016), en kiiclik kareler tahmini
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sonucunda gonulli ¢alismalara katilan yash yetiskinlerin, katilmayanlara gére mutluluk
diizeyinin daha yiksek oldugunu; hayir kurumlarina bagis yapan geng yetiskinlerin ise bagis
yapmayanlardan daha mutlu oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica hem yasli hem de geng
yetiskinler icin gondllulik ile bildirilen saghk dizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigini
bulmuslardir. Gelir gruplarina gore yapilan analizlerde ise yiiksek ve orta gelir grubunda yer
alanlarin, diisiik gelir grubunda yer alanlara kiyasla bagis yapma ve gonilli calismalara katilma
olasiliklarinin daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Beatton & Torgler (2018), farkh gelir gruplarinda yer alan gondllilerin olumsuz yasam olaylari
ve finansal soklar karsisinda nasil tepkiler verdigini arastirmak igin ilk olarak 2001 yilinda
baslatilan Avustralya Hanehalki, Gelir ve isgiicii Dinamikleri (HILDA) Arastirmasi’nin 2-12
arasindaki dalgalarini kullanmislardir. 22,081 hane ve 129,244 birey lzerine yapilan HILDA’da,
katilimcilarin géndllige ayirdigl bos zaman, “Haftalik olarak génilli ¢alismalara veya hayir
islerine ne kadar zaman ayirirsiniz?” sorusuyla olcilmistir. Calismada Beatton & Torgler
(2018), katihmcilarin bu soruya verdigi cevaplari bagimh degisken olarak belirlemisler ve
ekonometrik model olarak tobit modelini tercih etmislerdir. Calisma sonucunda, ylksek gelir
grubunda yer alan gondllilerin soklar karsinda beklenenden daha fazla kirilganhk gosterdigi;
dusik gelirli gondllilerin ise davranis kaliplarina baghlik ve yiiksek motivasyon nedeniyle
gonillulik ahskanliklarini degistirmedigi ortaya ¢ikmistir. Aslinda c¢alisma, gonullilik igin
ayrilan zamanin olumsuz gelir soklarindan sonra artis, olumlu gelir soklarindan sonra ise azalis
egiliminde oldugunu géstermistir.

GonullalGgin mutluluga etkisini arastiran Lee (2019), Korean General Social Survey’in (KGSS)
2012 yilina ait verilerini kullanmistir. Calismada Lee, gondlltlaga g farkli grupta ele almistir:
(i) gelismis bir topluluk olusturma (¢evrenin iyilestirilmesi, mahalle sakinlerinin gonilli olarak
bolgedeki evlerin glivenliginden sorumlu olma, sivil toplumu yeniden canlandirma); (ii) sporu,
kdltlrd, sanatl ya da bilimi destekleme (spor koglugu yapmak, geleneksel kiltiri koruma,
teknik bilgi veya becerileri aktarma) ve (iii) sosyal olarak savunmasiz gruplara yardim etme
(engelliler, cocuklar, yaslilar, yoksul insanlar, gocmenler). En kiglk kareler yonteminin tercih
edildigi calismada, sosyal olarak savunmasiz gruplar icin gonulli c¢alismalar yapmanin,
sosyodemografik faktorler kontrol edildiginde mutlulugu olumlu yonde etkiledigi; ancak genel
gliven, kisilik ozellikleri ve saghk kontrol edildiginde anlamh olmadigl belirlenmistir.
Gondllilerin  gelir dlzeyi arttiginda ise sosyal olarak savunmasiz gruplarda gonilla
faaliyetlerde bulunmalarinin mutluluklarini arttirdig; distk gelirli génilltler igin bu gruplarda
gonulli calismalar yapmanin mutluluklarini olumsuz yénde etkiledigi ortaya konulmustur.

Wilson vd. (2020), gondlliligin ¢alisma hayatina iliskin deneyim kazandirmasi, isverenin
¢alisan maasi belirlerken yetenek gostergesi olmasi ve sosyal aglari genisletmesi yoluyla
kazanclar etkileyebilecegi &nermesini, ingiliz Hanehalki Panel Arastirmasi’’nin (BHPS) 1996-
2008 donemi anket verileriyle arastirmislardir. Calismada gondllilik, “Bos zamanlarinizda
Ucret almaksizin gonulla calismalar yapar misiniz?” sorusuyla ele alinmis ve bu sorunun, “1.
Haftada en az bir kez, 2. Ayda en az bir kez, 3. Yilda birkac kez, 4. Yilda bir veya daha az ve 5.
Hicbir zaman” seklindeki cevap siklariyla gonilli calismalara katilma sikliginin calisanlarin
kazanclari Gzerindeki etkisi sabit etkiler modeli kullanilarak analiz edilmistir. Wilson vd. (2020)
analiz sonucunda, daha sik gonulli faaliyetlere katilan calisanlarin kazanclarinin arttigini
gostermislerdir.
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Enjolras (2021), 23 Avrupa llkesi arasindaki resmi gondllulik farkhliklarini 2015 yili Avrupa
Birligi Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi (EU-SILC) veri setini kullanarak Amartya Sen’in
kapasite yaklasimiyla agiklamistir. Enjolras, kapasite yaklasimi ¢cercevesinde ekonomik, beserf,
politik, sosyal ve dini faktorlerin insanlarin gonilli olma kapasitesi Uzerindeki etkisini
degerlendirmistir. Calismada lojistik regresyon analiziyle bireysel ve toplumsal diizeyde
kapasite yaklasimiyla tutarli sonuclar elde edilmistir. Buna gore bireysel dlizeyde, beseri
sermaye (egitim ve saglik), ekonomik sermaye (hane geliri, mesleki stati) ve sosyal sermaye
(arkadaslarla goriisme sikhgi, hanede yasayan ¢ocuk sayisi) bireylerin yeteneklerini gelistirerek
gonillli olma oranlarini arttirdig; toplumsal diizeyde ise adil gelir dagilimini ve genel sosyal
glveni zaman iginde surdirme becerisinin resmi gonallilik agisindan sivil toplumu yeniden
canlandirdigi ortaya konmustur.

Lawton vd. (2021), gonlli galismalar yapmadan 6nce daha mutlu olan insanlarin gondlli olma
olasiliklarinin da daha yiksek olacagini dikkate alarak gonillilerin yiksek dizeyde 6znel iyi
olus bildirme nedenlerini agiklamiglardir. Ayrica gonulll faaliyetlere katilim sikhginin yiksek
dznel iyi olusla iliskisini de ele almislardir. iyi olusa gdsterge olarak ise GHQ indeksini (yasam
memnuniyeti, algilanan saghk durumu ve ruh saghg sorunlarini gosteren indeksi)
kullanmislardir. Calismada bu argiimanlar, 1996-2008 dénemini kapsayan ingiliz Hanehalki
Panel Arastirmasi (BHPS) ve 2010-2015 donemini kapsayan USoc (Understanding Society) veri
setleri kullanilarak pooled OLS, sabit etkiler ve birinci farklar regresyon modelleriyle
sinanmistir. Bunun sonucunda, haftada en az bir kez gonulli faaliyetlere katilmanin, yilda
birkac kez gonulli faaliyetlere katilima gore gonilluler icin yaklasik iki kat daha faydali oldugu
ve gonilli faaliyetlere katilim sikhginin kadinlar, 16-24 yas grubu ve en disuk gelirli katihmcilar
icin daha yuksek refahla iliskili oldugu bulunmustur. Gonalliliglin maliyetli olabilecegi
degerlendirildiginde ise ingiltere’de géniilli olmayan kisilerin, goniillilerin refahina
ulasabilmesi icin ortalama olarak yillik 911 sterlin degerinde maaslarinin artmasi gerektigi
ortaya cikmistir.

Sanchez-Garcia vd. (2022), cinsiyet esitliginin 50-80 yas araligindaki 8234 yasli yetiskinin
gonullli faaliyetlere katilimini nasil etkiledigini, 8 Avrupa llkesi icin Dinya Degerler
Arastirmasi’nin (WVS) besinci (2005-2009) ve altinci (2010-2014) dalgasini ve 2005-2014
doénemi Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) verilerini kullanarak incelemislerdir.
Calismada, gonullilik yerine dort farkh gosterge kullanilmistir: (i) Toplumsal farkindalk
gondlluga; (i) siyasi ve mesleki kuruluslardaki gonalllik; (iii) egitim ve eglenceye yonelik
gerceklestirilen gontllilik ve (iv) dini amacglar dogrultusunda yapilan gondllilik. Calismada
coklu lojistik regresyon analizi sonucunda, cinsiyet esitsizligi endeksi gontlliligi olumlu yonde
etkiledigi; baska bir deyisle kadinlarin erkeklerle karsilastirildiginda gonilli faaliyetlere katilim
oranlarinin daha ylksek oldugu ve dolayisiyla cinsiyet esitligi i¢in sosyal girisimlerin kadinlarin
gonullilik oranlarini arttirdigi belirlenmistir. Gonulliilik turlerine gore sonuglar, erkeklerin
meslek ve egitim icin, kadinlarin ise din icin gerceklestirilen gonulli faaliyetlere katilma
olasiliklarinin daha yiksek oldugunu ve gonulliligin tim kategorilerinin orta ve yiksek
gelirlerle olumlu yonde iliskili oldugunu gostermistir. Calismada, toplumsal cinsiyet esitligini
saglamak amaciyla gelistirilen projelerin, kar amaci giitmeyen kuruluslara katilimin arttiriimasi
icin 6nemli oldugu vurgulanmistir.
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Wallrodt & Thieme (2023) ¢alismalarinda, bir saatlik bos zamaninin firsat maliyetinin gonalli
olma karari Gzerindeki etkisini arastirmiglardir. Bunun igin 2018 yilinda Almanya’da ikamet
eden 2000 kisiye gonulli faaliyetlere katiimin diizeyi, ¢calismanin firsat maliyeti, bos zaman
etkinlikleri, gelir, cinsiyet, yas, egitim ve sahip olunan g¢ocuk sayisi hakkinda bilgilerin elde
edilecegi online bir anket uygulamislardir. Ankette resmi ve gayri resmi sekilde gergeklestirilen
gonullilik, son 12 ay icinde gonlli olan katilimcilarin tamami icin gonilli olma kararlarina ve
gonulliligin kapsamina iliskin hazirlan sorularla incelenmistir. Ekonometrik yontem olarak
lojistik regresyon yontemi kullanilan ¢alismada, saat basina net Ucret olarak tanimlanan firsat
maliyetinin gonullllGgin kapsami Gzerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu; ancak gonullu
olma karari Gizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
ankete katilan gondalliler igin gonulluligiun ortalama firsat maliyetinin yaklasik 14€/saat
oldugu ortaya ¢ikmistir. Wallrodt & Thieme (2023) ¢alismada, bireylerin gonulli faaliyetlere
katilmak yerine diger bos zaman etkinliklerini tercih edebileceklerini de arastirmislar ve
gonllluligun firsat maliyetinin 6zellikle aileyle gegirilen zamanla iliskili oldugunu ortaya

koymuslardir.

Detaylandirilarak anlatilan calismalarin 6zeti Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Gelir, Géniilliiliik ve Mutluluk Uzerine Yapilan Galismalarin Ozeti

Yazar ve Tarih Veriler Kullanilan Bulgular
Yéntem
Enders & Ev Ekonomisi Dernegi Hiyerarsik Gelir dlizeyi arttikga bireylerin
Fanslow (1981) | Uyelik Anketi; 1979; Logaritmik gondlli hizmet sunma olasiligi azalir.
ABD Dogrusal
Model
Chambre (1984) | Amerians Volunteer En Kagak Yiksek gelire sahip olan yasl
Survey; 1974; ABD Kareler yetiskinlerin gonulllik oranlari
Yontemi ylksektir.
Menchik & Morgan vd. tarafindan Tobit Model | Reel licret orani ile gonilli emek
Weisbrod uygulanan anket arzinin arasinda negatif bir iliski
(1987) verileri; 1977; ABD vardir.
Sundeen (1992) | Gallup Anketi; 1988; Sirah Lojistik | Yuksek gelirli kisilerin gontllu
ABD Yontemi ¢alismalara katihm orani yliksektir.
Day & Devlin Gonulla Faaliyet En Kagak 20,000 dolar tzerinde gelire sahip
(1996) Arastirmasi; 1987, Kareler olanlarin gonllu faaliyetlere katilma
Kanada Yontemi olasiliklari yuksektir.
Wilson & Americans' Changing En Kagak Gelirinin gondllilige etkisi
Musick (1997) Lives Survey; 1986 ve Kareler istatistiksel olarak anlamli degildir.
1989; ABD Yontemi
Steinberg & Indiana Universitesi’nin | Tobit Model | Gelir diizeyi arttikca géniillii olma
Rooney (2002) uyguladigi anket olasiligi da artar.
verileri; 2000; Hindistan
Ziemek (2006) Kendi topladigi veri; En Klcguk Gelir dizeyindeki artislar gonalli
2001; Banglades, Gana, | Kareler olmaya iten etkenleri olumlu etkiler.
Polonya ve Giiney Kore | Yontemi
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Borgonovi Social Capital Sirali Probit Disuk sosyoekonomik statliye sahip
(2008) Community Benchmark | model olmak gonilli olmayanlarin
Survey; 2000; ABD mutlulugunu olumsuz etkiler.
Morrow-Howell | Kendi topladiklari veri; En Klguk Distik gelirli gonalliler
vd. (2009) 2005; ABD Kareler gonullulikten daha fazla yararlanir.
Yontemi
Fiorillo (2011) Multiscopo Survey of En Klguk Temel yasam alanlarindaki
Households; 1993-2000; | Kareler memnuniyet icin gelir ve gonullilak
italya Yontemi onemli belirleyicilerdir.
Chen vd. (2014) | Ulusal Yasam Kosullari Siral Probit Gelir gonillllik tGzerinde anlamli bir
Arastirmasi; 2001, model etkiye sahip degildir.
Tayvan
Tanskanen & Generational En Kicuk Yiiksek ve orta gelir grubundakiler,
Danielsbacka Transmissions Kareler duslik gelir grubundakilere gore
(2016) Arastirmasi; 2012; Yontemi bagis yapma ve gonilli ¢galismalara
Finlandiya katilma olasiliklari daha ylksektir.
Beatton & Hanehalki, Gelir ve Tobit Model | Gondllilik igin ayrilan zaman
Torgler (2018) isglicti Dinamikleri; olumsuz gelir soklariyla artar, olumlu
2002-2012; Avustralya gelir soklariyla azalir.
Lee (2019) Korean General Social En Kagak Distk gelirli gondlliler icin sosyal
Survey; 2012; Giney Kareler acidan savunmasiz gruplarda goénalla
Kore Yontemi ¢alismalar yapmak mutluluklarini
olumsuz yonde etkiler.
Wilson vd. ingiliz Hanehalki Panel Sabit Etkiler | Daha sik gonlli faaliyetlere katilan
(2020) Arastirmasi; 1996-2008; | Modeli ¢alisanlarin kazanglari artar.
ingiltere
Enjolras (2021) | Avrupa Birligi Gelir ve Lojistik Ekonomik sermaye (hane geliri,
Yasam Kosullari Regresyon mesleki stati) bireylerin
Arastirmasi; 2015; 23 Modeli yeteneklerini gelistirerek gonalli
Avrupa Ulkesi olma oranlarini arttirir.
Lawton vd. ingiliz Hanehalki Panel Sabit Etkiler | En dusuk gelirli katilimcilar igin
(2021) Arastirmasi; 2010-2015; | ve Birinci gondlli faaliyetlere katilim sikhigi
ingiltere Farklar ylksek refahla iligkilidir.
Modeli
Sanchez-Garcia | Dinya Degerler Coklu Lojistik | Orta ve yliksek gelir grubunda yer
vd. (2022) Arastirmasi, Birlesmis Regresyon alanlar, diistik gelir grubundakilere
Milletler Kalkinma Modeli gore gonilll faaliyetlere katilma
Programi; 2005-2014; 8 olasiliklari daha yliksektir.
Avrupa Ulkesi
Wallrodt & Kendi topladiklari veri; Lojistik Saat basina net lcret olarak
Thieme (2023) 2018; Almanya Regresyon tanimlanan firsat maliyeti gonallilik
Modeli Uzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
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5. Analiz
5.1. Veri Seti ve Model

Dinya Degerler Arastirmasi’nin (WVS) birinci (1981-1984), ti¢lincli (1995-1998), besinci (2005-
2009), altina (2010-2014) ve vyedinci (2017-2022) dalgasi kullanilarak analizler
gerceklestirilmistir. 1981 yilinda Profesdor Ronald Inglehart tarafindan baslatilan WVS,
insanlarin inanglarinin, degerlerinin ve normlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi amaciyla
olusturulan sosyal arastirma programidir. WVS, 1981 yilindan bu yana her 5 yilda bir kiresel
olarak 120’den fazla Ulkede gergeklestirilmistir. Az gelismis toplumlardan gelismis toplumlara
kadar dinyanin cesitli kiltiirel bolgelerini kapsayan arastirma, toplam vyedi dalgadan
olusmaktadir. Son dalgasi ise 64 llkede 2017-2022 yillari arasinda tamamlanmistir.

WVS'nin ikinci (1990-1994) ve dordiincl (1999-2004) dalgasi haricinde tiim dalgalarinda
katihmcilara gesitli gondlli kuruluslarin faaliyetlerine aktif ya da pasif olarak katilimlarina dair
sorular sorulmustur. Bu nedenle calismada, gondllilik esasina dayall insan davranislarini
iceren s0z konusu bes dalga kullanilmistir.

Diinya genelinde gonillilik davranisinin mutluluk Gzerindeki etkisi mikro ekonometrik
mutluluk modeliyle arastiriimistir:
Hip =y + ¢S +9Vi +de + fi + e,

Modelde H; , i bireyin t doneminde beyan ettigi mutlulugunu, V; ., génalliluk davranigini, S; ¢,
sosyodemografik ve sosyoekonomik faktorleri, d;, zaman sabit etkilerini, f;, Ulke sabit
etkilerini ve e; ;, hata terimini ifade etmektedir?. Bildirilmis mutluluk duzeyi, siral kategorilere
sahip bir cevap degisken oldugu icin sirali lojistik yontemi kullanilarak analiz yapilmistir.

5.2.Bulgular

Dinya Degerler Arastirmasi’ndaki Ulkeler kapsaminda gonullGlik davranigsinin bireysel
mutluluga etkisini incelemek icin dort model kurulmustur. Bu sayede gonullilik ile mutluluk
arasindaki iliski ayrintil bir sekilde degerlendirilmistir.

Birinci model, sosyodemografik ve sosyoekonomik faktorler eklenerek olusturulmustur:

H;; = ay + a;Yas + a,[Yas)* + azErkek + a,Evli + Z?‘:l w;Calisma Durumu +

¥, yiEgitim + asSaglik + agCocuk + a,Nispi Gelir ¥Y2_, 6;Gelir Grubu + agGiiven +
aslnang + Y1, 01;Anket Dalgalart + Y7L, @q;Ulkeler + ¢, (1)

ikinci model, sosyodemografik ve sosyoekonomik faktérlere (S) ilave olarak aktif ve pasif
gonullilik davranisi eklenerek olusturulmustur:
Hie = Bo+ Z?zl p1i S + B1Aktif Gonillilik + ,Pasif Gonullilik +

l=102:Anket Dalgalart + Y7L, @y Ulkeler + ¢, (2)

2 Degiskenlerin aciklamalari Ekler kismindaki Ek A1 Tablosunda yer almaktadir.

1292



Erdogdu, K. A. (2024). Gondllilerin Gelirine Gére Mutlulugu Degisir Mi? Diinya Genelinde Ampirik Bir
Uygulama. Fiscaoeconomia, 8(3), 1279-1313. Doi: 10.25295/fsecon.1404070

Ugiincii model, sosyodemografik ve sosyoekonomik faktérlere (S) ilave olarak aktif ve pasif
gonullilik sayisi eklenerek olusturulmustur:

Hiy = po + Z}‘zlpZi S + w Aktif Goniullilik Sayist + u,Pasif Gonillilik Sayist +
YL, 03;Anket Dalgalart + Y%, @3;Ulkeler + &, (3)

Dordiincli model, sosyodemografik ve sosyoekonomik faktorlere (S) ilave olarak gonallGluk
davranisinin gesitli tiirleri eklenerek olusturulmustur:

H,= 0+ Zﬁl p3: S + Y8_, 1;Gonilluligin Tirleri + Y-, 6,;Anket Dalgalart +
YT @aiUlkeler + ¢,

(4)
Tablo 2: Ana Modelin Analiz Sonuglari: Katsayi

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Yas -0,047%** -0,046%** -0,046*** -0,046%**
(0,002) (0,003) (0,003) (0,003)
Yasin Karesi 0,000*** 0,000%*** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Erkek -0,088%*** -0,069%** -0,074%** -0,063***
(0,011) (0,017) (0,017) (0,017)
Evli 0,518*** 0,475*** 0,476*** 0,476***
(0,013) (0,020) (0,020) (0,020)
Calisanlar 0,196*** 0,199*** 0,187*** 0,197***
(0,017) (0,026) (0,026) (0,026)
Emekli 0,231%** 0,227*%* 0,225*** 0,224***
(0,025) (0,039) (0,039) (0,039)
Ev Kadini 0,353*** 0,349*** 0,351*** 0,350***
(0,021) (0,034) (0,034) (0,034)
Ogrenci 0,370*** 0,372*** 0,356*** 0,359***
(0,025) (0,040) (0,040) (0,040)
ilkokul Mezunu 0,064*** 0,090*** 0,095*** 0,093***
(0,017) (0,029) (0,029) (0,029)
Ortaokul Mezunu 0,105*** 0,079*** 0,073*** 0,077***
(0,016) (0,025) (0,025) (0,025)
Lise Mezunu 0,086*** 0,094 *** 0,084*** 0,089***
(0,016) (0,026) (0,026) (0,026)
Universite Mezunu 0,050** 0,067** 0,049 0,055
(0,021) (0,033) (0,033) (0,033)
Lisanslsti Mezunu 0,101*** 0,086*** 0,060** 0,076***
(0,017) (0,027) (0,027) (0,027)
Saghg lyi Olanlar 1,041 %** 1,114%%%* 1,111 %%* 1,110%**
(0,012) (0,020) (0,020) (0,020)
Cocuk Sahip Olanlar -0,037** 0,027 0,027 0,027
(0,015) (0,024) (0,024) (0,024)
Nispi Gelir 0,091*** 0,111*** 0,109*** 0,110***
(0,005) (0,008) (0,008) (0,008)
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Orta Gelir Grubu 0,069*** 0,126*** 0,132%*** 0,131***
(0,020) (0,032) (0.032) (0,032)
Yiiksek Gelir Grubu 0,087** 0,217%** 0,213*** 0,216***
(0,037) (0,058) (0,058) (0,058)
insanlara Glvenenler 0,181*** 0,212*** 0,198*** 0,198***
(0,012) (0,019) (0,020) (0,020)
Tanrr’'ya inanlar 0,213*** 0,163*** 0,147*** 0,130***
(0,018) (0,027) (0,027) (0,027)
Aktif Gonulluluk 0,791%**
(0,271)
Pasif Gonallaluk 0,185**
(0,091)
Aktif Gonullulik Sayisi 0,104***
(0,007)
Pasif Gondllaluk Sayisi -0,002
(0,005)
Sosyal Duyarhlik Gonullaluga Aktif 0,187
(0,211)
Sosyal Duyarlilik Gonullilagu Pasif 0,102
(0,076)
Yardimlasma Gonallalaga Aktif 0,203***
(0,065)
Yardimlasma GonullalGgi Pasif 0,052
(0,053)
Sanat-Egitim-Spor GondllGligu Aktif 0,305***
(0,045)
Sanat-Egitim-Spor GonallilGgh Pasif 0,007
(0,042)
Din Gonullaluga Aktif 0,280***
(0,025)
Din GonullGluga Pasif -0,039
(0,024)
Esik 1 -0,635%** -2,484%** -2,525%** -2,535%**
(0,075) (0,103) (0,103) (0,104)
Esik 2 1,667*** -0,273*** -0,313*** -0,322%**
(0,074) (0,101) (0,101) (0,101)
Esik 3 4,423%** 2,598%*** 2,564%** 2,556%**
(0,075) (0,101) (0,101) (0,101)
Gozlem 161,818 66,927 66,927 66,927
Pseudo R-kare 0,105 0,0980 0,0996 0,0999
LR Ki-kare 37303 13715 13929 13978
Prob > Ki-kare 0 0 0 0

Not= Analizlere zaman sabit etkileri ve Ulke sabit etkileri ilave edilmistir. Parantez icindeki rakamlar
standart hatalari temsil etmektedir. Anlamlihk dizeyleri su sekildedir: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Tablo 2’de, sosyodemografik ve sosyoekonomik degiskenlerin tahmin sonuglari, mutluluk
ekonomisi alaninda elde edilen sonuglar ile tutarli oldugu goriilmektedir. Literatlire uyumlu
olarak mutluluk ve yas arasindaki U seklindeki iliskiyi gdstermek igin yasin karesi analizlere
eklemistir. Bu iliski, orta yastaki insanlarin en mutsuz; geng ve yasli insanlarin ise en mutlu
bireyler oldugunu ifade eder. Kadinlarin erkeklere goére mutluluk dizeyinin daha yliksek
oldugu, evlilerin bekarlardan daha mutlu oldugu belirlenmistir. Calisma durumu
degerlendirildiginde, calisanlarin, emeklilerin, ev kadinlarinin ve 6grencilerin issizlere kiyasla
daha yiksek mutluluga sahip oldugu ifade edilebilir. Egitim durumu degerlendirildiginde ise
ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite ve lisansilistl (ylksek lisans ve doktora) diizeyinde egitimini
tamamlayan bireylerin, bir okul bitirmeyen bireylere gére daha mutlu oldugu soylenebilir.
Sonuglarda mutluluk ve saglik arasinda anlamli ve olumlu yonli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Buna gore saghg iyi olarak bildirmek mutluluk Gzerinde arttirici bir etki yaratmaktadir. Goze
carpan bir sonug, cocuk sahibi olmanin mutlulugu olumsuz etkilemesidir. Literatlirde ¢cocuk
sahibi olmanin mutluluga etkisini arastiran ¢alismalarda farkl sonuglar elde edilmistir. Maddi
durumdan bagimsiz olarak gocuk sahibi olmak genellikle mutlu olmayi saglarken, bazi
calismalarda mutluluk ve cocuk arasinda bir iliskiye rastlanamamistir. Aileler ¢ocuklarina
rahatlikla bakacak yani onlarin egitim, saghk vb. masraflarini karsilayacak diizeyde gelire
sahipse ebeveyn olmak mutluluk getirmektedir (Becker, 1992; Shi, 2016). Model 1'de, gelir
durumu bakimindan kendini karsilastirdigi kisilere (referans grubuna) gore geliri bir Ust
seviyeye cikanlar, mutluluklarinin daha yiiksek oldugunu bildirmektedir. Orta gelir grubunda
ve yliksek gelir grubunda yer alan kisiler ise diislik gelir grubunda yer alanlardan daha mutlu
oldugunu bildirmektedir. Bireysel ve toplumsal 6zelliklere bakildiginda, baska insanlarla
iletisime gecerken veya is yaparken dikkatli olunmasi gerektigini dlsinenlere kiyasla
insanlarin ¢ogunlugunu glvenilir bulanlarin daha yilksek mutluluga sahip oldugu
gortlmektedir. Ayni zamanda da Tanri’ya inandigini bildirenlerin, inanmayanlara gore daha
mutlu oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, din olgusunun ve giiven duygusunun kendini
toplumsal hayattan soyutlamis bireylerin daha glicli iliskiler kurmasi agisindan mutlulugun
onemli belirleyicileri oldugunu géstermektedir.

Model 2’de aktif ya da pasif olarak gondlli kuruluslarin etkinliklerine katilan bireylerin, bu tir
kuruluslarin etkinliklerine hig¢ katilmayan bireylere kiyasla daha mutlu oldugu gézlenmistir.
Lee’ye (2019) gore gonulliligin mutlulukla pozitif iliskisi, gonilll calismanin insanlarin sosyal
baglarini, glg¢li yanlarini ve gesitli becerilerini gelistirerek ve sosyopsikolojik kaynaklarini
harekete gecirerek iyi oluslarini arttirmasindan kaynaklanmaktadir. Musick & Wilson’a (2003)
gore ise zamanini karsiliksiz olarak baskalarinin yararina kullanan gonilluler, gontllulik
davranisiyla sadece sosyal aglarini genisletmekle kalmazlar, ayni zamanda gliven ve aidiyet
duygusunu pekistirirler. Bu gibi psiko-sosyal faydalar gondllilerin zihinsel, sosyal ve duygusal
sagligini iyilestirerek mutlu olmalarini saglar.

Model 3’e gore, pasif gonullllik sayisi degiskeni 0,1 anlamlilik diizeyinde anlamli degildir. Pasif
olarak Gye olduklari gonilli kurulus sayisinin bireylerin mutlulugu icin anlamli olmamasi
aslinda beklenen bir durumdur. Gonulli kuruluslarin gorevlerinde dizenli olarak yer almayan
ya da cesitli etkinliklerine pek katilmayan yani pasif olarak gonilli olanlar, aktif olarak gonutlla
olanlarla karsilastirildiginda, gonilli kuruluslarda daha az insan ile iletisim icinde oldugundan
gonulligin ortaya cikardigr 6dillerden daha az yararlanmaktadir. Buna karsilik, gondllGluk
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davranisinin algilanan yarari kendi icin ylksek olan aktif gonulllerin, gonilli olmayanlardan
daha mutlu oldugu gorilmektedir.

Son olarak mutluluk denklemine gonilli kuruluslarin tiirleri eklenerek olusturulan Model 4’lGn
sonuglari rapor edilmistir. Buna gore yardimlasma, din ve sanat, kiltir, mazik, egitim gibi
cesitli alanlarda faaliyet gosteren kuruluslarin etkinliklerinde aktif bir sekilde yer alanlar, bu
tir kuruluslarin etkinliklerinde hig¢ yer almayanlara kiyasla daha yiksek mutluluga sahiptir.
Ancak tlketiciyi koruma derneklerinin, ¢evre koruma vakiflarinin, meslek kuruluslarinin,
sendikalarin ve siyasi partilerin faaliyetlerine aktif olarak katilmak, baska bir deyisle sosyal
duyarhlik gondllaliga 0,1 anlamliik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.
Benzer sekilde dort kategoride toplanan cesitli gonilli kuruluslarda pasif olarak faaliyetlerde
bulunmanin gonillilerin mutlulugu igin anlamli olmadig goérilmektedir. Gil-Lacruz vd.ne
(2019) gore bireyler sanat, kiltir, miuzik, egitim gibi gontlli kuruluslarda icsel gldilerle
faaliyetlerde bulunurken; sendika, tiketici, cevre, meslek vb. gonilli kuruluslarda kendini
gelistirmek, yetkinlik kazanmak, ise girmeyi kolaylastirmak icin ¢evre edinmek gibi bireysel
cikarlar dogrultusunda dissal gtidiilerle faaliyetlerde bulunurlar. Buradan hareketle, insanlarin
bireysel cikar motivasyonuna sahip gonillilik davranisiyla mutlu olamadiklari séylenebilir.

Tablo 3: Ana Modelin Analiz Sonuglari: Fark Oranlari

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Yas 0,954*** 0,955*** 0,955*** 0,955***
(0,002) (0,003) (0,003) (0,003)
Yasin Karesi 1,000%*** 1,000%** 1,000%** 1,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Erkek 0,916*** 0,933*** 0,929*** 0,939***
(0,010) (0,016) (0,016) (0,016)
Evli 1,678%** 1,608*** 1,609*** 1,609%**
(0,022) (0,033) (0,033) (0,033)
Calisanlar 1,216%** 1,221 %** 1,206*** 1,218%**
(0,020) (0,032) (0,032) (0,032)
Emekli 1,260%*** 1,255%** 1,252%** 1,251%**
(0,031) (0,049) (0,049) (0,049)
Ev Kadini 1,423*** 1,418*** 1,421*** 1,419%***
(0.030) (0,049) (0,049) (0,049)
Ogrenci 1.447%** 1,450%** 1,428%** 1,432%**
(0,036) (0,058) (0,057) (0,057)
ilkokul Mezunu 1,066*** 1,004*** 1,090*** 1,097***
(0,018) (0,032) (0,032) (0,032)
Ortaokul Mezunu 1,111%** 1,082*** 1,075*** 1,080***
(0,017) (0,027) (0,026) (0,027)
Lise Mezunu 1,089*** 1,098*** 1,088*** 1,093***
(0,018) (0,028) (0,028) (0,028)
Universite Mezunu 1,051%** 1,070%* 1,050 1,056
(0,022) (0,036) (0,035) (0,035)
Lisanslsti Mezunu 1,107*** 1,000*** 1,061** 1,079***
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(0,019) (0,029) (0,028) (0,029)
Saghg lyi Olanlar 2,833%%* 3,047*** 3,038*** 3,036***
(0,034) (0,060) (0,060) (0,059)
Cocuk Sahip Olanlar 0,964** 1,028 1,027 1,028
(0,015) (0,025) (0,025) (0,025)
Nispi Gelir 1,096%** 1,117%** 1,115%** 1,116%**
(0,006) (0,009) (0,009) (0,009)
Orta Gelir Grubu 1,071%** 1,134%** 1,141 %** 1,139%**
(0,021) (0,036) (0,036) (0,036)
Yiksek Gelir Grubu 1,091** 1,243%** 1,237%** 1,241 %**
(0,041) (0,072) (0,072) (0,072)
insanlara Glvenenler 1,198*** 1,236*** 1,219%*** 1,219%***
(0,014) (0,024) (0,024) (0,024)
Tanrr’ya inanlar 1,237*** 1,178*** 1,159*** 1,139%***
(0,022) (0,032) (0,031) (0,031)
Aktif Gonulltlik 2,205***
(0,597)
Pasif Gondllulik 1,203**
(0,109)
Aktif Gonullaluk Sayisi 1,110***
(0,008)
Pasif Gonlliliik Sayisi 0,998
(0,005)
Sosyal Duyarhlik GonullGluga Aktif 1,205
(0,255)
Sosyal Duyarhlik Gonulluligu Pasif 1,107
(0,084)
Yardimlagsma GonallGlugu Aktif 1,225%**
(0,079)
Yardimlasma GonullGluga Pasif 1,054
(0,056)
Sanat-Egitim-Spor GonallGligu Aktif 1,356%**
(0,061)
Sanat-Egitim-Spor GonallilGga Pasif 1,007
(0,042)
Din Gonallaligu Aktif 1,322%**
(0,033)
Din Gonalluligi Pasif 0,961
(0,023)
Esik 1 0,530*** 0,083*** 0,080*** 0,079***
(0,040) (0,009) (0,008) (0,008)
Esik 2 5,297*%* 0,761*** 0,731*** 0,725***
(0,393) (0,077) (0,074) (0,073)
Esik 3 83,386%** | 13,438*** | 12,983*** 12.888***
(6,264) (1,360) (1,316) (1,307)
Gozlem 161,818 66,927 66,927 66,927
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Pseudo R-kare 0,105 0,0980 0,0996 0,0999
LR Ki-kare 37303 13715 13929 13978
Prob > Ki-kare 0 0 0 0

Not= Analizlere zaman sabit etkileri ve llke sabit etkileri ilave edilmistir. Parantez icindeki rakamlar
standart hatalari temsil etmektedir. Anlamlihk dizeyleri su sekildedir: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Model 2’de aktif gondlluligin fark orani 2,205’dir. Bu degere gore gonulli kuruluslarin
etkinliklerinde aktif olarak yer alanlar, bu tir kuruluslarin etkinliklerinde hi¢ yer almayanlara
kiyasla 2,205 kat daha fazla mutludur. Pasif gonullulik degiskeninin fark oraniise 1,203 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, gonilli kuruluslarda pasif olarak gérev yapanlarin, bu kuruluslarda
hi¢ gbrev yapmayanlara oranla mutluluk diizeyinin 1,203 kat daha fazla oldugunu ifade eder.
Model 3’te hesaplanan fark oranina gore bireylerin aktif olarak tye olduklari gonilli kurulus
sayisi arttiginda mutlu olma olasiliklari 1,110 kat artar. Bu bulgu, insanlarin aktif olarak
faaliyette bulundugu gonulll kurulus sayisi arttikca daha mutlu oldugunu gosterir.

GOnullG kuruluglarin tiirlerine gore sonuglar incelendiginde, insani 6rgltler, yardim dernekleri
vb. hayir kuruluslarinin ve bagimlilik, hastalik gibi ayni sorunlari yasayan bireylerin
yardimlasmaya yonelik kurduklari gruplarin faaliyetlerine aktif olarak katilanlarin,
yardimlasma faaliyetlerine hic¢ katilmayanlara kiyasla 1,225 kat daha yiksek mutluluga sahip
oldugu gorilmektedir. Sanat, kaltir, muzik, egitim gibi cesitli alanlarda faaliyet gosteren
kuruluslarda, bos zamanlari degerlendirmek icin kurulan gruplarda ve spor kulliplerinde aktif
olarak gonulli faaliyetlerinde bulunanlarin, bu kuruluglarin gonilliu faaliyetlerinde hig yer
almayanlara gére mutlu olma olasiliklari 1,356 kat daha fazladir. Dini vakif, dernek, birlik vb.
dini kuruluslara aktif olarak katilanlarin mutluluk diizeyi, katilmayanlara oranla 1,322 kat daha
fazladir. Aktif bir sekilde gonilli faaliyette bulunanlarin baskalariyla daha fazla vakit
gecirdikleri i¢in takdir, sosyal tatmin, sosyal onay gibi ortak degerler paylastiklari ve bu da
onlarin mutlu ve iyi hissetmelerini sagladigi séylenebilir.

Tablo 43: Gelir Gruplarina Gore Géniilliiliik Sayisi Degiskenlerinin Analiz Sonuglar

Degiskenler Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir
Aktif Gonullulik Sayisi 0,112%** 0,104*** 0,082%**
(0,015) (0,009) (0,018)
Pasif Gondillllik Sayisi -0,008 0,005 -0,054***
(0,011) (0,006) (0,014)
Esik 1 -2,318%** -2,978%** -1,418%**
(0,189) (0,142) (0,456)
Esik 2 -0,199 -0,582%** 0,676
(0,186) (0,137) (0,443)
Esik 3 2,370%** 2,490*** 3,471***
(0,187) (0,137) (0,445)
GoOzlem 17,455 42,612 6,860

3 Tablo 4’teki sonuglar, (3) numarali denklikteki ti¢iincii model gelir gruplarina gére tahmin edilerek elde
edilmistir.
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Pseudo R-kare 0,107 0,0859 0,0758
LR Ki-kare 4353 7227 967,7
Prob > Ki-kare 0 0 0

Not= Analizlere kontrol degiskenleri, zaman sabit etkileri ve Ulke sabit etkileri ilave edilmistir. Parantez
icindeki rakamlar standart hatalari temsil etmektedir. Anlamlilik diizeyleri su sekildedir: *** p<0,01, **
p<0,05, * p<0,1.

Tablo 4’te gesitli gelir gruplarina goére gonullilik sayisi degiskenlerinin tahmin sonuglari yer
almaktadir. Sonuglara gore, tim gelir gruplari icin aktif gonullGlik sayisi degiskeni mutlulugu
olumlu yonde ve anlamli olarak etkilemektedir. Cesitli gelir gruplarinda yer alan bireylerin aktif
olarak gonilli hizmet sunduklari kurulus sayisi arttiginda mutluluklari da artmaktadir. Aktif
gonillulik sayisi degiskeninin katsayisi distk gelirli génllller igin 0,112, orta gelirli gdndlltler
icin 0,104 ve ylksek gelirli gonilluler igin 0,082 olarak hesaplanmistir. Buna gore gonulll
kuruluslarda aktif olarak faaliyette bulunmanin disiik gelir grubunda yer alan bireylerin
mutlulugunu daha fazla etkiledigi ifade edilebilir. Borgonovi (2008) calismasinda, para veya
herhangi bir karsilik beklemeden gonilli olan kisilerin ilk etapta bagkalarinin ihtiyaglarinin
farkina vardiklarini ve bu farkindaligin gonillilerin  empati becerisini gelistirdigini
vurgulamistir. Buna gore dusuk gelirli gonullller, ihtiyag sahipleriyle iletisime gectiklerinde
kendi durumlarini bu kisilerin durumuyla kiyaslamaya meyillidirler. S6z konusu sosyal
karsilastirmalar, disuk gelir grubunda yer alan gonillilerin hayatlarindan daha fazla memnun
olmasini saglamaktadir. Bu ise distik gelirli ve yliksek gelirli insanlar arasindaki goreli mutluluk
farkhliklarini azaltacagi anlamina gelir.

Bulgulara gore, distk gelir ve orta gelir grubunda yer alan bireyler icin pasif olarak lye
olduklari gonlli kuruluslarin sayisi mutluluk denkleminde anlamli degildir. Dikkat ceken bir
sonug, pasif olarak gonulli faaliyette bulunulan génilla kurulus sayisinin artisi yiksek gelir
grubundaki bireylerin mutlulugunu olumsuz yonde etkilemektedir. Benenson & Stagg (2016)
calismalarinda, gonullilik davranisinin, sosyoekonomik statiisii ve yasam standartlari disuk
olan gondllilerin iyi olusuyla daha gticlii bir sekilde iliskili oldugunu; ancak yasam standartlari
daha iyi olan gondllller igin gonillilagin etkisinin azaldigini belirtmistir.

Tablo 5% Gelir Gruplarina Goére Géniilliiliik Degiskenlerinin Analiz Sonuglar

Degiskenler Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir
Aktif Gonullulik -0,508 0,510 1,419**
(0,709) (0,383) (0,562)
Pasif Gondllaltk -0,134 0,240** 0,158
(0,212) (0,108) (0,272)
Esik 1 -2,294%** -2,920%** -1,389%**
(0,189) (0,142) (0,455)
Esik 2 -0,176 -0,523%** 0,703
(0,186) (0,136) (0,442)
Esik 3 2,386*** 2,542%*** 3,491***

4 Tablo 5’teki sonuclar, (2) numarali denklikteki ikinci model gelir gruplarina gére tahmin edilerek elde edilmistir.
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(0,187) (0,137) (0,444)
Gozlem 17,455 42,612 6,860
Pseudo R-kare 0,106 0,0843 0,0738
LR Ki-kare 4296 7094 942,6
Prob > Ki-kare 0 0 0

Not= Analizlere kontrol degiskenleri, zaman sabit etkileri ve Ulke sabit etkileri ilave edilmistir. Parantez
icindeki rakamlar standart hatalari temsil etmektedir. Anlamhlik dlzeyleri su sekildedir: *** p<0,01, **
p<0,05, * p<0,1.

Tablo 5’te dusuk gelir grubunda gondllu kuruluslarin etkinliklerine hem aktif hem de pasif
olarak katilmak bireylerin  mutlulugu i¢in anlamli degildir. Orta gelir grubu
degerlendirildiginde, en az bir gonilli kurulusa pasif tGye olanlarin mutlu olduklari ifade
edilebilir. Ancak orta gelir grubunda, aktif gonallilik 0,1 anlamlilik diizeyinde anlamli
bulunamamistir. Yiiksek gelir grubunda ise gonilli kuruluslarin gorevlerinde diizenli olarak yer
almak veya cesitli faaliyetlerine aktif bir sekilde katilmak mutluluk Gzerinde anlamli ve olumlu
bir etkiye sahiptir. Buna karsilik yiiksek gelir grubundaki bireyler igin gonilli kuruluglarin
faaliyetlerine pasif bir sekilde katilmak anlamli degildir. Wilson’in (2000) da belirttigi gibi
ekonomik kosullari daha iyi olan insanlar, haftalik ortalama ¢alisma saati genel olarak az
oldugu icin gondlltlik faaliyetlerine daha fazla zaman ayirmaktadir. Bu durum ise yliksek gelir
diizeyine sahip olan kisiler arasinda gonullilik oranini arttirabilir. Bu agidan daha fazla gonlli
¢alisma yapan yuksek gelirli gonulliler daha mutlu olabilir. Borgonovi (2008) gore gondllilerin
kendilerini yardim ettikleri kisilerle karsilastirmasi sadece disiik gelirli génulliler igin gegerli
degildir. Gelir dlzeyleri yuksek olan gonulliler de ihtiyag sahipleriyle kendi durumlarini
karsilastirabilir; baska bir deyisle referans grubunu (yasam standartlari agisindan kendini
kiyasladigi kisileri) yeniden ayarlayabilir. Bu baglamda orta ve yiiksek gelir grubunda yer alan
gondulliler, kendi hayatlarini referans grubundan daha iyi goérebilir. Statlyle ilgili algilar ve
kaygilari degisir ve kendilerini mutlu hissederler. Wilson & Musick’e (1998) gore yiiksek gelirli
kisilerin, gonalllilige yeterince zaman ayirdigl ve sosyal aglari genis oldugu icin gonullGlik
oranlari diistik gelirlilerden daha yliksektir. Bu dogrultuda goénilli kuruluslarin faaliyetlerine
aktif olarak daha fazla katilabilirler ve mutluluklari daha ylksek olabilir.

Tablo 6°: Gelir Gruplarina Gére Goéniillii Kuruluslarin Tiirleri icin Analiz Sonuglar

Degiskenler Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir
Sosyal Duyarhlik GonullGluga Aktif -0,761 0,174 0,847*
(0,498) (0,280) (0,493)
Sosyal Duyarhlik Gonulluligu Pasif -0,016 0,048 0,290
(0,179) (0,092) (0,216)
Yardimlasma Gonuallaluga Aktif 0,310** 0,116 0,074
(0,124) (0,085) (0,272)
Yardimlasma Gonallaluga Pasif 0,145 0,079 -0,275%*

5 Tablo 6’daki sonuglar, (4) numarali denklikteki dérdiincii model gelir gruplarina gére tahmin edilerek elde

edilmistir.
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(0,122) (0,065) (0,241)
Sanat-Egitim-Spor GondllGlGgu Aktif 0,385*** 0,286*** 0,354***
(0,104) (0,055) (0.116)
Sanat-Egitim-Spor GonallilGgi Pasif -0,043 0,046 -0,191
(0,100) (0,051) (0,120)
Din Gonallaluga Aktif 0,303*** 0,288*** 0,112
(0,047) (0,032) (0,078)
Din Gonallaliga Pasif -0,097** -0,001 -0,092
(0,045) (0,031) (0,079)
Esik 1 -2,355%** -2,977*** -1,417%**
(0,189) (0,142) (0,457)
Esik 2 -0,233 -0,580%** 0,676
(0,187) (0,137) (0,444)
Esik 3 2,339%** 2,492%** 3,471***
(0,188) (0,137) (0,445)
Gozlem 17,455 42,612 6,860
Pseudo R-kare 0,108 0,0861 0,0759
LR Ki-kare 4394 7241 969,7
Prob > Ki-kare 0 0 0

Not= Analizlere kontrol degiskenleri, zaman sabit etkileri ve Uilke sabit etkileri ilave edilmistir. Parantez
icindeki rakamlar standart hatalari temsil etmektedir. Anlamlilik diizeyleri su sekildedir: *** p<0,01, **
p<0,05, * p<0,1.

Sosyal duyarhlik gondlliliglinin sonuclar incelendiginde, gelir gruplari arasinda sadece
yuksek gelir grubunda tiketiciyi ve g¢evreyi korumaya yonelik kurulan derneklerin, esnaf
odalari, meslek odalari, barolar gibi meslek kuruluslarinin, siyasi partilerin ve sendikalarin
etkinliklerinde aktif olarak yer almak anlamli oldugu ve mutlulugu pozitif olarak etkiledigi
gorilmektedir. Cogu calismada, gonilli faaliyetlerde bulunmanin, yasam standartlari daha
distk olan gondlltlerin mutluluguyla daha gticlii bir sekilde iliskili oldugu sonucuna variimistir.
Ancak gondlltilik davranisinin mutluluga etkisi gonullilik faaliyetinin tlrlerine gore
degerlendirildiginde farkh sonuca ulasiimistir. Lee’ye (2019) goére insanlar kosullarinin ve
yeteneklerinin 6tesinde gonulli kuruluslarda gorev aldiginda gonullilik maliyetli olabilir. Bu
anlamda sonuglar, dusuk gelirli génulliler icin maliyetli oldugunu gostermistir.

Bagimlilik, hastalik gibi ayni sorunlari yasayan kisilerin yardimlasmak i¢in kurdugu kuruluslarda
ve insani orgltler, yardim dernekleri vb. hayir kuruluslarinda aktif olarak génilli olmak sadece
dustk gelir grubundaki gonillilerin mutlulugunu arttirmaktadir. Yardimlasma kuruluslarinin
gonulli faaliyetlerine pasif olarak katilmak ise sadece yliksek gelir grubu icin anlamhidir; ancak
bu grubun mutlulugunu olumsuz yoénde etkilemektedir. Musick & Wilson (2003)
calismalarinda, toplum icindeki sosyal roller geregi yardimlasmanin insanlarin deger verdigi bir
faaliyet oldugundan fiziksel olarak emegini kullanan veya tecriibelerini paylasan gonullilerin
kendisini icinde bulundugu sosyal yapi i¢in faydali hissedecegini 6ne sirmustiir. Buna gore
dustk gelirli gondlluler, yardimlasmayla yeni sosyal roller edinir ve cesitli becerilerini
gelistirerek kendisini daha giicli hissederler. Bu baglamda yliksek gelirli génillere goére daha
mutlu olurlar.
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Tum gelir gruplar icin spor kulliplerinin, bos zamanlari degerlendirmek igin olusturulan
gruplarin ve sanat, egitim, kiltir, muzik gibi farkl alanlarda faaliyet gosteren kuruluslarin
yonetiminde pasif olarak gorev almak veya etkinliklerine pek katilmamak mutluluk
denkleminde anlamsizdir. Buna karsilik bu tir kuruluslarda aktif olarak gonulli faaliyette
bulunmak tim gelir gruplarinin mutlulugunu pozitif olarak ve anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Katsayilara bakildiginda, bu etkinin distk gelir grubunda yer alan bireyler icin
daha fazla oldugu anlasiimaktadir.

Disik gelir ve orta gelir grubundaki bireyler dini vakiflarin, derneklerin veya gruplarin gonalli
etkinliklerinde yer aldiklarinda mutlu olmaktadir. Yiiksek gelir grubundaki bireylerin mutlulugu
icin dini kuruluslarda aktif olarak gonilli olmak ise anlamsizdir. Gelir gruplari arasinda dini
kuruluslarda gonalltliglin diisiik gelire sahip olan bireylerin mutlulugunu daha fazla etkiledigi
gorilmektedir. Buna gore gelir diizeyi azaldikga dine yonelik gonulli faaliyetleri
gergeklestirmek amaciyla kurulan kuruluslara aktif Gyeligin mutluluk getirdigi soylenebilir.
Ancak dini kuruluslarin gonulll faaliyetlerine pasif olarak katilmak, orta gelir ve ylksek gelir
grubunda istatistiksel olarak anlamli degildir ve disuk gelir grubunun mutlulugunu olumsuz
etkilemektedir.

6. Sonug ve Tartisma

insanin yardim etme ve bagis yapma davranisi uluslararasi 6lcekte gonilliiliik olarak
nitelendirilir. Maddi bir 6dili bulunmayan bu davranis icin insanlar zamanini ve bu zaman
icinde calisarak elde edecegi gelirini bagislar. Karsiliginda bir sey almadan bu tir kaynaklari
bagislamanin hem gonllu icin katkisi fazladir hem de bir bitiin olarak topluma fayda saglar.
Baska insanlarin mutlulugu ve iyiligi icin emek vermek, gonillinin kendisini de mutlu
etmektedir. Ancak kisinin gelirine gore gonulliligin mutluluk getirip getirmeyecegi
degiskenlik gosterebilir. Bu dogrultuda ¢alismada, farkh gelir grubunda yer alan gondllilerin
mutlulugu Dinya Degerler Arastirmasi’nin birinci (1981-1984), U¢lincl (1995-1998), besinci
(2005-2009), altinci (2010-2014) ve yedinci (2017-2022) dalgasiyla sirali lojistik yontemi
kullanilarak diinya genelinde incelenmistir.

Analiz sonucuna gore, diinya genelinde c¢esitli gonllli kuruluslarin faaliyetlerine aktif ya da
pasif olarak katilanlarin, bu tir kuruluslarin faaliyetlerine hig¢ katilmayanlardan daha yliksek
mutluluga sahip oldugu gorilmistir. Bu sonug, baska bir kurulusun, kurumun veya insanin
yarari icin zamanin ve bireysel yeteneklerin bagislanmasinin dnemli bir mutluluk kaynagi
oldugunu ortaya koymaktadir. insanlar gonillilik aracigiyla topluma karsi vicdani
sorumlulugu yerine getirdigini distnidr ve bu da onlarin hayatlarina anlam katmaktadir.
Gonilla, gonallilak strecinde kendisinin 6nemli oldugunu ve baskalari icin yararh oldugunu
gorir. Bu sayede 6zgliven ve 6zdeger duygusu artar. Dolayisiyla baskalarina yardim eden
insanlar kendilerini iyi hissederler ve hayata karsi olumlu bir tutum icerisinde hareket edip
mutlu olurlar.

Gonullalik sayisi icin gerceklestirilen analizlerde, gonillilerin pasif olarak tye olduklari
gonilli kurulus sayisinin mutluluklar icin anlaml olmadigi; ancak aktif olarak faaliyette
bulunduklari gondlli kurulus sayisi arttiginda mutlu olduklari sonucuna varilmistir. Esasen bu
sonug sasirtici degildir. Gonulli kuruluslara pasif yani etkinliklerde pek yer almayan bir tye
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olmak, diger lyelerle daha az zaman gegirildigi ve guglu iliskiler kurulamadigi anlamina
gelmektedir. Bu ise gondllilik vasitasiyla sosyalleserek kabul gérme, ilgi, dostluk, begenilme
gibi duygu ve deyimleri paylasmanin ve mutlu olmanin éniinde bir engeldir.

GOnullh kuruluslarin tirlerine gore yapilan analiz sonucunda, esnaf odalari, meslek odalari,
barolar gibi meslek kuruluslarinda, cevre ve tiiketiciyi koruma derneklerinde, siyasi partilerde
ve sendikalarda aktif olarak gonulli ¢alismalar yapmanin gondulliler igin anlamli olmadigi
ortaya cikmistir. Buna karsihk kaltir, mizik, sanat, egitim gibi farkl alanlarda faaliyet
gostermek amaciyla olusturulan gruplarin, din ve yardimlasmak icin kurulan vakiflarin,
derneklerin veya birliklerin ve spor kulliplerin gonilli faaliyetlerine aktif bir sekilde katilmanin
gonillilerin mutlulugu Gzerinde arttirict bir etki yarattigi belirlenmistir. insanlar bu tir
kuruluslara icten gelen yardim ile katilirlar. Buna gore icsel gldilerle gontlli calismalar
yapanlarin mutlu oldugu ifade edilebilir. Analizlerde, dort kategoride incelenen her bir gonulli
kurulusun etkinligine pasif olarak katiimin mutluluk modelinde anlamli olmadigI tespit
edilmistir. Bu sonugtan, insanlarin gonillilik sayesinde mutlu olmalari igin gonalli
kuruluslarda gikar gozetmeksizin aktif olarak hizmet sunmalari gerektigi anlasiimaktadir.

Gelir gruplarina gore gonulliliagin mutluluga etkisini degerlendirmek igin kurulan modellerde,
tim gelir gruplarinda gonillilerin Gye oldugu gonllli kurulus sayisi arttiginda mutluluk
dizeylerinin de arttigi sonucuna ulasilmistir. Ancak gondllilerin gelir durumlarina goére
siralamasi gruplar arasinda bir Ust seviyeye ¢iktiginda gonlli kuruluslarda aktif olarak hizmet
saglamalarinin mutluluklarina etkisinin azaldigi gortlmustir. Literatlire uyumlu olarak distk
gelirli gonullilerin, maddi durumu iyi olan gondullilerle karsilastirildiginda génilli calismalar
yapmasinin daha fazla mutluluk getirdigi séylenebilir.

Gelir gruplarina gore gonullilik degiskeninin analiz sonuglari, gelir gruplari arasinda sadece
orta gelir grubunda gonillu kuruluslarin gesitli faaliyetlerine pasif olarak katilmanin ve yiksek
gelir grubunda bu tir kuruluslarin faaliyetlerine aktif olarak katilmanin gonullilerin mutluluk
diizeyleri Gizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu géstermistir. Ote yandan diisiik
gelir grubundaki goéndillilerin mutlulugu icin génilli kuruluslarin etkinliklerinde aktif ya da
pasif bir sekilde yer almanin anlamli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu literatiirden farkli
olarak, yasam standartlari daha iyi olan gonallilerin, diisiik sosyoekonomik durumu sahip olan
gondullere gore daha mutlu oldugunu géstermektedir.

Gondlldlerin mutlulugunun goénillh kuruluslarin tirine ve gelir grubuna goére arastirildigl
analizlerde, c¢evre koruma vakiflarinda, tiketiciyi koruma derneklerinde, meslek
kuruluslarinda, siyasi partilerde ve sendikalarda aktif olarak gontlli hizmet saglamanin sadece
yuksek gelir grubundaki gontllilerin mutlulugunu arttirdigi bulunmustur. Dislik ve orta gelir
grubunda yer alan gondllilerin ise bu tir kuruluslarda gonilli faaliyetler gergeklestirmeleri
mutluluklari icin anlamli degildir. Meslek gruplarina destek, cevreyi ve tiiketiciyi koruma gibi
olaylara ve kisilere yonelik sorumluluk duygusunu iceren toplumsal sorunlar ile miicadele
etmek Ozellikle ekonomik zorluklar yasayan kisilerde stres seviyelerinde artisa veya kaygi
bozukluklarina yol acabilir. Dlsik gelire sahip gonillilerin hissettigi bu olumsuz duygular ruh
sagliklarini olumsuz etkiler ve gonillaligin sagladigl icsel ya da dissal odillerden
faydalanamazlar.
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Analizlerde, ayni sorunlari (bagimhlik, hastalik vb.) yasayanlarin yardimlasmak amaciyla
kurduklari gruplarda ve hayir kuruluslarinda aktif bir sekilde gonulli calismalar yapmak sadece
disik gelir grubunda yer alan gonillilerin mutlulugunu anlamli ve olumlu yénde etkiledigi
belirlenmistir. Ayrica bu yardimlagsma kuruluslarinda pasif olarak gonilli ¢alismalar yapmanin
sadece ylksek gelir grubu icin anlaml oldugu; ancak bu grubun mutlulugu Gzerinde olumsuz
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, literatiire uyumlu olarak, gonullaligin maddi
durumu yetersiz olan gondillilerin mutlulugu icin daha dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bulgular, bos zamani degerlendirmek igin olusturulan gruplarin, spor kullplerinin ve sanat,
kaltar, mizik, egitim gibi farkh alanlarda ¢alisan kuruluslarin yénetiminde aktif olarak gérev
almanin veya faaliyetlerine dizenli olarak katilmanin tiim gelir gruplari igin anlamh oldugunu
ve bu gruplarin mutlulugunu pozitif etkiledigini gostermistir. Gondllilerin mutlulugunu
arttiran bu etkinin distk gelir grubundaki géndlliler igin daha belirgin oldugu tespit edilmistir.
Sosyal ve ekonomik agidan kosullari kisitli olan gonillerin sanat, muizik, spor gibi eglenceye
yonelik kurulan gonilli kuruluglarin faaliyetlerine katilmasiyla ekonomik sorunlar nedeniyle
yasadiklari kaygidan ve ofke, caresizlik, umutsuzluk basta olmak lzere hissettikleri olumsuz
duygulardan uzaklasabilirler. Buna gore dusik gelirli gdndllilerin yaptiklari is kendilerine iyi
gelir ve yeterlilik duygusuyla mutlu olurlar.

Son olarak dini derneklerde, vakiflarda ve gruplarda gergeklestirilen aktif gonullilGgin, yiksek
gelir grubundaki gondllilerin mutlulugu icin anlamli olmadigl; disik gelir ve orta gelir
grubundaki gondillilerin mutlulugunu ise arttirdigi sonucuna ulasiimistir. Dusutk gelirli
gondilltlerin, dini kuruluslarda gonillu faaliyetlerde bulunarak orta gelirli gonillilere gore
daha ylksek mutluluga sahip oldugu gorilmustir. Gelir dizeyi disik olan gondilliler dini
kuruluslarin faaliyetlerine diizenli olarak katilarak sosyal destegin insanlarin ruhsal saghgina iyi
geldigini gorirler. Din insanlarin ¢evrelerinden duygusal anlamda yardim almalarinin bir
yoludur. Ozellikle yasam standartlari tatmin edici olmayan gondilliilerin dini katilimla
etraflarinda kendilerini destekleyecek insanlarin olabilecegini bilmeleri finansal sikintilarini
unutturabilir. Boylece hem kendilerine hem de baskalarina olan glivenleri artar ve mutluluk
dizeyleri ylkselir.

Sonugclar genel olarak degerlendirildiginde, aktif olarak gonlli calismalar yapmanin insanlarin
mutlu olmasini sagladigini; pasif olarak gonilli faaliyetlerde bulunmanin, yani goénallu
kuruluslarin faaliyetlerine pek katilmayip sadece bu kuruluslara Gye olmanin gonalliler igin
mutluluk kaynagi olmadigi ifade edilebilir. Aktif gonullillik ile mutluluk arasinda gézlemlenen
olumlu iliski, sosyal ag kuramiyla aciklanabilir. Bu kuram, insanlarin sosyal iletisim kurdugu
ortamlar sayesinde bilgi ve deneyimlerini baskalarina aktarabilecegini ve olumlu duygulari
pekistiren paylasimlarinin gogalacagini vurgulamistir. Bu anlamda, dizenli olarak gonulll
faaliyetlere katilan insanlar birbirleriyle daha sik goriiserek giicli sosyal aglar olustururlar ve
kendilerini mutlu eden ortak paylasimlarda bulunurlar.

Literatilirdeki cogu calismada, dislik gelire sahip olan gonillilerin, gondlltlik davranisindan
sosyal ve ekonomik kosullar acisindan avantajli durumda olan gonillilerden daha fazla
yararlandigi ve dolayisiyla daha mutlu oldugu gosterilmistir (6rnegin Wilson & Musick, 1997;
Borgonovi, 2008; Morrow-Howell vd., 2009; Beatton & Torgler, 2018; Lawton vd., 2021).
Ancak bu calismalarda gonalltligin aktif olarak mi yoksa pasif bir sekilde mi gerceklestirildigi
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dikkate alinmamistir. Sadece gonulli kuruluslarin tlrlerine goére analizler yapilmistir. Gonalluk
Uzerine yapilan ¢alismalardan farkh olarak, bu ¢alismada hem gondlliligin gercgeklestirme
bicimine hem de farkli amaclara sahip ¢esitli faaliyetleri icerdigine gore gelirin gonullllerin
mutluluguna etkisi arastirilmistir. Calismanin sonucunda, yiksek gelir grubunda yer alan
gonilluler ozellikle aktif bir sekilde gonilli ¢alhismalar yaptiginda ekonomik durumu iyi
olmayan gondllilere kiyasla daha fazla mutlu oldugu belirlenmistir. Esasen calisma,
literatlirden farkh olarak, gonullGluglin gerceklestirme bigimi dikkate alindiginda yiiksek gelirli
gonilltlerin diguk gelirli génillilerden daha mutlu oldugunu ortaya koymustur.

Bulgular, diinya genelinde insanlarin mutlulugu ve bu mutlulugun belirleyenleri hakkinda fikir
sahibi olunmasini saglamaktadir. Ayrica gonilli insanlarin mutlulugu igin gonullGluga nasil
gerceklestirildiginin ve gelirin belirleyici olduguna dair énemli ipuglari da sunmaktadir. Bu
acidan calisma, gelecekteki benzer calismalara yol gosterici olabilir. Ancak ¢calismada, daha
mutlu insanlarin daha fazla gonilli c¢alismalara katilabilecegine iliskin bir genelleme
yapilamaz. Kesit veriler kullanildigi igin gonllulik ve mutluluk arasindaki nedensellik iligkisini
Olgebilmek oldukga zordur. Bu nedenle literatiirde kabul edildigi gibi nedenselligin yoni
gonullilikten mutluluga dogru ele alinmistir. Buna ek olarak kullanilan veri setinde
katilimcilarin gonullilige ne kadar zaman ayirdigiyla ilgili bilgi yer almamaktadir. Bundan
Otlirl galismada, katihmcilarin gondlli faaliyetlere katilmak yerine ¢alismayi ya da bos zaman
aktivitelerini tercih etmelerinin yani gonallaligin firsat maliyetinin mutluluklari Gzerindeki
etkisi incelenememistir. Gelecek ¢alismalar icin bu kisitlar arastirma konusu olabilir.

EKLER
EK Tablo Al: Analizlerde Kullanilan Degiskenler
Degisken Seti Degiskenler Olgek
Bagimli Degisken | Mutluluk Cok mutluyum, Biraz mutluyum, Pek mutlu
degilim, Hi¢ mutlu degilim
Sosyo-demografik | Yas 15 ve Uzeri yastaki kisiler

Faktorler

Cinsiyet (kukla degisken)

Kadin, Erkek (temel sinif)

Medeni Durum (kukla | Evli, Bekar (temel sinif)

degisken)

Egitim  Dizeyi  (kukla | Bir Okul Bitirmedi (temel sinif), ilkokul, Ortaokul,
degisken) Lise, Universite, Lisansusti

Saghk Durumu (kukla
degisken)

iyi, Kéti (temel sinif)

Cocuk Sahibi Olma | Cocuk Sahibi Degil (temel sinif), Cocuk Sahibi
Durumu (kukla degisken)

Sosyo-ekonomik Nispi Gelir 10 Basamakli Cantril Merdiveni

Faktorler Calisma Durumu (kukla | Calisanlar, Emekli, Ev kadini, Ogrenci, issiz (temel
degisken) sinif)
Gelir  Gruplar  (kukla | Dusik Gelir Grubu (temel sinif), Orta Gelir Grubu,
degisken) Yiksek Gelir Grubu
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Tekli Degiskenler | Given  Diizeyi  (kukla | insanlara Givenilebilir, Cok Dikkatli Olunmasi

degisken) Gerekir (temel sinif)

Din (kukla degisken) Tanrr’ya inanir, Tanri’ya inanmaz (temel sinif)
Gonillalik Gonillilik (kukla Goénalli Kuruluslara Aktif Uyelik, Pasif Uyelik, Uye
Degiskenleri degisken) Degil (temel sinif)

Aktif Gonullalik Sayisi Gonilli Kuruluslara Aktif Uyelik Sayisi

Pasif Gonalllik Sayisi Goénilli Kuruluslara Pasif Uyelik Sayisi

Sosyal Duyarhlik | Aktif Uyelik, Pasif Uyelik, Uye Degil (temel sinif)

Gonallalaga (kukla

degisken)

Yardimlasma Géndallaligi | Aktif Uyelik, Pasif Uyelik, Uye Degil (temel sinif)
(kukla degisken)

Sanat-Egitim-Spor Aktif Uyelik, Pasif Uyelik, Uye Degil (temel sinif)
Gonallulaga (kukla

degisken)

Din Gonilliligha  (kukla | Aktif Uyelik, Pasif Uyelik, Uye Degil (temel sinif)
degisken)

Not: WVS anketinde katilimcilarin génilli calhismalara katihmi, “Cesitli goniillii kuruluslara (vakif, birlik,
dernek vb.) liye misiniz? Uye iseniz, faaliyetlere diizenli olarak katilan yani aktif veya faaliyetlere
yeterince katilmayan yani pasif Gye olup olmadiginizi ifade ediniz.” sorusuyla arastiriimistir. Gonulli
kuruluslar, “1. Din, 2. Spor-Bos Zamanlari Degerlendirme, 3. Mizik-Kiltiir-Egitim-Sanat, 4. Sendika, 5.
Siyasi Parti, 6. Cevre, 7. Mesleki, 8. Hayir-Yardim-insani, 9. Tiiketiciyi Koruma, 10. Yardimlasma” olarak
siniflandinlmigtir. Katihmcilarin bu tir gonalli kuruluslara tGye olup olmadiklarina iliskin yanitlari, “1.
Aktif Uyelik, 2. Pasif Uyelik, 3. Uye Degil” olacak sekilde i¢ sikta kategorize edilmistir. Calismada ii¢ sik
da kukla degiskenine cevrilerek “Aktif Uyelik” sikki tiim goénilli kurulus igin birlestirip “Aktif
Gonillalik” degiskeni olarak ve “Pasif Uyelik” sikki da ayni sekilde tim goniillii kurulus icin birlestirip
“Pasif Gonullilak” degiskeni olarak analizlere eklenmistir. Ayrica katilimcilarin Gye olduklari gondlli
kurulus sayisinin mutluluklarina etkisini analiz etmek amaciyla her bir géniillii kurulus icin “Aktif Uyelik”
ve “Pasif Gonallilak” siklari ayri ayri birlestirilerek “Gonullilik Sayisi” degiskenleri olusturulmustur.
Gonallaluk davranisinin bireysel mutluluk Gzerindeki net etkisini degerlendirebilmek icin ise gonilli
kuruluslar tirlerine gore dort kategoride toplanmustir: (i) Sosyal Duyarhlik: Tiketiciyi koruma
derneklerin, cevre koruma vakiflarin, meslek kuruluslarin, sendikalarin ve siyasi partilerin faaliyetlerine
katilmak; (ii) Yardimlasma: insani orgitler, yardim dernekleri vb. hayir kuruluslarin ve bagimhlik,
hastalik gibi ayni sorunlari yasayan bireylerin yardimlasmaya yonelik kurduklari gruplarin faaliyetlerine
katilmak; (iii) Sanat, Kaltlr, Egitim ve Spor: Sanat, kiiltlir, mizik, egitim gibi cesitli alanlarda faaliyet
gosteren kuruluglarin, bos zamanlari degerlendirmek igin kurulan gruplarin ve spor kulliplerin
faaliyetlerine katilmak; (iv) Din: Dini vakif, dernek, ibadet yeri yaptirma dernegi gibi dini kuruluslarin
faaliyetlerine katilmak.
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Does the Happiness of Volunteers Change According to their Income? An Empirical
Application across the World

Keziban Altun Erdogdu
Extended Abstract

The behavior of helping and donating is internationally termed as volunteering. People donate
their valuable resources, such as time, skills, and effort, for behaviors that do not have a
monetary reward. Although they do not expect any financial return, they gain benefits such
as acquiring skills and experience, strengthening social capital, and increasing self-confidence
and self-worth by distancing themselves from negative emotions like loneliness, anxiety, and
fear. Working for the happiness or well-being of others through labor and being rewarded at
the end of the process leads to happiness. This, in turn, motivates individuals to help others
more.

Economists have categorized motivations for volunteering into two main types: internal and
external motives. Internal motives include the intrinsic rewards of feeling good and enjoying
helping others. Studies have shown that volunteering driven by internal motivation brings
more psychosocial benefits and, consequently, greater happiness compared to self-centered
volunteering driven by personal gain. Essentially, the volunteers have become happier
through the tasks they undertake and the process itself. External motives, on the other hand,
include the effects or by-products of considering volunteering as a secondary goal. Individuals
engage in voluntary activities to expand social networks that may be valuable for future job
connections or employment, gain social respect, enhance their earnings, improve human
capital to advance in their careers, and strengthen a sense of belonging as a member of a
group. In this context, volunteering becomes a means for personal gain.

Most studies in the literature have demonstrated that volunteering driven by internal
motivation produces more psychosocial benefits and leads to greater happiness than
volunteering driven by self-centered motives (e.g., Morrow-Howell et al., 2003; Meier, 2006;
Bruni & Stanca, 2008; Meier & Stutzer, 2008; Gil-Lacruz et al., 2019). For economists, although
volunteering is a behavior performed with an intrinsic motivation, it is costly in terms of time
and effort. According to them, the outputs obtained at the end of volunteering are more
important than volunteering itself. People volunteer because they believe the benefits of
volunteering, such as leisure activities or benefits derived from paid work, outweigh the costs.
This, in turn, makes them happy.

In the literature, studies on voluntarism investigate whether individuals participating in
volunteer activities are happy or not. There are very few studies that examine the relationship
between volunteering and happiness, taking into account individuals' economic situation. In
these studies, the impact of income on the relationship between volunteering and happiness
was analyzed only on the types of voluntary organizations. This analysis has been focused on
specific countries or a single country. Unlike the literature, this study investigated the
happiness of volunteers from various income groups according to the form of voluntarism
using the latest data from the World Values Survey, covering over 100 countries. As a result,
the impact of the benefits of volunteering on the happiness of different income groups,
depending on the form of voluntarism, has been examined globally.
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For this purpose, data from the World Values Survey (WVS) covering the first (1981-1984),
third (1995-1998), fifth (2005-2009), sixth (2010-2014), and seventh (2017-2022) waves are
analyzed globally using the ordered logistic method. The impact of volunteering behavior on
happiness is examined through a micro econometric happiness model.

Hy;=yv+ @S +0V,+d + fi + €t

The model represents H; ; as the happiness declared by individual i in time period t, V; ; as the
volunteering behavior, S; ; as socio-demographic and socio-economic factors, d; as time-fixed
effects, f; as country-fixed effects, and e; , as the error term.

The proxy variable for volunteering behavior in the happiness model is the question from the
WVS survey: "Are you a member of various voluntary organizations (foundation, association,
etc.)? If you are a member, please indicate whether you actively participate in activities or are
a passive member who does not participate sufficiently." Voluntary organizations are
classified into the following categories: (1) Religion, (2) Sports and Leisure, (3) Music-Culture-
Education-Art, (4) Union, (5) Political Party, (6) Environment, (7) Professional, (8) Charity-Aid-
Humanitarian, (9) Consumer Protection, (10) Mutual Help. Participants' responses regarding
whether they are members of such voluntary organizations are categorized into three options:
(1) Active Membership, (2) Passive Membership, (3) Not a member. In the study, each option
is converted into dummy variables, and "Active Membership" is combined for all voluntary
organizations as the "Active Volunteering" variable, while "Passive Membership" is similarly
combined as the "Passive Volunteering" variable for additional analysis.

In order to assess the net impact of volunteering behavior on individual happiness,
volunteering organizations are grouped into four categories based on their types: (i) Social
Sensitivity: Active or passive participation in the activities of consumer protection
associations, environmental protection foundations, professional organizations, unions, and
political parties; (ii) Mutual Aid: Active or passive participation in the activities of humanitarian
organizations, charity associations, and groups formed by individuals facing similar problems
such as addiction, illness; (iii) Arts, Culture, Education, and Sports: Active or passive
participation in the activities of organizations operating in various fields such as art, culture,
music, education, as well as groups formed to spend leisure time and sports clubs; (iv)
Religion: Active or passive participation in the activities of religious foundations, associations,
and groups that build places of worship.

The results of the analysis indicate that those who actively or passively participate in various
voluntary organizations worldwide are happier than those who do not participate in such
activities. This finding suggests that donating time and individual skills for the benefit of
another organization, institution, or individual is an important source of happiness. In the
analyses conducted for the number of volunteers, it was determined that the number of
voluntary organizations to which volunteers passively belonged did not significantly affect
their happiness. However, when the number of actively participating voluntary organizations
increased, happiness levels also increased. Essentially, this result is not surprising. Being a
passive member of voluntary organizations, i.e., not actively participating in activities, implies
spending less time with other members and not building strong relationships. This poses a
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barrier to socializing through volunteering, sharing emotions and expressions such as
acceptance, attention, friendship, appreciation, and being happy.

In order to evaluate the impact of volunteering on happiness according to income groups,
models were established. The analysis results showed that, in all income groups, as the
number of voluntary organizations to which volunteers belonged increased, their happiness
levels also increased. However, when volunteers' rankings based on their income levels were
elevated, the positive impact of actively serving in voluntary organizations on their happiness
decreased. Consistent with the literature, it can be stated that low-income volunteers, when
compared to volunteers with better financial situations, experience greater happiness from
engaging in volunteer work.

According to the analysis results of the volunteering variable based on income groups, it has
been shown that among income groups, only in the middle-income group, passive
participation in various activities of voluntary organizations and active participation in such
activities in the high-income group have a significant and positive impact on the happiness
levels of volunteers. On the other hand, it has been revealed that active or passive
involvement in the activities of volunteer organizations is not meaningful for the happiness of
volunteers in the low-income group. In contrast to the literature, this finding indicates that
volunteers with better living standards are happier than those with lower socio-economic
status.

In analyses investigating the happiness of volunteers who are members of various types of
volunteer organizations grouped into four categories according to income level, it was found
that actively providing volunteer services in environmental protection foundations, consumer
protection associations, professional organizations, political parties, and unions only
increased the happiness of volunteers in the high-income group. However, for volunteers in
low and middle-income groups, engaging in volunteer activities in such organizations is not
meaningful for their happiness. In groups formed by individuals facing similar issues
(addiction, illness) to support each other and in humanitarian organizations such as charity
associations, actively participating in volunteer work has been determined to significantly and
positively impact the happiness of volunteers only in the low-income group.

The findings suggest that actively taking part in the management or regular participation in
groups created to spend leisure time, sports clubs, and organizations working in different
fields such as art, culture, music, and education is meaningful for the happiness of all income
groups, with this effect being more pronounced for volunteers in the low-income group. It has
been found that the effect that increases the happiness of volunteers is more pronounced for
volunteers in the low-income group. Finally, active volunteering in religious associations,
foundations, and groups is not meaningful for the happiness of volunteers in the high-income
group; however, it increases the happiness of volunteers in the low and middle-income
groups. It has been observed that low-income volunteers engaged in volunteer activities in
religious organizations have higher happiness compared to middle-income volunteers.

In most studies in the literature, it has been revealed that volunteers with lower income
benefit more and happier from volunteering behavior than those who are advantaged in
terms of social or economic conditions (for example, Wilson & Musick, 1997; Borgonovi, 2008;
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Morrow-Howell et al., 2009; Beatton & Torgler, 2018; Lawton et al., 2021). However, these
studies have not taken into account whether volunteering is actively or passively undertaken.
Only analyses based on the types of voluntary organizations have been conducted. Unlike
studies on volunteering, this study investigated the impact of income on the happiness of
volunteers, considering both the form of voluntarism and various activities with different
purposes. As a result of the study, it has been determined that volunteers in the high-income
group, especially when actively participating in volunteer activities, are happier compared to
volunteers with less favorable economic conditions. Unlike the literature, the study essentially
highlights that when considering the form of voluntarism, high-income volunteers may be
happier than low-income volunteers.
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