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Oz

Iskoc savcisinin cezai uyusmazligl sorusturma evresinde sonlandirma yetkileri,
olduk¢a kapsamlidir. Savci, adeta sorusturma evresindeki hakim
konumundadir. Iskog ceza muhakemesi &rnegini ile bu galigma, yargmin
olaganiistii is yiikiiniin gilincel bir mesele oldugu Tirk hukukuna katk:
sunmay1 hedeflemektedir. Bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yarginin is
ylikiine ¢oziim iiretilmesinde genellikle yetkileri gézden gegirilen ilk basamak,
savcilik makami olmaktadir. Tiirk hukukunda savcilarin artan yetkileri
karsisinda, itham- tahkik skalasinda Tiirk ceza muhakemesi ile taban tabana zit
bir anlayisi temsil eden Iskog savcisinin 6érnek olarak incelenmesinde fayda
goriilmiistiir. Buna gore calismada; Iskocya’da ceza muhakemesinin
metodolojisine ile (I) Iskog savcisinin Ingiltere ve Galler’den farkliliklarina (IT)
ve savcilik teskilatina (III) yer verecegiz. Sonrasinda bazi vaka Ornekleriyle
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savcinin  genis yetkilere sahip olusu (IV) ele alindiktan sonra savcinin
sorusturmay1 nihayetlendirmesinde ilk asama (V) ile maslahata uygunluk
degerlendirmesi asamasin (VI) ortaya koyacagiz. Nihayetinde savcinin, kamu
davasinin alternatiflerini (direct measures) uygulama yetkisi ile onaric1 adalet
gibi diversiyonlara yonlendirme yetkilerinden (VII) bahsedecegiz.

Anahtar Kelimeler

Iskog Savcist ® Kamu Menfaati ® Maslahata Uygunluk {lkesi  Yargmin Is Yiikii
¢ Alternatif Tedbirler

THE POWER OF THE SCOTTISH PROSECUTOR TO
CONCLUDE THE CASE AT THE PRE-TRIAL

Abstract

Scottish prosecutor exercises a broad range of power to conclude cases at the
pre-trial stage. Prosecutor acts as a judge of pre-trial. In Tiirkiye, as in many
countries, the first actor whose powers are often reviewed in finding a solution
to the workload of the judiciary is the prosecutor. In the wake of the increasing
powers of prosecutors, looking at the Scottish example representing a
completely opposite approach to the Turkish system in the adversarial-
inquisitorial scale can be beneficial. The study indicates the methodology (I), the
differences of the Scottish prosecutor from England and Wales (II) and the
history of the prosecution service in Scotland (III). After showing the
prosecutor's broad powers through examples (IV), it discusses steps being taken
by prosecutor to decide for charge (V) and assessments criteria for public
interest (VI). Finally, it presents alternative disposals (direct measures) and
diversion programs (e.g., restorative justice programs and medical measures).
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Scottish Prosecutor ® Public Interest ® Principle of Expediency (Opportunity) ®
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GIRiS
Birlesik Krallik!; Ingiltere ve Galler?, Kuzey Irlanda ve Iskocya
olmak tizere ii¢ temel hukuk sistemine sahiptir.> Bu nedenle bir Birlesik

Ulke resmi ad1 “Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1” (Ingilizce 6zgiin:
The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) seklindedir. Kisaca Birlesik
Krallik olarak kullanilmaktadir. Bu yapiyla ilgili daha fazla siyasi ve tarihi bilgiler
igin bkz.: YARGIC, Sinem: Iskogyamin Anayasal Seriiveni: Yetki Aktarimindan
Tam Bagimsizliga, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 115-
116, Mart- Nisan 2014, s. 72-79.
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Krallik ceza muhakemesi gelenegi veya anlayisindan soz edilmez.
Yerine, ingiltere ve Galler, Kuzey Irlanda ve iskogya Ozelinde; 6rnegin,
Ingiltere ve Galler igin Ingiliz gelenegi veya Iskogya icin Iskog gelenegi
seklinde bahsedilir.# Bu birlik icerisinde Ingiltere ve Galler ile Kuzey
Irlanda’nin ceza muhakemesi, birbirine daha yakin iken; iskog hukuku
bazi noktalarda onlardan ayrismaktadir. Bir taraftan Iskoc ceza hukuku,
Birlesik Krallik’taki diger hukuk sistemlerine gore daha fazla Anglo-
Sakson (common law) ozellikleri gostermektedir.”> Buna gore Anglo-
Sakson hukukunda sug¢ tiplerinin kanunda yazilmasinda, Kita
Avrupasi’na gore daha az kat1 bir anlayis olduguna cinsel suglarla ilgili
diizenlemeler 6rnek gosterilebilir.s Ingiltere ve Gallerin Kanunu’ ile
iskogya’nm Kanunu® karsilastirildiginda iskogya’nmkinin ¢ok daha 6z
bi¢cimde yazilmis oldugu ve igtihatlara daha genis bir alan birakilmis
oldugu goriilmektedir.® Ancak Iskog ceza hukuku, diger bir taraftan da
Kita Avrupast hukukunun tesiri ile onlardan ayrismaktadir.’® Bu
ayrismanin ceza muhakemesinde en fazla goriildiigii alan ise savcilik
kurumunda, daha dogru bir ifadeyle, savalik faaliyetinin yerine
getirilmesine iliskin yapilanmasindadir.!! Ingiltere ve Galler, Kuzey

2 Ingiltere ve Galler (Ingilizce 6zgiin: England and Wales), Tiirkce Ingiltere olarak
ifade ettigimiz Birlesik Kralligin bir par¢asini olusturur.

3 WHITE, Robin M.: “Investigators and Prosecutors or, Desperately Seeking
Scotland: Re-Formulation of the ‘Philips Principle’”, The Modern Law Review, C.
69, S. 2, 2006, s. 143.

4 Bkz.: WHITE, s.151, 180.

5 FARMER, Lindsay: ““The Genius of Our Law...”: Criminal Law and the Scottish
Legal Tradition”, The Modern Law Review, C. 55, 5.1, 1992, s. 25.

6 CHALMERS, James/LEVERICK, Fiona (Editorler): The Criminal Law of Scotland
Volume 1, 4. Baski, W. Green/SULI, Londra, 2023, s.10-11. Esler arasindaki cinsel
saldir1 6rnegi kapsaminda degerlendirmeleri igin bkz.: FARMER, s.40- 41.

7 Kars. Sexual Offences Act 2003,
https://www legislation.gov.uk/ukpga/2003/42/contents (Erisim Tarihi: 11.11.2023).
8 Kars. Sexual Offences (Scotland) Act 2009,

https://www .legislation.gov.uk/asp/2009/9/contents (Erisim Tarihi: 11.11.2023).
9 Ayrica bkz.: FARMER, s.25.

10 YOUNG, Peter: Crime and Criminal Justice in Scotland, 1. Baski, The Stationery
Office, Edinburg, 1997, s.3.
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[rlanda ve Iskogya’ya ait ceza muhakemesi sistemleri savcmnin
kovusturmaya yer olup olmadigma karar vermesi agisindan
incelendiginde’?, Iskogya’da yerlesik bir savalik teskilati karsimiza
¢itkmaktadir. Ciinkii savcilik faaliyetleri, “kamusal vazife” (public
function) niteligindedir.’® Tiirk hukuku ve Kita Avrupasi hukuk
sistemleri acisindan bu tespit, oldukca siradan gelebilir. Oyle ki baska
tiirliisii tahayyiil edilemez. Ancak Iskogya’nin icinde bulundugu Birlesik
Krallik’ta egemen olan Ingiltere ve Galler, 6zel kovusturma gelenegi ile
tinliidiir."* Zira bu iilkelerde ceza adalet sisteminin devlete maliyeti
temel bir endisedir.!s iskoc;ya agisindan Normand'a gore savcilik
faaliyetinin kamusal bir vazife olarak uygulanmasi devletin mali
giderlerini arttirsa da 0zel kovusturma karsisinda kamusal
kovusturmanin faydalari, siiphe gotiirmez.’® Hentiz 1878 yilinda
Robertson, “Isko¢ “ceza muhakemesinden Ingiltere igin cikariimasi
gereken dersler” (Ingilizce 6zgiin:“Criminal Procedure in Scotland - Its
Lessons for England”) bashikli ¢calismasinda 1ngﬂtere’de 0zel kovusturma
uygulamasi nedeniyle ¢ok sayida kisinin haksiz yere yakalama tedbirine
veya sorusturma siiphelisi olarak haksiz yere itham edilmeye maruz
kaldigin1 ve bir¢ogunun beraat ile neticelendigini belirtir."” Oysa
Iskogya’da merkezilesmis bir sava ile- tek kisinin kovusturmasi- ile bu
sakincalar azaltilmigtir.!8

11 DICKENS, Bernard M.: “Control of Prosecutions in the United Kingdom”, The
International and Comparative Law Quarterly, C. 22, S. 1, 1973, s. 19; GIBB, Andrew
Dewar: “Scottish Criminal Procedure Comparatively Considered”, Police Journal,
C. 66, S. 4, Ekim 1993, s. 386.

2 Bu agidan bu {ig sistemi inceleyen ¢alisma i¢in bkz.: DICKENS, s. 1 vd.

13 NORMAND, Wilfrid Guild: “The Public Prosecutor in Scotland”, Law Quarterly
Review, C. 54, 5.3, Temmuz 1938, s. 345.

14 GIBB, s.386; WHITE, s.145, ayrica s.147.

15 MCMANUS, Dan: Scotland and The Alternative Disposal: Thinking Differently?,
Glasgow Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, Glasgow, 2021, s. 29-
30.

6 NORMAND, s. 357.

17 ROBERTSON, Alexander: “Criminal Procedure in Scotland- Its Lessons for
England”, Law Magazine and Review; a Quarterly Review of Jurisprudence, and
Quarterly Digest of All Reported Cases, C. 3, S. 3, May1s 1878, s. 330.

18 ROBERTSON, s. 330- 331.
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Savcl, Ingilizce’deki yaygm kullamim olan “presecutor” yerine
“procurator fiscal” terimi ile karsilanmaktadir. Savcilik tegkilat: ise bugiin
“The Crown Office and Procurator Fiscal Service” - kisaca COPFS- olarak
kullanilmaktadir. Bu hem savcilik tegkilati hem de dogal olmayan 6liim
olaylarini arastirma birimidir."* Sugla ilgili ilk sorusturma polis
tarafindan yapilir; gerekli koruma tedbirlerine bagvurulur, tiim deliller
toplanir ve tiim sorusturma dosyasi savciya sunulur. Savci, olaylarin
uzmanu (Ingilizce: master of instances) olarak polis tarafindan yapilan
sorusturma neticesindeki verilere gore kovusturmaya yer olup
olmadigin1 karar verir (decision to charge)®® Miidafaa tarafinin
sorusturma evresine, dosyalara ve bilgilere erisim agisindan dahil olusu
ise Tirk hukukuna gore olduk¢a ge¢ bir asamada (neredeyse
sorusturma Dbittikten ve kamu davasinin agilmasi iglemlerine
baslandiginda) gerceklesmektedir. Tiim bu sliregte siliphelin ve
dolayisiyla miidafin sorusturmanin dosyalarina/bilgilerine erisimi
mevcut degildir. Ne zamanki savci, kamu davasinin agilmasina karar
verir; o zaman siipheliyi suglayic1 delilleri miidafaa tarafi ile paylasma
yiikiimliiliigii dogar (Ingilizce: duty to disclosure).

Kita Avrupasi’nda oldugu gibi savcy, sorusturma evresinin
egemen aktoriidiir (Latince: Dominus Litis).?' Nitekim iskogya’da Kita
Avrupasi’nin  iki  sekilde savalarmn  yetkilerine tesir ettigi
belirtilmektedir. Birincisi, savcalik tegkilatinin yerlesikligi ve her
durumda kamu menfaatini gdzetmesi sebebiyle Isko¢ hukukunda
saveinin kamu  davasmin  agilmasindaki  maslahata  uygunluk
degerlendirmesinde takdir alani, Ingiltere ve Galler gibi diger Anglo-
Sakson iilkelerinden de genistir. Ikinci olarak bu iilkede yargmin is
yikiint ¢ozmek igin ilki 1977 yilinda kurulan (The Stewart Committtee??

19 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPES), “Scotland's Prosecution
Service”, https://www.copfs.gov.uk/about-copfs/ (Erisim Tarihi: 30.10. 2023);
MCMANUS, s.15, dn.26.

20 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPFES), “Prosecution Code”
(Crown  Office  2001), hittps://www.copfs.gov.uk/publications/prosecution-
code/html/ (Erisim Tarihi: 27 Ekim 2023).

2 MCMANTUS, s.15.
22 http://www.holyroodparliament.scot/ResearchBriefingsAndFactsheets/Petitions
%20briefings%20S3/PB08-1106.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2023).
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ve McInnes Committtee) komisyonlar kurulmaya baslanmistir.? Isveg,
Hollanda, Fransa ve Norve¢ olmak {izere karsilagtirmali hukuk
calismasi?* da igeren bu komisyonlarin raporlar: neticesinde ilk kez 1988
yilinda savcinin, Tiirk hukukundaki 6nédemeye (TCK md. 75) benzer
sekilde, para cezasi uygulamasi alternatifi getirilmistir. Ilerleyen yillarda
buna, kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlara benzeyen
magdurun zararmi tazmin ettirme (compensation order) veya iste
calistirma (work order) gibi alternatifler eklenmistir. Sozlii veya yazili
uyarma (warning) ise miisterek hukuktan (common law) dogdugundan
para cezasindan once de mevcuttur. Bunlarin tiimiine bugiin kisaca
dogrudan tedbirler (direct measures) veya alternatif imkanlar (alternative
disposals) denmektedir.> Esasinda bu tiir yaptirimlar:1 uygulama yetkisi
verilmesi, itham sistemindeki bir savc yapilanmasia uygun degildir.
Oysa itham sisteminin aksine tahkik sistemindeki bir savcinin bu tiir
yaptirimlar1 uygulamas1 yadirganmaz. Zira savc siiphelinin hem
aleyhine hem de lehine delilleri arastiran ve bu sekilde itham
sistemindeki partizan bir savca anlayisindan ziyade maddi gergegi
aragtirma amaciyla hareket eden bir roldedir. Iskog savcisimin bu
alternatifler disinda bir de bunlarin haricinde onarici adalet
programlarina yonlendirme gibi ¢esitli diversiyon segeneklerine
yonlendirme yetkisi mevcuttur. Bir tedavi programina yonlendirme de
bir diversiyon tiirtidiir. 2

Bugiin Iskog ceza muhakemesinde savalik kurumunun en énemli
ozelligi olarak, savclarin tam bir bagimsizlikla hareket etme yetkisi
gosterilmektedir.” Tiirk hukuku ile Kkarsilastirdigimizda, Iskog
hukukunda sorusturma evresinin biiyiik dlciide poliste olmasi sebebiyle

23 MCMANUS, s.15, 20.

2 FIONDA, Julia: Public Prosecutors and Discretion: A Comparative Study, Oxford
University Press, Oxford, 1995, s.67.

%5 FIONDA, s.66-67.

26 C)rnegin bkz.: COOKE, David J.: “Treatment as an Alternative to Prosecution:
Offenders Diverted for Treatment”, British Journal of Psychiatry, C.158, 1991, s.
785-791.

2 FIONDA, s.65; DUFF, Peter: The Prosecution Service: Independence and
Accountability, Duff, Ed Peter/Hutton, Neil (Editorler), Criminal Justice in Scotland,
Ashgate, Aldershot, 1999, s. 118.
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savcinin sadece kamu davasini agip agmamaya karar vermekle yetkili ve
bu sekilde gorev taniminin da oldukga dar oldugu diisiiniilebilir. Ancak
“karar verme” (decision to charge) seklinde savcinin tek kelime 6begi ile
ifade edilen bu gorev taniminin alt1, olduk¢a doludur. Tiirk hukuku ile
karsilastirdigimizda “hakimlik faaliyeti” kapsaminda
nitelendirebilecegimiz  oldukca kapsamli yetkiler icermektedir.
Calismanin devaminda goriilecektir ki bu {ilkede savcilar, adeta
sorusturma evresindeki hakimlerdir. Ancak mahkeme faaliyetlerinde
oldugu gibi savaligin kovusturma asamasina ulasilmasindan onceki
asamadaki faaliyetlerinde alenilik de olmadigindan, savcilarin
kararlarmin igerigi biiyiik Olglide denetim disinda kalmaktadir. Bu,
temel bir endise alamdir?® Iskoc ceza muhakemesinde savcinn
sorusturma evresi sonunda atilacak adim ile ilgili tekele (monopole) sahip
oldugu® ve hatta kapt tutucusu (gatekeeper) oldugu benzetmesi
yapilmaktadir.?

Iskog ceza muhakemesi &rneginde savcinin cezai uyusmazlig
sorusturma evresinde sonlandirma yetkilerinin incelenmesini konu alan
bu calisma ile amaclanan ise yarginin olaganiistii is yiikiiniin giincel bir
mesele oldugu Tiirk hukukuna katki sunmaktir. Birgok iilkede oldugu
gibi Tiirkiye’de de yarginin is yiikiine ¢oziim iiretilmesinde genellikle
yetkileri gozden gecirilen ilk basamak, savcilik makami olmaktadir.
Ustelik Tiirk hukukunda sorusturma evresinin en yetkili aktérii, save
iken; buna ilaveten hakimlik faaliyeti kapsamindaki yetkiler de savciliga
verilmeye devam etmektedir. Tiirk hukukunda savcilarin artan yetkileri
karsisinda, itham- tahkik skalasinda Tiirk ceza muhakemesi ile taban
tabana zit bir anlayis1 temsil eden Isko¢ ceza muhakemesinin 6rnek
olarak incelenmesinde fayda goriilmiistiir. Ciinkii, 21. yy'da Iskog
hukukunun savcilar tarafindan kamu davasi agilmasinda kamu

menfaatine agirlik veren bir anlayisla kokten degisime ugradig:

2% DUFF, The Prosecution Service: Independence and Accountability, s. 126;
MCMANUS, s. 17, 19.

2 WHITE, s.144.

30 YOUNG, s. 3. ingiltere ve Galler i¢in; “The Crown Prosecution Service: Gatekeeper
of the Criminal Justice  System”,  https://publications.  parliament.
uk/pa/cm200809/cmselect/cmjust/186/186.pdf (Erisim Tarihi: 14.11. 2023).
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belirtilmektedir.®' Gerek “maslahata uygunluk ilkesi” gerekse “yaptirim
uygulamaya imkdn veren kurumlar” baglaminda savcinin yetkilerinin
oldukga genis oldugu bir iilke sistemi ortaya konularak, savcilarin
yetkilerinin arttirilmasinin olasi avantajlarinin ve dezavantajlarmin Tiirk

kanun koyucuya gosterilmesi amaglanmustir.

Tirk hukukunda kamu davasinin mecburiyeti ilkesinin esas
oldugunu ve maslahata uygunluk ilkesinin oldukca smirli hallerde
tanindigin1 dikkate aldigimizda Iskog saveisi ile Tiirk saveisinin iki ugta
yer aldigr soylenebilir. Ancak kamu davasmin mecburiligi ilkesi ile
maslahata uygunluk ilkesi ayriminin, piir akademik bir ayrim
oldugunun ifade edildigine de dikkat cekmemiz gerekir. Hatta kamu
davasmin mecburili§ini esas alp maslahata uygunluk ilkesini
taninmamas1 veya siurh tanmmasi hallerinde savalarin  takdir
yetkilerinin nasil kullandiklarinin denetimi daha gii¢ hale gelmektedir.
Zira bir¢ok halde savcilarin, delillerin “yeterli diizeyde” olup olmadig:
degerlendirmesi adi altinda kamu davasimin agilmasinda genis takdir
yetkileri kullanildig1 belirtilmektedir.> 3 Nitekim Alman ceza
hukukgusu Winfried Hassemer de kamu davasimin mecburiligi ilkesi
kargisinda maslahata uygunluk ilkesinin kagmilmazhigini  ceza
muhakemesinin dogasindan hareketle teyit eden asagidaki ifadelerini
akilda tutmakta fayda vardir:

“Ceza kanunun aksine ceza muhakemesi, bir yazili metin (Text) degildir;
daha ziyade hadiseler (Szene) ve faaliyetlerdir (Prozess). Ceza kanunun

3 MCMANTUS, s. 18.

32 DUFF, The Prosecution Service: Independence and Accountability, s. 116- 117.

% Jtalyan ceza muhakemesi, kamu davasinin mecburiligini Anayasa’da (md. 112)
giivence altina alarak kat1 uygulayan anlayisin bir 6rnegi olarak bilinmektedir. Bu
iilkede yukarida metinde belirttigimiz durumun Oniine ge¢mek icin Anayasa’da,
savcilya  “sorusturmayr tamamlama mecburiyeti” de getirilmistir. Bkz.: ROSSI,
Francesco/ DUCOLI, Giulia/ SCHENA, Giuseppe, Pre-trial Procedure in Italy,
Johnston, Edward/ Erbas, Rahime/Jasinski, Dan (Editorler), A Comparative
Analysis of Pre-trial Procedure in Europe: The Search For An Ideal Model, Istanbul
University Press, 2020, s.127, ayrica ayn1 sayfada dn. 68.
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hiikiimleri, bu evrede kagit iistiinde durduklari gibi durmazlar; gerceklik
icerisinde pratik ellerde islerlik kazanirlar”.3

Iskog savcismin genis yetkileri, yine de Tiirk hukukcular
tarafindan ilk bakista yadirganabilir. Ancak yine de biiyiik 6l¢iide itham
sistemine ait olup, yer yer de tahkik sisteminin etkisinde kalmis bir savci
profiline yakindan bakmakta fayda goriilmiistiir. Bunu bir tiir, savcinin
sorusturma evresinde cezai uyusmazlifi sona erdirme yetkilerine
baktigimiz lenslerimizi degistirmek olarak gormekteyiz. Howard Zehr'in
onarict adalet baglaminda ifade ettigi gibi “lenslerin degistirilmesi”> ile
yeni diislinceler ve anlayislar1 kavrayabilmeyi hedeflemekteyiz. Taban
tabana zit bir tlkenin anlayisma bakmak, bize sekillerin arkasmna
gecerek ceza muhakemesi faaliyetindeki olgulara iliskin analitik bir
icgorii kazandirabilir. Kita Avrupasi’min kaniksanmig kabulleri ile
yetisen bir ceza hukukgusu igin bu calisma, Isko¢ ceza hukukunun
savcmnin cezai uyusmazhigl sorusturma evresinde sonlandirma yetkileri
ekseninde bir tiir kesif mahiyetindedir. Bu calisma ile 1sko<;ya’da
savcilik faaliyeti, teskilati ve sorusturma evresindeki yetkilerine iliskin
genel bir cerceve ortaya konulmaktadir. Bu galismadan sonra bu genel
cerceveyi esas alarak alt bashklarmm ve konularin derinlestirilmesine
devam edilmesini planlamaktayiz. Bu sekilde belirttigimiz amaclar
dogrultusunda bu kesiften yeni bir perspektif edinmis olarak ¢alismay1
tamamlamay1 hedefliyoruz.

Calismanin iki temel smirhiligr vardir. Birinci simrhilik, Tiirk
hukukunda ve bircok iilkede oldugu gibi Iskocya’da da savcnn
yetkilerini nasil kullandigina ve savcilarin kararlarmnm igerigi iliskin
somut olaylardan hareketle biitiiniiyle ortaya koyan verilere
ulasilamamasidir. Zira mahkeme faaliyetlerinde oldugu gibi savciligin
kovusturma asamasina ulasilmasindan 6nceki asamadaki faaliyetlerinde
alenilik s6z konusu degildir. Bu ¢alismada yer verilen olaylar ya

% HASSEMER, Winfried: Legalitat und Opportunitit im Strafverfahren- Eine Skizze,
Ostendorf, Heribert (Editor), Strafverfolgung und StrafverzichtFestschrift zum 125-
jahrigen Bestehen der Staatsanwaltschaft, Schleswig- Holstein,
Koln/Berlin/Bonn/Miinih, 1992, s.531.

%  ZEHR, Howard: Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice, Herald
Press, 1. Baski., 1990.
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parlamento gilindemine gelmis (savcinin parlamentoya kars:
sorumlulugu cergevesinde) ya kamuoyuna yansimis ya da savcilarin
kendi eserlerinde bahsettikleri olaylardir. Tkinci smirlilik, Iskog saveist
anlatilirken zaman zaman ingiltere ve Galler ile karsilagtirmalar
yapilirken; Birlesik Kralik'in diger {iyesi Kuzey Irlanda, Ingiltere ve
Galler gibi literatiirde Birlesik Krallik ceza hukuku karsilastirmalarinda
one gtkmadigindan ayri bir calisma gerektireceginden Kuzey Irlanda ile
ilgili tespitlerimiz karsilastirmalarimizda bir iki ciimle ile smrh

kalmistir.

Bu dogrultuda c¢alismada sirasiyla; Iskogya’da  ceza
muhakemesinin “bir sistem” degil; “otonom birimler” tarafindan
yliriitiilen faaliyetler alani olarak goriilmesi seklindeki bu iilkedeki
metodoloji ortaya koyduktan sonra (I) Iskog savesimin Ingiltere ve
Galler'den farkliliklarimi gosterecegiz (II) ve Iskogya’daki sava ve
savcilik tegkilatina (II) yer verecegiz. Sonrasinda bazi dava ornekleriyle
savcinin genis yetkilere sahip olusu (IV) ele alindiktan sonra savcinin
sorusturmay1 nihayetlendirmesinde ilk asama (delilleri degerlendirme)
(V) ile maslahata uygunluk (kamusal menfaat) incelemesi ve
degerlendirmesi agsamasini (VI) ortaya koyacagiz. Son olarak savcinin,
kamu davasmin alternatiflerini (direct measures) uygulama yetkisi ile
onarict adalet gibi diversiyonlara yonlendirme yetkilerinden (VII)
bahsedecegiz. %

L“BIR SISTEM” DEGIL: “OTONOM BIRIMLERIN”

FAALIYETLER ALANI OLARAK CEZA MUHAKEMESI

Ceza muhakemesi faaliyetlerinin  konusu olan “cezai
uyusmazliga” yaklasim, iilkelere gore temel bir metodolojik farki igerir.

%  tham sisteminin yerlesik kurumlarindan dava pazarligi (plea bargaining) konusu
akla gelebilir. Iskogya’da biri hakim, digeri savci tarafindan yiiriitiilen olmak iizere
iki tiir dava pazarligi bulunmaktadir. Iskog ceza muhakemesinde savcmin bu
sekilde dava pazarhigr kurumunun uygulanmasinda rolii olsa da her iki dava
pazarlig: tiirinde de kurumun etkisi, daha az ceza verilmesi icin bir neden olarak
mahkeme hitkmiinde gerceklesmektedir. Sorusturma evresinde cezai uyusmazhgin
sonlandirilmasina hizmet etmedigi i¢cin bu c¢alismaya dava pazarligi konusu
alinmadi. fskog ceza muhakemesinde dava pazarligi konusu icin bkz.. GORMLEY,
Jay: “The Inefficiency of Plea Bargaining”, Journal of Law and Society, C. 49, S. 2,
2022, s. 277-293, ozellikle s. 280-281.
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Bu farki, Tiirk hukukunu bir Anglo-Sakson {ilke sistemiyle
karsilastirdigimizda daha net bir sekilde kavramaktayiz. Yukarida
Birlesik Krallik'in Ingiltere ve Galler, Kuzey Irlanda ve Iskogya olmak
{izere {i¢ temel hukuk sistemine sahip oldugunu belirtmistik. Ulke icin
“sistem” sozciigli kullanilsa da ceza muhakemesi agisindan “sistem”
sozciigii, hem Ingiltere ve Galler” hem de Iskog® ceza muhakemesi
literatiirtinde isabetli bir karsilik olarak goriilmemektedir. Yerine Tiirkge
en isabetli bicimde “muhakeme” diyebilecegimiz “process” terimi
kullanilmaktadir. Diger bir anlatimla, “ceza muhakemesi sistemi”;
“Ingiliz ceza muhakemesi sistemi” veya “Isko¢ ceza muhakemesi
sistemi” seklinde kullanmaktan imtina edilmektedir. Ciinkii “sistem”
denildiginde ortak belirli bir amag icin is birligi icinde ¢alisan, her
birimin onun bu amaglar dogrultusunda bir parcasini tegkil ettigi ve
disaridan bakildiginda yeknesak bir mekanizma akla gelmektedir.
Ancak bu, belirttigimiz iilkelerde 6rnegin polis, savci, mahkeme ve ceza
infaz kurumlar1 gibi ceza adaleti sistemine hizmet eden kurumlar
arasinda bag, gevsektir.®® Hatta bunlar, otonom bir yapidadirlar ve
kendi alanlarinda cezai uyusmazlikla ilgili kararlar verme, hatta bazen
sonlandirma gibi genis takdir yetkileri mevcuttur.# Simirli hallerde de
olsa polis, slipheliye uyarma cezasi uygulayabilir ve sorusturma bu
sekilde polis tarafindan sonlandirilabilir. Bunlarin ceza adalet
sisteminde birbirleriyle yarisan farkli perspektiflere sahip olabildigi gibi
kamusal kaynaklarm kullaniminda da aralarinda bir rekabetin oldugu
belirtilmektedir.*!

Gercekten ceza adalet sistemine hizmet eden birimlerin otonom
olduklar faaliyetlerinden ve karar verme yetkilerinden anlasilmaktadir.
Bir birime bir yetki verilmis ise tam yetki verilmistir. Yetki, tam

anlamiyla yetkidir. Sorusturma ve kovusturma evresinde muhakemenin

37 CAMPBELL, Liz/ASHWORTH, Andrew/REDMAYNE, Mike: The Criminal
Process, 5. Baski, Oxford University Press, 2019, s.11-12. Bu yazarlar bu yaklasimla
kitabin adini, “The Criminal Process” olarak se¢mistir.

% YOUNG, s.34-35.

% YOUNG, s.35.

40 CAMPBELL/ASHWORTH/REDMAYNE, s.11. Ayrica bkz.: WHITE, s.147.
4 YOUNG, s5.34-35.
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aktorleri, “olaylarin uzmani (master of facts-instance)” ve “hukukun uzmani
(master of law)” seklindeki bir temel kistasla ayrilir. Ancak bu
otonomluk, birimlerin aralarinda belli dl¢iide bagimlilik iliskisi olmadig1
anlamimna gelmemektedir.#? Savcinin kamu davasi agabilmesi polisin
getirdigi bilgilere baglidir, ancak savci ve polis arasinda herhangi bir
hiyerarsik iliski mevcut degildir. Iskog hukukunda, Ingiltere ve Galler'e
gore savcinin polise hiyerarsi olusturan emir ve talimat verme yetkisi*®
olsa da bu zayif bir hiyerarsidir ve bu emir ve talimat yetkisi nadiren
kullanilmaktadir.#* Polis, bagimsiz bir sekilde sorusturma faaliyetini
yuriitmektedir. Sorusturma tamamlandiginda dosya, savcaya kamu
davasi ile ilgili karar vermesi icin iletilmektedir.#> Bu {ilkelerde polis
teskilati, Kita Avrupasi’nda bir¢ok iilkede oldugu gibi igisleri
bakanligma bagl degildir. Polis, Ingiltere ve Galler’de ulusal kimligin
onemli bir pargasi olarak siyasi bagimsizliga sahiptir.* Ornegin Avrupa
Polis Etik Kurallar1 (European Code of Police Ethics)nda da gegen
faaliyetlerinde bagimsizlik (police operational independence)¥, Ingiltere ve
Galler'de agikga goriilebilir. Bu otonom birimlerinin birbirinden
etkilendigi baskaca Ornekler olarak sunlar gosterilmektedir:
Mahkemenin is plani, savcinin verdigi kararlardan etkilenerek olusur.
Nitekim eger savc maslahata wuygunluk degerlendirmesinde
kovusturmaya yer olmadig: karar1 verirse olay, mahkemenin is alanina
hig girmemis olacaktir.#

Bu kabule gore ceza muhakemesine bir sistem olarak bakmak ve
dolayisiyla sistem iginde her bir birimin birbirine bagl oldugunu

2  CAMPBELL/ASHWORTH/REDMAYNE, s.11.

# Kars. SIK, Hiiseyin: “Baz1 Ulkelerde Savcilik Kurumu”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, C.7, S. 14, 2019, s. 432.

44 WHITE, s.145.

4% DICKENS, s.21.ingiltere ve Galler agisindan bkz.
CAMPBELL/ASHWORTH/REDMAYNE, s.11.

4% WHITE, s.148.

47 Polisin faaliyetlerinde bagimsizligina iliskin uluslararas: diizenlemelere deginen bir
¢alisma icin bkz.: NIKAC, Zeljko/LESTANIN, Branko: The Role of The Police in
The Pre-trial Phase of Serbia, Johnston, Edward/ Erbas, Rahime/Jasinski, Dan
(Editorler), A Comparative Analysis of Pre-trial Procedure in Europe: The Search
For An Ideal Model, Istanbul University Press, 2020, s.169.

% CAMPBELL/ASHWORTH/REDMAYNE, s.11.
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varsaymak, riskli bir yaklasimdir.® Ciinkii ceza muhakemesi
faaliyetlerindeki beseri faktoriin boyutlarini ve ceza muhakemesi
faaliyetlerinin olasi etkilerini gézden kagirmamiza neden olabilir. Iste bu
alt baghgin girisinde ifade ettigimiz, temel metodolojik yaklasim farki,
tam olarak budur. $oyle bir oOrnek verilmektedir: A hakkinda
sorusturma ve kovusturma tamamlanir ve A mahkum olur. B hakkinda
sorusturma ve kovusturma tamamlanir ve B beraat eder. Beraat eden B
de A gibi kendini cezalandirilmis hissedebilir.® Zira burada
muhakemedeki kigilerin kararlar1 ve faaliyetleri ile tiim siirecin kisiler
tizerindeki etkisi s0z konusudur ve sonug (hiikiim tiirii) bu etkileri farkli
kilamamaktadir. Nitekim ABD’li hukukc¢u Malcolm Feeley 1979 yilinda
yayimladig1 Ingilizce “The Process is the Punishment”! isimli eserini bu
konuya hasretmis ve muhakeme faaliyetinin yiiriitiilmesinin bizatihi

cezalandirma islevi gordiigiinii gostermistir.>

Bu, bize Ingiliz ve Iskog hukukunun Kita Avrupasi ile ilgili temel
bir metodolojik farkini net bir sekilde gostermektedir. Bu tilkelerde ceza
muhakemesi- genis anlamda “sug¢” ve “sugcla ilgili adalet” konular1- “bir
sistem” degil; “otonom faaliyetler” alamidir. Diger bir anlatimla, sug
islenerek meydana getirilen cezai uyusmazlik, belirli bir sira dahilinde
de olsa (6nce polis, sonra savct ve mahkeme) gesitli birimler tarafindan
otonom bigimde ele alinmaktadir. Bu birimlerin konusu aymni olsa da
hepsinin faaliyeti, bir sistemi meydana getirmemektedir. Bu yaklasim
Kita Avrupasi ceza muhakemesinin metodolojisinden taban tabana

¥  CAMPBELL/ASHWORTH/REDMAYNE, s.12.
5%  CAMPBELL/ASHWORTH/REDMAYNE, s.12.

51 FEELEY, Malcolm: The Process is the Punishment: Handling Cases in a Lower
Criminal Court, 1. Baski, Russell Sage Foundation, New York, 1979.

52 Buna gore, Tiirk hukukundaki kurumlardan seri muhakeme gibi cezai uyusmazhig:
sorusturma evresinde siiphelinin de kabul etmesiyle sonlandirilmasinin, anayasal
haklar1 temin eden kovusturma evresinin mahrum birakma olarak elestirilmesi
metodolojik agidan problemli olabilir. Neticede sorusturma evresinde cezai
uyusmazhgm sonlandirilmasini (6nddeme, seri muhakeme ve hatta uzlastirma)
siiphelinin (taraflarin: uzlastirmada magdurun da kabul etmesi) de kabul etmesi ve
olagan usule devam etme segeneginin korunmasi hallerde, kovusturma evresinde
“stireci boyunca tanidigl ve sagladigi anayasal haklar nedeniyle” 1srarci olmak,
isabetli bir yaklasim olmayabilir.
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zittir. ¥ Kita Avrupa’sinda organik bir biitlinden bahsedilir. Sugun
islenmesi ile meydana gelen cezai uyusmazlik muhakeme makamlar:
tarafindan ele alinmaya baglandiginda bir canli varliga benzetilir.>*

ILINGILTERE VE GALLER'DEN AYRISAN BIR ANLAYIS
OLARAK “ISKOC SAVCISI”

Ingiltere ve Galler'den Iskog hukukuna yaklasan yazarlar, bir
taraftan Iskoc savcisina adeta imrenmektedirler.’s Robin M. White,
Ingiltere ve Galler'deki savciligin gelisimini ele aldig1 calismasinin
basligina da yansittig1 {izere “miicbir sekilde Iskog savcisinin arayisinda
olmaktan” (Ingilizce: Desperately Seeking Scotland) bahsetmektedir.* Keza
Julia Fionda'ya gore de Iskoc ceza muhakemesi, teskilat olarak koklii bir
gecmise ve bagimsiz savcilarin genis maslahata uygunluk
degerlendirmesi yapmasinin avantajlarina sahiptir.’ Gergekten, Iskog
savcilarinin gerek kamu davasinin agilip agilmamasinda gerekse agilmis

5 Bu metodolojik farkin nedeni, hukukun bir bilim olup olmadigina iliskin kadim soruya
dayanmaktadir. Ornegin Almanya’da hukuk icin hukuk bilimi anlamma gelen
Rechtswissenschaft; Italya’da aym sekilde scienze giuridiche terimleri kullanilir. Buna
karsilik Ingiltere ve Galler ile Iskogya’da hukuk evrensel ilkelere ulasilan ve her
durumda gegerli bir faaliyet degildir; ve tiime varilmaz. Ornegin yaptirimin
belirlenerek hiikiim kurulmas: (Ingilizce 6zgiin: Sentencing) ile ilgili bir mahkeme
karar: {izerine bir yargi¢ su tespitte bulunmustur: “Yaptirmmn belirlenerek hiikiim
kurulmasi, pozitif bilim olmaktan ziyade yetkinli§e ve uzmanhiga dayanan hassas bir
zanaattr” (Ingilizce 6zgiin: “Sentencing is ‘a delicate art based on competence and
expertise’ rather than an exact science”). ifade icin bkz.. BROWN, Graeme: “Four
Models of Judicial Reasoning in Sentencing”, Irish Judicial Studies Journal, C. 3,
2019, s.59,
https://www. ijsj.ie/assets/uploads/documents/4.%20Graeme%20Brown.pdf (Erisim
Tarihi: 12.11.2023).

54 Jtalyan ceza muhakemesi literatiiriinde yapilan bir benzetmeyi Kunter su sekilde
aktarir: “Canli bir varlik olan muhakeme, kamu davasimn agilmasidan énce yagamaga
baglamistir. Yalmz, ana karmndaki yavru gibidir, gelismekte ve sekillenmektedir. Ana
karnindaki yavru, ilk once «riiseym» (embriyon) adini tagir. Sonra insana benzer bir sekil
almaga baslar ve «cenin» (foetus) olarak adlandirilir. Cenin sekillenmesini tamamladiktan
sonra, yavru dogum ile diinyaya gelir. Davamn acilmas: da doguma benzer. Nasil bir insan
sadece dogduktan sonra yasamiyorsa, anasimin karmndan do§umdan Once de yasamaga
baglar” (Foschini, II, 42, aktaran: KUNTER, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski., Beta, Istanbul, 1989, no.412, s.764)

% Bu karsilastirmay1 yapan gorece eski bir ¢alisma i¢in bkz.: ROBERTSON, s. 326 vd.

%  WHITE, s. 143-182.

5 FIONDA, s.65.


https://www.ijsj.ie/assets/uploads/documents/4.%20Graeme%20Brown.pdf
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davalarda nasil ilerlenecegi ile ilgili mutlak bir takdir vyetkisinden
bahsedilmektedir.®® Ancak bu durum, Ingiltere ve Galler'den Iskog
hukukuna bakan bagka bir yazar tarafindan da bu kadar yetkiye sahip
merkezilesmis savcilik tegkilatinda, savcinin egemen aktor olarak aldig:
kovusturmaya yer olmadig: kararlarmin adalete uygun olup olmadigina
iliskin kontrol mekanizmasmin yoklugu gerekgeleriyle
elestirilmektedir.®® Bu elestirilere ilaveten kontrol yoklugunun da
otesinde Isko¢ savcisinin iilkede yerlesik savalik gelenegi®® ile
sekillendigi ve Ingiltere ve Galler'in aksine sinirli bir denetim imkam
oldugu belirtilmektedir.!

Destekleyen veya elestiren goriislerin 6tesinde bir gerceklik vardir:
Iskogya, Ingiltere ve Galler’den ayrisarak kendine dzgii ceza hukuku ve
ceza muhakemesi anlayisini olusturabilmistir.2 Ornegin Ingiltere ve
Galler, tarihsel olarak oOzel kovusturma gelenegi ile {nli iken;
Iskogya’da 6zel kovusturma yiizyillarca bilinmeyen bir kavramdir.®
Bugiin dahi 06zel kovusturma neredeyse yok gibidir. Savcilarin
Iskogya’da islenen tiim suglar1 sorusturma yetkisi olmasi, 1ngiltere ve
Galler’e gore 6nemli bir farkliliktir.# Son yiizyilda, 1909 dolandiricilik®
ve 1981 Glasgow tecaviiz vakasi®® disinda 6zel kovusturmanin basari
ornegi mevcut degildir. Gergekten hentiz 1985 yilinda ilk kez savcili1
tegkilat olarak olusturan ve 1829 yilina kadar magdurlarin (6zel)
sorusturmalar1 yiiriittiigii Ingiltere ve Galler'in® aksine; Iskogya’da

% MCMANUS, s.15.

%  DICKENS, s. 21, ayrica s. 23-23.

60 151(0(; ceza hukukundaki gelenegin rolii i¢in bkz.: FARMER, s.26, s. 42- 43.
¢ DICKENS, s.23, ayrica s. 26-28.

62 Bunun nedenlerine iliskin detayli bir analiz i¢eren galisma igin bkz.: FARMER, s.29-
40.

6 ROBERTSON, s. 329-330; GIBB, s.386; WHITE, s.145, ayrica s.147.

¢4 GIBB, 5.386.

6 ] &P Coats Ltd v. Brown (1909 S.C. 0). 29. Bu dava igin bkz.: DICKENS, s. 20-21,
ayrica s.24-25; GIBB, 5.386.

% X v Sweeney, 1982 J.C. 70. Bu davaya asagida yer verilecektir.

67 WHITE, s. 146-148. Tiirk hukukunda 1ngi1tere ve Galler’deki savalik kurumunu ele
alan bir ¢alisma icin bkz.: SIK, s. 430-432.
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savcilik tegkilatinin baslangict 16. yy’a dayandirilmaktadir.®® Keza
ingiltere ve Galler'de kovusturma faaliyetlerinde merkezilesmeme ve
dagimiklik hakim iken; Iskocya’da merkezilesmis®® ve dosdogru ilerlemek
iizere yapilandirilmis bir savcilik faaliyet teskilat yapist mevcuttur.”” Hatta
Iskogya’daki saveilik faaliyetinin, oldukga iyi yapilandirildigini ve etkin
bir ceza sorusturmasma imkan verecek sekilde tasarlandig:
belirtilmektedir.”! Savcilik kurumunun yerlesikligi disinda ayrica maddi
ceza hukukundaki (icrai ve ihmali) tiim davraniglarla ilgili savcinin
sorusturmay1 sonlandirma yetkilerinde de Isko¢ hukukunun farkliligma
dikkat ¢ekilmektedir.? Ornegin savcinin  maslahata uygunluk
incelemesindeki yetkisi, Iskocya’da Ingiltere ve Gallere gore daha
genistir.”® Yine Kita Avrupasi hukuk sisteminin tesiri ile savcinin
uygulayabilecegi alternatif yaptirimlar gesitlidir.”* Zira savcinn
maslahata uygunluga iliskin degerlendirme yetkisi oldukca genis
tutulunca, s6z konusu yaptirimlar1 da uygulayabilecegi evleviyetle
kabul edilmisgtir.”

Ingiltere ve Galler'de polis ile savc arasmda bir hiyerarsi
bulunmamakla birlikte; Iskogya’da Kita Avrupasimn etkisi ile polis ve
savcl arasinda bir hiyerarsiden bahsedilir.” Nitekim 1967 yilina ait Polis
Kanunu'nun’ 17. maddesinin 3. fikrasmin son ciimlesine gore “suclarin
sorusturmast ile ilgili olarak polis, ilgili savcidan gelebilecek hukuka uygun
talimatlara uygun hareket eder””8. 2012 yilma ait Polis ve Ategli Silahlar
Kanunu'nun “adli sorusturmalar” baghkli bolimiindeki 41A

8 SHEEHAN, A. V. Criminal Procedure in Scotland and France, 1. Baski, Her
Majesty’s Stationery Office, Edinburg, 1975, s. 109-110; FIONDA, s.65.

®  DICKENS, s.21.

70 WHITE, s.146- 147, ayrica s.144.

71 GIBB, s.386.

2 YOUNG, s. 3.

73 DUFF, The Prosecution Service: Independence and Accountability, s.118.
74 FIONDA, s. 66- 67.

75 DUFF, The Prosecution Service: Independence and Accountability, s. 119.
76 GIBB, s.386; FIONDA, s. 66.

77 Police (Scotland) Act 1967, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/77/enacted
(Erisim Tarihi: 12.11.2023).

78 Bu hiikme dikkatimizi ceken: FIONDA, s. 66.


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/77/enacted
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4

maddesinin bashgi, “Bassavct ve Savcimin Nezaretinde Sorusturmalar’
seklindedir. Burada da polisin, savcl tarafindan verilecek her tiirlii
hukuka uygun talimatlara uyma yiikiimliiliigti diizenlenmektedir.” Bu
Birlesik Krallik’taki diger hukuk sistemleri tarafindan yadirganan ve
Iskog¢ hukukunda Kita Avrupasi tesiri ile agiklanan bir durumdur.®
Savci, isterse sorusturmaya polise talimat vererek dahil olur. Yine de
dikkat ¢ekilmesi gerekir ki; bu iligki, Tiirk hukuku ile karsilastirildiginda
zayif bir hiyerarsik iliskidir. Polis her ihbar1 savciya bildirmek zorunda
degildir. Ayrica polisin de savcinin uygulama yetkisi oldugu para cezasi

veya uyarma cezalarina karar verme yetkisi mevcuttur.®!

Kamu davast agildiktan sonra da Iskogya’da savcinin, Ingiltere ve
Galler’deki gibi acik bir partizan (tarafgir) itham ile hareket etmedigi ve
hatta samigin lehine ve aleyhine olan hususlar1 ortaya koyarak
mahkemeden makul bir karar vermesini bekleyen ve kamu menfaatini
her durumda gozeten bir rolde oldugu belirtilir.#? Belirttig§imiz gibi bu
durum tarihsel olarak Kita Avrupasi’'min etkisine baglanilarak Iskog ceza
muhakemesi, bilhassa Hollanda ve Almanya’ya benzetilmektedir.®

III. ISKOCYA’DA SAVCI VE SAVCILIK TESKILATI

Calismanin giris kismina belirttigimiz {izere Birlesik Krallik;
Ingiltere ve Galler, Kuzey Irlanda ve Iskogya olmak {izere {ig¢ temel
hukuk sistemine sahiptir. Bu birlik igerisinde Ingiltere ve Galler ile
Kuzey Irlanda ceza muhakemesi birbirine daha yakin iken; Iskog
hukukunun bazi noktalarda Kita Avrupasi hukukunun da tesiri ile
onlardan ayristigi belirtilmektedir.® Diger bir anlatimla, Iskog ceza
muhakemesi, Kuzey Irlanda kadar Ingiltere ve Galler ile benzer degildir.
Bir goriise gore Iskogya’da Kraliyet'in giicii ve otoritesi diger bdlgelere

7 Police and Fire Reform (Scotland) Act 2012,
https://www .legislation.gov.uk/asp/2012/8/section/63 (Erisim Tarihi: 12.11.2023).

80 FIONDA, s. 66.

81 MCMANUS, s.15- 16.
82 FIONDA, s. 66.

8 FIONDA, s. 66- 67.

8  YOUNG, s.3. Tiirk hukukunda daha 6nce Iskogya’daki savcilik kurumunu ele almig
bir ¢alisma igin bkz.: SIK, s. 432- 433.


https://www.legislation.gov.uk/asp/2012/8/section/63
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gore daha zayif olmustur.®> Ancak her durumda belirtilen sudur:
Iskogya, 1603 yilina kadar bagimsiz (Ingiliz ve Iskog Kraliyeti iiyesi) ve
Biiyiik Britanya ile birlestigi 1707 yilina kadar kendi parlamentosuna
sahip bir devlettir.® Birlesmeden sonra da parlamento en temel yasama
organi olarak ceza hukuku alanini Ingiliz ve Galler’den farklilagtiracak
faaliyetler gerceklestirmistir.” Bu ayrismanin ceza muhakemesinde en
fazla goriildiigii alan ise savcilik kurumundadir.®® Savcilik faaliyetleri,
“kamusal vazife” (public function) niteligindedir.®

Hentiz 1986 yilinda ilk kez savcilig: tegkilat olarak olusturan® ve
1829 yilina kadar magdurlarin sorusturmalar yiiriittiigii Ingiltere ve
Galler'in aksine, Iskogya’da savalik tegkilatinin baglangict 16. yy’a
dayanmaktadir. Iskogya’da 1587 yilina kadar magdurlar sorusturmay1
ylirtitmekte idi.”! Bu donemde Kralin Savas: (King’s Advocate) °* kralin
davalardaki menfaatlerini gozetmek, para cezalarimin kraliyet
hazinesine aktarilmasim saglamak ve kamu diizeninin saglanmasi
amactyla ortaya ¢itkmigtir.”

Daha derine inildiginde Normand’e gore bunun bagka nedenleri de
vardir. Birincisi; sug isleyen gliglii kisilerin adaletten kagmas1 ve zengin
insanlarin adaleti satin alarak kendilerini ceza hukuku yaptirimlarindan
muaf tutmalar1 karsisinda su¢a maruz kalan fakir ve zayif vatandaslar,
failleri adalet oOniine getirememektedir. Ikincisi; bazi suclar Devlet

8  DICKENS, s.19.

8¢ SHEEHAN, 5.97. Iskogya'nin tarihi ve siyasi gelisimi ile ilgili daha fazla bilgi icin
bkz: YARGIG, s. 72- 79.

8 SHEEHAN, s.97.

8  FIONDA, s.65.

%  NORMAND, s. 345

% FIONDA, s.65.

%t Bkz.: DICKENS, s.19-20.

2 fskogya'nin tarihinde Kral Charles III tarafindan 1677 yilinda Kralin Savcisi olarak
atanan Sir George Mackenzie ile ilgili inlii ve tartismali bir figiir olmas1 sebebiyle
Tiirkiye’de tarih alaninda yapilmis bir tez ¢alismasi i¢in bkz.: RODOPLU, Alp: The
“King's Bloody Advocate” or “Noble wit of Scotland”?- Restoration Scotland and
the Case of Sir George Mackenzie of Rosehaugh, 1636/38-1691: Neostoicism, Politics
and the Origins of the Scottish Enlightenment, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
fhsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Ankara, 2017.

% SHEEHAN, s.109.
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aleyhine islenmektedir. Devlet aleyhine islenen sucglarda, 0&zel
kovusturmadan bahsedilemez. Iste bu sartlar altindaki 6zel
kovusturmalar, ancak hazinenin (kraliyetin) gelir kaybina neden
olmaktadir.”> Bu nedenlerle 1587 yilinda- bu c¢alismada Tiirkge “Ulke
Bagsavcisi” %- (kisaca-Bagsavci) olarak ifade edecegimiz - Lord Advocate”-
“taraflarin sessiz kalmay: veya baska sekilde taraflarin gizlice katilmay: tercih
ettigi” hallerde ceza sorusturmasim yiiriitmek {izere Iskog Parlamentosu
kanunu ile yetkilendirilir.”® Her gegen yil yetkileri artarak devam eder.”
Bagsavciya verilen taraflarin katiimi olmaksizin sorusturma yiiriitme
yetkisi, bu makamdaki kisileri olaylarin uzmani haline getirir. Daha da
onemlisi, kimler hakkinda kovusturma yapilmasi gerektigine ve acik bir
hukuki diizenleme olmayan hallerde hangi mahkemenin yetkili
olduguna karar verme yetkisi olusur.'®

1700’Lii yillari sonuna dogru Lord un savcist anlaminda bugiin de
mevcut olan ve 1skogya’da en ust saval konumundaki Bassaver (Lord
Advocate) tam anlamiyla olusmustur. Savalik kurumunun yerlesikligi
disinda ayrica maddi ceza hukukundaki icrai ve ihmali olmak iizere
davraniglarla ilgili saveinin sorusturmay: sonlandirma yetkilerinde de
Isko¢  hukukunun farkliligmma  dikkat cekilmektedir.’!  Savci,
Ingilizce’deki yaygmn kullanim olan “presecutor” yerine “procurator fiscal”
terimi ile karsilanmaktadir. Her ne kadar “fiscal” ifadesi, maliyeye ait bir
ifade olsa da bugiin Iskogya’da savcinin yerlesik resmi adidir. “Fiscal”
denilmesinin nedeni, 16.yy’da Tiirke bu c¢alismada asliye ceza
mahkemesi olarak cevirerek kullanacagimiz mahkeme tarafindan (sheriff

% NORMANTD, s. 345.
%  NORMAND, s. 345- 346

%  Bu ifadeyi Sik, Ingiltere ve Galler agisindan kullanmustir. Bkz.: SIK, s5.430- 431. Biz bu
ifadenin Iskocya agisindan da Lord Advocate ifadesinin  karsihgi oldugu
kanaatindeyiz.

7 Bu ifadeyi daha 6nce “Hanedan Temsilcisi” olarak geviren yazar icin bkz.: SIK, s.432.
ifadeyi “Bas Hukuk Danismani” olarak geviren yazar i¢in bkz: YARGIC, s. 74.

%  NORMAND, s. 346; SHEEHAN, s.109.

%  NORMAND, s. 347.

100 SHEEHAN, s5.109. Ayrica bkz.: NORMAND, s. 350-351
01 YOUNG, s. 3.
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court)102 103 yerilen para cezalarinin savcilar tarafindan toplanilarak “the
fisk” adi verilen bir fona gonderilmesinden kaynaklanmaktadir.’®* Bu
donem savcilik, asliye ceza mahkemesinin biinyesinde tegkilatlanmistir.
Hatta bu mahkemenin tegkilatlanmasina'® iligkin 1876 yilina ait kanun
ile savcainin gorev ve yetkileri diizenlenmistir.' 17.yy’in sonlaria dogru
savcl bu mahkemeden bagimsizlik kazanmaya baglamis ve 19. yy'm
ortalarinda Bagsavciya karst sorumlu olmaya baslamis ve 1927 yilinda
tam anlamiyla kamu gorevlisi olarak Bassavciya baglanmis ve asliye ceza
mahkemesinden bagimsizlik kazanmigtir.!?”

Savcilik  tegkilati gecmiste  “The Crown  Office” olarak

adlandirilirken'®®; bugiin “The Crown Office and Procurator Fiscal Service”,
-kisaca COPFS olarak- kullanilmaktadir. Bu hem savcilik tegkilatt hem

102 Bu mahkeme hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Judiciary of Scotland, “Sheriffs”,
https://www judiciary.scot/home/judiciary/judicial-office-holders/sheriffs/sheriffs-1
(Erisim Tarihi: 28. 11. 2023).

103 “Sheriff Court” olarak ifade edilen bu mahkemedeki hakime “Sheriff” ad1 verilir ve
bu da Iskogya’ya 6zgiidiir. Bu mahkemeyi asliye ceza mahkemesi olarak Tiirkge'ye
¢evirmemizin sebebi, adli teskilatta asil mahkeme olmasidir. Buna gore ii¢ tiir
mahkeme mevcuttur. 60 giine kadar hapis cezasi verme yetkisi olan Sulh
Mahkemesi (Justice of the Peace Court), 5 yila kadar hapis cezasi verme yetkisi olan
Asliye Ceza Mahkemesi (Sheriff Court) ve miiebbet hapis cezasma kadar tiim
yaptirimlar1 uygulama yetkisi olan Agir Ceza Mahkemesi (The High Court). Bu
mahkemeler sadece ilk derece mahkemesi degildir. Daha agir suglara bakan
mahkeme temyiz mahkemesi olarak da faaliyette bulunur. Bkz.: Advice for
Scotland, “Courts of Law” https://www.citizensadvice.org.uk/scotland/law-and-
courts/legal-system-s/taking-legal-action-s/courts-of-law-s/ (Erisim Tarihi: 12. 11.
2023). Agir ceza mahkemesi, diger mahkemelerin aksine mutlaka jiirinin yer aldig1
mahkemelerdir. Iskog ceza muhakemesinde jiiriler ve jiirilerin kararlari icin bkz.:
ORUCU, Esin: “Sevgili Fiisun icin Bir Am ve Iskog Jiirisinin Karar Segenekleri”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (Prof. Dr. Fiisun Sokullu -
Akinci'ya Armagan), C. 71, S. 1, 2013, s. 919-925.

10 SHEEHAN, s.110.

15 skogya’da ceza mahkemesinin tegkilatlanmasma iliskin bkz.. NORMAND, s. 349-
350.

106 Sheriff Courts (Scotland) Act 1876, https://www legislation.gov.uk/ukpga/Vict/39-
40/704#:~:text=An%20Act%20to%20alter %20and, for%20other%20purposes%20relatin
g%20thereto. (Erisim Tarihi: 14. 11. 2023); MCMANUS, s.15; NORMAND, s. 349-
350.

107 SHEEHAN, s.110.

108 SHEEHAN, s.110.


https://www.judiciary.scot/home/judiciary/judicial-office-holders/sheriffs/sheriffs-1
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/39-40/70#:~:text=An%20Act%20to%20alter%20and,for%20other%20purposes%20relating%20thereto
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/39-40/70#:~:text=An%20Act%20to%20alter%20and,for%20other%20purposes%20relating%20thereto
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/39-40/70#:~:text=An%20Act%20to%20alter%20and,for%20other%20purposes%20relating%20thereto
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de dogal olmayan Oliim olaylarini arastirma birimidir.'” kamu gorevlisi
sifatina sahiptir.'® Savcilarin iistii konumunda Iskog hiikiimetinin hem
bir birimi (minister) hem de hiikiimetin 6nerisiyle Kralige tarafindan da
atanmasi ile hiikiimetin diger birimlerinden (minister) farkli olarak
bagimsiz ve tarafsiz bir Bagsavcilik makami (The Lord Advocate/ Her
Majesty’s Advocate) ve onun yardimaisi (Solicitor General) mevcuttur.'!
Bagsavcl, Iskogya’da kayithh avukatlardan kidemli olanlar arasindan
secilir. Hem bagsavci hem de hukuk islerinde hiikiimetin pargasidir.!'?
Bagsavailigin yayimnladigr Prosecution Code'® isimli Notta''* savcilarin
bagimsizli§1 ve tarafsizligi konusuna yogun bir vurgu gormekteyiz.
Buna gore, hiikiimet de dahil hi¢ kimse Bagsavciliga sorusturma a¢gma
veya acgilmis sorusturmayr sonlandirma emir ve talimati veremez.
Iskogya’da her bir vakanin sorusturmasi, siyasi veya bagkaca herhangi
bir baskidan tamamen bagisik tutulmustur.® Ayrica ayni Notta,
Uluslararas: Savcilar Birligi'min 23 Nisan 1999 tarihinde kabul edilen
“Savcilarin Mesleki Sorumluluk Standartlar: ile Temel Gorev ve Haklan
Beyannamesi'nin “Bagimsizlik” basliklh 2 numarali boliimiindeki, 2.1

109 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPFES), “Scotland's Prosecution
Service”, https://www.copfs.gov.uk/about-copfs/ (Erisim Tarihi: 30.10. 2023).

10 SHEEHAN, s.110.

1 Scottish  Parliament, “Members of the Scottish Parliament (MSPs)”,
https://www.parliament.scot/msps/ministers-and-law-officers/law-
officers#:~:text=Dorothy %20Bain%20KC,the%20senior%20Scottish %20Law %200ffic
er (Erisim Tarihi: 30 Ekim 2023); SHEEHAN, 5.109. Ayrica bkz.: bkz.: SIK, s.432-
433.

112 SHEEHAN, s.98. Ayrica bkz.: YARGIG, s. 74.

113 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPES), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).

114 Bu galisma boyunca “Not” olarak ifade edecegiz.

115 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPFS), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).


https://www.copfs.gov.uk/about-copfs/
https://www.parliament.scot/msps/ministers-and-law-officers/law-officers#:~:text=Dorothy%20Bain%20KC,the%20senior%20Scottish%20Law%20Officer
https://www.parliament.scot/msps/ministers-and-law-officers/law-officers#:~:text=Dorothy%20Bain%20KC,the%20senior%20Scottish%20Law%20Officer
https://www.parliament.scot/msps/ministers-and-law-officers/law-officers#:~:text=Dorothy%20Bain%20KC,the%20senior%20Scottish%20Law%20Officer
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numarali maddesine''® ve “Tarafsizlik” baslikli 2 numarali béliimiindeki,

3.1 numarali maddesine'” 6zel bir vurgu yapildig: goriilmektedir.

Savcinin, mahkeme tegkilatindan bagimsiz bir teskilat1 vardir ve
mahkemelerle herhangi bir baglantis1 veya mahkemelere kars1 herhangi
bir ytikiimliiliigii bulunmamaktadir. Mahkemeler ve hakimler, savcilar
yonlendiremez, zorlayamaz veya emir veremez. Durusmalarda ise
hakime “My Lord/ My Lady” seklinde hitap etmekle yiikiimlidiir.
Bununla birlikte savci, savunmaya (stipheli/sanik) kars1 da herhangi bir
avantajli konuma sahip degildir. Savcl ve savunma, esit haklara,
imtiyazlara, Odevlere ve hukuki statiiye sahiptir.® Isko¢ ceza
muhakemesinde savci, sorusturma evresi sonrasinda atilacak adim ile
ilgili en yetkili isimdir.1??

Savcilik kurumunun diizenlendigi bir kanun veya yazili hukuk
metni bulunmamaktadir. Bazi gorevleriyle ilgili 1995 tarihli Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda (Criminal Procedure (Scotland) Act 1995)
hiikiimler mevcut olmakla birlikte sava ve savcalik tegkilatina
hasredilmis yazili bir hukuk normu bulunmamaktadir.”® Sadece
yukarida da belirttigimiz Bagsavcili§in yayimladigr ismi Prosecution
Code™! olmakla birlikte bir bilgilendirme Notu mevcuttur.

Bagsavciligin yaymladiglr bu Notun “Stratejik Hedef” baghkl girisi
sOyledir “Isko¢ hiikiimetinin bir birimi olarak Isko¢ halkinin emniyetini ve
giivenlik  duygusunu temin eden ceza adalet sisteminin amaglarina
ulagilmasinda, suglar izl ve etkin araglarla sorusturarak ve failleri adalet

16 Hiikiim soyledir: “Izin verilen yarg: sistemlerinde, savcilarn takdir yetkisi, bagimsiz
olarak ve herhangi bir siyasi miidahale olmaksizin kullamilmalidir”, Uluslararas1 Savcilar
Birligi, “Savcilarin Mesleki Sorumluluk Standartlar1 ile Temel Gorev ve Haklar1
Beyannamesi”, 5.3  https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-
Documentation/IAP-Standards-(1)/Turkish.pdf.aspx (Erisim Tarihi: 2 Kasim 2023).

17 Hikim soyledir: “Savcilar, gbrevlerini korkusuzca, ayrimcilik yapmadan ve onyarg
olmaksizin yerine getirmeleri gereklidir”, Uluslararas1 Savcilar Birligi, “Savcilarin
Mesleki Sorumluluk Standartlari ile Temel Gorev ve Haklar1 Beyannamesi”, s.3.

118 SHEEHAN, s.114.

9 YOUNG,;s. 3.

120 MCMANUS, s.16.

121 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPFS), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).


https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/Turkish.pdf.aspx
https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/Turkish.pdf.aspx
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oniine ¢ikararak esasli bir rol oynamay: hedeflemekteyiz”.'>> Bu Notta
“...suglar1 hizly ve etkin araglarla sorusturarak ve failleri adalet oniine ¢ikarma”
hedefine vurgu gormekteyiz. Ancak burada “kamu menfaati” seklindeki
¢ok temel bir smirlama mevcuttur. Buna gore, Bagsavciligin “temel amact,
kamu yarar1 dogrultusunda, Savcimin bilgisine ulasan tiim suglarin
sorusturulmasini ve cesitli kovusturma seceneklerinin, kamu davasimn
alternatiflerinin ve miisadere hiikiimlerinin etkili ve tutarli bir gsekilde
kullanilmasini saglamaktir”.123

Savciin gerek kamu davasmun agilip agilmamasinda gerekse
alternatiflere  bagvurulmasindaki “karar verme” siirecleri igin
Bagsavciligin yaymladigi Notta oldukga genel nitelikte temel baz Slgiitler
siralanmigtir. Bu Nottan ¢alisma boyunca yararlanacagiz ancak dikkat
cekmemiz gerekir ki, savciligin yetkileri ve karar siiregleri ile ilgili bu
oldukca genel bir bilgilendirme yazisidir. Bunun haricinde ilging bir
sekilde, faillerin savcilarin sugla ilgili nasil karar aldig1 ve ne tiir kararlar

verdigini Ogrenerek Kkotiiye kullanmalarma binaen ayrica bilgi

paylasilmamaktadir.
IVSAVCININ  ‘GENiS$’  YETKILERi: SORUSTURMA
EVRESINDEKI HAKIM

Iskogya’da 1967 yilinda meydana gelen bir olay sdyledir: Yaglt bir
adamin, ¢ok sayida hastali1 vardir ve bu nedenle kendine bakamayacak
vaziyettedir. Gidecek bir yeri de olmadigindan 6gretmen oglunun
ailesiyle yasamaktadir. Ancak ev halkina bitip tiitkenmeyen zorluluklar
cikarmakta ve huysuzluklariyla evdeki herkesi bezdirmektedir.!*
Diyabet hastas1 olmasi sebebiyle oglunun esinin elinde yeterli miktarda
insiilin ilact mevcuttur. Bir gece 6ldiirmek amaciyla yagh adama ytiksek
dozda instilin enjekte eder ve 6liim gergeklesir.’” Yagli adamin diyabet

122 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPFS), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).

123 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPES), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).

124 STOTT, Gordon: Judge’'s Diary 1967-1973, The Mercat Press Edinburg, Edinburg,
1995, s.42. Emekli savcr Gordon Stott'un anilarmi yaymladig kitabinda bahsettigi
bu olaya dikkatimizi ¢eken ¢alisma igin bkz.: DUFF, The Prosecution Service:
Independence and Accountability, s.115.

125 STOTT s.42-43.
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haricinde ¢ok sayida hastalig1 oldugundan her an 6lmesi beklenebilecegi
gibi, on yi1l daha yasayabilmesi de beklenebilecek durumdadir. Ayrica
adli tip incelemesinde de 6liiniin viicudunda insiilin maddesi ilk planda
tespit edilmez. Bu nedenle ilk incelemede yash adamin o6liimii, dogal
olim olarak kaydedilir. Yine de ileride incelenmek {iizere 6liiden alman
doku Orneklerinin bir sonraki incelemesinde, viicuda insiilin enjekte
edilmis oldugu belirlenir. Buna gore diyabet hastas1 gelini tarafindan bir
ofke aninda yiiksek dozda insiilin enjekte edilmesi sebebiyle yash
adamin 6ldiigi anlagilir. Olayi, Gordon Stott isimli emekli bir bassavci
(Ingilizce; Lord Stott) amlarinda oniine gelen “en ilging insan oldiirme
vakalarindan biri” olarak nitelendirerek bu olaydan bahsetmektedir.!?
Stott, 29 Eylil 1967 tarihinde bu olaya neden kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verdigini sdyle gerekgelendirir:

“Geng kadimin [gelinin] tamamyla yaslh adanun sinir krizlerinin
yonlendirmesiyle giidiilendigi ve hareket ettigi o kadar acikt1 ki; bu olayla ilgili
hemen kararimi verdim ve dosyayr “kovusturmaya yer yoktur” (No Pro) olarak
isaretledim. Daha sonra Bagsavcilik iist birimi (The Crown Agent) ve ben bu
karar icin kafi sayilabilecek miktarda nedenlerimizi, yeterli diizeyde ve az bir
zorlulukla ortaya koyduk” .

Tiirk hukuku bakisiyla en ilging olan ise olayda Iskog savcismin
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermesidir. Olay1 Tiirk ceza hukuku
agisindan ¢ozecek olsaydik, kamu davasmin agilacagini tereddiit
etmeden; mahk(imiyet karari verilecegini biiylik bir kesinlikle
sOyleyebilirdik. “Diyabet hastas1 olmak”, “ev i¢inde miitemadiyen
huysuz tavirlara maruz kalmak” ve “6fke nobeti gecirmek”, Tiirk ceza
hukukunda kusurlulugu kaldiran nedenler arasinda miitalaa edilemez.
En fazla cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde TCK md. 61 ve
62 kapsaminda degerlendirilebilirdi.

Iskog ceza hukukgu Peter Duff, bu olaydan hareketle “eger Iskoc bir
savct sizin su¢ isleme motivasyonunuza sempati duyarsa, Iskocya’da

126 STOTT s.43.
127 STOTT s.43.
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“cinayetten'?® yirtmak (get away with murder in Scotland)” miimkiin bir
durumdur”.'?® Bu, s6z konusu hukuk sisteminde savclarmn takdir
yetkisinin ne kadar genis oldugunu gostermektedir.’*® Olay her ne kadar
1967 yilna ait olsa da Iskogya’da savcinin cezai uyusmazhig
sonlandirma yetkileri bugiine kadar artarak devam etmistir. Tiirk
hukuku ile Kkarsilastirdigimizda “hakimlik faaliyeti” baglaminda
miitalaa edebilecegimiz oldukc¢a kapsamli yetkileri kullanmaktadirlar.
Nitekim Isko¢ ceza muhakemesinde sorusturma evresi sonunda atilacak
adim ile ilgili sava igin kap: tutucu (gatekeeper) benzetmesi
yapilmaktadir.’®®  Gergekten Birlesik Krallik’taki tim  hukuk
sistemlerindeki savcinin kamu davasi agmadaki yetkilerini inceleyen
Julia Fionda'nin Iskog savcilarla ilgili 1995 yilinda yaptig1 temel bir tespiti
vardir: “Isko¢ savcilari, kararlart ile ilgili hicbir gerekce gdstermek zorunda
degildir” *%2 Dan McManus’a gore 2015 yilinda magdurlara savcinin kamu
davasi agmama kararlarina yonelik itirazda bulunma hakk: taninmigsa
da Fionda’nin bu tespitinde kayda deger bir degisiklik olmamistir.'®

Savcmin  kovusturmaya yer olmadigi kararindan sonra
magdurlara sahsi-6zel kovusturma (private prosecution)'® imkamn
taninmigsa’® da bunun pratikte basarili olabilmesi nadir bir durumdur.
iskogya’da basar1 elde etmis iki tane 6zel kovusturma ile agilan dava

128 “Cinayet” ifadesi bugiin Tiirk ceza hukuku literatiiriinde kullanilmayan, daha
ziyade ceza hukuku tarihi kitaplarinda ve halk dilinde var olan bir ifadedir.
Ingilizce’deki “get away with murder” ifadesi de halk dili oldugu igin s6z konusu
ifadeyi Tiirkgeye “cinayetten yirtmak” olarak halk dilinde terciime ettik.

129 DUFF, The Prosecution Service: Independence and Accountability, s.115.

130 DUFF, The Prosecution Service: Independence and Accountability, s.115.

31 YOUNG,;s. 3.

132 FIONDA, s.211. Ayrica bkz.: MCMANUS, s.18.

133 MCMANLUS, s.18.

134 ERBAS, Rahime: “Magdur Katilimli Bir Ceza Muhakemesi Anlayisina Dogru: ABD
Hukukunda Magdur Haklarinin Gelisimi Uzerine Bir Inceleme”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 1, 2015, s. 77.

135 GIBB, 5.386. Ozel kisilerin kovusturmas: imkaru taninmas: seklinde ifade etsek de
burada tamimaktan ziyade devam ettirme soz konusudur. Zira savclik tegkilati
kurulmadan tarihsel olarak Kral'in savclarin 6nce 06zel kisiler sorusturma
yapmakta idi. Bu hususun belirtildigi Sweeney v X davasi i¢in bkz.: Sweeney v X,
1982 ].C. 70, 81, West Law UK, https://uk.westlaw.com (Erigim Tarihi: 21.11.2023).
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mevcuttur. Biri, 1909 yilindaki bir dolandiricilik vakasidir.’® Digeri ise
kamuoyunda meshur Glasgow tecaviiz vakas: (Glasgow rape case) olarak
bilinen 1980 yilina ait bir olaydir (Sweeney v X).'3

1909 yilindaki dolandiricilik vakasina gore daha giincel olmasi
sebebiyle Glasgow tecaviiz vakasindan bahsedecek olursak olay
sOyledir: 1980 yilinda 31 Ekim’i 1 Kasim’a baglayan gecede Glasgow’da
ti¢ erkek (ikisi 16 yasindan kiigliktiir), yolda yiiriimekte olan bir kadinm
zorla alikoyarak sert bir cisimle kadinin kafasmna vururlar. Magdurun
bilincini kaybetmesi iizerine onu terk edilmis bir alana siiriikleyerek
getirirler. Burada magdurun kiyafetlerini zorla c¢ikarip, tizerine ¢ikarak
siddet uygulayp, jilet seklinde bir aletle bag1 ve viicudu tizerinde ¢ok
sayida kalic1 kesik yapip magdura defalarca cinsel saldirida bulunurlar.
Yasamimi da tehlikeye sokacak diizeydeki bu saldirilardan sonra
magdur, kurtulmay1 basarmissa da bu olay {izerine kalic1 hem fiziksel
hem de ciddi psikolojik yaralanmalar yasamistir. 1981 yilinin Haziran
aymda bu ii¢ erkek fail hakkinda cinsel saldir1 ve yaralama suglarindan
kamu davasi1 agilmistir. Dava, 6ldiirme ve cinsel saldir1 gibi agir suglara
bakan ve halktan kisilerin de yer aldig jiiri siirecini de igeren Tiirkge'ye
Agir Ceza Mahkemesi seklinde terclime ettigimiz (The High Court)'
mahkemede 1981 yilmin Mayis aymda acilmistir. Sava delil elde
etmekte zorluklar yasamistir.’® Ciinkii olaym vuku buldugu 1980
yilinda hentiz DNA delilinin kullanim imkan1 elde edilmemistir.
Kamusal alanlarda goriintii kaydeden bugiin Glasgow’da yaygin
bulunan CCTV gozetim sistemleri de heniiz mevcut degildir.'** Bu
durumda magdurun beyani, yliksek oneme sahiptir. Ancak magdurla
ilgili savcmnin aldig1 psikiyatrist goriisi magdurun olaydan ciddi
derecede etkilendigi yoniinde olunca savci, mahkemede magdurun

beyan vermeye uygun vaziyette olmadig1 ve beyanina basvurulmasinin

136 J &P Coats Ltd v. Brown (1909 S.C. 0). 29. Bu dava i¢in bkz.: GIBB, s.386.
137 X v Sweeney, 1982 ]J.C. 70.

13 NORMAND, s. 350.

13 Xv Sweeney, 1982 ].C. 70, 71.

140 SILVESTER, Norman: “Glasgow Crime Stories: Carol X fought for justice after
being  brutally raped”, 8th  November 2020, Glasgow  Times,
https://www.glasgowtimes.co.uk/news/18845452.glasgow-crime-stories-carol-x-
fought-justice-brutally-raped/ (Erisim Tarihi: 21.11.2023).
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da magdurda daha fazla yaralar acacagr gerekgesiyle davanin
cekilmesine karar vermistir.!'! Psikiyatrist gortistintin ilgili kistmlar:
sOyledir:

“Kanaatimce, halihazira mahkemeye ¢kmast onun saglhgina zarar
verebilir ve hatta sadece durusma oncesi intihar girisimine yol agmakla kalmaz,
ayn zamanda durusmanin sonucu ne olursa olsun onu durusmadan sonra bile

1

rahatsiz edebilecegi icin tehlikeli de olabilir” ve devaminda “..Bu kadinin
fiziksel ve psikolojik olarak cok ciddi bir travma gecirdigini ve ona daha fazla
baski yapilmasinin yalnizea daha fazla mutsuzluga, umutsuzluga ve izolasyona

neden olacagini unutmayin.” 142

1981 yilinin Eyliil ayinda ti¢ saniga da olayla ilgili kovusturmaya
yer olmadigr karar1 verildigi bildirilir."> Bu karar kamuoyunda ciddi
bi¢cimde yankilanir'# ve Parlamento’'nun da giindemine taginr.'*> Zira
yukarida belirttigimiz iizere hiikiimetin bir parcas1 olarak Bagsavci (Lord
Advocate) parlamentoya karst sorumludur. Ancak olaymn bu sekilde
kamuoyunda yankilanmasi da bu kez olasi bir yargilamada jiirinin

- X v Sweeney, 1982 J.C. 70, 78-79.

142 Psikiyatrist gortistiniin tamami su sekildedir: “Kanaatimce, halihazira mahkemeye

ctkmast onun saghigma zarar verebilir ve hatta sadece durusma éncesi intihar girisimine yol
a¢makla kalmaz, aym zamanda durusmanin sonucu ne olursa olsun onu durusmadan sonra
bile rahatsiz edebilecegi icin tehlikeli de olabilir. Bu nedenle Mahkemenin davaya kamunun
katilim1 olmadan ve hukuk sisteminden mutlak asgari sayida temsilciyle devam etmeye karar
vermesi halinde, kendisinin beyanin alinmast gerektigini Mahkemeye saygilarimla arz
ederim. Bu asamada yapilacak bir capraz sorgu muhtemelen iletisiminde ciddi bir engel
olusturacak ve bu da onun sessizce geri ¢cekilmesine yol acacaktir.
Son olarak, Eyliil 1980°de meydana gelen olaydan bu yana genel zihinsel durumunun ve
goriilmekte olan davaya yonelik tutumunda iyilesmeye rastlanmadi§indan, oniimiizdeki iki
ila dort ay icinde durumunda herhangi bir iyilesmenin ongoriilmesi de zordur. Bu kadimin
fiziksel ve psikolojik olarak ¢ok ciddi bir travma gecirdigini ve ona daha fazla bask:
yapimasimin yalnizea daha fazla mutsuzluga, umutsuzluga ve izolasyona neden olacagini
unutmaymn.” (X v Sweeney, 1982 J.C. 70, 78).

143 X v Sweeney, 1982 ].C. 70.

144 SILVESTER, https://www.glasgowtimes.co.uk/news/18845452.glasgow-crime-
stories-carol-x-fought-justice-brutally-raped/ (Erisim Tarihi: 21.11.2023).

145 Parlamento’daki tartigmalar i¢in bkz.: Rape Case (Glasgow), HC Deb 21 January
1982 vol 16 cc423-34, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1982/jan/21/rapecaseglasgow#:~:text=On%?20reporting %20the%2
Ocase%20t0%20Crown%20counsel %20in, the%20High%20Court%20in%20Glasgow
%20in%20June %201981, (Erigim Tarihi: 21.11.2023).
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kamuoyunun tesirinde kalarak tarafsiz karar veremeyecegi endisesi (pre-
trial publicity) dogurur.'* Ancak nihayetinde bu olayla ilgili magdura
ozel kovusturma hakki tanmnarak dava goriliir ve saniklar mahk(m

olur.#

Iskog ceza muhakemesinde gozlemlerimize gore sug davranislarini
tanimlayan hiikiimlerin veya ictihatlarin varligi, dogrudan savcinin
kamu davasi ag¢masiyla sonuglanmaz. Ayrica kamu davasmin
ac¢ilmasmin mesru kilan sebeplerin de varligi aranir. Buna gore savcinin
kamu davasi agmasini mesru kilan iki temel sebep mevcuttur. Birincisi,
“yeterli diizeyde siipheyi gisteren delile” ulagilmasidir. Ikincisi ise kamunun
kamu davasmnin agilmasindaki menfaatinin  kamu davasinin
acilmamasindakine gore daha yiiksek olmasidir. Kisaca “kamu
menfaatidir”.

Yeterli stipheye ulagilmamis ise kovusturmaya yer olmadigina
veya bazi durumlarda dosya ile ilgili daha fazla sorusturma gerektigini
belirten “heniiz (meantime) kovusturmaya yer olmadigina” karar verir. Eger
yeterli siipheye ulasmis ise iste bu asamada savcinin, tipki yukarida
degindigimiz 1967 yilinda verdigi yash adamin gelini tarafindan
oldiiriilmesini konu alan kararinda oldugu gibi kreatif bir karar verme
stireci baglamaktadar.

“Yeterli stipheye ulasmis ise bu durumda kamu davasmin agilip
acilmamasma yonelik kamu menfaati degerlendirmesi” seklinde
ilerlendigini ifade etmek, Isko¢ hukuku icin eksik bir ifadedir. Daha
isabetli olani, “yeterli siipheye ulasmis ise bu durumda ceza
muhakemesi faaliyetlerini hak edip etmedigine yonelik kamu menfaati
degerlendirmesi” seklinde ilerlendigini belirtmektir. Burada ceza
muhakemesi faaliyetlerini hak etme dedigimiz, esasinda kapsamina ceza
muhakemesi ve infaz asamasmi da alan tim ceza adalet sisteminin
faaliyetlerini hak edip etmedigine dair bir degerlendirmedir. Diger bir
anlatimla, Tiirk hukukundaki gibi olayla ilgili kamu davasmin
acllmasinda- kovusturma yapilmas: (mahkeme tarafindan durusmalar

16 Xv Sweeney, 1982 ]J.C. 70, 88-90.

147 SILVESTER, https://www.glasgowtimes.co.uk/news/18845452.glasgow-crime-
stories-carol-x-fought-justice-brutally-raped/ (Erisim Tarihi: 21.11.2023).
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yapilarak) acisindan- bir kamu menfaati degerlendirmesi ile sinirl
degildir. Ornegin suca siiriikklenen bir cocugun cezaevine
konulmasindaki kamu menfaatinin degerlendirilmesini de igerir. Keza
savcly, akranlar arasi cinsel iliskide, cocuklarin cezaevi sartlarina
gonderilmesini kamu menfaatine uygun bulmayabilir. Ayni sekilde
kamu davasi acilmadan uygulanabilecek ceza hukuku yaptirnm ve
tedbirlerinin  (alternatif tedbirler ve diversiyon uygulamalari)
uygulanmasi i¢in de kamu menfaati degerlendirmesi yapilir.

Bu dogrultuda hak edilebilecek ceza muhakemesi faaliyetlerini
sOyle siralayabiliriz: para cezasi veya iste calisma yaptirnmi gibi
alternatif tedbirlerden birini uygulama (1), onaric1 adalet veya tedavi
gibi diversiyonlara yonlendirme (2) ve kamu davasin1 agma (3).

Bu asamada savcanmn Tirk hukukundaki 6nddemeye benzer
sekilde para cezasi, sozlii veya yazili uyarma (warning) veya kisa siireli
hapis cezasina segenek yaptirimlara benzeyen magdurun zararin
tazmin ettirme (compensation order) veya iste ¢alistirma (work order) gibi
bazi yaptinm uyguladigi haller mevcuttur. Bunlara kisaca dogrudan
tedbirler (direct measures) veya alternatif imkanlar (alternative disposals)
denilmektedir ve bunlarin Kita Avrupa’sinin tesiri ile Isko¢ hukukuna
girdigi belirtilmektedir.’® Bu tedbirler disinda savci, onarici adalet gibi
dosyay1 alternatif yollara -Ornegin onarici adalet gibi- gonderebilir.
Yaptirnm uygulama ve alternatif yollara basvurma segeneklerinin
kullanilmadig1 hallerde savci, siipheliyi itham etmeyi (kamu davasini
agmay1) degerlendirdigi asamada yeterli diizeyde siiphenin varligina
ragmen yine de itham etmemeyi segebilir. [ste bu asamada savcinin
yetkisinin oldukca genis oldugunu anlamaktayiz. Nitekim yukarida da
ifade ettigimiz {izere Isko¢ ceza muhakemesinde savci, sorusturma
evresi sonrasinda atilacak adim ile ilgili adeta kap: tutucu (gatekeeper)
oldugu belirtilmektedir.’¥ Burada suglar arasinda bir ayrim da
bulunmamaktadir.

Isko¢ ceza hukukunda kamu davasmin agilmasinin mecburiligi
ilkesi kabul edilmemistir. Savcinin verebilecegi karar tiirleri sunlardir:

148 FIONDA, 5.66-67.
149 YOUNG, s. 3.
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» Kovusturmaya yer olmadig1 karar: (No proceedings- kisaca
No Pro)

<> Kovusturmaya heniiz yer olmadig1 karar1 (No proceedings
meantime)

w» Kamu davasmna alternatiflerine (ihtar, para cezasi veya

tazmin etme emri seklindeki) karar verebilir.

<> Diversiyonlara yonlendirme (onarict adalet, tedavi
tedbirleri)
w» Kamu davasini agma (Commence court proceedings)

Savci, kamu davasinin agilmasina karar verdigi hallerde, davanin
hangi mahkemede ve hangi usulle yargilanmasi gerektigine de karar
verir. Insan &ldiirme ve cinsel saldir1 gibi suglar, jiirinin de yer aldig
Agir Ceza Mahkemesinde (The High Court) yargilanir. Bunun diginda
acikca Oonemli nedenler yoksa genellikle savcilar, kamu davasmi en
diisiik mahkemede agmalar1 Onerilmektedir.!’® Yukarida bahsettigimiz
1981 yilma ait Glasgow tecaviiz vakasinda goriilecegi iizere savcinin
kamu davasimi agtiktan sonra ithamini ortadan kaldirmasi halinde-
olayin mahkeme asamasma geldigi durumda da- yine kovusturmaya
yer olmadigr kararn verilebilmektedir. Bu da Tiirk hukuku ile
karsilastirdigimizda bize farkli gelen bir anlayis olmustur. Zira Tiirk
hukukunda iddianame kabul edildikten sonra muhakeme engelleri ile
karsilagilmasi durumunda mahkeme “davanin diismesine” (CMK md.
223/8) karar verir.

Tim bu stiregte siiphelin ve dolayisiyla miidafiin sorusturmanin
dosyalarmna erisimi mevcut degildir. Tiirk hukukunun aksine itham
sistemine yakin oldugundan savcinin siiphelinin lehine delilleri toplama
ylukiimliiliigii yoktur. Savei, miidafi karsisinda stipheliyi itham eden ve
onunla esit konumda bir taraf oldugu icin lehe delilleri toplamasindan
bahsedilemez. Ne zamanki savci, kamu davasinin agilmasina karar
verir; o zaman siipheliyi suglayici delilleri miidafi ile paylasir. Bu sava
igin bir yiikiimliiliiktiir ve Ingilizce “duty to disclosure” olarak
kavramsallagtirilir. Bu yiikiimliiliigiin tam olarak ne zaman yerine

150 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPFS), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).
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getirilmesi gerektigine iliskin belirli bir siire Ongoriilmemistir ve
miidafiin savunma igin yeterli hazirli$i yapabilmesi i¢in durusma
baglamadan makul bir zaman igerisinde paylasilmasi1 beklenmektedir. 1!
Ancak nihayetinde miidafaa tarafinin sorusturma evresine dahil olusu,
Tirk hukukuna gore oldukg¢a ge¢ bir evrede (neredeyse sorusturma
bittikten ve kamu davasi giindeme geldiginde) vuku buldugu igin
sorusturmaya ait bilgi ve belgelerin izinsiz paylasimi, nadir bir
durumdur. Bu nedenle “sorusturmanin gizliligi” seklinde bir ilke de
mevcut degildir. Kamuoyunda yanki uyandiran olaylarla ilgili savcilik
basin bildirisi yayimlar. Ancak basmin haber verme hakki ve kamunun
ceza muhakemesi faaliyetleri ile iliskisi diger Anglo-Sakson hukuk
sistemlerinde oldugu gibi “pre-trial publicity” olarak ifade edilen kavram
altinda tartisilmaktadir. Bu kavramla kastedilen yargilama faaliyetleri
oncesindeki basin faaliyetleri dahil olmak sosyal medya ve benzeri
araglarla kamunun yargilamayi, bilhassa halktan kisilerin olusturdugu
juriyi etkilemesidir. Bu da Tiirk¢e’de Adliyeye Karsi Suglar Kanunu
(Contempt of Court Act)'? baglaminda degerlendirilir. Belirttigimiz
Kanun'un 1. ve 2. boéltimlerinde agikga belirtildigi tizere bu suglar igin
kast unsuru aranmaz ve objektif sorumluluk (strict liability) mevcuttur.'>

V.SAVCININ HUKUK NORMLARI VE DELILLERI
INCELEMESI: ILK ASAMA

Calismanin bu kisminda biiyiik Olglide Bagsavciligi Notundaki
aciklamalarla ilerleyecegiz. Zira Isko¢ hukukunda savcilarin faaliyetleri
bir kanunda sistematik ve adim adim yazilmamustir. Fiili durumda
savcilar1 yonlendirmesi itibariyla bu Notun sistematiginden istifade
edilmistir.

151 Ingiltere ve Galler'in aksine Iskogya’da bu yiikiimliiliigiin de geleneksel olarak
mevcut olmadigl, ancak sonradan gelistigi belirtilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz.: DUFF, Peter: “Disclosure in Scottish Criminal Procedure: Another Step in an
Inquisitorial Direction?”, The International Journal of Evidence & Proof, C. 11, S. 3,
2007, s. 153- 180, 6zellikle s. 158.

152 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49/section/15 (Erisim Tarihi:
11.11.2023).

153 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49/scotland (Erisim Tarihi: 28.11.2023).
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A. Hukuk  Kaynaklari  Agisindan  Degerlendirme:
Uygulanabilecek Normlarin Tespiti

Polisten dosya geldikten sonra savci, siiphelinin isledigi iddia
edilen sugla ilgili ulusal hukuk- Isko¢ hukuku- agisindan arastirmaya
koyulur. Isko¢ hukukuna gére sug teskil edip etmedigini arastirir.
Ictihatlar da dahil olmak {izere, s6z konusu fiillerle ilgili kovusturma
yapabilmek icin siire sart1 gibi engellerin olup olmadigini inceler.'** The
Human Rights Act 1998 ve The Scotland Act 1998 geregi Iskog hukukunda
savcilarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne uygun sekilde hareket
etmeye yonelik genel bir yiikiimliiliikleri mevcuttur. Bu dogrultuda
savci, uluslararasi hukuk agisindan insan haklariyla ilgili uluslararasi
sOzlesmelere bilhassa Birlesmis Milletlerin ¢ocuk haklariyla ilgili
Sozlesmesi'ne uygun sekilde inceleme yapar.!>

B. Delillerin Degerlendirmesi: Delillerin Varligr ve
Kalitesi

Savcmin olayla ilgili kabul edilebilir ve yeterli diizeyde delile
ulasilmis olduguna kanaat getirmesi gerekir. Yeterli diizeyde delil
incelemesi igin Iskog¢ hukukunda olaymn siibutunu ortaya koyan
birbirinden ayr farkl iki kaynaktan delillerin mevcut olmasi gerekir. Bu
iki delilin, 1) sugun islendigini ve 2) siiphelinin sugun faili oldugunu
makul sliphenin Otesinde (beyond reasonable doubt) ortaya koymasi
gerekir.’® Tek bir kaynaktan elde edilen delille, kamu davas:
acilamamaktadir. Bu Isko¢ hukukundaki Tiirkge’ye  delillerin
miisterekliginin ~ saglanmast  mecburiyeti  seklinde  terciime
edebilecegimiz, Ingilizce “corroboration requirement” kuralidir.’¥” Bu delil
kurali Latince, “unus testis, nullus testis”; Tiirkce, “tek delil, hic delildir”
olarak bilinir. Bu, en az iki farkli delil kaynagy ile olayin ispat1 anlamina

gelmemektedir; bir delilin baskaca delillerle desteklenmesi anlamina

154 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPFS), “Prosecution Code”

(Crown Office 2001).

155 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPES), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).

1% The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPES), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).

157 SHEEHAN, s.121.
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gelmektedir. Bassavciligt Notundaki bir O6rnek soyledir: bir tanigin,
siiphelinin magdurun viicuduna bigak sapladigini gordiigiinii beyan
etmesi ve baska bir taniginda siiphelinin {istii kanli bigimde olay
yerinden uzaklasmakta oldugunu gordiigiinii beyan etmesi ile delillerin
miisterekligi ~ saglanmis  olmaktadir.’® Ancak su an Iskog
Parlamentosu’nda cinsel suglarla ilgili en az iki farkli kaynaktan delilin
mevcut olmasi: mecburiyetinin kaldirilmasma yonelik bir kanun taslag:
mevcuttur. Bu taslak, oldukga tartismalidir. Bu baglamda siiphelinin
ifadesinin yani sira sadece gorgii taniklar1 degil, tibbi, bilimsel ve tiim
adli-tibbi deliller de mevcut olabilir. '*°

Eger delil yetersiz ise savcy, polisten veya baskaca kamu
kurulusundan daha fazla sorusturma yapilmasimni talep edebilir. Tiim bu
ek sorugturmalara ragmen yine yeterli diizeyde delil elde edilmez ise

kovusturma siirecini baglatamaz. 1%

Delil yeterli diizeyde olsa bile ayrica kabul edilebilirligi
(admissibilty), gegerliligi  (reliability) ve glvenilirligi (credibility)
incelemelerinin yapilmasi gerekir. Bagsavciligi Notunda, bu ti¢ noktadan
delili degerlendirecek makam mahkeme olsa da savcinin iddiasmi
gliclendirebilmesi i¢in bu agidan delil hukukuna gore inceleme yapmasi
tavsiye edilir. Buna gore delilin kabul edilebilirligi, delil hukukuna gore
hukuka uygun sekilde elde edilip edilmedigi incelemesidir. Delilin
gecerliligi ise “delilin kalitesinin” degerlendirilmesidir. Oregin soz
konusu delille ilgili tezat baska bir delilin kaynag1 veya tanigin isabetli
bilgi vermeye muktedir olmadigini gosteren bilgilerin mevcudiyeti,
delilin gecerliligini ortadan kaldirir. Son olarak ise delilin giivenilirligi,
yine delilin gegerliliginde oldugu gibi delilin kalitesinin diisiikliigliniin
mevcudiyeti olup Ornegin tanigin diiriist davranmamasi veya celigkili
beyanlarda bulunmasi delilin giivenilirligini ortadan kaldirir. 1!

1% SHEEHAN, s.121.

159 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPFS), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).

160 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPES), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).

161 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPFS), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).
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VLMASLAHATA UYGUNLUK (KAMUSAL MENFAAT)
INCELEMESi VE DEGERLENDIRMESI: iIKINCI ASAMA

Bildirilen (ihbar edilen) sucla ilgili Isko¢ hukukundaki normlarin
mevcudiyeti tespit edilmis ve yeterli diizeyde siipheyi gosteren
delillerin de elde edilmis olmasina ragmen savci yine de kamu davasini
acmak zorunda degildir. Yukarida belirttigimiz gibi Iskog ceza
muhakemesinde su¢ davraniglarini tamimlayan hiikiimlerin veya
ictihatlarin  varligi, dogrudan savciin kamu davasi agmasiyla
sonuglanmamakta; kamu davasinin agilmasmin mesru kilan sebeplerin
de varhig1 aranmaktadir. Buna gore savcnin kamu davasi agmasini
mesru kilan iki temel sebep mevcuttur. Birincisi, “yeterli diizeyde delile”
ulasilmasidir. Ikincisi ise kamunun kamu davasmmn agilmasindaki
menfaatinin kamu davasmin agilmamasindakine gore daha yiiksek
olmasidir. Kisaca “kamu menfaatidir”.

Bugiin Kita Avrupasina ait bir¢ok hukuk sisteminde kural,
kovusturma mecburiyeti; istisna, maslahata uygunluk (takdir yetkisi)
seklinde anlamlandirilir. Ancak Iskoc ceza muhakemesinde, maslahata
uygunluk nedeniyle savcinin takdir yetkisini kullanmasi, ana kuraldir.
Farkli bir anlatimla, iskog hukukunda, ingiltere ve Galler ile Kuzey
Irlanda’da gecerli oldugu iizere kamu davasmin mecburiyeti ilkesi
benimsenmemistir. Savci, kamu davasini agmak zorunda degildir. Bu
mutlak bir takdir yetkisi (absolute discretion) olarak ifade edilir.'®? Nasil ki
yeterli stiphe derecesinin varligi, kamu davas i¢in bir kosuldur; kamu
davasmin acilmasi ig¢in davanin ac¢ilmasinda kamu menfaati de
bulunmalidir. Ancak bu savcnin tamamen istegine birakilmis da
degildir. Burada s6z konusu olan “belirli Olgiitler” temelinde kamu
davasinin  agilip  ag¢ilmamasiin  “kamu  menfaati”  agisindan
degerlendirilerek karar verilmesidir. Bu Olgiitler de mevzuatta
listelenmemektedir. Yargi kararlari ile Bassavciligin Notunda “Ornek
kabilinden” yer verilmistir. Farkli bir anlatimla, bunlar smirli sayida
(numerus clausus) da degildir.

12 MCMANUS, s. 15.
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Kamu menfaati degerlendirmesi, basit ve diimdiiz yapilan bir
degerlendirme degildir.’®®* Bu degerlendirme, belirli bir davayla ilgili
tim faktorlerin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini igerir nasil
yapilacagina iliskin olarak somut ornekler olmasa da bazi belirlemeler
yapilmaktadir. Oncelikle kamu menfaati degerlendirmesi, belirli bir
davayla ilgili tiim faktorlerin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini
gerektirir. Buna gore birbiri ile yarigan menfaatlerin degerlendirilmesidir.
Magdurlarin, siiphelilerin ve toplumun birbirleriyle yarisan
menfaatlerinin degerlendirilmesidir. Ornegin, siiphelinin, magdurun
veya tanigin ¢ocuk oldugu durumlarda ¢ocugun yiiksek menfaati,
oncelikli bir Olciittiir ve kamu menfaati degerlendirmesinde buna
gerekli agirhik verilmelidir.'® Belirttigimiz Notta bu olgiitler 6rnek
kabilinden ve olduk¢a genel olarak belirtilmistir. Akademik
calismalarda da belirttigimiz bu Nottan hareketle Olgiit siralamasi
yapilmaktadir.'> Savcinin kovusturmaya yer olmadig: kararlari aleni
olmadigindan savcinin hangi olaylarda kamu menfaatini ne sekilde
degerlendirdigi karar bazli incelenememektedir. En fazla basin
agiklamasina veya bir habere konu oldugunda ya da parlamentoda bir
goriismeye neden oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Somut olaymn ozel
kosullarina gore bu Olgiitlerin degisebilecegi ve hepsinin ayni anda
uygulama alani bulmak zorunda olmadig belirtilir.’ Bu olgtitler's’;

R Sugun yapisi ve agirhig (The nature an gravity of the offense)

163 MCMANUS, s. 16.

16+ The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPES), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).

165 Ornegin bkz.. MCMANUS, s. 16- 17.

166 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPES), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).

167 Ingiltere ve Galler bakimindan bu dlgiitlerin siralandig1 savcilik notu igin bkz.:
https://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-prosecutors (Erisim Tarihi:21. 11.
2023). Intihara yardim durumlarinda savcimin kamu menfaatini degerlendirme
Olgiitlerinin siralandig1 savclik notu igin bkz.: https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/suicide-policy-prosecutors-respect-cases-encouraging-or-assisting-suicide
(Erisim Tarihi:21. 11. 2023). Ayrica bkz.: JOHNSTON, Edward/JASINSKI, Dan,
Pre-trial Procedure of England and Wales, Johnston, Edward/ Erbas,
Rahime/Jasinski, Dan (Editorler), A Comparative Analysis of Pre-trial Procedure in
Europe: The Search For An Ideal Model, Istanbul University Press, 2020, s.14-16.


https://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-prosecutors
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/suicide-policy-prosecutors-respect-cases-encouraging-or-assisting-suicide
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/suicide-policy-prosecutors-respect-cases-encouraging-or-assisting-suicide
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» Sucun magdur ve diger taniklar iizerindeki etkisi (The
impact of the offense on a victim & other witnesses)

<> Stiphelinin yasi, ge¢misi ve kisisel kosullar1 (The age,
background and personal circumstances of the accused)

R/

X Magdurun ve diger taniklarin yasi ve kisisel kosullar
(The age and personal circumstances of the victim and other witnesses)

<> Magdurun Tavirlar: (The attitude of the victim)

<> Sugun islenmesindeki motivasyon (The motive for the
crime)

<> Sugun iglenisinin tstiinden gegen stire (The age of the
offence)

w» (Olasy) hafifletici kosullar (Mitigating circumstances)

<> Sugun kovusturulmasmin siipheli {izerindeki etkisi (The

effect of prosecution on the accused)
w» Tekerriir olasiigy (The risk of further offending)

o5 Daha uygun olabilecek 6zel hukuk mekanizmalarmin
varlig1 (The availability of a more appropriate civil remedy)

@,

w» Mahkemelerin yetkisinde segenek tedbirlerin varligi
(Powers of the court)

R/

< Kamusal {lgisi (Public concern)

Savcinin kovusturmaya yer olmadigi kararma magdurun itiraz
hakki, 2014 yilma ait Isko¢ Magdur ve Tanik Kanunu! ile 2015 yilinda
itibaren miimkiin olmaya baslamistir.'¢

VILKAMU DAVASINA ALTERNATIF TEDBIRLER (DIRECT
MEASURES)

Kamu davasina alternatif tedbirler, uygulanma sikhigmnin
yliksekligi ve itham sisteminin yapisina uygun olmadig: seklindeki
kaygilarla tizerinde yogun tartismalarin oldugu bir konudur. Konu,

168 Victims and Witnesses (Scotland) Act 2014, Section 4, “Rules: review of decision not
to  prosecute”,  https://www.legislation.gov.uk/asp/2014/1/crossheading/rules-
review-of-decision-not-to-prosecute  (Erisim Tarihi: 14.11.2023). Ayrica bkz.:
MCMANUS, s. 18, dn. 40.

169 MCMANUS, s. 18.
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miistakil bir calismayr hak ettiinden ayr1 bir calisma yapmay:
planlamaktayiz. Bu c¢alismanin insicamini bozmamak adma bu
tedbirlere bu calismada kisaca yer vermekle yetinecegiz. Oncesinde bu
tedbirlerle ilgili bes hususu vurgulamamiz gerekmektedir: 1- Yargimnin is
yiikii meselesi ile sorusturma evresinde bu tedbirler var olmaya
baglamigtir. 2- Magdurlarin bu tedbirleri uygulama kararlarina itiraz
hakki mevcut olmakla birlikte smirhiligina dikkat gekilmektedir.'”® 3-
Alternatif tedbirlerin iilke genelinde yeknesak (esitlik ilkesine uygun
olarak), adil ve seffaf bigimde uygulanmasi konusunda ciddi elestiriler
mevcuttur'”! ve 4- Trafik suglarindaki para cezasi tedbiri harig, alternatif
tedbirlerin uygulama alaninin belirlenmesinde “sug tiirii” veya “sug
katalogu” gibi sugtan hareket eden bir Olgiit benimsenmemistir. 5- Bu
tedbirlerin uygulanmasinda bir kademelendirme yapilmamustir.
Ornegin Tiirk hukukunda gegerli oldugu iizere magdurun zararinin
oldugu hallerde magduru destekleyen yaklasimin tercihi'”? gibi
onceliklere bir kademelendirme bulunmamaktadir. Saval once ikazda
bulunma alternatifini secebilecegi gibi para cezasini veya tazmin etme

talimatin1 da segebilir.

Ayni  durum onarica  adalet programi gibi diversiyon
mekanizmalar1 i¢in de gegerlidir. Tiirk hukukunda sug¢ odakli olarak
uygulama alanin1 belirledigimiz Ornegin 6nddeme veya uzlastirma
kurumlarini diisiindiigiimiizde Iskog¢ hukukunda, “kamu menfaati”
kavramina ne kadar yiiksek bir islev addedildigi ve savcinin yetkilerinin
ne kadar genis oldugu gercegi tekrar karsimiza gikmaktadir.

Yarginin is yiikiinii ¢6zmek i¢in kamu davasina alternatif tedbirler
arayisina hasredilmis 1977 yilinda The Stewart Committtee'”® ve 2004

70 MCMANUS, s. 69.

71 MCMANUS, s. 66.

172 Buglin  Tirk hukukunda cezai uyusmazli§in sorusturma evresinde
sonlandirilmasma hizmet eden kurumlar, su¢ temelli olarak belirlenmelerinin yani
sira ayrica su sekilde kademelendirilmistir: uzlastirma (1), 6nddeme (2), kamu
davasini agmada takdir yetkisi (3), kamu davasmn agilmasinin ertelenmesi (4) ve
son olarak seri muhakeme (5) olarak siralanabilir.

173 http://www.holyroodparliament.scot/ResearchBriefingsAndFactsheets/Petitions
%20briefings%20S3/PB08-1106.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2023).
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yilinda The Mclnnes Committtee'” isimli komisyonlar kurulmaya
baslanmistir. Stewart Komisyonu'nun amacini anlatan ve konuyu ele
alan tiim akademik ¢alismalarin mutlaka yer verdigi ifade soyledir:

“Bugiin basit yargilama usuliine tabi hafif nitelikteki suclarin hacminin
ceza mahkemeleri ve kovusturma sistemi tizerindeki etkisini ve siipheliler icin
gerekli giivenceleri muhafaza ederek bu tiir suglarla basa ¢itkmak igin baska bazi
siireclerin tasarlanip tasarlanamayacagini degerlendirmek.”17>

Stewart Komisyonunun birinci raporu, motor siiriiciileri ve para
cezast (The Motorist and Fixed Penalties) iken; ikinci raporu, failleri
mahkemeden nasil uzak tutabiliriz ve bunun i¢in kovusturmaya alternatifler
neler olabilir (Keeping Offenders out of Court: Further Alternatives to
Prosecution) konuludur. isveg, Hollanda, Fransa ve Norveg¢ olmak {izere
karsilastirmali hukuk calismasi'7® da igeren bu raporlar neticesinde ilk
kez 1988 yilinda savcinin Tiirk hukukundaki 6nédemeye benzer sekilde
para cezasi uygulamas: alternatifi getirilmistir.'”” Ancak bizdeki
onodeme gibi giinle ¢arpilan bir para miktar1 degil; tek seferlik ciizi bir
miktarla, 25 Sterlin olarak baslamistir. Devam eden yillarda arttirilarak
5000 Sterlin’e kadar ¢ikmustir.

Stewart  Komisyonu’'nun komisyonun iiyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilen kamu davasina ilk alternatif onerisi, para cezasi
olmustur. Komisyonun azinhikta kalan tyeleri ile iskogya’da cesitli
kurulusglar'’?, buna acik¢a karsi c¢ikarak su temel kaygiyr dile
getirmiglerdir: Biiytlik 6l¢lide tahkik sistemine yakin olan Kita Avrupasi
iilkelerinde sava tarafindan uygulanan para cezasinin, itham sistemine
ait bir hukuk olan Iskog hukukuna yapisal olarak zarar verecegini
belirtmislerdir. Hatta savciy1 bu sekilde hikimin ikame edicisi (surrogate
judge) haline getirdigini ileri stirmiislerdir.”

74 MCMANLUS, s. 22.

175 http://www.holyrood-parliment.scot/ResearchBriefingsAndFactsheets/Petitions
%?20briefings%20S3/PB08-1106.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2023).

176 FIONDA, s. 67.

77 MCMANUES, s. 20.

178 The Law Society of Scotland, The Sheriffs” Association and the Scottish Council for
Civil Liberties. Bkz.: MCMANUS, s. 20.

179 MCMANUS, s. 20.
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Sozlii veya yazili uyarma (warning) ise miisterek hukuktan
(common law) dogdugundan daha once de mevcuttur. Para cezasi
alternatifine, ilerleyen yillarda kisa siireli hapis cezasmna segenek
yaptirimlara benzeyen magdurun zararmi tazmin ettirme (compensation
order) veya iste calistirma (work order) gibi alternatifler eklenmistir.
Bunlara kisaca dogrudan tedbirler (direct measures) veya alternatif imkanlar
(alternative disposals) denilmektedir.’® Bunlarin uygulama sikligma
bakildiginda, bilhassa para cezasi ile tazmin etme talimatinin bir arada
uygulanmanin en yaygin olani oldugu goriilmektedir.'s!

Bir de bu alternatiflerin haricinde savcnin onaricr adalet
programlarina yonlendirme gibi c¢esitli diversiyon segeneklerine
yonlendirme yetkisi mevcuttur. Bir tedavi programina yonlendirme de
bir diversiyon tiirtidiir.

A. Yazil1/Sozlii ikazda Bulunma (Warnings)

Sozlii veya yazili ikaz/uyarma (warning) ise miisterek hukuktan
(common law) dogdugundan tedbirler icerisinde en eski olanidir. 1§yeri
Saglhig1 ve Giivenligi (The Health and Safety Executive (HSE)) biriminin
yaptig1 ihbarlar haricindeki sug ihbarlariyla ilgili olarak savci, siipheliye
yazili olarak veya kisisel (sozlii) olarak ikazda bulunur. Bu ikazda
kisinin su¢ davranisinin kendilerine ihbar edildigi ve bu davranisin
tekrar1 durumunda kovusturmanin baslayacagl acikca bildirilir.!s2 Bir
nevi burada siiphelinin geg¢misteki davramisi igin kamu davasi
acilmadigr igin kendisini “sanslhi” hissetmesi ve gelecekteki benzer
davraniglardan kaginmasi beklenir.

B. Para Cezasi (Fiscal Fine/Fixed Penalties)

[k kez 1988 yilinda mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla
getirilmistir.'3 Savci, 50 Sterlin’den 500 Sterlin’e kadar siipheliye para

180 FIONDA, 5.66-67.

181 Bu tedbirlerle ilgili uygulama sikhigini gosteren tablolar igin bkz.: Scottish
Government Riaghaltas na h-Alba, “Criminal Proceedings in Scotland, 2021-22”,
https://www.gov.scot/publications/criminal-proceedings-scotland-2021-
22/pages/19/(Erisim Tarihi: 20.12.2023). Ayrica bkz.: MCMANUS, s. 57 ve 5.62.

182 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPES), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).

185 MCMANLUS, s. 25.
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cezast uygulamasi teklifinde bulunabilir. Bu para cezasmin
uygulanacag suglarla ilgili bir katalog veya bir 6l¢iit bulunmamaktadir.
Basit yargilamaya tabi her sugta uygulanmasi miimkiindir.’® 1995
tarihi Ceza  Muhakemesi  Kanunu'nun  302.  Bdliimiinde
diizenlenmistir.’> Boliimde 302- 2-e’de belirtildigi tizere kisi para
cezasini 0dedikten sonra sugcla ilgili mahkiim olmus olmaz ve herhangi
bir sicil kaydi da olusmaz. Para cezasi, devlet hazinesine 6denir. Para
cezasiin, alternatif tedbirler arasinda en fazla uygulanan tedbir oldugu
belirtilmektedir.!s

C. Tazmin Etme Talimat1 (Fiscal Compensation Orders)

1995 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 302A. Boliimiinde
diizenlenmistir.’¥” 5000 Sterlin'e kadar magdura tazminat bedeli
odenmesine karar verebilir. TCK’'daki hapis cezasina segenek
yaptirirmlardan md. 50/1-b’de diizenlenen “Magdurun veya kamunun
ugradigr zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle,
tamamen giderilmesine” hiikmedilmesine benzemektedir. Ancak Iskog
hukukunda bu yaptirrm kamu davasi a¢gmadan, kamu davasina
alternatif olarak uygulanmaktadir. Bu tedbirle ilgili savcit neden onarici
adalet programma yonlendirmek yerine magdurun zararmin
giderilmesine karar verir, seklinde bir soru akla gelmektedir. Bunun bir
nedeni, onarici adaletin heniiz yeterince kurumsallasmadig1 donemlerde
magdurun zararinin giderilmesinin saglanmasidir. Ikinci nedeni ise
onarict adaletin bugiin yerlesmesi ile tazmin etme talimatinin artik tek
basina uygulanmasindan ziyade savcinin para cezasi + tazmin etme
talimati seklinde iki tedbiri, tek tek para cezasi veya tazmin etme

8¢ The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPES), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).

185 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995,” 302: Fixed penalty: conditional offer by
procurator  fiscal”,  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/46/section/302
(Erisim Tarihi: 04.12.2023).

186 https://www.gov.scot/publications/criminal-proceedings-scotland-2021-
22/pages/19/ (Erisim Tarihi: 04.12.2023).

187 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995, “302A: Compensation offer by procurator
fiscal”, https://www legislation.gov.uk/ukpga/1995/46/section/302A (Erisim Tarihi:
04.12.2023).


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/46/section/302
https://www.gov.scot/publications/criminal-proceedings-scotland-2021-22/pages/19/
https://www.gov.scot/publications/criminal-proceedings-scotland-2021-22/pages/19/
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talimat1 yerine daha sik uygulamayz tercih ettigi belirtilmektedir.'®® Para
cezasindaki gibi Boliim 302A- 2-f'de belirtildigi tizere kisi para cezasinin
odedikten sonra sugla ilgili mahk(im olmus olmaz ve herhangi bir sicil
kaydi da olugsmaz.

D. Trafik Sucglarinda Para Cezast (Fixed Penalties-
Conditional Offer of Road Traffic Offence)

1988 tarihli Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 75. maddesi geregi'®
bu Kanun'da belirtilen Ornegin hiz limitini asma, trafikte seyir
kurallarma (kirmizi 1stkta durmama gibi) uymama gibi hallerde para
cezast uygulamas: teklifinde bulunabilir. ' Kisi para cezasinin
odedikten sonra sugla ilgili bir sicil kaydi olusur.

E. Iste Calistirilma (Fiscal Work Order)

Savci, siiphelinin  10-50 saat arasinda iicret almadan iste
calistirilmasina karar verebilir. TCK’daki hapis cezasmna segenek
yaptirirmlardan md. 50/1-f'de diizenlenen “Mahkiim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararl
bir iste calistirilmaya” hiikmedilmesine benzemektedir. Ancak Iskoc
hukukunda bu yaptirim kamu davasi a¢gmadan, kamu davasina
alternatif olarak uygulanmaktadir. 1!

F. Diversiyon Uygulamalar1 (Diversion from Prosecution)

Savci, sliphelinin sug islemesinin nedenlerini ele alan ve onlarin
durumlarina daha iyi cevap verebilecegine kanaat getirdigi hallerde
dosyayi, onarict adalet uygulamalar1 veya sosyal hizmetlere
yonlendirebilir. Her bir bireyin ihtiyaglarina gore kisiye 6zel planlanir.'®

188 Bkz. MCMANUS, s. 57, Tablo 6.
189 Road Traffic Offenders Act 1988, “75: Issue of conditional offer”,

https://www .legislation.gov.uk/ukpga/1988/53/section/75 (Erisim Tarihi:
04.12.2023).

1%  The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPES), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).

1 Tartismalar ve iskogya’daki durumun bagkaca {iilkelerle karsilastirmas: igin bkz.:
MCIVOR, Gill/ BEYENS, Kristel/ BLAY, Ester/ BOONE, Miranda (Ceviren: Alici,
Burhan): “Belcjka, Hollanda, Iskocya ve Ispanya’da Kamu Yararina Calisma
(Karsplastirmali Degerlendirme)”, Kiiresel Bakis, C.2, 5.6, 2012, s.87-109.

192 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPFS), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).
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G. Cocuk Merkezine Yonlendirme (Refferal to Scottish
Children’s Reporter)

Savcl, sug isleyen bir cocugu kamu davasi agmayarak dogrudan
Iskog gocuk merkezine (Scottish Children’s Reporter) yonlendirebilir. Zira
cocuklarmn yiiksek menfaatinin, kamu menfaati degerlendirmesinde
kamu davasinin agilmamasimni mesru kilabilecegi belirtilmektedir.'?
Esasinda tehlikede bulunan (gerek kendisinin sug islemesi gerekse sug
magduru olmasi gibi nedenlerle) bir ¢cocukla karsilasan her bir vatandas,
bu merkeze yonlendirmede bulunabilir.’”* Bu merkez, 1994 yilinda bir
Kanun (the Local Government (Scotland) Act 1994) ile kurulmus ve ceza
adaleti ile ilgili gocuklarla ilgili hizmet vermektedir. Tiirkiye’deki CIM’e
benzetilebilir.

SONUC

Isko¢ savcist ve savalik teskilati, Isko¢ ceza muhakemesine
Ingiltere ve Galler'den yaklasan bazi yazarlarda imrenme duygusu
yaratmakta iken; bagka baz1 yazarlarda endise duygusu yaratmaktadir.
Iskog ceza muhakemesi, itham- tahkik skalasinda itham anlayisina daha
yakin bir yerde duran bir muhakeme 6rnegi olarak kendisinin de parcasi
oldugu Birlesik Krallik’taki diger tilkelere gore itham sistemi ile
bagdasamayacak, merkezilestirilmis ve koklii bir savalik tegkilatina
sahiptir. Diger taraftan Iskog savcismin genis yetkileri, Tiirk hukuku ve
Kita Avrupasi hukuk sistemlerindeki bir hukuk sistemi agisindan
yadirganabilecek diizeyde yiiksektir. Bu iilkede savcilar, adeta
sorusturma evresindeki hakimdir.

Iskoc ceza muhakemesinde suc¢ davranmglarin tanimlayan
hiikiimlerin veya igtihatlarin varligi, dogrudan savcimin kamu davasi
acmastyla sonug¢lanmamaktadir. Ayrica kamu davasmin agilmasmin
mesru kilan sebeplerin de varlifi aranmaktadir. Buna gore savcinin
kamu davasi agmasini mesru kilan iki temel sebep mevcuttur. Birincisi,
“yeterli diizeyde siipheyi gosteren delile” ulasilmasidir. Ikincisi ise kamunun

193 The Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPFS), “Prosecution Code”
(Crown Office 2001).

194 The Scottish Children’s Reporter Administration (SCRA),
https://www.scra.gov.uk/about-scra/how-to-make-a-referral/, Erisim Traihi: 2
Kasim 2023).
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kamu davasinin acilmasindaki menfaatinin kamu davasinin
acilmamasindakine gore daha yiiksek olmasidir. Kisaca “kamu
menfaatidir”. Ttirk hukukunda bu sekildeki kamu menfaatine uygunluk
degerlendirmesini, “maslahata uygunluk” degerlendirmesi olarak
adlandirmaktayiz ve maslahata uygunlugu, kamu davasmin
mecburiyeti ilkesinin bir istisnast olarak kavramsallastirmaktayiz.
Ancak Isko¢ hukukunda maslahata uygunluk bir istisna degil, bu
sekilde ana kuraldir. Ayrica Tiirk hukukun aksine maslahata uygunluk
degerlendirmesi, sadece cezai uyusmazligin kamu davasi agilmasi ile
kovusturma evresine gecilmesini hak etmesi degerlendirmesi ile de
siirl degildir.

Gergekten “yeterli siipheye ulasmis ise bu durumda kamu
davasmin acilip agilmamasina yonelik kamu menfaati degerlendirmesi”
seklinde ilerlendigini ifade etmek, Isko¢ hukuku icin eksik bir ifadedir.
Daha isabetli olani, “yeterli slipheye ulasmis ise bu durumda ceza
muhakemesi faaliyetlerini hak edip etmedigine yonelik kamu menfaati
degerlendirmesi” seklinde ilerlendigini belirtmektir. Burada ceza
muhakemesi faaliyetlerini hak etme dedigimiz esasinda kapsamina ceza
muhakemesi ve infaz asamasmi da alan tiim ceza adalet sisteminin
faaliyetlerini hak edip etmedigine dair bir degerlendirmedir. Ornegin
suca siiriiklenen bir g¢ocugun cezaevine konulmasindaki kamu
menfaatini degerlendirmesini de igerir. Ayni sekilde kamu davasi
acilmadan uygulanabilecek ceza hukuku yaptirrm ve tedbirlerinin
(alternatif tedbirler ve diversiyon uygulamalar1) uygulanmasi igin de

kamu menfaati degerlendirmesi yapilir.

Isko¢ saveinin genis yetkileri, ABD’li hukuk¢u Malcolm Feeley'in
Ingilizce “The Process is the Punmishment”% isimli eserindeki bizatihi
muhakeme faaliyetinin yiiriitiilmesinin cezalandirma iglevi gordigi
hipotezini dikkate alirsak mesru addedilebilir. Zira muhakeme
faaliyetlerinde ¢ok sayida aktor vardir ve siipheli/sanik bu aktorlerin
kararlar1 ve faaliyetleri ile meydana getirdikleri tiim siirecten etkilenir.
Bu etki, hiikiim tiirii- ister beraat ister mahk{imiyet olsun muhakemenin

195 FEELEY, Malcolm: The Process is the Punishment: Handling Cases in a Lower
Criminal Court, 1. Baski, Russell Sage Foundation, New York, 1979.
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sadece sonucuyla sinirh degildir. O nedenle cezai uyusmazlig1 ne kadar
erken bir evrede sonlandirirsak, bu sadece yarginin is yiikii agisindan
degil; stipheli/sanik agisindan da islevsel olabilir.

Bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yargmin is yiikiine
¢Oziim tretilmesinde genellikle yetkileri gozden gecirilen ilk basamak,
savcilik makami olmaktadir. Savcilarin cezai uyusmazli§i heniiz
sorusturma evresinde sonlandirmasina hizmet eden yetkiler artarak
devam etmektedir. Yarginin is yiikii meselesini, heniiz 1977 yilinda ele
almaya baslayarak savciya kamu davasi agmak yerine gesitli alternatif
tedbirlere bagvurabilme yetkisini kabul etmeye baglamasi itibariyla
Iskogya 6rneginin bugiin geldigi noktadan ders gikarmak énemli idi.
Gergekten biiyiik Olgiide itham sistemine ait olup, yargmin is yiiki
meselesi ile yer yer de tahkik sisteminin etkisinde kalmis bir savc
profiline yakindan bakmakta fayda goriilmiistiir.

Savciya kamu davasi agmak yerine siipheliye para cezasi tedbiri
uygulama yetkisinin verildigi 1988 yilindan bugiine tedbirlerin sayisi ve
uygulama siklig1 artarak devam etmistir. Bu durum, halihazirda mevcut
olan maslahata uygunluk degerlendirmesine iliskin genis yetkileri ile
birlikte diistintildiigiinde savciyi, sorusturma evresinin hakimi yapma
egilimi perginlenmistir. Nitekim savciin sorusturma evresinde cezai
uyusmazligl sonlandirmasma hizmet eden kurumlar arasinda bir
uygulama sirasi- kademelendirme- s6z konusu degildir. Savcr uygun
gordiigiinii uygular. Ancak bu genis yetki- sorusturma evresinde
hakimlik faaliyetlerinde bulunma yetkisi- temel bir kronik meseleye
donlismiistiir. Bu mesele, savalarin bu kararlarmin denetlenmesi
imkaninin, neredeyse hi¢ olmayisidir. Magdurlarin itiraz hakki ve 6zel
kavusturma secenekleri olsa da bunlar olduk¢a sinirlidir. Aleni bir
yargilamada mahkeme tarafindan verilen hiikiimler agisindan gegerli
oldugunun aksine savcilarin cezai uyusmazhigl sorusturma evresinde
kapatan kararlari, denetlenememektedir. Savcilar bu genis yetkilerle
hem kap: tutucu roliinde olup hem de kapal: kapilar arkasinda karar verenler
durumunda olmaktadir. Bu kararlar, adil olup olmadiklar1 agisindan
kontrol edilememekte ve {ilkede esitlik ilkesi geregi herkese esit
muamele yapildigina iligkin siipheli bir durum meydan getirmektedir.
Gozlemledigimiz kadariyla ceza adalet sisteminin maliyetlerini
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azaltmak seklindeki faydact anlayis (utilitaryanizm) da bu stipheli durumu

mesru kilamamaktadir.

Tirk hukukunda kamu davasinin mecburiyeti ilkesinin esas
oldugunu ve maslahata uygunluk ilkesinin oldukca smirli hallerde
tanindigin1 dikkate aldigimizda Iskog saveisi ile Tiirk saveisinin iki ugta
yer aldig1r soylenebilir. Ancak yargmnin artan is yiikii karsisindan
savcmnin yetkilerinin her gecen giin arttirilmasi egiliminde Tiirk hukuku
da bagisik degildir. Iskog savcist 6rneginde gosterdigimiz iizere verilen
yetkilerin faydalar1 da vardir; yaratti$1 endiseler de vardir. Bu ¢alismada

bu iki yonii de gostermeye gayret ettik.
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