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Oz

Felsefe-din iligkisi hem islam diisiincesinde hem de ¢agdas Bat1 diisiincesinde énemli bir tartisma konusu
olarak yer almaktadir. Bu makale felsefe-din iliskisinin baslangi¢ noktasi olan klasik Yunan disiincesinde
Homeros’tan Aristoteles’e kadar geleneksel ve felsefi din konusuna odaklanmaktadir. Bu bakimdan antik
Yunan diisiincesinin -en azindan yazili ve teorik- felsefi faaliyetin baslangi¢ noktasi olmasi sebebiyle felsefe-
din iliskisinin sifir noktasi olarak kabul edilebilir. islam diisiincesinde felasifenin hemen tamami
metinlerinde felsefe-din iliskisine yer vermistir. Fakat Farabi ve ibn Sini felsefe agisindan dinin durumuna
ydnelik bir agiklama yaparken, ibn Riisd din agisindan felsefenin durumunu incelemeyi esas almistir. Bu
noktada felsefe-din iliskisinin, biri “felsefe acisindan din”, digeri “din agisindan felsefe” seklinde iki
ydniinden bahsedilebilir. Her ne kadar islam diisiincesinde bu iliskinin iki yoniinden de meseleye bakilsa da
genel olarak biitiin islam filozoflar1 meseleye, yontemleri farkl fakat amaclar1 bir olan iki olgu olarak
bakmuglardir. Buna karsilik cagdas Bati diisiincesinde ise dzellikle 19. yiizyil diistiniirlerinin bilyiik cogunlugu
evrimci bir perspektiften yola ¢ikarak meseleye biiyiik oranda, aklin ve diisiincenin eslik etmedigi inang alani
olarak din ile akil ve diisiinceyle insanin ulastig1 gelismis seviye olarak felsefe seklinde birbirine zit unsurlar
olarak bakmaktadir. Bu nedenle meselenin sifir noktasi olan Antik Yunan’da dinin, filozoflarin diistincesinde
ya da inang sistemindeki yeri hem islam diisiincesi hem de modern Bat1 diisiincesi igin énemlidir. Makalede
Antik Yunan diisiiniirlerinin dine dair gériisleri; tanri, tanri-insan iliskisi, insanin tanriya/tanrilara karsi
sorumluluklari, 6te diinya inanglari vb. tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Din, Tanri, Tanri-insan iliskisi, Ahiret, Homeros, Sokrates, Platon,
Aristoteles.

Abstract

The relationship between philosophy and religion is an important topic of discussion in both Islamic thought
and contemporary Western thought. This article focuses on traditional and philosophical religion in classical
Greek thought, from Homer to Aristotle, which is the starting point of the philosophy-religion relationship.
In this regard, since ancient Greek thought is the starting point of philosophical activity, it can be considered
as the zero point of the philosophy-religion relationship. In Islamic thought, almost all philosophers included
the philosophy-religion relationship in their texts. However, while Farabi and Avicenna explained the
situation of religion in terms of philosophy, Averroes took as a basis to examine the situation of philosophy
in terms of religion. At this point, two aspects of the philosophy-religion relationship can be mentioned, one
of which is “religion in terms of philosophy” and the other is “philosophy in terms of Religion”. Although
the issue is viewed from both aspects of this relationship in Islamic thought, in general all Islamic
philosophers have viewed the issue as two phenomena with different methods but the same purpose. On the
other hand, in contemporary Western thought, especially the majority of 19th century thinkers based on an
evolutionary perspective, looks at the issue as opposing elements: religion, as a field of belief that is not
accompanied by reason and thought, and philosophy, as the advanced level reached by man with reason and
thought. For this reason, the place of religion in the thought or belief system of philosophers in Ancient
Greece, which is the zero point of the issue, is important for both Islamic thought and modern Western
thought. In the article, the views of Ancient Greek thinkers on religion; god, god-human relationship, human
responsibilities towards god/gods, afterlife beliefs, etc. will be attempted to be determined.

Keywords: History of Philosophy, Religion, God, God-Human Relationship, Afterlife, Homeros, Socrates,
Plato, Aristotle.
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Giris

Diisiince tarihinin kadim meselelerinden biri de felsefe-din iliskisidir. Diisiince ve
inang, tarih boyunca bazen birbirini tamamlama olarak yan yana gelmis bazen de
birbirini reddetme olarak karsi karsiya gelmistir. Sozgelimi bazen bir inang sistemi
takipgilerine arastirma-sorgulama anlaminda diistinmeyi yasaklarken baska bir inang
sistemi takipcilerinden dogrudan kendi Ggretisine yonelik arastirma-sorgulama
yapmalarini emretmektedir, Diger taraftan felsefi ekoller de iginde bulunduklar: kiiltiiriin
dini inanglarini bazen kabul edip takviye ederken bazen de reddedip yok etmeye
calismislardur.

Bu makalede diisiince ile inang iliskisi agisindan bakildiginda insanlik tarihi ile
neredeyse ayni yasta olan bir mesele, yani akil-inang iliskisi Antik Yunan diistincesi
baglaminda ele alinacaktir.' Burada hemen belirtilmesi gereken dnemli nokta sudur ki
makalenin baslig1, din konusunu sadece Yunan felsefi diisiincesi tizerinden ele alinacagini
cagristirmaktadir. Fakat Antik Yunan’da din konusunu anlamak icin birbiriyle son derece
irtibath iki déneme odaklanmak gerekmektedir. ilki, kaynaklarda siklikla felsefi
diisiincenin baslangicindan 6nceki dénem olarak atif yapilan Thales &ncesindeki
“mitolojik dénem”dir. Felsefe ile arasinda bir karsithik iliskisi kurmanin neredeyse
modern bir dogma oldugu bu dénem, aslinda dint diisiincenin mitolojiye dayali ve siirsel
bir dille ortaya konuldugu bir dénemdir. ikincisi ise Thales ile baslatmanin gelenek
oldugu “felsefi dsnem”dir. Aslina bakilirsa bu felsefi dénemin filozoflarinin, bugiin felsefi
diistince olarak bakilan goriislerinin hangisinin felsef hangisinin dinf oldugunu bugiiniin
yargilariyla belirlemek neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla makalede felsefi diisiincenin

Antik Yunan diistincesinde felsefe-din iliskisine dair ¢alismalar, Bati’da &zellikle 19. yiizyildan itibaren
ortaya ¢ikan dogal din teorisine paralel bir gelisim seyretmistir. Dogal din anlayisimin Antik Yunan’daki
temellerini bulma arayislari olarak ortaya cikan bu calismalarin baslicalari; James Adam'in iskogya St.
Andrews Universitesi'nde verdigi, dogal din konusuna §zel Gifford Konferanslari'min kitaba déniismiis
hali olan The Religious Teachers Of Greece (Tiirkgesi Antik Yunan'm Din G§retmenleri, cev. Ozgii¢ Orhan); yine
Werner Jaeger’in, 1936 yilindaki Gifford Konferanslar’'min kitaba déniismiis hali olan Die Theologie Der
Frithen Griechischen Denker (Tiirkgesi ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, cev. Giines Ayas). Bu
calismalarla hemen hemen ayni tarihlerde Erwin Rohde’nin Psyche: The Cult of Souls and Belief in
Immortality among the Greeks, (1925) (Tiirkgesi, Psykhe: Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik fnanci, cev.
Ozgiic Orhan) bagslikli eseri Homeros’tan Platon sonrasina kadar ruh anlayisi ile mistik ve dinf inanglart
ele almaktadir. Diger taraftan, W. J. Verdenius’un 1960 tarihli “Traditional and Personal Elements in
Aristotle’s Religion”, Robert L. Fowler'in 1995 tarihli “Greek Magic, Greek Religion”, Hugh Lloyd-Jones’un
2001 tarihli “Ancient Greek Religion” baslikli yazilar1 makale diizeyinde 6nemli ¢alismalardir. Buna
karsilik alandaki Tiirk¢e calismalar ise son derece kisithdir. Mehmet Karasan'in 1953 tarihli “ilk Yunan
Diisiincesinde Din ilmi Denemeleri” baslkli makalesi tiim sinirliliklarina ragmen Tiirkge yazilmis ilk
calisma olarak goriilebilir. Naciye Atig'in 2009 tarihli “Grek Diisiince Diinyasinda Felsefe Din ve Mitoloji
iligkisi” bashkli makalesi, Karasan'in 1953 tarihli calismasindan sonra konuya dair ilk galisma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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unsurlar1 olarak bilinen pek ¢ok konu baska bir agidan bakildiginda dini agiklama
modelleri olarak kabul edilebilecek meseleler olarak ele alinmistir. Bu durumun temel
nedeni, Antik Yunan'da dinin kurumsal bir yapiya sahip olmayip aksine biiyiik oranda
kiilttirel bir unsur olarak var olmasidir.

Dine dair bu iki anlatimin birbiriyle iliskisi ve karsitliklar1 esas olarak bu yazinin
konusunu olusturmaktadir. Aslinda makalede bu iki dénemin ilki, Antik Yunan’'da
geleneksel din diistincesini, ikincisi ise felsefi diisiincenin bu geleneksel dine bakigini
yansitacak sekilde ele alinacaktir. Bu bakimdan c¢alismada felsefe-din iliskisinin sifir
noktasi olarak Antik Yunan’da din, Homeros'tan Aristoteles’e kadar, mezkir iki dsnem
ozelinde incelenecektir. Fakat bu genis dsnemde yer alan biitiin diistintirlerin goriislerini
tek tek ele almak yerine birbiri tizerine insa edilen, dine dair goriislerin gelisimi dikkate
aliarak temsil giicti yitksek drnekler iizerinde durulacaktur.

Antik Yunan'da din konusunu incelemeye baslarken dikkat edilmesi gereken bir
diger nokta, kavramsal cercevedir. Bu sadette 6ncelikle inceleme alaninin kavramlari ve
bu kavramlarin smirlar1 -6zellikle kavramin anlamindaki tarihsel degisimler ve
nihayetinde giincel anlamiyla Antik Yunan’daki anlam farklari tespit edilerek- iyi
belirlenmelidir. Buna gére Antik Yunan'da giiniimiizde kullanildigi anlamiyla “din”
kavramina dogrudan karsilik gelen bir kavram bulmak olduk¢a zordur. Bugiin de
kullandigimiz theologia kavrami konuyla ilgili en temel kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. “Tanrilara dair konusmalar veya izahlar” gibi anlamlara gelen kavram,
aslinda ilk olarak Platon tarafindan kullanilmistir.” Fakat her ne kadar kavram Platon ile
birlikte ortaya ¢ikmis olsa da Platon onu Thales 6ncesindeki mitopoetik anlatinin
temsilcilerine yonelik kullanmistir. Daha agik sekilde ifade etmek gerekirse, Platon’a gore
teoloji; Antik Yunan diisiincesinin arkaik dénemdeki (M.O. 800-500) sairlerinin tanriya
dair anlatilar1 anlamina gelmektedir. Aristoteles ise teoloji kavramini iki farkli anlamda
kullanmaktadir. ilk olarak, “ilk felsefe’nin bir béliimii anlaminda kullanir.’? ikinci olarak
daha ¢ok teologlar sekliyle Platon ile ayni anlamda kullanir. Teolog, Aristoteles’in
terminolojisinde biiyiik oranda felsefi/bilimsel sdylemin karsisina konumlandirdig
Homeros, Hesiodos ve Orpheus i¢in kullanilmaktadir.’

Teoloji kavramindaki benzer durum hem dogrudan tanri anlamindaki theos hem de
tanriya yonelik belirlemelerde ortaya ¢ikan logos ve nous kavramlarinda da

Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye is Bankas: Yayinlar1 2013), 68,
(2, 379%); Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, gev. Hakki Hiinler (istanbul: Paradigma,
2004), 373-374; Werner Jaeger, [lk Yunan Filozoflarinda Tanrt Diisiincesi, gev. Giines Ayas (Istanbul: ithaki,
2016), 18.

3 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 296, (1026° 19), 463, (1064° 3).
4 Aristoteles, Metafizik, 91-92 (983 28), 174 (1000° 9), 499 (1071° 27) ve ilgili notlar.
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goriilmektedir.’ Yani theos, logos ve nous Thales 6ncesindeki teologlarin -ya dogrudan ya
da bir niive olarak- kullaniminda daha somut belirli bir anlama gelirken filozoflar bunlara
daha soyut farkli anlamlar yiiklemistir. Dolayisiyla kavramsal gerceve, Antik Yunan'da
din konusunu iki dénem seklinde ele almay1 zorunlu kilmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken son bir nokta da dinin hangi esaslar tizerinden
incelenecegi meselesidir. Din genelde inang, ibadet ve ahlak konular: iizerinden ele
alinmaktadir. Bu ¢alismada da Antik Yunan'da din konusu tanri anlayisi, tanriya ibadet
ritiiellerinin mahiyeti, iyi ile kétiiniin belirlenmesi bakimindan ahlak meseleleri ve te
diinya anlayis1 tizerinden ele alinacaktir.

Varro’'nun erken dénemlerde yaptigi tasnife gore ti¢ teoloji tiirii; mitsel, dogal ve
sivil/siyasal teoloji seklindedir. St. Agustinus, Antisthenes’ten yola ¢ikarak mitsel ve
siyasal teolojiyi birlestirmek suretiyle bu tasnifi ikiye indirmektedir. Clinkii ona gére
dogal teoloji agisindan bakildiginda sairlerin tanrilariyla devletin tanrilari ayn
diizeydedir.® Dolayisiyla Arkaik dsnemdeki teoloji anlatimi hem St. Agustinus gibi erken
Hristiyanlik dénemi filozoflari igcin hem de ¢gagdas Batili diisiiniirler icin mitsel ve siyasal
bir din anlayisi olarak degerlendirilmektedir. Bunun karsisina da bir sonraki baslikta ele
alacagimiz, cagdas Bati diisliniirleri tarafindan “dogal teoloji”nin kdkenleri olarak kabul
edilen, antik filozoflarin akla dayali din anlayis1 konulmaktadir.”

1. Homeros’tan Filozoflar Cagina Arkaik Dénemde Din

Homeros ve Hesiodos, geleneksel Yunan dininin ilk temsilcileri -hatta bir bakima
meseleye semavi dinler iizerinden bir benzetmeyle bakilirsa ilk peygamberleri®- olarak
kabul edilebilir. Zira antik cagda M.0. 7. yiizy1l gibi erken bir dénemde bile dini sélenlerde
ozanlarin Homeros metinlerini kutsal kitap gibi okuduklari aktarilmaktadir. Yine

Herodotos’un aktardigina gére “Yunan Tanrilarinin kkenini/teogoni yazan, unvanlarini

Theos, logos ve nous igin sirasiyla bk. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 376-379, 208-211, 245-
255.

¢ St. Augustinus, The City of God Against the Pagans, ed. and trans. R. W. Dyson (New York: Cambridge
University Press, 2013), 246-249, hususen mitsel ve siyasal teolojinin aynilig1 i¢in 251-254; Jaeger, ilk
Yunan Filozoflarinda Tanr1 Diisiincesi, 16.

Batida 19. yiizyilin baslarindan itibaren son derece popiiler hale gelen “dogal teoloji” meselesi, bu
calismanin dogrudan konusu degildir. Fakat modern arastirmacilarin “dogal teoloji”nin kokenlerini
Antik Yunan filozoflarina dayandirmalari, en azindan kavramsal diizeyde “dogal teoloji”yi bu calismaya
dahil etmektedir. Dogal teolojinin ayrmtilari igin bk. Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 15-30.
Hesiodos’un kendini vahiy alan biri olarak takdim etmesi i¢in bk. Hesiodos, Theogonia, ¢ev. Azra Erhat -
Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 3 (20-25); Jaeger, ilk Yunan
Filozoflarinda Tanr1 Diistincesi, 137.
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dagitan, sahalarini ve sanatlarini ayirt eden ve muhtelif bicimlerini belirtenler” Homeros
ve Hesiodos’tur.’

Antik Yunan dininde tanri tasavvuru, insanin tanrilara karsi vazifesi ve ahlak ile
Gte diinya hayati, mevcut bilgilere gore en eski kaynaklar olmalar1 bakimindan Homeros
ve Hesiodos lizerinden incelenebilir. Oncelikle Homeros ilahiyati, her seyi kusatan bir
tanri yerine, her biri kendi sorumluluk alanina, kendine has 6zelliklere ve haklara sahip
olan tanrilardan meydana gelen ¢oktanrili bir karaktere sahiptir. Genel olarak Olimpos
Dagi’'nda meskiin olan, 12 asil olarak 12 biiyiik tanr1 kabul edilmektedir.”® Ayn1 zamanda
tanrilarin bu diinyada ve neredeyse insanlarla i¢ ice olmasi sebebiyle semavi dinlere gére
ruhani yonii son derece zayif bir inang sistemi olarak gériilebilir. insanlarla i¢ ice olan
tanrilar anlayis1 beraberinde insan bicimli tanri anlayisini da getirmektedir."' Insan
bi¢imli tanri ile insanin arasindaki farki en iyi ifade eden ctimle Lukianos tarafindan,
Herakleitos’a soylettirilir:

“Insan nedir?

-Oliimlii tanrilar.

-Tanrilar nedir?

-Oliimsiiz insanlar.*?

Diger taraftan Homeros ilahiyatindaki ¢oktanricilik, diger tanrilar karsisinda
Zeus'un mutlak otoritesini kabul etmek bakimindan bir bakima henoteizm olarak
goriilebilir. Zira Homeros’un Olimpos kralliginda Zeus, diger tanrilarla istisare etse bile
son karari kendisi veren ve diger tanrilari mutlak otoritesi altinda bir arada tutan, genel
anlamda diizeni saglayan gictiir.”

Homeros ilahiyatinin ahlaki 6gretisi ise son derece problemlidir. Ciinkii her ne
kadar insanlardan ahlak? olarak iyi-dogru eylemlerde bulunmas: istense de basta Zeus
olmak {izere tanrilarin bizatihi kendileri bu ahlaki iyi-dogru eylemde bulunma kuralina
uymazlar. Bu bakimdan tanrilar ahlaki olarak insana rol model olusturmazlar, tersine zina
ederler, yalan sdylerler, insanlar1 kétiiltige siiriiklerler. Homeros’a gére iyiligi de kotultigii
de insanlara Zeus dagitir. Dolayisiyla Homeros ilahiyatinda seytana da yer yoktur." Buna

°  Herodotos, Tarih, cev. Miintekim Okmen (Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2006), 145 (2.53);
James Adam, Antik Yunan'm Din Ogretmenleri, gev. Ozgii¢ Orhan (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 24-26.
Bu Tanrilarin isimleri, birbirleriyle iliskileri ve yetki alanlar: igin bk. Hugh Lloyd-Jones, “Ancient Greek
Religion”, Proceedings of the American Philosophical Society 145/4 (Aralik, 2001), 457-461.

Adam, Antik Yunan'm Din Ogretmenleri, 41-43.

Samsatli Lukianos, “Sale of Creeds”, The Works of Lucian of Samosata, 4 vol., trans. H. W. Fowler - F. G.
Fowler (London: Oxford University Press, 1949) 1/197.

Homeros, Odysseia, gev. Azra Erhat - A. Kadir (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2017), 86;

13

Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, 42.
14

Homeros, ilyada, gev. Azra Erhat - A. Kadir (istanbul: Can Yayinlari, 1999), 527; Adam, Antik Yunan'in Din
Ogretmenleri, 54.
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karsilik Hesiodos, Homeros ilahiyatindaki tanridan gelen kotiligiin nedenini
Prometheus ve Pandora mitlerine ve dolayisiyla kadinin yaratilmasina
dayandirmaktadir.”

insanin tanrilara karsi vazifesine gelince, Antik Yunan'da dinin Homeros
lizerinden bilinen bu ilk halinde insan, tanrilara olan bagliligini, kurban sunmak ve dua
etmekle gostermektedir. Fakat burada kurban, semavi dinlerdeki gibi ne ge¢mis
glinahlara bir kefaret olarak ne de tanrinin verdigi nimetlere bir siikiir olarak sunulur.
Antik Yunan’daki birey daha ziyade tanrilardan kendisine, gelecekte iyilik vermesi ya da
tanrilardan gelecek kétilikleri durdurmasi ve iyilik gondermesi icin onlara kurban
sunmaktadir ki Platon ibadetin ticarete doniistiiriilmesine ve tanrilarin kétii bir tefeci
gibi hediyelerle ayartilmasina siddetle karsi ¢ikar." Diger taraftan, dinin toplumsal yonii
acisindan bireyin tanrilara kars: vazifesi, 6ziinde dini ayin olan senliklere katilmak da
onemli bir dini ritteldir.

Hesiodos ile birlikte tanri ile insan arasinda Homeros ilahiyatinda var olan yakinlik
gitgide uzaklasmaktadir. Zira Homeros’ta insanlari gozetleyen ve onlarin arasinda
dolasan tanrilar yerine Hesiodos’ta tanrilar ile insanlar arasinda bir ara varlik olarak
daimonia ortaya ¢ikmaktadir” ki bu daha sonra Sokrates’e ilahi yonlendirmede bulunan
melek gibi bir anlama sahip olarak tekrar ortaya cikacaktir. Dolayisiyla Hesiodos ve
sonrasindaki sairlerde tanrilar, insanlarla i¢c ice olmaktan uzaklasarak kismen
soyutlasmaya baslarlar. Ayni1 zamanda bu sairlerde tanrilarin sugsuz insanlart
cezalandirmalarina yonelik klasik Homeros ilahiyatina bir tepki de ortaya ¢ikmaya
baslamistir.'®

Ote diinya hayatina gelince, Homeros ve sonraki sairlerin tamaminda 6te diinyada,
bu diinyada yapilanlarin karsiliginin iyi ya da kotii alinacagina dair hicbir agiklama yer
almaz. Oliim iyi ya da kotii biitiin insanlarin Hades’e gegisidir, fakat Hades’teki yasam tam
bir varlik halini ifade etmez; daha ¢ok bir gélgenin yasami gibidir. Dolayisiyla Homeros
ilahiyatinda 6te diinya, bu diinyada ¢ekilen sikintilardan sonra, bir golge varlik olarak bir
bakima daha biiyiik bir sefaletin ¢ekilecegi bir yer gibidir. Bu bakimdan tam bir Gte
diinyadan s6z etmenin miimkiin olmadigi Homeros ilahiyatinin bu diinyadaki
karamsarligy, 6te diinya agisindan da devam etmektedir.”

5 Hesiodos, Theogonia, 25-26 (570-595); Adam, Antik Yunan'in Din O§retmenleri, 93-94.
' Pplaton, Euthyphron, gev. Giiveng Sar (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011), 77, (145).

7 Hesiodos, Isler ve Giinler, gev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu (istanbul: Tiirkiye is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, 2018), 58, (250-255).

8 Adam, Antik Yunan’in Din Ogretmenleri, 87, 100-102.

19

Hugh Lloyd-Jones, “Ancient Greek Religion”, 460-461; Adam, Antik Yunan'm Din Ogretmenleri, 104.
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Antik Yunan'da din olgusunun arkaik dénemdeki ilk kaynaklarinin, sirasiyla
Homeros ile Hesiodos ve bu iki ismin ilahiyatini biiyiik oranda takip eden sonraki sairler
oldugu zikredilmisti. Genel anlamda Homeros ilahiyati olarak atif yaptigimiz bu inang
sitemi, Homeros’tan itibaren sonraki sairlere kadar kiictik degisimlerle birlikte benzer
karakterde idi. M.O. 6. ylizy1l itibariyle ortaya ¢ikan Orfeuscu 6gretinin soyut bir ruh
anlayisiyla birlikte Antik Yunan dininde degisim baslamistir. Bu degisimin, aslinda
Homeros’la baslayan ilahiyat 6gretisinin sonraki sairler eliyle tanrilarin insanlarin
arasindan gége dogru ¢ekilmesiyle zaten baslamis oldugu diistiniilebilir. Fakat Orfeusgu
Ogreti temelde yeni bir ruh anlayisi ve insanin 6ziinii ruhsal kabul etmek suretiyle,
Homeros ilahiyatinin ahlaka ve 6te diinyaya iliskin bosluklarini doldurma girisimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda Orfeusqu 6greti hem Homeros ilahiyatini hem de
ruhun Sliimsiizligii diisiincesiyle Pisagor, Empedokles ve Platon gibi filozoflarin ahlak ve
ote diinyaya iliskin din anlayisini etkilemesi bakimindan Homeros’'un ahlaka ve &te
diinyaya yer vermeyen ilahiyati ile filozoflarin ilahiyati arasinda bir képrii vazifesi
gormustiir.

Homeros ilahiyatinda -hem tanrinin insan bicimli olmasinda hem de 6liimden
sonraki bedensiz/ruhani yasamin bir tiir yari-gélge yasam olarak adlandirilmasinda-*
gordiiglimiiz lizere beden-ruh ikiliginde beden, ruha gére daha énemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla Homeros’a gore tanrilarin bile bedensel varliklar oldugu yerde
bedensiz/ruhani bir 6te diinyanin varligindan s6z etmek imkansizdir.”' Buna karsilik
Orfeus ogretisi Antik Yunan dininde ruhun lehine atilan ilk bilyitk adimi temsil
etmektedir. Orfeuscu 6greti temelde Homeros ilahiyatini kabul etmekle birlikte, insanin
kokeni, bu diinyadaki amaci ve Gte diinya hayati agisindan Antik Yunan dinine yeni bir
soluk getirmistir. Buna gore Orfeusqu 6gretide dikkat ¢ekici ilk nokta ruhun dolayisiyla
insanin semavi/ilahi bir kékeninin olmasidir.?

Orfeusgu Ogretideki ruh beden iliskisine bakildiginda Platon’un Kratylos
diyalogundaki Sokrates’in konuya dair agiklamalari son derece dikkat cekicidir. Eserde
Sokrates, Yunancada beden anlamina gelen séma (c®Gpa) kelimesinin kékenini tartisirken
kelimenin ti¢ anlamindan bahseder: ilkinde kelimenin séma (ofjud) kokiinden geldigini ve

?  Hugh Lloyd-Jones, “Ancient Greek Religion”, 460-461.
2t Zira “Homeros muhtemelen bedensiz, ruhani bir Tanr: iddiasint ateizm olarak gériirdii”. Adam, Antik
Yunan'm Din Ogretmenleri, 44.

2. Bu ilahi koken Orfeuscu &gretide yine mitolojik bir anlatiya da dayandirilir: “Titanlar, Zeus ve
Persephone’nun oglu Dionysos-Zagreus’'u pargalaylp yutmuslardir. Bunun {izerine Zeus onlari
yildirimlariyla yok etmistir ve onlarin kiillerinden insan soyu yiikselmistir. Dolayisiyla insandaki kéti
taraf titanlardan iyi taraf Dionysos-Zagreus'tan gelmektedir.” Erwin Rohde, Psyche: The Cult of Souls and
Belief in Immortality Among the Greeks, trans. W. B. Hillis (London: Kegan Paul, Trench, Trubner Co., 1925)

340-341.
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bunun da mezar anlamina geldigini dolayisiyla bedenin, ruhun mezari oldugunu séyler;
ikincisinde yine séma (ofjud) kokiinden geldigini fakat bu sefer bu sémanin isaret
anlamindan yola ¢ikarak bedenin, ruhun séylemek istedigi seye isaret etmesine yarayan
vasita olarak adlandirir. Sokrates’in kendisinin de tercih ettigi, Orfeusqu Ggretiye atif
yaptig1 ti¢lincii anlam son derece dikkat cekicidir. Buna gore séma (cua) Orfeus ve
takipgilerinin icadi olan bir kelimedir ve anlami, saklama yeri, mahfaza ya da
hapishaneden tiiremistir. Dolayisiyla bu bakimdan beden, Orfeuscu Ggretiye gére ruhun
giinahlarindan &tiirii tecessiime mahk(m edildigi bir hapishanedir.”” Dolayisiyla bu
diinyadaki bedensel yasam, Homeros'taki gercek yasam olmanin tam tersine, aslinda
kendisinden kurtulmanin ve ilahi yasama kavusmanin amag oldugu bir ceza yasamidir.

Ruhun ilaht kokeni ve bedende hapis cezasi ¢ekmesi anlayisi dogal olarak bir
taraftan ruhun bu hapisten kurtulmasinin yontemini, diger taraftan da beden hapsinden
kurtulan ruhun elde edecegi ddiilii yani 6te diinya anlayisini beraberinde getirmektedir.
Burada ruhun/insanin, ilk hali nedir ve bu haldeyken hangi suctan dolay1 beden hapsi
cezasina carptirildig1 meselesi bir yana birakilirsa, dikkat edilmesi gereken nokta, ruhun
beden hapsinde iken yaptig1 iyi ya da kétii davraniglara gére ya arinmasi ya da daha da
kirlenmesidir. Sayet iyi davranislarla arinirsa beden hapsinden kurtulacaktir, Aksi
durumda baska bir bedenle hapis cezasi devam edecektir.” Bu durum Orfeusgu &gretinin
Homeros ilahiyatinda yer almayan ahlaki ideali ya da ahlaki yasami Yunan dinine
kazandirdigini gostermektedir.

Orfeuscu 6greti, arinmay1 ayni zamanda belirli perhizlerle de iliskilendirmektedir.
Arinmak ve beden hapsinden kurtulmak i¢in hayvansal gidalardan uzak durmayi 6giitler.
Bu anlayis dongiisel bir hayat ve kurtulus 6gretisi anlamina gelmektedir. Fakat bu durum
Homeros ilahiyatina nazaran, ahlaki bir tutarliligi barindirdigi ve diinya hayatindaki
ahlaki davranislarin nihayetinde bedenden kurtulma ve ilahi bir yasami elde etmeye
vesile olmasi bakimindan Antik Yunan’'da 6te diinyaya dair bir umudu yeserttigi agiktir.
Diger taraftan yine bu 6greti Homeros ilahiyatindaki giinahin belirsizligini -yani insan m1
glinah isler yoksa tanrilar mi insani giinaha stirekler- ortadan kaldirarak giinahi bireysel
bir hale getirir.” Dolayisiyla Orfeuscu &gretiye gore ruhun ilahi bir kkene sahip olmasi
ve bedenin, onun hapishanesi olmasi, aslinda insanin 6ziiniin ruhani olmasi anlamina

gelir ki bu, Homeros ilahiyatina biitiiniiyle zit bir durumdur. Dolayisiyla Orfeus

% Platon, Kratylos, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 49, (400°); Adam, Antik Yunan'in Din
Ogretmenleri, 111.

% Jane Ellen Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion (Cambridge: Cambridge University Press,

1908) 478-480.

% Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, 112-128.
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Ogretisinin, Antik Yunan dininin Homerosgu temellerini zayiflattigi sGylenebilir. Fakat
yine de Orfeusgu Ggreti daha akli bir agiklamaya ancak Platon ile birlikte ulasacaktur.

2. Filozoflar Caginda Din: Yunan Filozoflarinda Tanr1 ve insan

Genel felsefe tarihi kitaplarinda felsefi diisiincenin Antik Yunan’da M.0. 6. yiizyilda
Thales ile basladigini kabul etmek neredeyse tartisilmaz bir sabite olarak yer almaktadir.
Bu yapilirken ayni zamanda Thales 6ncesi dénem dinf, hatta efsanelere dayali mitolojik
bir dénem olarak keskin bir ¢izgiyle, Thales ile baslatilan bu yeni dénemden ayrilir.
Bunun dogal bir sonucu olarak Thales ile baslatilan yeni dénem ya da felsefi diistincenin
ilk evresi de din{ bir karakterden son derece uzak, modern anlamda “bilimsel bilgi’nin
baslangic evresi olan “doga filozoflar1” ya da “fizikgiler” olarak adlandirilir.”®

Oncelikle belirtilmesi gereken nokta sudur ki; bugiinkii Bat1 Anadolu kiyilarindaki
Yunan kolonisi olan Iyonya topraklari hem Homeros’un hem de Thales, Anaksimandros
ve Anaksimenes’in dogdugu topraklardir. Bu, Jaeger’in belirttigi tizere Homerik ilahiyatin
da felsefi diistincenin de dogulu kdkenlerine dair tartigmalar1 beraberinde getirmistir.”’
Bilindigi tizere Thales’in diisiincesinde varliklarin kendisinden meydana geldigi ilke/arke
“su”dur.”® Bu aslinda, Homeros ve Hesiodos’taki Okeanos’'un her seyin kokeni olarak
goriilmesiyle” kolaylikla iliskilendirilebilir. Fakat burada Thales'i Homeros ve
takipgilerinden ayiran temel nokta onun herhangi bir benzetme yapmadan veya
mitolojik bir anlati sunmaksizin fiziksel diinyada gozle goriiliir olan suyu her seyin
varliginin nedeni olarak kabul etmesidir. Bu durum Thales’in metafizik hakkinda
konusmak yerine fizik hakkinda konusmay: tercih ettigi seklinde yorumlanmasina neden
olmustur. Fakat diger taraftan Thales’in “Her sey tanrilarla doludur.”* seklindeki bir diger
ifadesi onun aslinda varliklarin arkesi olan suyu, metafizik bir ilke olarak gérdiigiinti de
ima etmektedir.”! Ciinkii Jaeger’e gore Thales bu ifadedeki tanri sézciigiinii, Homeros
gelenegindeki Gokylizii'niin veya Olimpos’un sakinleri seklindeki kullanimmdan farkli
bir anlamda kullanmaktadir. Thales’e gore tanrilar ve bu tanrilarin giicii, bizatihi bu
diinyanin her yerinde mevcuttur. Dolayisiyla onlarin etkilerinin/gliciiniin gozle goriiliir

% Aslinda Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’i “fizikgiler” ya da “doga filozoflari” olarak

adlandirmanin tarihi Aristoteles’e dayandirilmaktadir. Aristoteles, Metafizik, 200, (1005 30).

Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi, 38-39.

% Aristoteles, Metafizik, 91, (983° 20).

»  Homeros, Ilyada, 329, (xiv, 246).

% Pplaton, Yasalar, cev. Candan Sentuna - Saffet Babiir (istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2012), 403, (899%);
Aristoteles, Ruh Uzerine, Fransizcadan gev. Zeki Ozcan (Istanbul: Birlesik Yaynlari, 2011), 61, (i, 5, 411°7).

27

Platon bu sozi Thales’in sdylediginden bahsetmez. Aristoteles ise bu sozii Thales’in sdzii olarak aktarir
ve buna dayanarak Thales’in biitiin evreni canl kabul ettigi sonucunu ¢ikarir.
' Bu konuda genesis ve physis arasindaki iliski ve buna dair tartigma icin bk. Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda

Tanri Diisiincesi, 40 ve dip. 5.
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ve elle tutulur oldugunu ve dogada deneyimlenebilecegini kabul eder. Bu agidan ona gore
doganin Stesinde mitsel kisiliklere sahip tanrilar aramaya gerek yoktur. Diger taraftan
doga tizerine incelemeler yapmak da tanrisal olani terk etmek anlamina gelmez. Her ne
kadar sadece dogaya yonelik kavrayzs, halk inancindaki tanrilar konusunda bilgi vermese
de doganin kendisi onlara dair yeni bilgiler vermektedir. Ancak “Her sey tanrilarla
doludur.” ifadesinin Thales’e aidiyetinin bile dogrulanamadigi bir yerde onun tanri
hakkindaki diisiincelerini kesin sinirlarla belirlemek elbette ki miimkiin degildir.*

Anaksimandros ise varligin apeiron yani “sinirsiz olan” -ya da Aristoteles’in
anladig1 sekliyle “sonsuz olan”- adini verdigi bir arkeden meydana geldigini séyler ve bu
“sonsuz olan” hakkinda kesin olarak bilinen sey, onun dért unsurdan herhangi biri
olmadigidir. Ayrica Anaksimandros’un bu “sonsuz olan”, tanrilara atfedilen “6limsiiz ve
yok edilemez”, “ebedi ve yaslanmayan”, “her seyi kusatan ve yonlendiren” ve “tiim
diinyalar1 kapsayan” gibi vasiflara sahip olmasi bakimindan onun tanrisina tekabiil eder
goriinmektedir.”® Ayrica Anaksimandros, bu “smirsiz-sonsuz olan” ilkesiyle modern
felsefe tarihi yaziminda genellikle Thales’ten sonra felsefi diisiincedeki bir sigrama gibi
goriilmektedir, Aslinda onun kendisinden sonraki dénemde &nemi, 6zellikle Homeros
ilahiyatindaki her seyin nedenini mitsel-siirsel bir anlatimla tanrilara baglama
anlayisinin yerine, rasyonel bir tarzda varligin ve tabiatin 6ziini tanrisal bir ilke olarak
“siirsiz-sonsuz olan”a baglamasinda yatmaktadir. Jaeger’e gore sonraki filozoflarda var
olan tanrinin doga/tabiat diizeni temeline dayanarak kanitlanmas: ilkesi ilk niivesini
Anaksimandros’tan almaktadir.*

Anaksimenes ise bir yandan arke olarak “hava”y1 kabul etmesiyle Thales’e bir geri
doniisii temsil ederken diger taraftan Anaksimandros ile -6grencisi ya da arkadas: olmasi
bakimmndan- yakin iliskisi sebebiyle onun “sinirsiz-sonsuz olan” ilkesini “hava” ile
Ozdeslestirmesi bakimindan da bir stirekliligi temsil etmektedir. Anaksimenes’e gore
hava, kozmosa hakimdir ve onu bir arada tutar. Bu bakimdan hava canli ve biling sahibi
bir ilkedir. Cicero bunu “Anaksimenes su sonuca varmistir: Tanri havadir” seklinde
agiklar.® Ayrica Anaksimenes, nefes ve hava olarak ruhun (psykhe) insani canli kilmasi
gibi, benzer sekilde tiim evreni kusatan pneuma ve havanin da evreni canli kildigini kabul
eder.* Buraya kadar ele aldigimiz Milet okulunun ti¢ temsilcisinin de din konusunda ortak
olan iki noktaya Adam su sekilde dikkat cekmektedir: “ilk olarak bu ti¢ diisiiniiriin her

32 Adam, Antik Yunan’in Din Ogretmenleri, 198; Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 41-42 ve dip. 10.

3 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yapi Kredi Yaymlar1, 2014), 109, (iii. 4, 203°3-15).

*  Bukonuda 6zellikle apeiron kavraminin sonrakilerde 6zellikle Aristoteles’te nasil anlasildigi hakkinda bk.

Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi, 47-50 ve ilgili dipnotlar, ézellikle dip. 44.
35

Cicero, Tanrilarin Dogast, ¢ev. Gigdem Menzilcioglu (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2012), 63, (1.26).

¢ A8tius, i, 3, 4 (Anaksimenes B 2) akt. Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 122.
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biri diinyay1 kendine yeterli tek bir nedenden tiiretmektedir ki bu neden yaratilmamistir
ve yok edilemezdir ve hem maddi hem de ruhani veya daha dogrusu canlidir. Tkinci olarak
bu nedeni tanri ile 6zdeslestirme egilimi vardir.”” Dolayisiyla felsefi diisiincenin ilk tig
temsilcisinin dogaya dair agiklamalari ayni zamanda tanriya dair agiklamalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu diistiniirlerin hemen ardindan gelen Ksenophanes bir taraftan sair kimligiyle
Homeros gelenegini, diger taraftan doga filozoflarinin yeni rasyonel ya da dogaya uygun
tanr1 anlayisimi takip etmesi bakimindan c¢ift yonli bir filozof olarak karsimiza
cikmaktadir. Aristoteles, Ksenophanes’in doga filozofu olmadigini fakat, ayni zamanda en
yiiksek ilkenin birligini savunan ilk diisiiniir oldugunu sdyler.”® Fakat her ne kadar doga
filozofu olmasa da doga filozoflarinin actigi yolda Homeros ilahiyatinin tanri
tasavvurunu siddetle reddeder. Tanrinmn birligini,” isittigini, gérdigini, distindiginii
ve hareketsiz oldugunu savunur.” Ksenophanes’i teoloji tarihi agisindan 6nemli kilan bir
diger nokta da onun, Homeros ilahiyatinin insan-bigimci politeizmine yonelttigi
elestirilerin, kendisinden yaklasik bin y1l sonra St. Augustinus gibi ilk Hristiyan filozoflar
tarafindan Antik Yunan paganizmine karsi kullanilmasidir. Bu agidan Ksenophanes’in
tanri diisiincesinin Yahudi ve Hristiyan tektanriciligina giden yolu agtig1 séylenebilir.”!

Homeros ilahiyatindan felsefi teolojiye dogru ilerledikce tanriya dair sdylemin
gitgide soyutlastigi daha 6nce dile getirilmisti. Bu soyutlugun artmasinda, bu kisma kadar
ele alinan distintirler dikkate alindiginda belki de en biiyiik adimi atan kisi hig siiphesiz
Parmenides’tir. Ciinkii, Miletlilerin varolusu agiklamada temel ilke olarak kabul ettikleri
ve tanrisal kabul ettikleri su, apeiron ve havanin tiim fizikselligine karsilik, Parmenides
tamamen soyut bir “var olan”1 mutlak bir ilke olarak her seyin temeline yerlestirmistir.
Ayni zamanda ona gore “var olan”a yonelik bilgi, kendisine bazi ilahi gii¢lerin bahsettigi
bir liittuftur.”” “Var olan” ya da “gergek varlik”, sayica ¢ok olamaz, tek olmalidir ¢iinki
cokluk degisimi gerektirir, halbuki “gercek varlik”in 6zii siireklilik barindirmaktadir. Bu
bakimdan bahsettigi “gercek varlik” her ne kadar doga filozoflarinin bahsettigi varliktan

7 Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, 202.

3 Aristoteles, Metafizik, 104-105, (986° 15 vd.); Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanr1 Diisiincesi, 71.
*  Bu her ne kadar érneklerini Homeros ilahiyatinda da gérdiigiimiiz, “Tanrilarin tistiinde tek bir Tanr1”
seklinde bir anlayis olup, Yunan c¢oktanriciligini biitiiniiyle reddetme olmasa da Ksenophanes’e gore
“her seyi kusatan tek Tanri, diger biitiin Tanrilardan o kadar iistiindiir ki Ksenophanes’e sadece o 6nemli
goriiniir” Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarmda Tanri Diisiincesi, 74-75.

“  Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, cev. Candan $entuna (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2013), 424, (IX.19); Adam, Antik Yunan'm Din Ogretmenleri, 212-213.

1 Jaeger, flk Yunan Filozoflarinda Tanr1 Diisiincesi, 81.

2 Parmenides, Fragmanlar, ¢ev. Yasin Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlari 2019), 23-25 (D4, 1,4,6, 22);

Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi, 149.
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farkli olsa da Parmenides kendi “varlik” tasavvurunu doga filozoflarinin gériislerine bir
alternatif olarak sunar. “Mutlak varlik”in karsisinda fizik diinyadaki varliklari, herhangi
bir gergekligi olmayan bir gériiniim olarak kabul eder. Goriintir diinyadaki diizenin
temelinde karisim oldugunu, insan bedeninin de fizik diinyanin bir pargasi olmasi
bakimindan bu karisimdan pay aldigini dolayisiyla “varlik”in kendisi ve fiziksel
diinyadaki goriiniimii seklindeki ikiligin insanin hem 6ziinde hem de bilgisinde var
oldugunu kabul eder. Bu agidan “var olan”1 tanri ile 6zdeslestiren filozof, kendisini
yanilsamalar diinyasindan kurtulup hakikate ulasan bir kisi olarak gérmektedir.”
Diogenes Laertios’un aktardigina gore, Herakleitos'un bir metnini okuyan Sokrates
diistincelerini “Anladiklarim miikemmel; herhalde anlamadiklarim da 6yledir; ancak
Deloslu bir dalgi¢ gerektirir.”* seklinde ifade etmistir. Antik cagdan itibaren diisiincesinin
kapalilig1 sebebiyle karanlik/muglak Herakleitos olarak anilan filozof, kendi sdylevinden
ziyade evrensel ya da ilahi séylem gibi bir anlamda kullandig1 dolayisiyla daima var
oldugunu sdyledigi logosa kulak verilmesini ister. Logosun Herakleitos’un diistincesindeki
temel Gzellikleri; sonsuz yani ezelf ve ebedi olmasi, maddi ve manevi ya da hem insani
alan hem de kozmik var olus bakimindan her seyin onun araciligiyla gerceklesmesi ve son
olarak insanin yegine gérevinin ona itaat etmek olmasi seklinde siralanabilir. Logos, bir
bakima hem ilahi yasa hem ilahi akil hem de ilah yasay1 koyan ilaht akla sahip olan ilaht
zatin yani tanrinin kendisidir.”® Hristiyan teolojisindeki logosun ilahi Kelam anlamu,
Herakleitos’un kavramina “konusan rasyonel ilke” anlaminda son derece uygundur ve bu
agidan Hristiyanligin antik Yunan’daki arka planinin/etkilesiminin tarihine 151k tutar.
Diger taraftan Herakleitos, tanrimin biitiiniiyle soyut oldugu diisiincesine de
ulasmaz ve logosun sanki bir tiir maddesi olarak “ates”i kabul ederek Miletli doga
filozoflarini takip eder. Bununla birlikte arkeyi sadece canli degil ayni zamanda rasyonel
bir canli kilmak bakimindan Miletlilerin ¢ok 6tesine gectigi sGylenebilir. Logos ve tanrinin
Ozdesligine ek olarak buradan ulasilan sonug logos, tanri ve ates kavramlarinin
Herakleitos diislincesinde bir bakima 6zdes kabul edilmesidir.*® Diger taraftan
Herakleitos’a gore tanri-dlem iliskisine bakildiginda onun disiincesinin belirli bir
diizeyde panteizm barindirdigi sGylenebilir. Fakat buradaki panteizm alemin bir biitiin
olarak tanriyla 6zdes olmasi demek de degildir. Daha ¢ok hilozoizm ile panteizmin bir
birlesimi gibi olan ve tiimcanlicilik anlamina gelen panzoizm kavrami Herakleitos'un

diistincesini en iyi anlatan kavramdir. Clink{i timcanhcilik anlayisi, dlemdeki fiziksel

* Jaeger, flk Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi, 145-150; Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, 255-258.

*  Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlart ve Ogretileri, 76, (11.22).

* Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 416-423, (IX.1-17).

46

Diels-Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker (Berlin: Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 1960), 1, 157-
158, (B, 30); a.e, 1, 165, (B, 67)
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biitiin varliklarin canlihigini savunan hilozoizme ilave olarak bu canl varliklarin ayni
zamanda ruhlar ve daimonlarla dolu oldugunu kabul etmektedir. Herakleitos'un bu tanri
anlayisinin sonucu olarak ahlak Ggretisine bakildiginda, insan ruhu ile logos arasinda
kurdugu parga-biitiin iliskisi sebebiyle insanin yapmasi gereken evrensel olani takip
etmektir. Ote diinya agisindan ise Herakleitos canli ve dliiniin, Platon’a ilham veren uyku
ve uyanikligin -degisimden ibaret olarak- ayni sey oldugunu séyler ve dolayisiyla
Orpheuscu kadim &gretiye uyarak ruhun dlimstizligiini kabul eder.”

Evrenin, kendileri yaratilmamis olan dért kék madde yani ates, hava, su ve
topraktan meydana geldigini One siirerek kendisinden o6nceki diistiniirlerin tekgi
ogretilerini terk eden Empedokles, ayn1 zamanda tekgi anlayisi terk etmesinin zorunlu
bir sonucu olarak maddi neden ile fail neden seklinde iki ilke ortaya koymustur. Buna
gore “daima var olan ve dongii icinde hareket etmeyen” ates, hava, su ve toprak maddi
nedeni, bunlarin birlesimini saglayan “sevgi” ile ayrismasina neden olan “nefret” ise fail
nedeni teskil etmektedir.”® Sevgi ve nefretin miicadelesi, unsurlarin bir araya geldigi ve
ayristig1 bir kiire olarak alemi meydana getirir ve Empedokles, bu kiireyi tanrisal bir
varlik olarak tasavvur eder. Bu bir bakima hocasi Ksenophanes’in Diinya-Tanrisi'ni
animsatan bir Kiire-Tanri’'dir. Fakat Empedokles’in fizik sisteminin ¢oklugundan da
anlasilacag tizere onun Ksenophanes gibi tanrinin tekliginden s6z etmesi diisiintilemez.
Ona gore Kiire-Tanri, yaratilmis tanrilar, Sevgi ve Nefret dedigi fail nedenler ve dort
unsur, hepsi tanridir.”

Anaksagoras ise varliklart meydana getiren “tohumlar”in sonsuzlugu ile birlikte
alemi yaratan ve y6neten bir zihin olarak “nous” kavramini ileri siirer ki bu nous kavrami
sebebiyle Aristoteles onu kendisinden 6ncekilerin sayiklamalar: karsisinda akli basinda
tek kisi olarak goriir.”® Anaksagoras’in nousunun maddi mi yoksa ruhanti bir ilke mi oldugu
yogun bir sekilde tartisilmistir, Ciinkii Anaksagoras’in ona dair “biiytik-kiigiik”, “her seyin
en ince ve en safi” gibi ifadeleri nousun uzamsal bir varlik oldugunu diisiindiirmustr.”
Fakat Yunan disiincesinde heniiz madde-zihin ayrimmin yapilmadigi bir dénemde
Anaksagoras’'in zihinsel bir varliktan bahsettiyse de bunu maddi kavramlarla yapmak
zorunda oldugu g6z ard1 edilmemelidir. Buna gore ruhant bir téz olan nous, her seyi bilir,
her seye giicii yeter ve evrenin yaraticisidir.”

7 Adam, Antik Yunan'in Din O§retmenleri, 231-249.

8 Diels-Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker, 1, 316, (B, 17, 10-15).

*  Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 407-408, (IX.76-77); Adam, Antik Yunan'in Din
Ogretmenleri, 258-263.

%0 Aristoteles, Metafizik, 95, (984° 15).

' Diels-Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker, 11, 37-39, (B, 12), trc. igin bk. Adam, Antik Yunan'in Din
Ogretmenleri, 269-270.

2 Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, 271-275.
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Buraya kadar ele alinan doga filozoflarinin tanri anlayisinda dikkat ¢ekici nokta,
arkaik donemdeki sairlerin tanrilarina gére insan-bigimlilikten uzak ve dolayisiyla daha
soyut bir tanri anlayisinin ortaya ¢ikmaya baslamis oldugudur. Ayni zamanda arkaik
donemin tanrisi kendisini kahinlerin ve sairlerin agzindan tanitirken, filozoflar tanrisal
dogay1 incelemek suretiyle tanrinin kendisini bize ifsa edecegini diisiinmiislerdir. Bu
bakimdan Jaeger’in isaret ettigi tizere bu yeni felsefl tanr1 anlayisi, arkaik donemin
tanrilar1 gibi polisle degil, doga ve evrenle irtibath bir tanr1 anlayisidir.” Diger taraftan
tanrinin mahiyetine dair bu doniisiimiin, Yunan kiltiiriinde dini inancin ve dindarligin
goriiniimlerini degistirdiginden bahsetmek son derece giictiir. Bunun nedeni diisiinceye
konu olan tanri ile kiiltiirdeki tanri anlayisinin -asagida zellikle Aristoteles’te de
gorlilecegi tizere- iki farkli olgu olmasidr.

Doga felsefesinin hemen hemen son temsilcisi olarak kabul edebilecegimiz
Demokritos, dogayr atomlarin rastgele etkilesimiyle aciklamak suretiyle felsefl
diistincesinde tanri ya da tanrisal olana yer vermez. Bu bakimdan onu Sofistlerle birlikte
ele alabiliriz. Glinkii Sofistler de Demokritos gibi dinin ya da tanri diisiincesinin
kokenlerine ilgi duymuslardir. Fakat Demokritos, Sofistlerden farkli olarak dinsel
diisiincenin kaynagini riiyalarda goriilen tanrilarin imgelerine baglamaktadir. Bu
imgelerin birer hayalden ibaret olduklarini iddia etmez, imgelerin iyi ya da kétii etkileri
oldugunu disiintir ve birer alamet olarak 6nemine inanir. Bu agidan tanrilari biitiiniiyle
reddetmese de onlari ruhant olgularin cisimlesmis sekli olarak 6zel giliglerinden mahrum
hale getirmistir. Buna ragmen bu tanrilarin hem &liimsiizliigiinii kabul eder hem de
kisinin tanrilara inandiginin yegane gostergesi olan duayi, her ne kadar sadece riiyada
imit verici imgeler gormeyi dilemek seklinde de olsa kabul eder.** Oliim sonrasi hayati
ise bazi kimselerin bir beklenti icinde uydurdugu bos bir hayal olarak tanimlar. Clinki
ona gore doganin meydana getirdigi her sey bir giin yok olmaya mahkumdur.”
Dolayisiyla bu basit tanri fikri disindaki kapsamli dinsel diisiince ve inanglar
Demokritos’a gére tamamen sahtedir. Bu diistincelerin kaynaginda dogadaki yildirim,
simsek, yildiz kaymasi, ay ve giines tutulmasi vb. hayret verici olaylar karsisinda
insanlarin korkmasi ve bunlari tanrilarin eseri kabul etmesi yer almaktadir.”

Demokritos’la benzer sekilde Sofistler arasinda da dinin kokenine dair
tartismalarin yer aldig1 goriliir. Onlarin her birinin bagimsiz diisiiniirler olduklar: g6z
Oniine alinsa da ortak noktalar1 Yunan toplumunun ahlaki, politik ve din{ ilkelerine kars1

3 Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 90, dn. 45.

**  Diels-Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker, 11, 178, (B, 166).
> Diels-Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker, 11, 206-207, (B, 297).

% Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diigiincesi, 239-243.
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¢tkmalari, akilcilik temelinde ya agnostisizmi ya da ateizmi tercih etmeleridir.”” Her iki
tercihin dogal sonucu olarak dinin ya da tanri diisiincesinin kokenlerine dair tartigmalar
Demokritos’tan daha agik bir sekilde Sofistlerde goriiriiz. Bu agidan en dikkat ¢ekici iki
isim Prodikos ve Kritias'tir. Prodikos’a gére medeniyetin baslangicinda insanlar, dogada
kendileri i¢in faydali ve besleyici olan seyleri tanrilastirmislardir. Glines, ay, nehirler, su
kaynaklar1 gibi insanlara faydali olan seyler, tipki kadim Misirlilarin Nil nehrine
tapmasinda oldugu gibi insanlar tarafindan tanri olarak kabul edilmistir. Ekmek Demeter,
sarap Dionysos, su Poseidon, ates Hephaistos olarak tanrilastirilmistir.”® Dolayisiyla
Demokritos ve Prodikos benzer sekilde dinin kdkenini korku ve hayretten kaynaklanan
psikolojik bir sebebe baglamaktadirlar. Buna karsilik Kritias ise dini olan ile ahlakin
iliskisi tizerinde durarak meseleyi yasa kavramu ile iliskilendirmektedir. Ona gore hentiz
devletin ve yasalarin dolayisiyla yoneten ve yasa koyucularin olmadigi bir donemde,
insan yasami “uygarliktan uzak, hayvani ve kaba kuvvete boyun egmekteydi”. Bu
doénemde “ne iyiler icin bir &diil ne de kétiiler icin bir ceza” vardi. Bunun ardindan
“Insanlar yasalari cezalandirici olarak koydular.” béylece “Adalet (her seyle esit derecede)
zorba haline gelebilsin ve kibir kéle olabilsin.” diye. Birisi hata yaparsa cezalandirilirdi.
Ardindan, “Kanunlar onlar1 zor kullanarak acik suglari islemekten alikoydugu icin, bu
sefer de gizlice hareket ettiler.”; bunun tizerine “(ilk kez) akilli ve bilge bir adam,
olimliiler i¢in (tanrilardan) korkuyu icat etti.”; bdylece kétiiler, gizlice hareket etseler,
soyleseler veya (bir sey) diisiinseler bile korku hissedebilirlerdi. Sonug olarak ilah? olam
su sekilde tanitti: “Yok edilemez bir hayatla parlayan bir tanri var. O; akil yoluyla duyar,
goriir, son derece dikkatlidir ve [kendi i¢inde] ilahi dogay tasiyarak bunlarla ilgilenir. O,
sylenen her seyi duyacaktir. Oliimliilerin arasinda olacak ve yapilan her seyi gorebilecek.
Eger sessizce bir kétiiliik planliyorsan, bu tanrilarin dikkatinden kagmayacaktir. Ciinkii
bu isin i¢inde (¢ok biiyiik 6l¢tide) diisiince vardir.” Dolayisiyla Kritias’a gére Tanr1 kurnaz
bir siyasetcinin hokkabazlik numarasiyla ortaya attig1 bir kavramdir ve kurnaz siyasetgi,
yasalarla yasasizlig1 ortadan kaldirmada tanriy1 bir aparat olarak ortaya atmistir.”
Demokritos ile Sofistlerin tanri ve din konusuna yaklasimi gériiniise gére modern
Bati’daki ateizm/agnostisizm temelli felsefe-din karsithgini®' beslemistir. Ancak burada

7 Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, 296.

**  Rosamond Kent Sprague ed., The Older Sophists: A Complete Translation By Several Hands of The Fragments in
Die Fragmente Der Vorsokratiker Edited by Diels-Kranz With A New Edition of Antiphon and of Euthydemus,
Prodicus trans. Douglas J. Stewart (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc. 2001), 83-
84, (B, 5); Adam, Antik Yunanin Din Ogretmenleri, 290

**  Rosamond Kent Sprague ed., The Older Sophists, Kritias trans. Donald Norman Levin, 259-260, (B 25).

5 Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 245-246; Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, 290.

8 Ornek olarak Luc Ferry, felsefenin ne oldugunu agiklarken onunla din arasinda bir karsithk iliskisi

kurarak tiim meseleyi 6liim korkusundan “kurtulma” ya da “selamete ulasma” temelinde ele alir ve
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dikkat ¢eken husus, Alfred North Whitehead'’in Bat1 felsefesi i¢in kullandig1 “Tiim Bat1
felsefesi tarihi, Platon’a diisiilmiis bir dizi dipnottan ibarettir” séziiniin en azindan
felsefe-din karsitligini benimseyen gelenek igin dogru olmadigidir. Zira ¢agdas Bati
diisiincesinde genisce bir yere sahip olan din ile bilim/felsefe karsitligi konusunda dipnot
diisiilen/takip edilen gelenegin Platon geleneginden daha ziyade Demokritos ve Sofist
gelenek oldugu sdylenebilir. Platon diisiincesinin bunun tam aksi yonde oldugu asagida
goriilecektir.

Sokrates’in felsefesinde oldugu gibi teolojiye dair goriislerinde de bagvurulacak
eserler Platon’un Sokratik diyaloglari ile bir diger talebesi Ksenofon’un Sokrates’ten Amilar
baslikli eseridir. Durum bdyle olunca Sokrates’in gercek diisiincelerini tespit etmek -
ozellikle Platon’un eserlerindeki tarihsel Sokrates ile Platonik Sokratesi ya da
Ksenofon'un anlatisindaki hangi diisiincelerin dogrudan dogruya Sokrates’e ait olup
hangilerinin talebesinin kanaatleri oldugunu birbirinden ayirmak- hi¢ de kolay degildir.

Cicero'nun, felsefeyi gokten yere indirdigini sGylemesine neden olan sey
muhtemelen Sokrates’in yalnizca insanla ilgilenmesidir. Zira onun diistincesinin
merkezinde birey olarak insan, bir toplumun pargasi olarak insan ya da tanrilarla iliskisi
bakimindan insan yer almaktadir.”” Ona gére insan, ruhunun tiim farkli unsurlarin,
ruhunun en ylice pargasi olan akilla -ki bu, insandaki tanrisal bir unsurdur- uyumlu hale
getirmelidir. Sokrates’in teolojisi hakkinda sdylenebilecek seylerden biri, bireyde ve
devlette aklin yonetimini esas almay: siirekli vurgulamasi sebebiyle tanriy1 da evrenin
akli olarak gérmesinin son derece normal kabul edilmesinin gerektigidir. Ksenofon'un
tasvir ettigi sekliyle Sokrates’in tasavvuruna gore tanri gériinmez, her yerde mevcut, her
seyi bilen ve tamamen miisfik, hicbir seye muhta¢ olmayan, daima hem bireysel hem de
toplu olarak insanlar i¢in ¢alisan, insanda oldugu gibi doganin iginde yasayan bir zeka
veya akildir. Ayrica dogadan yola cikarak akilli ve merhametli bir tanrinin varhigin
kanitlamaya yonelik argiimantasyonu ilk kullanan hig siiphesiz Sokrates’tir.”

Dinin pratik yoniine bakildiginda ise ona gére ibadetin amacinin artik tanrilarin
destegini kazanmak ya da ofkesini dindirmek olmadigi, aksine sadece bir siikran borcu
oldugu goriiliir. Téren ve ayinler agisindan ibadet s6z konusu oldugunda da yapilmas:

felsefe ile dinin “kurtulus” veya “selamet” meselesine yaklasmanin iki zit yolu oldugunu sdyler.
Dolayistyla felsefenin ne oldugunu anlamanin en kolay yolu onu dinf tasarilarin karsisinda diistinmektir.
Luc Ferry, Gengler I¢in Bati Felsefesi, cev. Devrim Getinkasap (Istanbul: Tiirkiye i Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2013), 2-3; Ayni meselenin felsefe tarihi kurgusu ve islam felsefesinin konumu agisindan bir
degerlendirmesi i¢in bk. Muhammet Ozdemir, “Farabi ve ibn Stna’da Felsefe Tarihi Kurgusu ve islim’da
Felsefenin Konumu”, Turkish Studies 9/4 (Bahar 2014), 906.

62 Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, 347-348.

6 Ksenofon, Sokrates’ten Amilar, gev. Candan Sentuna (Ankara: TTK Basimevi, 1997), 29-32 (1, 1V, 1-19); Adam,
Antik Yunan'm Din Ogretmenleri, 359.
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gereken sey, Delphoi gelenegine, Yunan yasasina ve geleneklerine uymaktir. Tanrilara
kurban ve dua etmenin baslica ibadet sekilleri oldugu bir kiiltiirde Sokrates, herkesin
gliciine gore kurban kesmesini ve tanrilar nezdinde biiyiik kurbanlarin daha degerli
olmadigini soylerken, Ksenophon'un aktarimina gére bizzat kendisi dua konusunda
“neyin iyi oldugunu en iyi tanrilar bildigi icin onlara sadece iyilik vermeleri icin
yakarmaktaydi”.*

Platon felsefesinin dinle iliskisine bakildiginda belki de ilk sGylenmesi gereken sey
onun dnctillerinin hepsinden daha ileri bir diizeyde, belli basl felsefi 6gretilerinde apagik
goriilecegi tizere son derece dindar bir ruha sahip olmasidir. Platon’a gore haddizatinda
felsefenin amaci insani goriinen seylerden gériinmeyen seylere gotiirmek ve bu sayede
insan zihnini 6liimsiiz ve ilah seylere yoneltmektir.”® Platon’un tanri tasavvurunda 6ne
¢ikan unsurlar; mutlak iyilik ile 6zdes kabul ettigi Yaratici Tanr1 ki bu, dlemi yarattiktan
sonra kendi dogasina/kdsesine déner.” Yaratici Tanri tarafindan meydana getirilen alem-
ruhu da ikinci bir tanri olarak Yaratici Tanri'nin kendisine devrettigi her tiirlii inayete
dair isleri yiiriitmekle bir bakima Yaratici Tanri’'nin alemdeki vekili konumundadir.
Aslinda Timaios'taki bu iki tanri ayrimina gore alem-ruhu bir bakima Herakleitos’un ickin
ve her yerde var olan Logos'una; Yaratici Tanr1 ise Anaksagoras’in kismen de olsa askin
olan Nous’una benzer.”

insanin tanr1 karsisindaki sorumluluklarina gelince dikkat edilmesi gereken ilk
husus, insanin kendi 6limstiz dogasini kavramasidir. Bunu saglayacak tek sey de
felsefedir. Bu bakimdan felsefe insana kendini tanimay1 ve bu suretle de tanriya kars:
sorumlulugunu Ggreten bir faaliyettir. Bu sadette zikredilebilecek ilk 6rnek Timaios'ta
insanin yaratilisina dair anlatinin yer aldigi kisimdaki ruhun akli parcasina dair ifadedir:
“Onlarda dltimsiizlerin adini tasimaya layik olan, ilaht olarak adlandirilan ve her zaman
adaletin ve sizin pesinizden gitmeye istekli olanlarin ruhlarinda hiikiim stiren bir parca
var, onun tohumunu ben ekecegim.”* Bu, agik bir sekilde insan ruhunun ya da ruhun akli
kisminin ilaht bir kékeni olduguna isaret etmektedir. Timaios'un sonlarina dogru Platon
bu durumu “insanin yerin degil gégiin bitkisi” oldugunu sdyleyerek devam ettirir.” Bu
kismmn hemen devaminda ise insanin kendisini biitiiniiyle kosniil tutkularina ve
isteklerine verir ve biitiin giiciiyle bunlar1 doyurmaya calisirsa 6liimsiizliige ait her seyi
yitirip, tamamen 6liimlii olmasi gerektiginden bahseder. Ciinkii onun gelistirdigi tek sey

¢ Ksenofon, Sokrates’ten Anilar, 26 (1, 111, 2); Adam, Antik Yunan’in Din Ojretmenleri, 358-361.

%5 Platon, Devlet, 250, (7, 529%); 367-368, (10, 621°9),

%  Plato, Timaeus, ed. and trans. R.D. Archer-Hind (New York: MacMillan and Co. 1888), 50 (42°).
7 Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, 380.
% Plato, Timaeus, 141 (41°).

¢ Plato, Timaeus, 337 (90%).
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bu 6limli taraftir. Bunun aksine kendini sirf bilgiye ve gercek bilgelige veren, yetileri
arasinda yer alan ve 6liimsiiz olan akletme yetisini gelistiren kimsenin ise dlimsiizligi
ve mutlulugu elde edeceginden bahseder.”” Bu, Platon’un diisiincesinde insan yasaminin
yonelmesi gereken ana hedefin ilahi olana yaklasma ve oliimsiizliigii elde etmek
oldugunu en iyi ifade eden pasajlardan biridir.”* Devlet’te de benzer sekilde insanin késniil
hazlarini insan ruhunu asagi ¢eken kursun agirliklara’, onu saran gamura” ya da deniz
kabuklari, yosun ve ¢akillara’™ benzetir. Bu bakimdan Orfeusgu ve Pisagorcu gorisler ile
uyumlu olarak Platon’un, bedeni ruhun hapishanesi olarak gérmesi ve bu hapishaneden
de ancak felsefenin yardimiyla kurtulunabilecegini kabul etmesi, felsefi diisiincesine
temelinde bedensel hazlardan arinma, bedenden kurtulma olan ve dahasi oliimle birlikte
gercek yasamin baslayacagini kabul eden son derece uhrevi/dini bir goriiniim
vermektedir.”” Ayni zamanda felsefi/akli bilgi sayesinde elde edilen erdem ve 6liimsiizlitk
diisiincesi, bilimsellikten ziyade dinsel tasavvurlar olarak adlandirilmaya daha uygundur.
Dolayisiyla Platon’un zihnindeki “bilgelik sevgisi” anlamindaki philosophia dini bir 6zlemi
ve bu manada filozof da Tanriy1 arayan bir kisiyi temsil etmektedir.”

Aristoteles’in dine dair goriislerine gelince, onun buraya kadar ele aldigimiz
diistiniirlerden belirli bir diizeyde farkli oldugu hemen dikkati cekecektir. Zira
Aristoteles, elimizde mevcut olan eserlerinde -her ne kadar metafizik diisiincesinin
merkezinde “Hareket Etmeyen {lk Hareket Ettirici” olarak Tanri’dan bahsetse de- din ve
dindarlik ya da Tanrr'ya karsi insanin vazifesi ve 6te diinya ahvali gibi konulardan
neredeyse hi¢ bahsetmemistir. Elimize ulasmayan eserleri ise bir zamanlar ¢ok okunan
ve geriye sadece kiigiik parcalar: kalan diyaloglaridir. Bu bakimdan Aristoteles’in din ve
dindarlik konularini, tislup agisindan mitlere ve gelenege atif yapmanin daha kolay ve
uygun oldugu bu diyaloglarda ele almis olmasi miimkiindiir.”

Aristoteles’in bu konudaki diisiincelerini dogrudan takip edebilecegimiz bahsi
gecen diyaloglarin yoklugunda yapilacak seylerden birisi onun diisiincesini tistadi Platon
ile bir uyum cercevesinde degerlendirerek, mevcut felsefl eserlerinin satir aralarini
okumaktir. Bu agidan ilk bakilacak metinlerden birisi Aristoteles’in Organon’unun
Topikler kismidir. Burada o, insanin kafasini karistirabilecek meselelerden/tezlerden

7 Plato, Timaeus, 337-339 (90°).

' Adam, Antik Yunan'in Din Ggretmenleri, 367, 387-390.
72 Platon, Devlet, 236, (7, 519%).

7 Platon, Devlet, 255-256, (7, 5339).

7 Platon, Devlet, 357, (10, 6119).

7> Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, 393.

¢ Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, 405-406.
77 Werner Jaeger, Aristotle: Fundamentals of The History of His Development, trans. Richard Robinson (Oxford:

Clarendon Pres. 1948) 31.
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birinin “Tanrilara m1 yoksa ebeveynlere mi saygi gdsterilmesi gerektigi” konusu
oldugunu zikreder ve ¢oziimiin tartismayla degil cezayla olacagini agik¢a belirtir.”” Bu
aslinda dogrudan dindarlikla ilgilidir ve Aristoteles ¢oziimti, felsefl tartisma yerine
kanuna birakir. Dolayisiyla Aristoteles’in din ve dindarlik konusunu, tipki tistadi Platon
gibi, gelenekle iliskili gorerek kanunlara havale etmis ve felsefi incelemelerinde bu
konulara yer vermemis oldugu séylenebilir.

Aristoteles’in Tanri konusundaki mevcut goriisleri, onun tek bir yiice Tanriya ya da
ilk Hareket Ettirici’ye inandifim gdstermektedir. Fakat sz konusu, Tanrinin 4leme
yonelik takdiri ve inayeti olunca durum biraz muglaktir. Yaygin goriis, Aristoteles’in
Tanrisinin, kendisinin altindaki her seyden habersiz, sadece kendini diistinen “semavi bir
narsist” oldugu ve bu nedenle ilah{ takdiri uygulayacak konumda olmadig1 yoniindedir.”
Fakat diger taraftan Aristoteles’in evreninde varliklarin hareketlerinin nedeni, ilk
Hareket Ettirici’ye yonelik bir arzu olarak aciklanmaktadir.®® Ayrica Aristoteles’e gore
dogal varliklarin her biri bir amaca yoneliktir.** Dolayisiyla buradaki temel mesele, bir
taraftan Tanri'nin kendisi disindaki hicbir seyle ilgilenmemesi, diger taraftan 4lemde var
olan amaghlik ve varliklarin arzu nesnesi olarak Tanri’ya yonelmesinin -ya da bilingsiz
varliklarin bir amaca dogru hareket etmesinin- nasil telif edilebilecegidir. Thomas
Aquinas akilli olmayan bir failin akilli bir fail tarafindan hareket ettirilmedikce bir amag
icin hareket etmeyecegini; 6rnegin bir okun, okcu tarafindan atilmadik¢a hedefine
ulagsmayacagini savunmaktadir.”” Bunun sonucu olarak Aristoteles’in Tanrisinin
kendisinin altindaki varliklar: bildigi iddia edilebilir. Zira mitkemmel bir varlik olarak
Aristoteles¢i Tanrinin hicbir seyden habersiz olmasi -cehaletin biiyiik bir noksanlik
oldugu goz oniine alindiginda- kabul edilemez. Bu agidan bakildiginda Aristotelesci
Tanrinn benlik bilgisinin dlemdeki varliklarin bilgisini icerdigi diistiniilebilir.”

Patristik filozoflardan Origen Aristotelesci diisiincede Tanri’'nin dleme dair takdiri
oldugunu fakat bunun sinirli oldugunu, insana yénelik ilahi bir takdirin olmadigini
dolayisiyla Tanrr’ya yapilan dualarin ve kurbanlarin hi¢bir etkisinin olmadigini ifade
etmektedir.* Dolayisiyla Aristoteles, Tanri’'nin alemi yonettigini reddetmez fakat onun

8 Aristoteles, Organon V Topikler, cev. H. R. Atademir (Istanbul: MEB, 1967) 21, (1, 11, 105%).
7 Richard Norman, “Aristotle’s Philosopher-God”, Phronesis,14/1 (1969), 63.

8 Aristoteles, Metafizik, 502-509 (XII, 7, 1072* 18-1073 13) ve ilgili notlar.

8t Aristoteles, Fizik, 83-87, (1. 8, 199%).

82 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, trans. Fathers of the English Dominican Province (London:
Benziger Bros, 1947) 28, (1, Q2, A3).

John D. McClymont, “Reading Between The Lines: Aristotle’s Views on Religion”, Acta Classica 53 (2010),
37-38.

Origen, Contra Celsum, trans. Henry Chadwick (Cambridge: Cambridge University Press, 1980) 21, 178, 449.
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takdir ve inayetinin insanla iliskisini reddederek bir bakima deist bir diisiinceyi temsil
etmektedir.

Bununla birlikte Nikomakhos'a Etik'te onun hem &liim sonrasi hayata hem de
yasayan bir kimsenin 6len yakinlar1 icin dua etmesine iliskin diisiincelerine dair ipuglari
yer almaktadir. “Fakat dliilerin, kendi soyundan gelenlerin ve dostlarinin talihinden
hicbir sekilde etkilenmemesi asir1 derecede nahos goriintiyor ve ortak goriislere aykir:
gorlintiyor.”® Bu ifadeler, -her ne kadar Aristoteles’e ait olmadig1 sGylense de*- onun
oliilere dua etmeye yonelik geleneksel inanglari kabul ettigi anlamina gelebilir. Yine ayni
eserde Aristoteles ilerleyen satirlarda dliilerin, yasayanlarin eylemlerinden nasil
etkilendiginden bahseder ve bunun, mutlu olmayanlari mutlu edecek ya da mutlu
olanlarin mutlulugunu elinden alacak bir sey olmadigini sdyler” ki aslinda bu, 6te
diinyada bazi insanlarin mutlu, bazilarinin ise mutsuz oldugunu kabul etmek anlamina
gelir. Bu noktada Aristoteles’te ayrintilarina sahip olmasak da Platon’dakine benzer bir
Gte diinya inanci oldugunu kismen de olsa sdyleyebiliriz. Fakat onun Platon’dan ayrildig
kesin nokta reenkarnasyonu kesin olarak kabul etmemesidir.*

Yine Nikomakhos’a Etik'te Aristoteles mutlulugun tefekkiir (theoria) yasaminda
yattigini savunur.” Burada genel olarak felsefi faaliyeti her ne kadar mistik olmasa da bir
“tefekkiir” faaliyeti olarak tanimlamaktadir. Ona gére tefekkiir hayatinin “igimizdeki
ilaht bir sey sayesinde” yasandigi ve “bir insanin hayatiyla karsilastirildiginda aklin
yasaminin ilahi olmasi gerektigi” icin dini bir anlami var gibidir.” Diger taraftan
Aristoteles’in Tanrr’'sinin mutlulugunu kendini diistinmekte buldugunu da hatirlarsak
filozofun, kendi tefekkiir yasaminda bir sekilde Tanr1’y1 taklit ettigi sonucuna variriz.”

Sonug olarak Aristoteles’in diyalog tiirii eserlerinin elimizde olmadig1 g6z 6niine
alindiginda, onun dine ve dindarliga dair diisiincesini tam olarak tespit etmek mtimkiin
degildir. Fakat buna ragmen mevcut eserlerinin satir aralarindan dine dair meseleleri
felseff argiimantasyonla degil yasa ile ¢6zmeye ¢alistigi, dolayisiyla da geleneksel Yunan
dini inancina kismen saygili oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Ayrica o, yiice bir Tanri
inancina, kismi bir ilahi takdir inancina, bireysel 6limsiizlik inancina sahiptir ve

% J.AK. Thompson, The Ethics of Aristotle, (The Nicomachean Ethics Translated) (Maryland: Penguin Books,
1956), 48, (1101* 20-25); Krs. John D. McClymont, “Reading Between The Lines: Aristotle’s Views on
Religion”, 43.

% Thompson, The Ethics of Aristotle, 48.

87 J.AK. Thompson, The Ethics of Aristotle, (The Nicomachean Ethics Translated), 49, (1101 34-1101°9).

8 John D. McClymont, “Reading Between The Lines: Aristotle’s Views on Religion”, 43-44.

¥ J.AX. Thompson, The Ethics of Aristotle, (The Nicomachean Ethics Translated), 303-305, (1177* 11-1178" 10).

% J.AK. Thompson, The Ethics of Aristotle, (The Nicomachean Ethics Translated), 305, (1177° 30).

' John D. McClymont, “Reading Between The Lines: Aristotle’s Views on Religion”, 45.
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mutlulugu ilahi bir sey olarak gérmektedir ve mutlulugun tefekkiire (theoria) dayal bir
yasamla elde edilecegini kabul etmektedir.

Sonug

Antik  Yunanda tanri disiincesinin, baslangicta insan-bigimci mutlak
coktanriciliktan, tanrilarin tistiindeki soyut tek tanriya dogru evrildigi kabul edilebilir.
Buna ragmen hem kiiltiirel anlamda hem de felsefi gelenekte -bazen henoteizm olarak
bazen de mutlak anlamda- bir sekilde ¢oktanricilik s6z konusudur. Diger taraftan tanri
diisiincesi Homeros ilahiyatinda vahye dayanan (mitolojik-siirsel metne dayali) bir dint
gelenek gibi ortaya ¢ikmis, fakat tanrilarin insanlarla i¢ ice ve ahlaki olarak koti
eylemlerde bulunan ve somut varliklar olarak tasviri ise bu gelenegin inancini bir agidan
ulvi ve ruhani niteliklerden yoksun kilmstir.

Felsefl gelenegin ise toplumsal inanglari ve dini gelenekleri biitiiniiyle yikmaya
calismadig1 g6z oniine alindiginda daha ¢ok geleneksel dinin mitolojik tanri tasavvurunu
dogaya, kozmosa dayali bir tanr1 anlayisiyla daha soyut, ruhant bir forma doniistiirmeye
calistig1 sOylenebilir. Dolayisiyla filozoflarin hususen Sokrates, Platon ve Aristoteles
orneklerinde goriildiigii gibi geleneksel dine karsi her tiirlii elestiriyi yoneltmelerine
ragmen ayni zamanda onun toplumsalligina kars1 belirli bir saygi ve nezaketi koruduklar:
dikkat ¢ekmektedir. Semavi din gelenekleri agisindan bakildiginda anlasilmaz gibi
goriilen dini gelenege yonelik elestiri ile ihtiramin bir arada olusu, geleneksel Yunan
dininin mutlak vahye dayali dogmatik bir kutsal kitabinin olmayisi ile agiklanabilir. Bu
bakimdan geleneksel Yunan tanrilarina tapinma ve kiiltlerine baglilik Platon’dan sonra
sekiz ylizy1l boyunca devam etmis ve ancak Hristiyan imparator Theodosius (salt. 379-
395) tarafindan milattan sonraki dérdiincii yiizyilin sonunda ortadan kaldirilmistir.

Dine dair felsefi diisiincenin seyrine bakildiginda felsefe tarihine yonelik yapilan;
(i) Sokrates oncesi doga felsefesi ile (ii) insan felsefesi (iii) sistematik felsefe seklindeki
donemlere paralel bir gelisim seyri takip ettigi goriilmektedir. Homeros ilahiyati bir
taraftan (i) tanri, diger taraftan da ona (ii) ibadet kiiltleri ve ahlak hakkinda bilgi veren
geleneksel bir inang sistemi kurmustu. Aslinda felsefi diisiincenin Sokrates 6ncesi doga
felsefesi evresi biiylik oranda Homeros ilahiyatinin teorik yoniine yani tanri diisiincesine
yogunlasmis ve ona yonelik cesitli elestirilerle logos ve nous kavramlari tizerinden daha
soyut, askin ve bilingli bir tanri anlayis1 insa etmeye ¢alismistir. Diger taraftan insan
felsefesi evresinde Sokrates ve Sofistler daha ¢ok dinin pratik yonii {izerinde durarak
neyin ahlaki olarak iyi oldugu meselesine yogunlasmislardir. Sistematik felsefe evresinde
ise dinin hem teorik hem de pratik boyutlar1 Platon ve Aristoteles tarafindan ele
alinmistir. Ancak hem Platon’da hem de Aristoteles’te geleneksel dine inanma ve
ibadetler konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde felsefi arglimantasyon yerine

meselenin yasa ile ¢oziilmesi fikrinin baskin oldugu unutulmamalidir.
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Son olarak, modern Bati’da hikim olan aydinlanmaci, felsefe-din ikilemine ve
insan diisiincesinin evrimine dayali felsefe anlayisinin islam diinyasimin klasik
doneminde mevcut olan felsefe anlayisina uymadigi zaten ¢ok kaba bir bakisla fark
edilebilirdi. Fakat benzer uyumsuzlugun modern Bat1 ile Antik Yunan'da da oldugu
rahatlikla soylenebilir. Ciinkii Demokritos ve Sofistler istisna tutulursa Antik Yunan'da
felsefe-din iliskilerinin genel olarak biitiinliiklii, birbirini tamamlayici bir goriintim arz
ettigi sdylenebilir. Bu durum ayni zamanda islam filozoflarinin, antik Yunan filozoflariyla
kurduklar diisiinsel irtibati da anlamli kilmaktadir.
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