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Sinema ve Felsefe iliskisi Uzerine*

Serdar Oztiirk!

Benim yapacagim soylesi temelde {i¢ ayaktan olusuyor; bu ayaklardan birisi diistince,
digeri sinema, tiglinctisii felsefe. Buradan sinema felsefesine gegecegim. Sinema ile felsefe
arasinda nasil bir iliski kurulabilecegi ve bu iliskinin giintim{iz sorunlarina verecegi yanitlarin
neler olabilecegi tizerine kafa yormaya ¢alisacagim.

Oncelikle diisiince ayagindan baglamak istiyorum. Ciinkii merkezi konularimizdan
birisi budur. Diistince dedigimizde ne anlariz? Bu halen glintimiizde de tartisilan, sinema
tilozoflarmin da tartistig1, felsefecilerin de tartistig1 en 6nemli mevzulardan birisidir. Diistince
dedigimizde daha ¢ok, 6rnegin, Kant'in dortlii ayrimi aklimiza gelir. Insan, “anlama, bilme,
ac1 ve haz duyma ayni1 zamanda hayal kurma yetisine sahip bir varliktir. Dolayisiyla herkes
bu yetiye sahip olduguna gore demek ki diistinen bir varliktir” deriz. Ya da Aristo'nun klasik
insan tanimi aklimiza gelir: "Insan diistinen bir hayvandir" deriz ve insan1 diger varliklardan
ay1irt eden unsurun dustince oldugunu sdyleriz. Fakat burada soyle bir temel sorun var: Acaba
diistince kanaatle esit mi? Kanaat yani 'Opinion' dedigimiz sey disiinceyle ayn1 m1? Yapilan
tartismalar sunu gosteriyor bize, kanaat ile diistince ayn1 degil.

Kanaat herkesin soyleyebilecegi herkesin {izerinde konusabilecegi ifadelerden
olusuyor ve dolayisiyla bizi afallatici herhangi bir durum yok. Bizim bir sey {izerinde
afallamamiz i¢in o seyin biraz farkli olmasi gerekiyor. Biliyorsunuz bu mesele Platon'un
Magara Alegorisinde de tartistlmustir. Platon iki diinyayr birbirinden ayirir, hepiniz
biliyorsunuz. Gortinen diinya/goriingtiler ve diinyas: idealar diinyasi. Platon’un temel
gercevesi aslinda goriinen diinyanin “opinionlar”dan, kanaatlerden olustugu, imajlardan
olustugu ve bizim bir sekilde bu diinyanin disina ¢ikip daha diistince, daha tefekkiir edici
diistince boyutuna sahip olan “idealar diinyasi”na ulasmamiz gerektigidir. Ama bunun bir
baska kanadi daha var. O da su: Hepimiz Bourdieu ismini duymaktayiz, yani, Pierre Bourdieu
onemli sosyologlardan birisi. O'nun ¢ok gtizel bir kavrami var: Fast Food Thinker / Fast Food
duistintirleri. Dolayisiyla kanaat acaba sadece genel insan kategorilerine ait bir durum mudur
yoksa televizyonda, medyada sikca gordiigtimiiz ve bize paketlenmis iletileri ileten insanlarda

* 17 Ocak 2017’de yapilan bu konusma dergi formatina uygun olarak yeniden gozden gegirilmistir.
Konusmanin tiimiine Ingilizce altyazili olarak su linkten ulasabilirsiniz.

https:/ /www.youtube.com/watch?v=puimX86htIE&t=423s

1 Prof. Dr. Serdar Oztiirk; Gazi Universitesi; Iletisim Fakiiltesi; Radyo, Televizyon ve Sinema Boltimii
Ogretim Uyesi

Tletisim: iletisim2008@gmail.com

177


https://www.youtube.com/watch?v=pujmX86htIE&t=423s
mailto:iletisim2008@gmail.com

SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 2 No/Say:3 2017
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

da boyle bir boyle bir durumdan bahsedebilir miyiz? Acaba televizyonda izledigimiz,
medyada takip ettigimiz insanlar, her giin bize ayni seyleri sdyleyen profesor, akademisyen,
entelekttiel dedigimiz insanlar... Heidegger’in soyledigi gibi cercevelenmis bir bakis icerisinde
baz1 seyleri bizlere aktarmiyor mu? Ve biz bunlara diistince diyebilir miyiz? Bizi afallatici
etkinlikler mi bunlar? Dolayistyla burada da bir sikint1 var gordtiguntiz gibi.

Ve burada bir baska duruma ge¢mek istiyorum ben, diistinceyi tartisirken. Bu
soylediklerim sosyal bilimler ve felsefenin konusu nihayetinde. Dolayisiyla kesin bir durum
yansitmiyor, diisiince ile ilgili sorular sadece. Benim sormak istedigim soru su: Acaba bizler
etrafimizdaki varliklar1 gormekte miyiz? Yani biz, 1) kendimizi gormekte miyiz? 2) biz
karsimizdaki insani gormekte miyiz? 3) biz diger varliklari, nesneleri gormekte miyiz,
algilamakta miy1z, gercekten duyumsamakta miy1z, deneyimlemekte miyiz? Yoksa otomatik
hale gelmis bir bakis icerisinde onlarla birlikte yolculuk mu yapiyoruz? Gordigimiizi
zanneden, algiladigimizi zanneden, deneyimledigimiz zanneden varliklar mi1y1z? Dolayisiyla
benim diistince tizerinde tartismam aslinda birazda bu ticlincti boyutla ilgili. Yani, biz
gercekten deneyimlemekte miyiz? Deneyimledigimiz seylerin farkinda miy1z? Diistince acaba
bu mu?

Simdi bu meseleleri sadece felsefi boyuttan da tartisamayiz. Yani bunun pek cok
boyutu var. Ornegin; gecen okudugum kitaplardan birisi, beyinle ilgili bir kitapt1. Beyinle ilgili
kitapta aslinda bilin¢ dedigimiz seyin iki durumda ortaya cikacagin sdylemekteydi: “Biling
aslinda istisnadir, bilingalt1 ya da otomatiklesmis olan hareketlerimiz ve diistincelerimiz,
aslinda geneldir” deniliyor. Biling, su iki durumda ortaya ¢ikartiyor diyor benim anladigim
kadariyla. Bir problemin ortaya ¢ikmasi durumunda, ariza ortaya ¢tkmasi durumunda biling
devreye girer. Yani yolda ytirtimekteyim ve birden arabalar1 gormekteyim. Arabalar tizerime
gelmekte... Bu problemdir. O anda otomatiklesmis olan, alisilagelmis olan hareket tarzimiz
degismeye basliyor, baska diistinmeye basliyoruz. Burada kendimizi arabalardan kurmak
zorundayiz. Biling devreye giriyor. Ikincisi, se¢im yapma durumunuzda da biling ortaya
cikiyor. Ne demek bu? Ornegin, yolda yiirtimekteyim, giinesli giizel bir giin ve camim
dondurma istiyor. Dondurmacinin ¢niinde durdum ve dondurma tiirlerine baktim. Bu
dondurma tiirleri arasinda segim yapmak zorundayim. Iste o andan itibaren biling devreye
giriyor. Biling... Bunun disindaki hayatimiz daha ¢ok bize belletilen, cerceveletilen, cerceveler
halinde bize verilen, sunulan bir dogrultuda gitmekte. Ne demek bu? Ornegin, yiizme
eylemini hepimiz yapmaktayiz. Yiizme bilmek i¢in teknik bir stire¢ gerekli. Daha sonra yiizme
otomatiklesir ve biz, ne yaptigimizin farkinda olmayiz. Yiizmeyi diistindtigtimiiz an, batmaya
baslariz. Bisiklet kullanmak gibi... Dolayisiyla, acaba hayatlarimizi yeterince deneyimlemekte
miyiz? Ne yaptigimiz1 yeterince farkinda miy1z?

Bu meseleyi size bir sinema filmi tizerinden somutlastirmak istersem Akira
Kurosawa'nin, érnegin, Run filmi uygun olabilir. “Ben kimim?” sahnesi. Run’1 izlemeyen
vardir belki, Akira Kurosawa'nin Kral Lear uyarlamasidir. Kurosawa'nin bana gore en iyi
filmlerinden birisidir. Biliyorsunuz, kralin ti¢ oglu vardir ve artik emekli olmasi gerektigine
inanir ve imparatorlugu, tice ayirir. En biiyiik ogluna daha fazla olanaklar sunar. Fakat ihanete
ugrar. Ama kiigiik oglu ihanet etmez. Kral o ana kadar pek ¢ok yeri yakip yikmistir, pek ¢ok
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zararlar vermistir. Ama kral ne yaptiginin farkinda degildir. Ve ge¢mis hiicum etmeye baslar,
ihanete ugradiktan sonra artik disindaki diinyayi, zarar verdigi etkinlikleri biraz kavramaya
yonelir ve orada asil soruyu sorar Kral. Ve su sahneye baktigimizda biraz daha meseleyi
kavrayabiliyoruz. Benim en sevdigim sahnelerden birisi budur. Ve burada diistincenin ne
demek oldugunu biraz daha kavrayabiliyoruz.

(Run’dan sahne)

-Efendimiz

-Gokyiizii ne kadar gtizel.

-Yoksa baska bir diinyada muyim?

-Burasi cennet mi?

-Baba!

-Neden bu kadar zalimsiniz? Neden?

-Neden beni mezarimdan ¢ikarip aliyorsunuz?

-Baba! Baba! Babal!

“Ben kimim, ben ne yaptim ve gokytiizii ne kadar gtizel?” Aslinda gokytizii o kadar da
guzel degildir sahnede. Fakat kral ilk defa gokytiztinii deneyimlemeye basliyor. Tecriibe
etmeye basliyor. Daha 6nce gokytiziini gormemisti. Ctink{i kralin gérmesini engelleyen en
onemli etmenlerden birisi onun 6nyargilari, iktidar hirsi, icgtidiileri ve icinde bulundugu
sosyal konumuydu. Yaptiklari eylemin farkinda degildi. ilk defa diinyayr deneyimlemeye
basliyor. Sadece kralla mu ilgili bu durum?

Burada Kurosawa'min bir baska filmi Ikiru-Yasamak Ornek verilebilir. Bu da
Watanabe’'nin hikdyesi. Watanabe, 30 yil memurluk yapan bir insan. Tipki Kafka'nin
romanlarinda oldugu gibi. Biliyorsunuz, Kafkanin en 6nemli dertlerinden birisi biirokrasi ve
onun icerisindeki insan, ezilen insan, bocek olmus insan. Watanabe, 30 yil memurluk
yapmakta, kirtasiye isleriyle ugrasmakta. Ama ne yaptigimin farkinda degil, yasayip
yasamadigindan emin degil. Fakat Watanabe, bir giin doktora gidiyor ve doktor ona 6 ay
omriintin kaldigim séyliiyor. Mide kanseri... Iste o andan itibaren bir soru soruyor: Yasam
nedir? Yasamin anlami nedir? Ve ilk defa diistinmeye basliyor. Bu stireg igerisinde bir kadinla
karsilasiyor: Toyo. Toyo, fakir bir insan. Tipki Watanabe gibi ¢alisiyor. Fakat o, hayatta basit
seylerden zevk aliyor ve ondan bir seyler 6grenmeye calisiyor. Fakat o, hayattaki basit
seylerden zevk aliyor. Ve onlardan bir seyler 6grenmeye calisiyor. Fakat benim size
gosterecegim sahne tipki kralin gokytiziine bakmasiyla ilgili. Watanabe bir noktadan sonra
yasamin anlamini kavriyor. Nasil kavriyor? “Hayir” diyor, ben yasamda iradeyi ortaya
koyarak, yasamda fark yaratmak, baskalarmma yardim etmek istiyorum. Ve bir park insa
ediyor, insa edilmesine yardimci oluyor. Ayni zamanda mahallede yasayanlarin su
problemlerinin ¢oziilmesine yardimci oluyor. Daha sonra Kurosawa, son otuz dakikada filmi
cenaze toreninden geriye dogru isletiyor. Yani, degisik degisik hafizalar... Degisik degisik
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hafizalarla alan aciryor. Aynen Bergson'm, aynen Deleuze’tin bahsettigi kristal imaj gibi.
Degisik degisik hafizalar var ve biz o hafizalarin igerisinden onun kim olduguna, son alt1 ayini
nasil harcadigina dair yolculuk yapiyoruz ve hafizalardan birisi de su;

(Ikiru’dan Sahne)
-Soyle boyle konusarak... Buna benzer bir sey daha var.

-Ne giizel. Gergekten ne giizel. Gecen 30 yilda her seyim oldu, fakat giinbatimlarini unuttum.
Ancak bunun igin vaktim yok su an.

Evet, benim tam da bahsetmek istedigim sey bu. Disimizdaki nesneleri yeterince
gormekte miyiz? O ytizden Heidegger'in su ikili bakisini hatirlamamiz gerekiyor. Heidegger
aslinda dtistince tizerine yazarken bize sunu hatirlatir: Diistinceyle ilgili iki tiir bakis olabilir.
Birincisi hesaplayic1 bakis. Digeri ise tefekkiir edici bakis. Tefekkiir edici bakis, biraz
Bergsoncu anlamda sezgisel bakis, belki biraz Kant¢i anlamda estetik bakis. Digeri ise
hesaplayic1 bakis. Heidegger sunu soyliiyor: Giintimtiizde bilim ve teknolojinin hayatimiza
egemen olmasiyla birlikte, biz de her seyi sayilar halinde diistinmeye basladik. Sayisal olarak,
rasyonel, ongoriilebilir tarzi diistinmeye yoneldik. Her seyi niceliksel olarak kavriyoruz.
Ornegin; ben buraya sdylesi yapmaya geldim, sdylesi yapmaya Ankara’dan geldim ve her seyi
hesaplamak zorundaydim... Ucaga binme saatimden; bulusmalara, s6zlesmelere, her seye
kadar planlamak zorundayim. Higbir 6zgtinliik yok. Bunun igerisinde ancak kendi fay hattim
yaratmaya calisabilirim. Dolayistyla bu teknik bakis her yere sizmaya basliyor. Tabii burada
bilimin giderek rasyonellesmesinin etkisi var. Teknisyenlerin bakisinin her sahaya sizmasinin
etkisi var. Ve biz o zaman varligin kendisinin ne oldugunu unutmaya bashyoruz. Disimizda
varlik var mi1? Varsa nasil? Dolayisiyla ona farkli bir bakis sergilemeyi unutmaya basliyoruz.
Ama varliga empatik bir bakis sergiledigimizde, Bergson'un sdyledigi gibi ve Deleuze’iin de
bundan yararlandig: gibi, varlig1 kendi i¢sel dinamikleri icerisinde, kendi varolusu igerisinde
sezmemiz mimkin.

Bunu soyle bir 6rnekle belki aciklayabilirim. Ciinkii 6rnekler 6énemli... Ornegin
miiteahhit bir insan ile biraz hayata estetik bakan bir insani, bir doga manzarasinin igerisine
birakalim... Doga manzarasinin icerisinde ikisi yolculuk yapsa, acaba miiteahhit doga
manzarasini  nasil gortir? Burayr dontstiiriilebilecek, elinin altina  almabilecek,
matematiksellestirilecek, niceliksellestirilecek, hesaplanabilecek bir mekan olarak gormeye
baslar. Ama estetik bakan, varlig1 kendi haline birakan insan ise, oraya daha farkli bakar.
Dolayisiyla bu iki bakisin birbirinden ne kadar farkli oldugunu bizim kavramamiz gerekiyor.
Bu meseleyi daha sonra yine drneklendirecegim ama burada izin verirseniz sinema meselesine
gelmek istiyorum. Ciinki bunlarm tigtinti bir araya getirmem gerekiyor.

Sinema nedir ve bizim mevzumuzla niye bu kadar ilgili?

Sinema, aslinda Kurosawa'min kendisiyle yapilan bir roportajda soyledigi gibi,
tanimlanmas1 o kadar kolay bir sey degil. Yillarca bunun iizerinde diisindtagtinii ve
nihayetinde sinemanin bir kompozisyon olduguna karar verdigini soyler. Nasil bir
kompozisyondur? Sesin, rengin, 15181n, hikayenin, senaryonun, kameranin, acilarm pek cok
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ogenin bir araya geldigi, miizigin bir araya geldigi ve bunlarin bir sanat eseri igerisinde
islendigi bir kompozisyon... Ama Ranciere’e geldigimizde, bir baska sinema filozofu Jacques
Ranciere’e geldigimizde, Jacques Ranciere de sunu soyler; “Sinema paradoksal bir sanattir.”
der. Ne demek paradoksal bir sanat?

Sinema, hem Aristo’nun belirttigi temsili rejime, yani bir hikdyenin sergilenmesine, tiyatro gibi
sergilenmesine elverisli bir sanat. Bir hikdye var ve hikaye burada temsil ediliyor, akiyor. Ama
sinemanin icerisinde ayn1 zamanda, temsili rejimin yani sira, estetik rejim de diyebilecegimiz
fark anlarinin oldugundan da s6z edebiliriz. Estetik rejim, yani aynen biraz 6nce izledigimiz
sahnelerde oldugu gibi, saflastirilmis ve o anda diisinmemize yol acan anlar... Mesela
Godard'in filmlerinde vardir, bunu bilirsiniz. Godard’t izlemisseniz... Kameraya bakar
oynayan kisi. Yani bir insan durup dururken kameraya bakar. Ornegin Hayatini Yasamak
filmini ele alalim. Filozof ile Nana bir kafede oturmakta ve on dakika kadar konusmakta.
Sinemanin konvansiyonlarina alismis bizler, bu sohbetin igerisinde eriyebiliriz. Bekleriz ki
bunlar normal bir konusma sergileyecek... Fakat filozof Ug Silahsdrler’'deki Porthos'un
oykusiinii anlatirken soyle der: “Porthos mahzene bombay1 koyduktan sonra kosmaya baslar.
Kosarken sunu diistintir: ‘Benim bacaklarim neden bu kadar seri hareket ediyor?” Bunu
soyledikten sonra kosamaz, bacaklarini hareket ettiremez ctinkii diistinmeye baslamustir.
Diistinmeye basladig1 an onun 6ltimii olur. O anda Godard, bize baska bir sanatsal performans
sergiler. Ne yapar? Nana'y1 bize baktirir. Yani, filozofun yaptigini, yani, filozofun kavramlarla
yaptig1 seyi Godard sinemayla yapar. Nana bize bakar ve biz orada afallariz, biz de orada
diisiinmeye baslariz. Iste o, tam da Ranciére’in bahsettigi estetik rejim, yani fark ani. Ama
Ranciére ayn1 zamanda sinemada temsili rejim ve estetik rejim disinda, bir de etik rejim
oldugunu soyler. Etik rejim iyi ve kotliyt icermektedir. .. Iyi ve kétii nedir? Ve ahlaki sorular
sormaya baslariz. Sinemanin bize saglayabilecegi imkanlardan birisi de budur...

Rashomon’u izlemissinizdir. Bu filmde bence yeterince tartisiilmayan bir husus vardi.
Cogu insan Rashomon’da daha g¢ok “relativity” {izerinde, gorecelik {izerinde durmakta.
Hikayeyi hatirlayalim: Bir kadin ve kocasit ormanda giderken, kadin tecaviize ugrar. Kocasi
olduriliir ve daha sonra mahkeme huzuruna saniklar ve olayin gorgii taniklar: getirilir ve olay
bir bakis cercevesinden, farkli diizlemlerden anlatilir. Oduncu taniktir, gormiistiir. Olayin faili
olan kisi vardir, tecaviizii gerceklestiren kisi. Hatta medyum sayesinde 6lmiis olan kocasi
kendi hikayesini anlatir. Ve orada sorariz: Hayatin kendisi bu kadar rolativiteden,
gorecelikten, mi olusuyor? O zaman dogru nedir? Yanlis nedir? Fakat sonlarma dogru Akira
Kurosawa bizi bu soruyu yamtlamamiza yol agacak bir sahne koyar. Cok ilgingtir o. Iste o
ahlaki sorularin, ahlaki rejimin oldugu bir kisimdir o, etik rejimin oldugu kisimdir.
Hatirlayalim.. Orada bir bebek sesi duyulur ve bebek sesi duyulduktan sonra alt1 cocugu olan
oduncu bebegi alir. Bebegi kabullenir. Ve oradaki rahip sasirir. “Nicin bu bebegi almaktasin?
Alt1 tane ¢ocugun var zaten.” O da “Ciinkii bunu almak zorundayim” diyor “¢tinkii agliyor,
ciinkii cocuk brrakilmis” bu kadar basit. Iste bu bizi stiphe icinde birakmayacak bir durumdur.
Pek ¢ok seyden stiphelenebiliriz. Evet, pek ¢ok farkli bakislar da olabilir ama bir yer, hicbir
kusku birakmayacak bir yer de vardir. Iste o; birakilmis olan bebegi almaktir. Ahlaki rejim
budur. Kurosawa'nin son sahnesi bunu gosteriyor. Dolayisiyla “rolativite” bir noktada sona
eriyor.
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Alain Badiou'nun sinema tanimi da ilgingtir. Ben Alain Badiou'nun sinema tanimini
onemsemekteyim. Alain Badiou da aslinda sinemanin tanimlanamayacagini soyliiyor ama
baz1 ipuclar1 veriyor. Diyor ki; sinema impure olan, saf olmayan bir sanattir. Sinema pek ¢ok
elemanin, ham elemanin, ham malzemenin bir araya getirilip, onlarin saflastirilmasiyla
tiretilen bir sanattir. Sinema ayn1 zamanda kitle sanatidir. Iste orada durmamiz gerekiyor.
Kitle sanat1. Kitle sanat1 ne demek? Kitle sanat1 su demek: Siz cagdas bir donemde, ayn1 anda,
pek cok insanin yasadigr bir donemde bir sanat eseri {iretiyorsunuz ve bu eser milyonlar
tarafindan tiiketiliyor. Bu ge¢miste yaratilmus bir eser degil, su anda yaratilan bir eser ve ilging
bir sekilde bir sanat eseri milyonlar tarafindan tiiketilebiliyor, izlenebiliyor. Bu, iste,
paradoksal bir durum. Niye paradoksal bir durum? Su agidan: Ctinkii bir sanat eseri normalde
milyonlar tarafindan takip edilmez. Ctinkii sanat, sanat ontolojisi geregi, sanat kendi icsel
kavrami geregi, i¢sel durumu geregi aristokratiktir, aristokratik bir kavramdir. Aristokrasi
icerir, yiiksektir. Yani yukaridan baslar. Dolayisiyla sanata erisebilmek icin insanlarin iyi bir
pedagojiye sahip olmasi gerekiyor. Sanat tarihi konusunda biraz bilgiye sahip olmasi
gerekiyor. Sanati igsellestirebilmesi icin bir miktar altyapiya sahip olmasi gerekiyor.
Aristokrasi derken kastedilen sey budur. Ornegin; bir resim. Yapilan bir resim iyi olabilir, kotii
olabilir fark etmez. Milyonlar tarafindan talep edilmiyor. Yine keza, diger eserlerden de
bahsedebiliriz. Fakat sinemanin diger sanatlardan farki hem aristokrasiyi hem demokrasiyi
yan yana getirmesidir. Kitle, sinemanin demokratik yontine isaret ediyor, ¢linkii herkes
tarafindan ttiketilmesi demokratik bir 6zelligidir. Ancak sanat olmasi, aristokratik olan yonti,
onun farkli bir yontine isaret ediyor ve paradoksal bir durum olusuyor. Kitle sanati
dedigimizde sinema, kitle ile sanati da yan yana getirdigi icin biraz 6nce sdyledigim
paradoksu bir bagka agidan kendisi devam ettiriyor ve tarihte ilk defa kitle ile sanatin bir araya
geldigi tuhaf bir sanattan bahsetmeye basliyoruz.

Buradan baska bir noktaya gelebiliriz. Deleuze niye sinemay1 6nemsiyor? Yani nicin
Sinema 1 ve Sinema 2 Kitaplarini yaziyor? Bir filozof, 1980°li yillarda niye sinemay1 énemsiyor?
Sinemada ne buluyor? Sinemanin dogasi acisindan diistinmemiz i¢in 6nemli. Aslinda temel
derdi “dtistince”. Tam da benim konusmaya baslarken soyledigim mesele “diistince”. Ctinki
cagimizda aynen Heidegger’in sdyledigi gibi, aslinda diistindtigtimiizii zanneden varliklariz
ama diisinmemekteyiz. Kanilari, yani, kanaatleri diistincelerle karistirmaktayiz. Dolayisiyla
diistincenin ti¢ damarindan bahsediyor Deleuze. Ug¢ damar neydi hatirlayalim; sinema, bilim
ve felsefe. Ya da dogru siralamayla sanat, bilim ve felsefe. Sinema elbette bir sanat. Sanat genel
bir kavram. Felsefe, Deleuze’e gore; kavramlarla yapiliyor biraz sonra buna gelecegim. Sanat
dedigimiz sey, duyumla tiretilen bir sey. Duyum distincenin duyumsal olan kismini
olusturuyor. Duygu, duyum, algilam ya da bazilar algilanimsal, duyumsal olan kismini
olusturuyor. Ugtincii kismi da bilim olusturuyor o da fonksiyonlarla calistyor; denklemlerle,
koordinatlarla galistyor. Ama Deleuze'nin ilging 6zelliklerinden birisi tigti arasinda hiyerarsik
bir siniflama yapmamasi. Dolayisiyla bunlarin hepsi de diistincenin farkli modlaridir, farkh
tarzlaridir. Ucii de gerekli ciinkii zeka da gerekli duygu, duyum da gerekli ayn1 zamanda
denklemler ve baska ¢geler de gerekli. Dolayisiyla bunlarin birbirine ihtiyaci var. Sinema
Deleuze acisindan niye énemli? Ciinkii Deleuze sunu sdyliiyor bize: Felsefe nasil kavramlarla
tiretilirse, sinema da imajlarla tiretilir. Dolayisiyla, bir sinema yonetmeni aslinda imajlarla
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diistinen insandir ve imajlarla diistinen bir sinema yonetmeni aynen felsefe yapan bir felsefeci
kadar onemlidir. Tkisi de es degere sahiptir. O yiizden felsefecinin, felsefenin sinema tizerinde
egemenlik kurmasindan soz edilemez. Olsa olsa yapacag1 sadece imajlar1 siniflandirmaktir.
“Ben imajlar1 siniflandirabilirim, bunun taksonomisini/smiflandirmasini yapabilirim” diyor.
Ama Sinema 2'nin sonlarma baktigimizda, Deleuze bir sey soyliiyor o sey benim i¢in 6nemli.
Diyor ki “evet sinemada fikirler vardir, felsefede kavramlar vardir. Ama bizim sormamiz
gereken soru artik su: Sinema felsefeye ne katki saglayabilir?” Bu 6nemli bir sorudur. Artik
felsefenin sinemaya katkisindan degil; sinema, felsefeye kavramlarin tiretiminde ne gibi katki
saglayabilir. Bu 6nemlidir. Bundan sonra diistinmemiz gereken meselelerden birisi budur.
Konusmamin sonlarma dogru bu katkinin ne oldugu tizerine de diisinmeye calisacagiz.
Deleuze, ayn1 zamanda hepinizin bildigi gibi Bergson’dan da etkilenerek, imajlar1 zaman-imaj
ve hareket-imaj olarak ikiye ayiriyor. Sinema dedigimiz sey basta hareketle baslamis bir
mevzudur. Hareket imajla baslamis bir mevzudur. Fakat Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
aktorlerin, faillerin artik giderek ortadan kaybolmasti, kahramanlik hikayelerinin fkinci Diinya
Savast'yla birlikte yavas yavas etkisini kaybetmesi, insanligin bir miktar inang krizi, bilgi krizi,
var olan diinyaya yonelik krizler yasamas: gibi nedenlerle yeni bir imaj olusuyor. II. Diinya
Savasr'ndan sonra plastik gibi isleyen bir zaman imaj evresine sahitlik etmekteyiz. Iste
diistince anlaminda bu zaman-imajin kazandirdig1 bir sey var: Zaman-imaj dedigimiz sey,
Deleuze’e gore aslinda zamani bize direkt verdigi i¢in, dogrudan verdigi icin, yeni gebe olan,
yeni olusumlara gebe olan, toplumun da ipuclarmi verebilir. Dolayisiyla yaratici, yenilik dolu
bir toplumun da ipuglarin verebilir. Ciinkii biz belirsizligi, virtiieli, yani belirsiz olani, belirsiz
olanin tizerinde diistinmeye basladigimizda artik gelecegin nasil olabilecegi tizerinde de pek
cok catallanmanin olabilecegini de kavramaya baslariz. Bunlar ayrintili meseleler. Fakat
gordugtiniiz gibi zaman-imaj diistince ile ilgili bir takim olanaklar saglamakta. Zaman imajin
nasil isledigini anlatabilmek icin, izin verirseniz, bir drnek gosterecegim: Sessiz Istk. Sessiz Isik,
Carlos Reygadas’in sevdigim filmlerinden birisi.

Gordugiintiz gibi, filmin girisinde tipki Bergson'un verdigi drnek gibi, sekerin ¢ayda
erimesini beklemek zorundasmiz. Sekerin cayda erimesini beklerken sizin iginizde bazi
degisiklikler olmaya baslar. Sabirsiz bir bekleyis midir bu, sabirli bekleyis midir? Ve herkeste
sekerin cayda erimesini bekleyis birbirinden farkhidir. Bazilariiz belki sabirli, bazilariniz,
sabirsiz. Iste, bu “siirede” gecen zamandir, kronolojik bir zamanin disinda gecen bir zamandr,
plastik gibi esneyen zamandir. Montaja basvurulmuyor gordiiguntiz gibi montaja ancak
gerekli yerlerde basvuruluyor fakat filmin nasil plastik gibi kendisini astigin1 goriiyorsunuz.
Bana gore, Meksikali yonetmen Reygadas’in Sessiz Isik filmi, tam da zaman imaj1 gosteriyor.
Bu niye onemli bizim i¢in? Cunkiti virtiel haldeki zamanin nasil ¢apaklanmalara,
catallanmalara yol agacagi konusunda fikir sahibi degiliz. Gelecek toplumun nasil olacag:
konusunda fikir sahibi degiliz. Dolayisiyla her zaman yeni olusumlara gebe bir umut, bir
mucize vardir. Iste ongoriilemezlik bunun kendisi, sinemada yeni imajin bize habercisi. Ama
ornegin klasik bir Hollywood filmini izlediginizde, baslangic ile gelisme ve sonucu asag1
yukar1 tahmin ederiz. Sik sik kesmeler, montaj ve klise imajlar bol miktarda vardir. Klise yani
kullanila kullanila artik klise haline gelmis imajlar. Ama zaman imaja girdigimizde artik klise
imajlarin yerine yeni yaratict imajlar girmeye basliyor ve biz bir sonraki sahnenin nereye
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gidecegi konusunda fikir sahibi degiliz. Iste, sinemanin diisiinceye saglayabilecegi en Gnemli
imkanlardan birisi de belki bu. Bunlara toparlama adina yine gelecegim, zamaninmiz1 fazla
almayacagim ama burada felsefeye bir miktar gelmek istiyorum, ticiinti baglantilandirma
anlaminda.

Felsefe nedir? Burada Bergson’un ve Deleuze’tin yorumunu benimsemekteyim. Pek
cok tanim vardir ama bu tanimlara ¢ok fazla girmemek gerekir. Ciinkii tanimlar bir miktar
mekaniksel gonderime sahiptirler. Bergson sunu soyliiyor; sevdigim felsefe anlayislarindan
birisi: Felsefe, diistincenin olagan istikametine yonelik miidahaledir. Diistince olagan bir
istikamete gittiginde felsefe ona miidahale ediyor. Ve aslinda olaganmn olagan olmadig:
tizerine biraz diistinmemize yardimci oluyor, felsefenin en giizel tanimlarindan birisi bana
gore bu. Deleuze ne diyor? Bergson’dan etkilenen Deleuze, felsefe kavramlar yaratmaktir,
kavramlar icat etmektir diyor. Belki de en tnemli nokta bu: “icat etmek”. Ctinkii bu yine
yaraticiliga ve ireticilige vurgu yapiyor. Burada sosyal bilimlerle ugrasan bizim gibi insanlar,
sizin gibi insanlar kavramlarin diger sosyal bilimlere de miindemi¢ oldugunu, ickin oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat Deleuze asil yaratic1 kavramlarin felsefeye ickin oldugunu vurgulamakta
ve sosyal bilimlerin piyasa mekanizmas: icerisinde farkli kulvarlara dogru evrildigini
belirtmekte ve diisiincenin en 6nemli modlarindan birisi olan felsefenin, kavramlar icat
etmede bizim i¢in temel bir basamak noktas1 oldugunu sdylemektedir.

Alain Badiou'ya geldigimizde Alain Badiou bize ilging bir sey sunuyor. Felsefi
durumlardan s6z eder ve o bunlar da sinemayla dogrudan ilgili biraz. Alain Badiou, onun
Sinema kitabina atif yaparsak, {i¢ 6rnek filozofik durumdan s6z ediyor. Once sunu diisiinelim
diyor, felsefi durumlar: diistinelim. Birinci durum Sokrates’in Kallikles ile karsilasmasidir. Ve
bu karsilasmada Kallikles sunu savunmustu: Tiran her zaman haklidir. Iktidarda olan insan
adildir. Adaletin tanimi budur. Iktidardan geliyorsan adilsindir. Sokrates ise sunu
savunmustur: “Hayir, tiran hakl degildir adaletin kendisi, adil olmanin kendisi dogrudur,
iyidir. Dolayisiyla Kallikles tiranin iyi adil dogru oldugunu soylerken, Sokrates ise iyi olanin
dogru olanin adil oldugunu ve adaletin tiranla 6zdes olmayacagmi soyliiyor. Boylece iki
anlays arasinda bir fark var. Iktidarin adil olmast ile iyi olanm, dogru olanin adil olmasi
anlayist arasinda bir yarik vardir. Iste bu bizim igin onemlidir ve burada bir secim yapmak
zorundayiz. Ya Kallikles'in tarafin1 savunmak zorundayiz ya da Sokrat'in tarafini savunmak
zorundayiz. Felsefi durum budur iste, yariklarda isleyen durumdur, paradokslarda isleyen
durumdur. Iste orada Deleuze’iin da tam soyledigi sey felsefe her zaman yapilmaz, sadece
yariklarda yapilir.

Felsefe, paradokslarin, karsilasmalarin ve zitliklarin oldugu durumda yapilir ve orada
iste bir secim yapmak zorundayiz ve ikinci duruma ornek veriyor. Ikinci durum da ¢ok ilging
bu da Arsimet’in basma gelen durum. Arsimet nasil 6ldiriildi? Arsimet Yunanistan'da
yasayan ancak Romanin isgal etmesiyle birlikte matematik denklemleri yapmaya devam eden
birisidir. Marcellus Yunanistan’t alir ve o sirada Arsimet kendi yaratict hattinda matematik
denklemlerine devam etmektedir. Nerede? Denizin kiyisinda, kumlarin tizerinde matematik
denklemleri yapiyor ve asker gelip Marcellus seni ¢agriyor der, Arsimet duymaz. Ikinci defa
cagurir iciincti defa gagirir. Arsimet kafasini kaldirir. Denklemi bitirmeme miisaade et der.
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Denklemini bitirmene miisaade edemem, ne demek bu der ve hiddetle kilicini ceker, Arsimet’i
oldirtir. Burada ikinci bir filozofik durum var. O da nedir? O da iktidar ile yaratic1 hattinda
gitmek isteyen sanatc1 arasinda “mesafedir”. Tkisi arasinda bir mesafe vardir. Bir tarafta iktidar
esittir siddet, diger tarafta yaratic1 hattinda giden sanatci ve bu aslinda ortagag Iran’indaki bir
hikdyeye de benziyor. Her ne kadar iktidar olmasa bile sanat¢cinin ne anlama geldigi
konusunda bize ipucu veren 6rneklerden birisi. iran ortacaginda bir deprem oluyor. Her yer
yanmus yikilmis ve bir 6nemli hattat araniyor. Hattat evinde bulunmaya calisihiyor. Kazi
yapiliyor. Birinci kat, ikinci kat, ticlincti kat ve en alt katta hattat nihayet bulunuyor. Bakiliyor
hattat hala hattatlik isine devam ediyor. Deprem umurunda degildir, geliyorlar ne yapiyorsun
burada? Bakin “N” harfine bakin diinyanin en giizel “N” harfi diyor. Sanatcinin kendi yaratic
hattinda gidisine dair ilging 6rneklerden birisi bu. Iste mesafe problemi.

Uctincti bir meseleye geliyoruz tekrar o da “istisna” yani “olay”. Iste orda Alain Badiou
bize sinemadan ilging bir 6rnek veriyor. Kenji Mizoguch”in Carmiha Gerilen Asiklar filminin
son sahnesi. Oykii son derece klisedir. Oykii her yerde bulabilecegimiz ykiilerden birisidir.
Ortacag Japonyasinda geciyor. Ortacag Japonyasinda asiklarin evlilik disi iliski
gerceklestirmeleri durumunda verilecek ceza dlumdiir. Bir kadin diikkan sahibi bir erkekle
ekonomik sebeplerden dolay1 evleniyor. Evlendigi kisi iyi biri ama kadin onu sevmiyor, asik
degil. Sonra 6ykiiye bir geng giriyor zaten hep dyle olur. Ug oldugunda biliyorsunuz dykii
degisir. Ayn1 George Simmel’in soyledigi gibi. George Simmel “iki” sayisinda pek bir sorun
olmadigimi soyler. Ugtincii kisi devreye girdigi andan itibaren problemler artar. Ciinkii ya
ittifak kuracaksiniz ya da kendinizi gtivence altina alacaksiniz. Yani tig ¢ok sihirli bir sayidir.
Ucten sonraki sayilar daha da sihirli hale gelmeye baslar. Her neyse gengler asik olur ve
kacarlar. Kocas1 da onlarin yakalanmamasi i¢in ugrasir aslinda ama bir sekilde yakalanirlar ve
sonra son sahneye geliriz. Son sahnede esegin {izerine baglanirlar ve bunlar 6liime dogru
goturilirler. Gottirtiliirken kamera bunlarin ytizlerine odaklanir ve orada asiklarin ytiziinde
belli belirsiz giilimseme vardir. Belli belirsiz bir giiltimsemeyi ytizdeki ¢ok seslilikten
anlarsiniz. ilk film teorisyenlerinden birisi olan Bela Balazs Goriinen Insan kitabinda yiiziin cok
sesli oldugunu, bir melodik varyasyon oldugunu soyler.

O ytizden de ytizdeki yakin ¢cekimler ¢ok 6nemlidir. Carl Dreyer O ytizden ¢cok 6nemli.
O yiizlere baktiginizda gercekten de kadindaki ve erkekteki o giilimsemeyi fark edersiniz.
Iste o giiliimseme “istisnadir”. O bir olaydir. Ne demek istisna? O toplumsal yapiya meydan
okuyan bir giiliimsemedir. Iki asigin 6liime dogru olan bu giiliimsemesi. Onlar ashnda slimii
istememektedirler yani bir melodram yok burada. Hani baz: filmlerde olur ya asiklar 6lmek
ister agklar1 ytiztinden. Burada boyle bir durum yok o6lmek istemiyorlar ama yine de
gotiirtiliirken bunlar belli belirsiz giiliimseme gerceklestirirler. iste bu giilimseme gelecegin
toplumunun habercisidir. Yani burada bir sentez yapmak zorundayiz. O toplumsal yap1
igerisinde oliime gotiiriliirken insanlar bunlar hakkinda konusur. Bunlar 6ltime goétiiriiltiyor,
niye giiltimstiyor, bunlarin ytizleri tuhaf.

[ste bunu Raymond Williams'tan da etkilenerek soyle tgli bir ayrimda da
inceleyebiliriz. Raymond Williams'in meshur ayrimi biliyorsunuz, bir sanat eserinde bir edebi
eserde traditional value, dominant value ve emergent value bulunur. Yani geleneksel deger,
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baskin deger ve filizlenen, yeseren deger. Geleneksel deger nedir? Edebiyat eserlerinde
tortulasmis halde var olan seydir. Yani ge¢mis toplumun izleri. Dominant value, o andaki
toplumsal yapi igerisinde de baskin olan degerler. Ornegin gecmis toplumsal yapi igerisinde
erkek egemen degerler varsa bunlarin klasik olanlar1 var ama giintimiizde de yine erkek
egemen yapt devam etmektedir. Bir sekilde devam etmekte. Iste onlarin izlerini bulabiliriz.
Ama gelecek toplum nedir? Gelecek toplum bu degerlerin alasag: edildigi farkli bir degeri
icerir. O da nedir? Onu da mesela Yeni Ahit (The Brand New Testament) filminde gorebilirsiniz.
Filmi izlediginizde tanr1 Belgika'da gortintir. Bir erkektir, bir insandir. Fakat filmin sonlarma
dogru karist olan kisi, tanrica diinyayr dizayn etmeye basladiginda sanati gortuirstiniiz.
Leibniz'in dediginin tersine miimkiin diinyalarm en iyisi olmayan bir diinyay1 yeniden insa
eder size. Aslinda hali hazirda diinya miimkiin diinyalarin en iyisi degildir. Ne yapar tanrica?
Gokytiziinti cigeklerle donatir. Yer ¢ekimini iptal eder, insanlar binalara tirmanir. Tuhaf bir
yapiyla Kkargilagirsiniz, ama tanriga diistiniilmeyeni distintir. Onemli olan odur.
Distintilmeyeni diisinmek ve Nietzsche’nin dedigi gibi hayati sanatkarca dizayn etmek,
sanatkarvari bir sekilde dizayn etmek. Yeni bir varolus tarzi icat etmek. Bu son derece 6nemli
ayrintilardan birisi. Iste Ortacag Japonyasinda o giiliimsemenin kendisi filozofik bir
durumdur ve sentez yaptigimizda gelecek toplumun cekirdegini veriyor ve bdylece mesafe
olarak yarik, istisna olarak yarik ve hicbir sekilde uzlasmasi miimkiin olmayan iki sey arasinda
secim olarak yarik arasinda tuhaf bir gerilim goériiyorsunuz. Iste filozofi burada ise yariyor.
Filozofi bunu agiklamaya calisiyor. Alain Badiou nun belirttigi meselelerden birisi.

Bu cerceveden analiz ettiimizde burada artik yavas yavas toparlamaya basliyoruz
meseleyi o da su: Aslinda sinema iki seyi yapiyor. Burada sinema teorisyeni Kracauer'tin
teorisinden de s6z etmek gerekir. Biliyorsunuz sinema hem kaydeder hem de ifsa eder.
Kaydetmek ne demek, hareketi kaydeder. Hareket nedir, danstir, miiziktir, takip sahneleridir
ama ayn1 zamanda bir baska sey daha var o da su olusmakta olan hareket. Olusmakta olan
hareket ne demek? Mesela ilk Sovyet yonetmenlerinin 30larda yaptiklari filmlerinde de vardir,
hareket devam ederken bir sahne donuverir. Orada sahne donmus gibi goértinmesine ragmen
aslinda sahne donmuyor. Bizim i¢imizde bir hareket devam ediyor. Biz hareketi devam
ettiriyoruz. Iste o olusmakta olan harekettir.

Simdi bizim icin asil 6énemli unsurlardan birisi ifsa etmeye geliyoruz. Ifsa etme ne
demek? Sinema ¢iplak gozle goriilmeyen seyleri ifsa ediyor. Ciplak gozle goriilmeyen seyler
ne demek? Biiyiik ve kiictik ytizler, ytizlerin detaylari, iste biraz 6nce soyledigim giiltimseme,
bunlarin detaylari. Biz bunlar1 ¢iplak gozle goremiyoruz ama sinema Deleuze’tin affection
image dedigi, duygulanimsal imaj dedigi seyle bize gosteriyor ve biz bunu goriiyoruz. Biitiin
detaylarini goriiyoruz. Ama ayni zamanda sinema biiytik kitleleri de gosteriyor bize. Yani
genis agil1 bir lens kullandigimizda ¢ok sayida insani, ¢iplak gozle géremeyecegimiz insani da
bize gosteriyor. Ama sinema ayni zamanda bir baska ifsa islemini de gerceklestiriyor. O da
“bilinci afallatan fenomenler” diyebilecegimiz seydir. Bilinci afallatan fenomen ne demek?
Kasirga, yangin, siddet, 6ltim, savas, dehset btitiin bunlarin hepsini biz giindelik yasamda
deneyimlemesek bile sinemada gorebilmekteyiz ve gordiigtimiiz andan itibaren bunlar
tizerinde distinmeye basliyoruz, bunlarin anlamlar: {izerine ve bu dogal m1 degil mi diye
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sorular soruyoruz, dustintiyoruz. Bunun {izerine kafa yormaya basliyoruz ve belki de sunu
soruyoruz: “Bir baska diinya nasil olabilir?” Bunu da sorabiliyoruz.

Bunu popiiler filmlerde, hatta tv dizilerinde bile gorebiliyoruz. Mesela Uzay Yolu'nda
meshur sahnelerden birisi suydu: Alien, 6teki, yabanci sunu sdyliiyor kaptan Spock’a: simdi
savasmak zamani. Kaptan Spock ise, hayir savasmak zorunda degiliz, diyor. Alien ise ama siz
tir olarak zaten siddete meyillisiniz, tarih boyunca hep savastiiz diye yanit veriyor. Spock
diyor ki, evet tarih boyunca savastik ama simdi savasmak zorunda degiliz, bundan sonra da
savasmak zorunda degiliz. Baska sekilde sorunlar1 ¢ozebiliriz. Dolayisiyla bilinci afallatan
fenomenler derken biittin bunlarin hepsi {izerinde distinebiliyorsunuz. Bergman’'mn
filmlerinde de gorebiliyorsunuz bunu, mesela Utang. Izlediginizde erkek olan ana karakter ilk
eylemi gerceklestirdikten sonra, ilk siddeti gerceklestirdikten sonra artik ona yatkin hale
gelmeye basliyor ve ondan sonrakiler artik sayisal bir istatistige dontistiyor. Ama ilk olan ¢cok
zor. Iste bunun tizerine diistiniiyoruz.

Bilinci afallatan fenomenlerin disinda sinemanun ifsa ettigi bir baska sey daha var. O
da su: gercekligin farkli goriintisleri. Ne demek bu? Biz bir kdpegin goztinden, bir cansizin
goziinden, bir baskasmin goziinden bir hayat nasil goriilebilir sorunun cevabini da sinemada
buluyoruz. Mesela popiiler filmlerde bile vardir bunun 6rnekleri, Askin Algoritmas: (2010)
filminde bir kadin kiictik yaslardan itibaren matematik tutkunu hale gelmistir ve her seyi
matematikle, sayilarla gormeye baslar. Normalde sayilarla gormek ne demektir? Biz sayilarla
gorebilir miyiz? Hayir, ama biz onun sayilarla gorebildigini, onun bakisindan sinemada
gormekteyiz. Clinkii onun bakist sayilar1 gosteriyor bize. Iste bu da sinema sayesinde bize
sunulan imkanlardan birisi. Sinema ayn1 zamanda ifsa ediyor.

O zaman sinema bize sunu da sunuyor: Varliklar: gosterebiliyor. Gormedigimiz seyleri
gormeye bagliyoruz. Bu 6nemli. Su agidan 6nemli, mesela Béla Baldzs'in Goriinen Insan kitabrmi
okudugumuzda sunu goriiyoruz: Bela Balazs diyor ki, matbaa dedigimiz seyle birlikte biz
hayati soyutlastirmaya basladik. Ctinkii hayatin kendisi yazilarla gortinmeye basladi. Her sey
genellestirilmeye baslandi. Her sey soyutlastirildi ve varlikla aramiza mesafe girdi. Ne girdi?
Sayilar girdi. Ne girdi? Yazilar girdi. Boylece artik biz gercek diinyada bir imaj nasil olur
sorusunu bile yanitlayamaz hale geldik. Iste size yeni sanat sinema. Sinema bize yazinin
disinda, soyutlastirilmis varliklarin disinda, kiictik kiiglik parcalar gosterdi, varliklar
gostermeye basladi, mimikleri gormeye basladik. Gergekten insanla karsilasmaya basladik,
diyor. Simdi Bergson ne diyor, Bergson da diyor ki evet biz soyutlastirdik. Neyle
soyutlastirdik, yine bilim ve teknoloji sayesinde. Bu arada bunlar bilim ve teknolojiye kars1
degiller, bunu unutmamamaiz gerekiyor. Sadece, diyor Bergson, zekdnin algilamasiyla, bilimin
algilamasiyla, soyutlastirmasiyla gercek varliklarin kendilerindeki haller farklidur.

O ytizden bizim baska bir bakis acis1 gelistirmemiz lazim: “sezgi”. Sinemaya olumsuz
bakan, illiizyon olarak bakan Bergson’dan sonra bu mesele analiz edildiginde sunu
goriiyorsunuz: o varliklarin kendilerindeki hali sinema bize sunabiliyor, verebiliyor.
Gizemlestirilme mekanizmas1 biraz kirilabiliyor. Kor edici mekanizmalarin biraz farkina
varabiliyoruz. Bizler i¢gtidiilerin esiri olabiliyoruz. Bizler ayni zamanda iktidar hirslarinin da
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esiri haline gelebiliyoruz. Ayni1 zamanda teknoloji dedigimiz sey de perdeliyor iliskileri. Bilim,
teknoloji biittin bunlarin hepsi soyutlastiriyor.

Aliskanliklar, adetler, gelenekler, gorenekler, ideoloji biitiin bunlarin hepsi varlikla
aramiza giren unsurlar haline gelmeye basliyor. Varligin kendisini gérememeye basliyoruz.
Iste sinemanin bize saglayabilecegi en 6nemli katkilardan birisi. Ve sinema ayni zamanda,
burada biraz harmanlama yapacagim, bize umut dersini gosteriyor. Ne demek bu? Sunu
gosteriyor, en berbat kosullarda bile mucize olabilir. En berbat kosullarda bile bir umut vardir.
Roberto Rosselini'nin [talya’ya Yolculuk filmini belki izlemissinizdir. Bu filmde evli iki insan
[talya’ya gelirler. italya’da evliliklerini biraz da tazelemeye calisirlar giinkii ayrilma asamasina
gelmislerdir. Artik evlilikleri gerilmistir. Burada erkek olan kisi baska kadinlara meyleder.
Kadin olan kisi yalnizligr tercih eder. Sonunda ayrilma kararini verirler. Yani ayrilmak
tizeredirler. Filmin sonlarina geliriz, kargasanin icinde, kaosun iginde bir kalabalik vardir ve
hi¢c ummadigimiz bir anda ikisi birbirlerinin anlaminin farkina varirlar. Yani ayrilmak tizere
olduklar1 anda soru sorarlar. Ayrilmanin anlami, evli olmanin anlama tizerine soru sorarlar ve
cok kisa bir siire icerisinde bunlar tekrar birbirlerini sevdiklerini anlarlar. Bu bize sunu
anlatiyor. Rossellini'nin verdigi mesaj da budur aslinda: Ask dedigimiz sey aslinda bir olaydir
ve basimiza gelen bir seydir. Dolayisiyla iradeyle bir ilgisi yoktur. Siz iradenizi koysaniz bile
aski yaratamazsiniz. Basiniza gelen bir seydir ask, bir olaydir, bir istisnadir. Rossellini bunu
soyliiyor. Her an bir mucize gerceklesebilir.

Ama mesela Geceyarisi'nda Once filminin son sahnesinde farkli bir agk vardir.

Filmin son sekansinda adam siiri okuduktan sonra kadin bundan hoglanmaz. Bunlar
evli bir cifttir. Biliyorsunuz ticlemenin ti¢lincti ayag1 bu Before Midnight ve orada bir ya da bir
bucuk dakika bunlar konusmazlar. Kadin bunun sagma oldugunu sdyler. Kocasi olan kisi de,
sonucta hatalariyla sevaplariyla biz buyuz, yasam budur der ve artik biz mucize bekleriz. Bu
mucize de filmde gerceklesir. Kadin klasik Hollywood filmlerindeki gibi konusmaz. Sadece
su zaman makinesi nasildi bir daha anlatsana der. Yani burada yonetmenin derdi artik baska
bir ask anlayisidir. Ask dedigimiz sey biraz hikayeler tiretmek ve hikayelerin icerisine girmek,
iradeyle olagan gidisata mitidahale etmektir. Buradaki ask anlayis1 baskadir, irade devreye
giriyor. Nietzsche'nin gii¢ istenci biraz burada devreye giriyor.

Farkli farkli agk anlayislar1 olabilir. Onemli olan meselelerden birisi, filozoflarm ve
teorisyenlerin en 6nemli dertlerinden birisi de budur, iginde bulundugumuz metalasmis ve
her seyin goriinmez hale geldigi diinyada acaba bizim siradan dedigimiz, bayagi dedigimiz o
insan iligkileri ne anlama gelir?

Belki de icinde bulundugumuz dtinyada ask, dostluk, sevgi dedigimiz seyler
metalasmis iliskilere karsi verilebilecek en biuiyiik yanitlardan birisidir. Ctinki bunlar
metalasmamistir. En azindan metalasmamasi1 gerekir. En azindan bunlarin tizerinin
ortitilmemesi gerekir. Burada farkli farkli konseptlerin igerisine girmekteyiz. Umut meselesine
girmistim, umutla bitireyim yine. Umut, en berbat kosullarda bile umudun halen devam ettigi
meselesi onemli.
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Herkes Modern Zamanlar filmini bilir. Simdi burada 6énemli olan unsur o kadar kotii
kosullar vardir ki higbir sekilde Charlie Chaplin amacina ulasamaz. Gercek potansiyeli aslinda
dans etmek ve sarki soylemektir fakat fabrika iscisidir. Fakat burada her seye ragmen
Heidegger’in dedigi gibi cabalamaya devam eder. Yani madem diinyaya firlatilmis varliklariz
ve hayat devam ediyor, o halde cabalamak gerekir. Filmin son sahnesinde de yine giin
dogumu, yol, umuda dogru yolculuk devam eder. SineFilozofi benim ¢ikan son kitabim,
burada da bu meseleyi inceliyoruz. Ve son olarak su sahneye bakalim. Sahne ayrica umut ile
ilgilidir. Umuda giden yol. Germinal’i bilirsiniz. Son sekansma bakalim.

Burada gezgin bir isci ve basariya ulasmamis bir muicadele, fakat gordiiguiniiz tizere
mesele sudur ki bu bir deneyimdir ve deneyim bir sekilde gelecek topluma iliskin bazi
tohumlar atmistir. Bu tohumlar bir sekilde gelecek toplumun nasil olacagyla ilgili bize bilgiler
vermektedir. En azindan sezgiler saglamaktadir. Sinemanin felsefeye verebilecegi en biiytik
derslerden birisi, bana gore umuttur. Felsefe en kotii kosullarda, en umutsuz kosullarda bile
umudun olabilecegini bana gore sinemadan 6grenmektedir.

Tesekkiir ederim.

SORU: Art House denilen belki daha dogru bir isim bulunabilir ama kitlesel olmayan
(filmlerin disinda), bir olumsuzlama olarak sdyleyeyim, daha diisiik kalite olarak
gordugumiiz tabiri caizse kiictimsedigimiz daha kitlesel filmlerin felsefeye anlatabilecegi bir
sey var m1? Genelde hep daha sanatsal ve diistinsel arka plan1 olan 6rnekler tizerinden gittik.
Mesela Recep Ivedik’in felsefe anlatabilecegi bir sey var midir?

CEVAP: Bir sahnesini burada gosterdigim Modern Times eskimolar tarafindan bile
izlenmis bir filmdi. Yani o kadar fazla insan tarafindan izlenildi ki artik jenerik bir karakter
oldu Sarlo. Charlie Chaplin kokensel, evrensel bir karakteri temsil etmekteydi. Dolayisiyla
benim diistinceme gore filmleri birkac kategoriye ayirmak miimkiin. Diistin-yogun filmler,
ben ona sanat filmleri demiyorum. Sanat filmleri demememin nedeni de su: Sanat dediginizde
o zaman sanat olmayan filmler diye bir sey soylemeniz gerekiyor. Ama film yaptiginizda
sanatmn igine zaten giriyorsunuz. Ciinkii kompozisyon yapiyorsunuz. Yani 1sik var pek cok
oge var. Diistin-yogun ne demek? Diistincelerin daha yogun oldugu, islendigi filmler. ikinci
film kategorisi bana gore hibrit yani melez dedigimiz filmler. Melez dedigimiz film, diistin-
yogun filmlerle kitle filmlerin arasinda bir kategori. Ornegin mesela Germinal filmini boyle bir
film olarak degerlendirebilirsiniz. Izlediginiz film, degisik olciitlerle filmin hangi kategori
icerisinde yer aldigmi. Ugtincii kategori kitle filmleri. Bunlarin her biri igerisinde insanlikla
ilgili, gtindelik yasamla ilgili, varliklarin goriinmesiyle ilgili pek cok var. Ben diistince derken
aslinda dikkat ederseniz ona vurgu yapmistim.

Gortinmeyen seyler, elimizin altindan kayan seyler nasil goriiniir hale gelebilir?
Thtiraslarimizla nasil ytizlesebiliriz? Bizi cerceveleyen teknoloji ile nasil ytiizlesebiliriz? Mesela
kitle filmleri seyrediyorsunuz, gegen izledigim filmlerden birisi Tron: Legacy. Bazi insanlar
bilgisayar diinyasinin icerisine giriyorlar ve siz orada sorular soruyorsunuz. Gergeklik nedir?
Gercek insan iligkileri nedir? Bilim ve teknolojinin gelebilecegi boyutlar nedir ve bizi ne derece
etkisi altina alabilir, hapsedebilir? Yani orada da sorular soruyorsunuz. Dr. Strange’i
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izliyorsunuz, farkli bazi boyutlar var. Karanlik diyorsunuz, karanlik bir taraf var bir de
aydinlik taraf var. Otomatik olarak bircok filmi izledigimizde, bazi filmleri izledigimizde en
azindan, Hollywood filmleri klasik karanlik taraf hep kottidiir, aydinhk taraf hep iyidir
mesajini verir. Dr. Strange’i izlediginizde ne goriiyorsunuz?

Karanlik tarafin da kendine gore bir varolusu var. Yani onu kendi varolusuna
birakmaniz gerekiyor. Hayat farkliliklardan ibarettir. Bir seyi kendi varolusuna biraktigimizda
farkli bir yolculuk da yapabilirsiniz. Vertov sunu sdylemisti bize: Gozler bize verilidir, kamera
verili degildir. Kamera sonsuza kadar gelistirilebilir ama gozler verilidir. Burada kars:
¢itkmamiz gerekiyor. O da su: Gozler de verili degildir. Aslinda gozlerimiz optik gérmeden
haptik gormeye yani ¢ok duyulu gormeye gecirilebilir. Cok duyulu, yani bedenin kendisi
gorebilir. Belki de bu tiir seminerler ve bu tiir konusmalarin en énemli yanlarindan birisi
gozlerimizi gelistirmeye olan katkisi. Biz ne kadar ¢ok gozlerimizi gelistirebilirsek, biraz daha
farkli noktalardan gormeyi ogrenebilirsek belki de biraz daha klise imajlarin az oldugu
imajlarin tiretimine katki yapariz. Klise imajlar hicbir zaman tamamen kaybolmaz, hatta
filmlerde olmak zorundadir. Ciinkii bir tarafta klise imaj olacak obiir tarafta klise olmayan
imaj olacak, yaratict imaj. Ikisi sinemada carpisacak. Sinemada siz klise imaji da
gostereceksiniz. Ne demek 0? Ornegin, patlayan silahlar, ¢iplak bedenler. Bedeni siz estetize
edersiniz. Ne yaparsiniz sinemada? Biliyorsunuz bunlari, saflastirirsiniz. Onu pornografik bir
goriintiiden ziyade askla estetize edersiniz ya da baska enstrtimanlar1 devreye sokarsiniz,
saflastirmaya galisirsiniz. Ama onu gorebilmeniz icin klise imaji da gormeniz gerekiyor.
Mesela klise imajlardan birisi, arabalarin kullanilmasi. Dikkat edin Hollywood filmlerinde hep
takip eden arabalar, stirekli hizli giden arabalar, araba araba araba... Her ttirlt dizide, filmde
arabalarla karsilagiriz ve arabalarin kullamilmasi da birbirine benzerdir. Ama Abbas
Kiyartistemi ne yapiyor? Arabay: farkli gosteriyor bize. Kirazin Tad: filmini izlediginizde
arabanin icerisi, arabanin kendisi nutuk verilecek bir yer haline geliyor. Yani arabay1 siiren bir
sofor var, yaninda insanlar var ve onlarla artik diyalog ytrtitiiliiyor. Araba artik baska bir
yerde kullaniliyor. Yaratici imge bu. Toparlamam gerekirse her tiir film izlenilmeli ama biz
gozlerimizi biraz daha gelistirebilirsek, biraz daha secici olabilirsek, bana gore diisiin yogun
filmlerinin de biraz daha tiretilmesi, bagimsiz sinemanin ayakta kalmas1 ve yeni imajlarin
tiretilmesi, yayginlasmast mimkiin hale gelecek. Bu acidan kendimizi gelistirmemiz dnemli
diye diistintiyorum.

SORU: En son bir ctimle kurmustunuz kapatirken umut ve sinemayla ilgili, bunun
sebebi felsefenin iginde bulundugumuz zamanla ilgili bir umutsuzluk durumuna mi1 gegtigi
yoksa golgelerden dolay1 mi, alternatif bir bicem olarak mi soylediniz?

CEVAP: Onunlailgili degil. Mesele su: felsefe daha ¢cok yukardan baslar. Yani gtindelik
yasama bakar, kanaatlere bakar, imajlara bakar ama meseleleri kavramlarla isler. Dolayisiyla
her seyde bir mantik, her seyde bir rasyonalite bulmaya gayret eder. Meseleleri bu sekilde izah
etmeye basladiginda da siz gtindelik yasam icindeki mucizeyi pek goremezsiniz,
inanmazsiniz. Giindelik yasam icerisinde neler olabilecegine dair isaretler tizerine ¢ok fazla
diistinmezsiniz. Ama sinema sanat oldugu icin ve sanatin kendisi bir miktar irrasyonel bir
duruma gonderme yaptig1 icin neyi gosterir? Iste biraz onceki sahnelerde gosterdigim
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durumlar1 gosterir bize. Biz orada yeniden yasama inanmaya baglanabiliriz. Felsefe de bu
cercevede kendine ait yeni bir hatta gidebilir. Bu arada bunu séylerken, sunu da vurgulamam
gerekiyor. Felsefe konusunda anlayislar cok fazla fakat mesela Deleuze soyle der: Felsefe zeka
degildir, felsefe zekayla icgtidii arasindadir. Hayatin kendisini icgtidiiye birakirsaniz,
korlemecesine gider. Zeka ise tamamen her seyi hesaplar. Dolayisiyla bunun arasinda sizin
dans etmeniz gerekiyor. Deleuze, felsefeyi bu ikisinin arasina yerlestiriyor. Bu anlamda felsefe
belki biraz daha yaratici bir felsefe olacaktir. Zaten yaraticilar toplumundan so6z ediyor
biliyorsunuz. Yaraticilar toplumu, zekayla i¢gtidi arasindaki araligin genisledigi yerde var
olan, araligin genisledigi clctide yaraticilar toplumunun genisledigi bir felsefe.

Felsefe soyutlastirdig: icin varliklar biraz daha gortinmez hale geliyor. Ama bizim
maddi diinyadaki nesnelerle empati kurabilmemiz, kiigiik seyleri gorebilmemiz icin mutlaka
ona yaklasmamiz gerekiyor. Onun icin de sinema en 6nemli sanatlardan birisi. Ornegin biz
gordiigimuizii zannediyoruz, bu noktada Hello My Name is Doris ¢ok ilging film. Normalde biz
hem edebiyat eserlerinde hem sinema filmlerinde yashh adamin bir kadina asik olmasini,
onunla iliski kurmasini ¢ok fazla yadirgamayiz. Niye tersinden hi¢ diistinmedik? Yani yash
bir kadin genc bir erkege asik olamaz mi1? Iste bu boyle basliyor. Doris diye bir karakter var,
yasli, annesi 6lmiis, annesinin 6ltimtinden sonra Doris sokakta bir geng goriiyor, genc de tam
is yerinin 6niinde. Ik once algiliyor. Once algilariz biz, algilama aslinda kendi gikar ve
menfaatimize gore olur. Bu, Bergson'un vurguladig1 husus. Sonra ikinci seye geliyorsunuz.
Igeri giriyorsunuz asansore biniyorsunuz, istisnalardan ikincisi. Asansorlerde birbirlerinizin
goziine bakar misiniz? Orada geng, yasli kadinin goziiniin icine bakiyor ve onunla konusuyor.
Bir, tanimadig1 bir insan. Iki, sadece bakmakla kalmiyor konusuyor. Ugiincii deneyime
gelirsek, aslinda ayni yerde calismaya baslamislar. Yani kadin ¢alisiyor, is yerine yeni bir kisi
alinmis o da geng. Yeni kisi tanitiliyor, Doris ona bakiyor ve sonra film birden baska yere
geciyor, Doris’in fantezisine geciyor. Fantezi mi degil mi bilemiyorsunuz filmde. Gen¢ adam,
iste, ben asansorde birisiyle tanistim, cok 6nemli bir insand tiirtinden Doris’in yanina geliyor.
Bunun bir fantezi oldugu ortaya ¢ikiyor. Yash kadin bundan sonra onunla temas edebilmek
i¢in, onun goziini bakis agisini degistirebilmek i¢in miicadele ediyor.

Neler yapiyor? Onun sevdigi seyleri Facebook’tan ogrenmeye calisiyor. Pek c¢ok
mekanizmay1 devreye sokuyor. Cesareti, iradeyi devreye sokuyor. Diyor ki, imkansiz degil.
Filmin sonuna geliyorsunuz, ¢ok ilging.

Kadin, gen¢ adamin perspektifini degistiremez ve isten ayrilmaya karar verir.
Gordugiintiz gibi film fantezi ile gercegi harmanlar. Bunu yaptiginizda tiim sahneleri gercek
gibi algiliyorsunuz ¢iinki filmde hicbir sinematografik degisiklik yok, renkte degisiklik yok
siz onu gercek gibi diistinmeye basliyorsunuz. Tam da Deleuze’un bahsettigi kristal imaj ve
bu 6nemli bir sey. Her zaman bir olasilik vardir, bir imkan vardir, imkan dahilindedir her sey.
Filmin son sahnesine baktigimizda da bunu gorebiliyorsunuz. Bir mucize aynen Ortacag
Japonyasinda bahsettigim giilimseme gibi. Bu giiliimseme gelecegin toplumunun
cekirdegidir unutmayalim ve burada diistintilmeyeni diistintiyor sinema, diistiniilmeyeni
gosteriyor. Bu onemli bence.



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 2 No/Say:3 2017
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

SORU: Simdi sizin de ifade ettiginiz gibi gozle goriilemeyenleri ifsa etmesi ve bilinci
afallatan fenomenleri ifsa etmesi yoniiyle sinemay1 ¢ok seviyorum. Felsefe 6gretmeniyim ben
lisede. Kitlesel filmler var, diistin yogun filmler var bir de melez filmler var dediniz. Simdi
burada tabi ki dinleyici kitleniz belirli bir yasin tizerinde ve belirli bir estetik algis1 olan
insanlar ve diistin yogun filmlerini algilayabilen ya da ondan zevk alan insanlar. Yalniz bir
ogretmen olarak 6grencilerimin yas diizeyinden itibaren aslinda diistin yogun filmlerinden
zevk alabilen bir insan kitlesine ulasmak gibi bir {itopyam var ve mumkiin oldugunca da
derslerimde filmlerden alintilar yapiyorum ya da filmlerden kareler ya da film
seyrettiriyorum. Yalniz varlik felsefesinde The Truman Show ya da demokrasi ve insan haklar:
dersinde Kiewlovski'nin Oldiirme Uzerine Kisa Bir Film'i gibi filmler ciddi anlamda diisiin-
yogun filmler oldugu icin o nesil algilamakta zorlaniyor. Buna ek arkadasimizin az once
dedigi gibi daha boyle popiiler olan, kitsch olan filmleri tercih eder durumdalar. Bu gencligi
yani bu yas grubunu 16-17 yas grubunu dusiin-yogun filmlerle nasil kaynastirabiliriz? Gergi
az once dediniz ama sanat aristokrasi gerektiriyor, belirli bir olgunluk gerektiriyor ama
sonugcta biz o olgunluga gelen kadar da toplum ¢ok zaman kat etmis oluyor. Gengligi nasil
bulusturabiliriz, ne 6nerebilirsiniz? Tesekkiir ediyorum.

CEVAP: Dogrusunu isterseniz bu tiir toplantilar1 bu amaclarla yapiyoruz,
toplantyoruz. Estetik zevkin kendisi, estetik lezzetin kendisi aslinda konusma, tartisma ve
deneyimle olacak bir sey. Yani drnegin, felsefe 6grencileriniz eminim bu toplantida olsayd1
meselenin daha farkl ytizlerini gorebilirdi. Yani bunlar; izleme, tartisma ve biraz da okuma
ile ilgili bir mesele. Bu arada bu tabii bu hep tartisilan bir meseledir, yani filmler bir ara¢ midir
meselesi. Mesela Hegel yasasayd: derdi ki: “Hayir arag degildir, dolayisiyla hicbir sekilde
kullanamay1z”. Yani Hegel yasasaydi felsefe derslerinde filmlerin kullanilmasina kars:
¢ikardi. Felsefe felsefedir, sanat sanattir, bunlarin kendine ait seyleri vardir derdi. Ama Hegel
bu baglamda yaniliyor biraz bana goére. Bunu ¢ok boyle kat1 bir sekilde okumamak gerekiyor
bence. Elbette kullanilabilir ama burada mesele su felsefe Ogretmenlerinin de biraz
sinematografi konusunda okumalar: gerekiyor. Yani bir renk ne demek, bir 1s1k ne demek,
bunun anlami1 nedir, anlam nasil yaratilir... Bu sadece sinemanin 6ykiisii ile ilgili bir mesele
degil, o zaman 6ykiiyli de biz merak ediyorsak, edebiyat eserini okuruz. Sinema 6ykii degil ki
sadece, anlat1 degil ki... Sinemada imajlar var, ses var. Yani ses cok dnemli bir mesele. Miizik
son derece énemli. Niye onemli, ¢linkii sinemanin kendisi miizigi boyle karmasik bir form
icinde algillamaz, sinemanin kendisi oradaki estetik miizikten, resimden bazi unsurlar: alir.
Giizellik denen mefhumu alir ve bunu filmde isler, saf hale getirmeye ¢alisir. Biitiin bunlar
tizerine kafa yordugumuzda muhtemelen 6grenci kamera agismin ne demek oldugunu
anlayabilir, anlam bu sekilde de yaratilabiliyormus diyebilir ve bunlar1 gordiikce biraz
etkilenmeye baslayabilir. Emin olun sadece sizde degil tiniversite 6grencilerinde bile var
belirttiginiz sorun. Mesela birinci sinif 6grencilerine ben soruyorum; hangi filmleri izlediniz?
Su filmleri izlediniz mi? Yok. Bu filmi izlediniz mi? Yok. Niye geldiniz buraya? Universite
stnaviyds, bir yere gelmek zorundaydik. Yani yetenek smavi da degil. [letisim Fakiiltesi, radyo
televizyon sinema... Ve geliyorlar ondan sonra biz sifirdan alip bunlari islemeye basliyoruz.
Yurttas Kane'i izlediniz mi? Yok. Bunu izlediniz mi? Yok. O zaman biz de yokluklar igerisinde,
hiclikler icerisinde bir sey yaratmaya gayret ediyoruz. Dolayisiyla meselenin ¢ok katmanl
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olduguna inanmaktayim. O ytizdendir ki ben SineFilozofi diye bir dergi ¢ikartmaya basladim.
Uluslararast ve hakemli. www.sinefilozofi.org’dan indirebilirsiniz. Aym1 zamanda

YouTube’da SineFilozofi kanalimiz var. Orada pek cok etkinligimizi videoya kaydettik. Orada
da izleyebilirsiniz. Artik sosyal medyay1 da kullanarak genclere farkli bir acilim saglamaya
calisiyoruz. Mesela gecen haftalarda tartistigimiz film Interstaller’ds, Yildizlararasi. Yani
Yildizlararas: da son derece énemli filmlerden birisi. Ciinkii gengler bunu izliyor. O zaman
onlara bir a¢ilim sunmamiz gerekiyor. Ve gayet de iyi oldu bence. Simdi onlar da bizim
yaptigimiz tartismay1 sosyal medyada gorebilir. Yani bizim Demir Adam, Iron Man tizerine de
bir seyler sdylememiz gerekiyor. Belki de sdyle bir sey yapmamiz gerekiyor. Bakin bu da bir
yontem. Iron Man’de bir sahne ile baska bir filmdeki benzer temal1 sahneyi karsilastirmak.
Ornegin Iron Man’de soyle bir sahne var: ¢ocuk, robot ile kargilasiyor ve ona direniyor. Ve
sonra Iron Man gelip cocugu kurtariyor. Yani bunun anlattig filozofik durum ne? Cocuklar
yaraticidir, cocuklar daha cesurdur. Ama siz o sahneyi alirsiniz 6rnegin Akira Kurosawa'nin
Diisler filminde ¢ocugun cesareti ile karsilastirirsiniz. Bakin arada soyle farkliliklar var. Akira
Kurosawa yani benim SineFilozofi kitabimda ¢6ztimledigim bu filmde ¢cocuk ormanin icerisine
cesurca daliyor. Bizler de fakli imajlar gortiyoruz. Demir Adam’daki ¢ocuk imajiyla Diigler’deki
imajlar1 yan yana koydugumuzda, ikisi arasindaki farkliligi vurguladigimizda, farkliligin ne
demek oldugunu 6grenciler gormeye baglar. Ogrenciler boylece farkli bir asamaya kanaatimce
tirmanabilirler.

SORU: Ben sinema ve felsefe agisindan derin derin diistindiikten sonra su kaniya
vardim. Insan hayal kurdukgca felsefe ve sinema yok olmayacaktir. Hatta ilk hayali kuran
insan, ilk insan, hem ilk sinemaci, yonetmen hem de ilk filozoftur. Ciinkii hayati
normallestirmek aslinda felsefenin ve sinemanm oniinti ttkamaktir diye diistintiyorum.
Ctinkti Foucault da diyor ya: normal insan bir kurgudur. Dolayisiyla hayat: normallestirmek
felsefenin ve sinemanin onitinii tikamaktir bence. Yani dedigim gibi ilk hayal kuran insan
bence ilk felsefeci ayn1 zamanda ilk sinemacidir ve dolayisiyla her insan hem sinemacidir hem
de felsefecidir.

CEVAP: Evet. Soylediklerinize kismen katilmaktayim. Simdi soyle, kaos denilen bir
olguyla kars1 karsiyayiz. Yani kaos, evrenin sonsuz ritmi, formlar dagiliyor ve Delueze’tin
dedigi gibi kaosa set cekiyoruz. Yani nedir o? Bilim kendi araglariyla set ¢ekiyor. Fonksiyonel
bir diizlem ve onu biraz sabitlemeye c¢alisiyor. Bilimin 6zelligi budur zaten. Bilim bu sekilde
calisir ve olmak zorundadir. Felsefe ise ickinlik diizleminde kaosa kavramlarla set ¢ekiyor.

Felsefinin yaptig1 aslinda kaosu tamamen 6nlemek degil. Ben suna benzetiyorum
hikayeyi. Bir dalga diistintintiz... Dalgalar, denizde dalgalar ve bir sorfcti diistiniintiz. Sorfcii
dalgalar tizerinde dalgalar1 durdurabilir mi? Yoksa dalgalarla birlikte mi sorf yapabilir?
Dikkat ederseniz sorfcii o siddet icerisinde dalgalara adapte olmaya galistyor. Onunla bir
sekilde sonsuzluk icerisinde hareket etmeye calisiyor. Peki, sanat ne yapiyor? Bana gore sanat
sonsuzlugun kendisini sonluda gosteriyor. Sonsuzlugun kendisini sonluda gostermek ne
demek? Ornegin Misir piramidi yapiliyor, 6rnegin mimari bir eser dikiliyor. Iste bunlar size
sonluda sonsuzu gosteriyor. Bir sinema filmi sonsuzu gosteriyor size, yine sonsuzu
durdurmuyor. Biitiin bunlarin kendisini diistindiigiimiizde degisik diizlemlerin oldugunu
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gormekteyiz, ama ben bu magara alegorisinin insanlik durumu oldugunu diistinmekteyim.
Yani magara alegorisi yanlis anlasiliyor biraz da. Aslinda hepimiz magaralarda yasiyoruz. Ne
demek? Iste biraz once svyledim. Varliklar1 gsrmiiyoruz. Gérmemizi engelleyen seyler neler?
Iste magara: onyargilarimiz, aliskanliklar, soyutlamalar, genellestirmeler, semboller... Biitiin
bunlarin hepsi aslinda magaralar. Biz magaralarin icerisinde yasityoruz zaten. Bu magaralarin
disarisia cikis ancak ve ancak magaralarin igerisine girmek ile miimkiin, yani sinemanin
icerisine girmek gerek. Yani bu da paradoks bir sey oldu. Magaradan biraz ¢ikmak magaranin
igerisinde oldugumuzu fark etmek ve bizatihi magaranin icerisine girmek ile mtimkiin oluyor.
Karanlik odalara, karanlik sinema salonlarina, ¢tinkii oralar1 da bir tiir magara.

SORU: Oncelikle tesekkiirler konugmaniz icin. Benim soyle bir sorum olacakti.
Edebiyatla sinemanin farki sizin i¢in nedir? Umudun yeri mesela, edebiyatta ¢ok kritik bir yer
degil mi? Yani; edebiyat derken mesela ister gtinimtizdeki bir roman olsun, ister tarih tncesi
caglardan bir mit olsun ya da dramatik bir oyun olsun... Onlarin da hep ana fikri, vermek
istedigi mesaj umut degil midir? Sinema da onlarin bir devami olarak degerlendirilemez mi?
Tek fark: sinemanin daha ¢ok kitleye ulasmas1 m1? Mesela sizin icin vermek istedigi mesajlar
acisindan bir fark var mi? Tegekkiirler.

CEVAP: 19. ytizyilda Victor Hugo'nun romanlar1 kapisiimaktaydi, halen de
guntimiizde de kapisilmakta. Ama hicbir zaman sinemanin seyircisine, sinemanin izleyicisine
ulastig1 kadar sayida degil. Bu edebiyati olumsuzlamak anlaminda stéylenen bir s6z degil.
Oncelikle onu sdylemek zorundayim. Sadece edebiyat hicbir zaman niceliksel olarak sinemani
boyutuna ulasamiyor. Birinci boyut bu. Ikinci boyutu su: Romantik yazarlardan birisi olan
Lessing’in Lacoon diye bir kitab1 vardir. Lacoon kitabinda ¢ok onemli bir meseleyi tartisir
Lessing. Bu da sizin sordugunuz soruyla ilgili. Orada tartisilan mesele su: Antik Yunan’da bir
mit vardir. Bir baba iki gocuguyla birlikte tanrilarin emirlerine uymaz ve o ytizden bir cezaya
carptirilir. Cezalari yilanlar tarafindan sarilarak dldiirtilmeleridir. Baba ve yanlarinda iki oglu
yilanlar tarafindan cevreleniyor ve oldiiriiliiyorlar. Mitolojide bu ¢ok canli bir sekilde anlatilir.
Olagantistii canlidir. Yazili mitoloji, sozlii mitoloji. Fakat simdi bunun heykeline geldigimizde
heykelde soyle bir ayrint1 var. Heykel form olarak baskadir. Orada kash viicutlar goriiriiz.
Normalde mitolojide kasli bir viicut yoktur. Ikinci olarak bunlar yilanlar tarafindan
sarildiginda babanin agzini agip bagirmasi gereklidir, fakat heykelde agzi yeterince agilmiyor
yani belli bir noktaya kadar acilma var. Peki, bu niye yapiliyor? Yani Lessing’in tartismasi bu.
Niye bu yapiliyor, niye boyle olmak zorunda? Ciinkii sanat formu onu gerektiriyor diyor. Yani
heykel mitolojiden farklidir ve dolayisiyla siz bunun heykelini yaptiginizda estetik bir kaygt
gutmek zorundasmiz. Heykelin estetik kaygisina gore o mitolojiyi sahnelemek zorundasimiz.
Buradan c¢ikartacagimiz sonuglardan birisi her sanat formunun kendine ait bir estetik
kaygisinin oldugu ama sinemanin bunlarin hepsini icerisinde barmndirdigidir. Bu énemlidir.
Sinema saf olmayan sanat derken kast edilen de budur. Sinema miizigi aliyor, sesi aliyor,
edebiyat1 aliyor, edebiyattaki karakterleri aliyor, edebiyattaki psikolojik durumlar1 aliyor ve
bunlarin hepsini kompoze ediyor. Doéniisiime ugratiyor. Iste bu yoniiyle sinema biraz
edebiyattan farkli, fakat biz dergimizin ikinci sayisinda 6érnegin, Umit Unal ile goriisme
yaptik. Umit Unal s6yle bir sey soylemisti: “Ben sinemadaki gorsellestirme becerimi aslinda
edebiyata bor¢luyum. Ciinkii bizim dénemimizde ben yeterince filmlere gidememekteydim.
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Zaten film bulmak da gok sorunluydu. Ozellikle art-house filmleri neredeyse imkansizdi. Ben
edebiyattan beslenmemi senaryolarima yansitmaya calistim.” Edebiyatin muhtemelen
sinemaya yonelik en buiytik katkilarindan birisi belki de bu. Ciinkii edebiyatin kendisi de
giindelik yasamla ugrastig1 i¢cin ve satirlarla onu canlandirmaya calistig1 igcin edebiyatla
ugrasan insanlar bir miktar sinemayla da sanki bu baglamda daha farkl iliskiye geciyorlar
gibi geliyor bana. Mesela Haneke’ye bakin. Haneke de Sato’yu farkli yapiyor. Ya da Zeki
Demirkubuz 6rnegin edebiyattan beslenmistir, filmleri de ona gore sekilleniyor. Yani belki
boyle bir iliski var ama iliskisizlik de var. Zaten felsefe dedigimiz sey iliskisiz goriinen
unsurlar arasindaki iliskiyi bulmaktir. Sinema ile felsefe arasindaki iliski aslinda nefret
iliskisidir. Ciinkti birisi imajlarla ¢alistyor, obtirti kavramlarla calisiyor. Birisi yiiksekten
bakiyor, obiirii asagidan ve felsefe ne yapiyor? Iliskisiz goriinen unsunlar arasmdaki iligkiyi
bulmaya calistyor.

SORU: Felsefenin daha dogrusu sinemanin gelecekte felsefeye olas1 katkilarindan
bahsettiniz. Su ana kadar net birka¢ 6rnek verme olasiligniz var mi acaba? Sinemanin
felsefeye kattig1 felsefede kavramlasmis sinema sayesinde yeni kavramlar, yeni kesfedilmis
kavramlar. Ornek akliniza geliyor mu?

CEVAP: Tabii verebilirim. Zaman imaj, hareket imaj, kristal imaj, itki imaj...
Deleuze’tin turettigi kavramlar, tamamen sinemadan etkilenerek {iiretilen kavramlar. Ctinkii
biz imaj1 ne olarak diistintirtiz? Gergegin golgesi olarak dustiniiriiz. Ama mesela; Deleuze ne
diyor: imaj aynen Bergson’un dedigi gibi aslinda bir seyin golgesi degil disaridaki seyin
kendisi. Yani bizim algiladigimiz seyin kendisi aslinda gercektir ve dolayisiyla imajlar da
farkli farklidir. Bu felsefi olarak biraz karmasik bir mesele gibi goriintiyor ama basit bir 6rnek
verebilirim. Bergson sey der: Algi dedigimiz sey soyle isler. Ornegin ben size bakmaktayim
siz de bana bakmaktasiniz ama hepimizin bakmalar1 birbirinden farkli. Yani sizin bana
bakislarmizin her biri birbirinden farkli. Ciinkii aslinda sizin bakislariniz, algilarmiz diyelim,
kendi cikarlarinizdan ilgilerinizden kaynaklaniyor. Kendi cikar ve kendi ilgilerinize gore
algiliyorsunuz. Gergekligi oldugu gibi algilamiyorsunuz ve iste o alg1 dedigimiz sey imajdur.
Peki bedenin gordiigii diger seyler nereye gidiyor? Bellege virtiiel olarak gidiyor. Artiklar
bellege gidiyor. Peki ne zaman agiga cikiyor? Ariza durumlarinda ortaya cikiyor ya da
bilincinde olmadigimiz anlarda ortaya cikiyor. Yani, bunlar kaybolmus degil.

SORU: Konusmaniz icin ¢ok tesekkiirler tekrardan. Konusmaniz esnasinda bazi
arglimanlardan bahsettiniz, bunlardan bir tanesi ahlaki rejim tanimiydz.

Serdar: Etik rejim diyelim. Ciinkii ahlakla etik arasinda farkliliklar var.

- Tamam. Etik rejim tanimi. Burada objektif bir taban tizerinde bu en alt noktasi etigin
diyelim. Burada bir mutabakata varilabileceginden bahsettiniz. Ornek olarak da, aglayan bir
cocuga herkesin sefkatle yaklasacagindan bahsettiniz. Yani katilmadigim noktasi, stibjektif bir
yaklasimla her seferinde farkli bir yaklasim olabilecegi; iste, yakinlastikga, cocuga baktikca
belki, cocuga bakmak istemeyen, sefkat duymak istemeyen insanlar da olabilecegi durumu
var. Yani suibjektif bir yaklasim oldugunu dustintiyorum. Her konuda bir sekilde. Ama benim
size asl1 sormak istedigim bu taban noktasi olan bir sey. Bir de bunun tavan noktasi oldugunu



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 2 No/Say:3 2017
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

diistintiyorum. Yani, bir limitleme, ahlaki yani etik konular baglaminda. Mesela kitlesel legal
limitler, yani bir devletin RTUK yapis1 veyahut benzer bir yapisi. Bunun haricinde bir de oto-
kontrol yani stiper-ego baglaminda. Freud perspektifinde baktigimizda boyle bir limitleme de
var. Sanat icinde bunun kirilmas1 veyahut bulunmasi, bulunmamasi durumunda ne gibi bir
yaklasimda bulunuyorsunuz acaba?

CEVAP: Aslinda sosyal bilimcilerin en ihmal ettigi sosyal bilim dallarindan birisi,
insani bilimler arasinda yer alan antropolojidir. Antropoloji {izerine c¢alismalar:
okudugumuzda sunu goriirtiz: memeliler diinyasinda yapilan incelemeler, maymunlar ve
diger memeliler diinyasinda yapilan arastirmalar empatinin tiim memelilerde gerceklestigi ve
var oldugunu gosteriyor. Ornegin fareler iizerinde yapilan bir deneyde bir kafese iki fare
konuluyor. Bir farenin yiyecege ulasmasi elektrik cihazina basmasina bagli. Ona bastig1 zaman
diger fare zarar gortiyor. Fare birinci denemeden sonra ikinci farenin zarar gordiigiini
gordiigtinde basmamaya basliyor. Yani dolayisiyla yiyecekten vazgeciyor. Ciinkii canlt
varligin varligin1 devam ettirmesi empatiye baghdir. Empatik enerjiye. Yoksa tiir imha eder
kendini. Yani aslinda agiklama budur. Darwin’e gidiyorsunuz. Evrimsel psikolojiye kadar
gidebilirsiniz. Bagka bir ornek. Filler tizerinde yapilan incelemeler var. Filler. Maymunlar
tizerinde yapilan incelemeler de var keza. Bu soyle bir sey. Gidebileceginiz bir nokta var ama
o noktanin temel bir halkas: var. Baslangi¢ halkas1. $Simdi siz buna yine de stibjektif dediniz.
Yok, oyle degil. Halkanin disina ¢tkma durumu canli varliktan sapan bir safhadir. Genel olarak
biittin canl1 varliklar empatik olmak zorundadir yoksa ttir varligini imha eder. Simdi empati
nerede basliyor. Buradaki kadinlar belki bunu duydugunda sevinecek. Cuinkii kadinlarda
basliyor. Ctinkii memelilerde ¢cocugu karninda tasiyan kadindir, yani disiler ve insanda kadmn.
Cocugu karninda tasiyor ve emzirmek zorundadir. Iste onu tasimasi ve emzirmesi icin
mutlaka bir enerjiye ihtiyaci var. Empatik enerji. Ve yaratim orada oluyor. Daha sonra erkege
ve daha sonra grubun {iyelerine yayiliyor. Bu dedigim gibi siibjektif bir durumdan ziyade
antropolojik olarak ickin bir durum, verili bir durum ama siz sunu sdyleyebilirsiniz; cocugunu
reddeden memeliler de var. Evet var. Ben bizzat yasadim. Kiigiikliikte de gordiim. Ornegin
yiiz koyun igerisinde bir koyun yavrusunu almiyor. Almamakta direniyor. Niye? Ciinku
biyolojide anormaller vardir. Yani bu anormal derken Foucaultcu anlamda anormalden
bahsetmiyorum. Yanlis anlamaymn. Biyolojik olarak anormal. Biyolojinin sapkin bir tirtinti.
Ama biz bilmekteyiz ki biyolojide tiirtin varligin1 imha eden canlilar zaman igerisinde elimine
ediliyor. Ve grup igerisinde varlig1 stirdiirenler yasiyor. Varyasyonlara, farkliliklara kars:
degilim fakat buradaki mesele felsefecilerin de tartistig1 meselelerden birisi de budur. Her
seyden stiphe etsek bile ki bu onemlidir, nihilist bir bakis agis1 igerisinde olsak bile, bu
nihilizmi pasiflikten aktiflige gecirmedikten sonra ve hayata, inanca, yasama
baglanmadigimiz siirece, bu konuda irademizi koymadigimiz siirece zannedersem insan
denilen varlik ya da varligin kendisini de sorgulamamiz gerekiyor. O ytizden bu konuda biraz
¢ekincelerim var. Umarim demek istediklerimi anlatabildim.

Etikle ahlak arasindaki fark su: ahlak askindir, verilidir daha gok yukaridan askindir,
kurallar bicimde kodlanir. Etik dedigimiz sey ise daha cok ickindir ve etik ayn1 zamanda
yirtmay1 da igerir. Yani biraz 6nce soyledigim Japon toplumunda, Ortagag toplumda, asiklarin
birbirine olan ilgisi, bakislar1 bize sunu anlatir: bu etiktir, ¢tinkii asklarmin pesinden gidiyorlar
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ve bu da yaratici bir sey. Belki de askla sosyal yasam arasinda bir iliski yaratilabilir ama o
giinkti toplumdaki insanlara sorsaydiniz ne derdi? Bu ahlaksiz bir durum derdi. O yiizdendir
ki Spinoza bu ayrima cok dikkat ediyor. Yani Spinoza ne diyor biliyorsunuz. Aslinda cogu
insan aynen Nietzsche'nin soyledigi gibi belki de deve asamasinda yasiyor. Yani etik agidan
olim de vardir. Insanlarin ¢ogu deve asamasinda diinyaya gelir, daha sonra deve olarak
varliklarin1 devam ettirir. Niye? Ciinkti var olan seyi, her seyi sorgusuz sualsiz kabul ederler.
Bunlar, kendilerinin de ahlaki davrandiklarini, etik davrandiklarini iddia ederler ama yasayan
oliiler de vardir. Iste etik 6liimiin bir bagka boyutu. Oliim ikiye ayrilir; etik 6liim, fiziksel 5lim.
Etik oltim: size az 6nce sahnesini gosterdigim Ikiru filmindeki Watanabe nin 6lumudir. Bu
kisi otuz yil kirtasiyecilik isleri yapmustir ama yasadiginin farkinda degildir. Alternatif bir
diinyanm varligmi ve yoklugunu sorgulamaz. Ayni seyleri tekrarlamaktadir. Iste bu etik
olumdiir.

SORU: Adim Ramazan. Felsefe boltiimiinde okuyorum. Felsefe ile alakas: oldugu icin
ilgimi gekti geldim hocam. Hocam simdi felsefenin temelinde sorgulamak vardir, stiphe vardir
ve bunun sonucunda sorgulayarak elde ettikleriyle mutlu olmak vardir. Ve toplumun her
daliyla, bilimlerin her daliyla i¢li dishi, hasir nesirdir. Dolayisiyla sorgulama ve siiphenin
toplumda illa ki bir yansimasi vardir. Simdi ayni sekilde hocam yine sinema sektorii de
toplumun her daliyla hasir nesir olduguna dair az 6nce bir ctimle kullanmistiniz. Bunun da
topluma kars1 yani tiretmis oldugu seyin toplum tizerindeki izlenimi veya etkisi nedir? Ne
kadar etkilidir ve bu toplumu ne yonde yonlendiriyor? Mesela ne kadar mutlu ediyor veya ne
kadar tatmin ediyor? Toplum {izerindeki yansimalar1 nedir hocam yorumlarinizi bekliyorum.

CEVAP: Sinema toplumu tatmin etmek zorunda degil hatta hi¢ tatmin etmese daha iyi.
Cunki ancak tatmin olmadigimizda sorular tiretme sansina sahipsiniz. O yiizden Abbas
Kiyariistemi der ki : “En iyi film sikic1 filmdir”. Ciinkii sikici film size sorular sordurur. Sonra
geceleri riiyalara girer. Yani kalic1 film zaten budur, kalic1 etki budur. Peki, gecici etki nedir?
Filmin icinde her sey sonlandirilmissa, katharsis saglanmissa, o zaman problem vardir. Ctinkii
film bittikten sonra disar1 ¢ikarsiniz. Ee. Ne olacak bundan sonra? Dolayisiyla simdi bakin
biraz 6nce bir popiiler film drnegi gosterdim. Aslinda biraz da hibrit de bir filmdir o. “Hello
My Name is Doris”. Sonunda ne oldu? Sizi biraz ucurumun kenarina getirdi mi? Aslinda tam
yanitlar yok. Bazi seylerin yanitlar1 yok. Dolayisiyla bu meshur diyaloglarda goriilen seydir.
Aporia durumu. Yani ugurumun kenarma getirip birakma. Ucurumun kenarina getirip
birakildiginizda sorular soruyorsunuz. Yani simdi ne olacak? Oraya, o noktaya kadar getirip
orada birakildigimnizda bence bir miktar Gteye ge¢me sansimiz var. Ugurumun kenarina
getirilmek. Dolayisiyla bana gore iyi film 6ngoriilemez ve beklentilerimizi biraz karsilamayan
imajlarin oldugu ve bizi ugurumun kenarma getirip dylece birakan filmdir. Orada bol bol
diistinmeye ihtiyacimiz var.

SORU: Sinemay1 ben kismen gercek hayatla 6zdes bir sanat olarak goriiyorum. Kismen
diyorum. Tam anlamu ile degil. Ve felsefenin de sinemaya direkt etkisi olduguna inantyorum.
Siz de konusmalarmizla ve argiimanlarmizla gosterdiniz bize.

Serdar: Aslinda ben onu gostermedim. Oziir dilerim yanls anlagsildiysam onu
diizelteyim. Felsefe sinemaya dogrudan etki etmez. Oyle dedigimizde, felsefe sinemay1
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belirler ya da felsefe sinemaya etki eder dedigimizde o zaman sinemay1 felsefenin ttirevi haline
getirirsiniz. Halbuki benim bakisim sinefilozofik bakistir. Yani sinema ve felsefe esdegerdedir.
Ikisi de birbirini karsilikl olarak etkileyebilirler ama uyumlu olmak zorunda degildirler. Hatta
farkli olmak zorundadirlar, catismak zorundadirlar, paradoksal olmak zorundadirlar, bu
stirtiisme sayesinde hani Apollon ile Dionysos arasindaki siirtlisme sayesinde yeni fikirler
tiretilebilir. Apollon mantikti obiirii neydi? Sarabin tanrisiydi, doganmin tanristydi. Ikisi
arasindaki siirtiisme.

Soru: Hocam o zaman simdi felsefeyi, sinemay1 gercek hayat olarak ele aldigimiz
zaman Marx'm meshur bir s6zti var ya: “Gercek hayatla felsefe arasindaki iliski, masttirbasyon
ile sevisme arasindaki iliski gibidir”. Yani eger gercek hayata felsefe sinemaya etki ediyorsa
bu nasil bir iliskidir? Marx’a katiliyor musunuz bu anlamda ve felsefe gercek hayattan
soyutlanmal1 mi1?

CEVAP: Aslinda Marx yaniliyor. Yani, soyle yaniliyor, bu Marx'in énemini diistirmek
anlaminda soylenen bir s6z degil. Son derece 6nemli bir filozof, sosyal teorisyen ayni1 zamanda
¢ok dnemli katkilar1 olmus. Mesela klasik so6zii, siz de biliyorsunuz; “Simdiye kadar felsefeciler

4

diinyayr yorumladilar, simdi degistirme zamani.” Ama fikrin kendisi zaten diinyay:
degistiriyor. Ciinkii ben su anda size bir fikir anlattim ve su anda siz buraya geldiginizdeki
kisiyle ayn1 misiniz? “Fikirlerin kendisi zaten maddidir.” Gramsci’'nin dedigi gibi. Yani fikirler
belli bir noktaya geldikten sonra, zaten diinyay: degistirir. Diinyay1 degistirmek zaten
fikirlerin belli bir noktaya gelmesi ve insanlar etkilemesi ile ilgili bir mesele. Simdi Platon
diinyay1 yorumladiginda, Sokrates diinyay: yorumladiginda diinyay1 degistirmiyorlar mi1?
Diinya kadar insani degistirdi. Yani diinyay: degistirmek ne demek? Insan1 degistirmek
demek. Insani degistirdiginizde zaten diinyayr degistiriyorsunuz. Ciinkii diinyay1
déntistiirenin kendisi insan faildir. Oyle déntistiirdii ki en sonunda bizi gevre krizinin
kenarma getirdi. O zaman ne yapmak gerekiyor? Bu insanin ne yaptigini fark ettirmek
gerekiyor. O zaman ne yapmak lazim? Bol bol sanat tireteceksin ve insan kendisini gorecek.
Yani ekranda gorecek. Yani demek istedigim o. Dolayisiyla buradaki asil seylerden birisi,
sembol dedigimiz seyin, simge dedigimiz seyin nihayetinde ayni Richard Dawkins’in o
meshur kitab1 Bencil Gen kitabinda oldugu gibi yaptig1 dontistim islevi. Kiilttirel dontistimiin
kendisi insan1 insa ediyor. Ve bir noktadan sonra biliyorsunuz insanlik tarihinde kiiltiirel
evrim biyolojik evrimin oniine ge¢mistir. Kiilttirel evrimden kastimiz nedir? Sembollerin
insan1 doniistiirmesi. Izlenilen bir sinema, okunulan bir kitap, bir goriilen resim, su anda
yaptigimiz diyalog... Biitlin bunlarin hepsi fikirdir, bunlarin hepsi isarettir. Ve bunlar
ekildikge insanlar dontismeye baslar.



