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Ozet

Soguk Savas sonrasi Fransa dis politikas: iki doneme ayrilarak incelenebilir. Bunlardan ilki
1989-1995 Mitterand donemi, ikincisi ise 1995-2007 Chirac dénemidir. Her iki donemde de temel amag
Fransa’nin gii¢ kaybetmesini onleyerek, uluslararasi sistemde etkili bir devlet olmasmi saglamaktir.
Ekonomik kosullar dolayisiyla Fransa’nin tek bagima istedigi etkiyi saglama olanagi bulunmadigindan
Mitterrand déoneminde ABD’nin yeni diinya diizenini olusturma ¢abalarina kars: statiikoya bagl kalindi
ve gii¢lii Fransa esittir giicli AB anlayisiyla hareket edildi. AB’nin diger iiyelerini de yanina ¢ekmek
isteyen Fransa kisa bir siire sonra Ingiltere’nin ve hatta Almanya’nin Washington ¢izgisine kaymalart
karsisinda dis politikada hedeflerine ulasamadigi gibi, i¢ politikada da liberalizme boyun egmek
durumunda kaldi. Chirac doneminde ise, ayn1 amaca ulagsmak i¢in farkli bir yol izlenmeye ¢alisildi. ABD
hegemonyasina karsi ¢ok kutupluluk tizerine vurgu yapildi.
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French Foreign Policy After the Cold War
Abstract

French foreign policy can be analyzed in two periods after the Cold War. The first is the
Mitterrand period between 1989-1995, and the second is the Chirac period between 1995-2007. The basic
aim of French foreign policy in both periods was to prevent the decline of its power and maintain its
position within the international system. Due to its domestic economic conditions it was not possible for
France to be an influential actor on global affairs alone, and therefore it adopted a policy of equaling a
strong France to the EU and had to content itself to adhering to the status quo created by the US new
world order. France, initially, tried to draw other EU members closer to its position but with Britain an
deven Germany having increasingly moved toward a pro-US stance, it failed to reach its foreign policy
aims and moreover it had to yield to the liberal priciples domestically. During the Chirac era, France
adopted an alternative path to reach the same political objectives, this time emphasizing multipolarity
against US global hegemony.
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Soguk Savas Sonrasinda Fransa’nin Dis Politikasi

GiRIiS

Fransa dig politikasinda uzun bir siireden beri var olan “Fransa gii¢
kaybediyor” kaygist Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte daha da
belirginlesti. Aslinda Fransiz halki, bir yandan Fransa’nin tarih boyunca
diinyay1 etkileyen biiyiik bir gii¢c oldugunu diisiinmenin 6zgiivenini yasarken bir
yandan da iilkenin siirekli gii¢ kaybettigini hissetmenin i¢ sikintisi arasinda
gelgit yasayan bir halk olmustur (Boniface, 1998:15-28). Ulke i¢inde yasanan
bu ikili ruh hali 6zellikle uluslararasi sistemde yasanan degisim donemlerinde
daha da gbze batar hale gelmektedir. Nitekim Soguk Savas boyunca Avrupa’nin
“ayriks1”, Bati’nin “sorun ¢ikaran {ilkesi” olarak algilanan Fransa Soguk Savas
sonrasinda kurulmaya calisilan “Yeni Diinya Diizeni”nde de bu niteligini
stirdiirmektedir. Niikleer kapasitesine, AB icindeki konumuna, BM Giivenlik
Konseyi’'ndeki veto hakkina sahip olma ayricaligmma dayanarak tipki Soguk
Savag donemindeki gibi miittefiklerinden bagimsiz dis politika belirlemeyi ve
eski emperyal donem baglantilarii1 da kullanarak biiyiik giic olarak ortaya
¢ikmay1 arzulamaktadir. Ancak AB’yi arkasina alarak ABD’nin tek kutuplu
diinya kurma projelerine direnis gostermeyi amaglarken Almanya karsisindaki
tarihsel tedirginlikleri yeniden ortaya ¢ikmakta, AB’nin yetersizlikleri
sonucunda kendisini yine ABD ile isbirligi yaparken bulmaktadir. Dolayisiyla,
tipki Soguk Savas’ta oldugu gibi Soguk Savas sonrasinda da Fransa ikinci sinif
tren biletiyle birinci siif kompartmanda yolculuk yapan sorunlu iilke
goriiniimiinii siirdlirmektedir. Bu durumun bilincine vardik¢a da “Fransa gii¢
kaybediyor, kendini yenilemeli” geleneksel kaygisi sik sik dile getirilmektedir.
Bu kaygiy1 gidermeyi politikasinin merkezine alan ve 2007’de devlet bagkan
secilen Nicolas Sarkozy’nin igeride Fransa’nin &viindligii cumhuriyetin tiim
kazanimlarmi sorgulamasi, dig politikada geleneksel ¢izgilerden kopma
girigimleri “Yeni bir Fransa m1?” sorusunu giindeme getirmektedir.
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I. FRANSA’NIN GELENEKSEL DIS POLITIKASI

Fransa’nin 1945°ten beri izledigi geleneksel dis politikasinin ana ¢izgileri
II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte Fransa’ya donerek devlet
bagkanligi gorevini iistlenen General Charles De Gaulle tarafindan
belirlenmigtir. Selefleri ise bu geleneksel c¢izgide belirlenen amaglarda bir
degisiklige gitmeksizin araglarda kiiciik degisiklikler yapmiglardir. De
Gaulle’iin temel amaci iilkesini yeniden etkili bir gii¢ haline getirmekti. Savas
sirasinda ekonomik ve askeri giiclinii kaybetmis, Nazi isgalinden ABD ve
Ingiltere’nin sayesinde kurtulmus Fransa’nin yeni uluslararasi sistemde etkili bir
giic olma sans1 yokmus gibi goriinse de, Soguk Savas’in baslamasi1 ve “SSCB
tehdidi”, Avrupa’nin merkezinde stratejik bir konumda bulunan Fransa’yi
vazgecilmez hale getirdi ve De Gaulle uluslararast konjonktiiriin kendisine
sagladig1 avantajdan yararlanmay1 bildi. Hem Bati sistemi i¢inde kaldi, hem de
iki kutuplu sistem izin verdigi dl¢lide sistemi degistirme dogrultusunda ¢ikiglar
yaparak giiclinii asan bir sekilde Fransa’y1 biiylik giicler arasina yerlestirdi.

1958 yilina kadar Fransa’nin temel dig politika konusu Cezayir’di.
1958°’de kabul edilen yeni anayasayla V. Cumhuriyet ilan edildi ve dis
politikanin belirlenmesinde devlet baskani en etkili giic haline getirildi.
Yetkileri arttirilmis devlet bagkanligi gorevini iistlenen De Gaulle, karizmatik
kisiliginin de ©nemli rol oynadigi bir siirecin sonucunda, 1962 yilinda
imzalanan Evian Antlagsmasi’yla Cezayir’in bagimsizligini tanityinca Fransa
biliyiikk bir yiikten kurtulmus oldu. 1956 Siiveys Savagi sirasinda ABD ve
SSCB’nin ne denli etkili olduklarin1 ve yeni uluslararasi sistemde tilkesinin
giicliniin sinirlarin1 gérmiis olan De Gaulle, Cezayir sorununu ¢ozdiikten sonra,
Soguk Savas boyunca Fransa’nin siirdiirecegi dis politikanin ana hedeflerini,
giiclii bir devlet ve orduya dayanarak ulusal bagimsizligi korumak ve iki
stipergiiclin kurmus oldugu uluslararasi statiikoyu degistirmek olarak belirledi.
Bu hedeflere ulasmak i¢in, Alman-Fransiz isbirligine dayali bir Avrupa
secenegini One ¢ikararak blok politikalarma karsi tavir aldi; NATO iginde
kalmakla birlikte, Fransa’nin bagimsiz bir niikleer gii¢ olmasi gerektiginde 1srar
ederek 1966’da  Orgiitin = askeri  kanadindan ayrildi;  sOmiirgelerin
bagimsizliklarin1 kazanmalar1 siirecinde basta Afrika ve Ortadogu iilkeleri
olmak iizere diinyanin g¢esitli bolgelerinde Fransa’nin etkinligini artirmaya
calistr. iki kutuplu sistemde Bati bloku iginde kalmak konusunda hi¢ tereddiit
gostermemekle birlikte ABD’nin dayattig1 politikalara boyun egmemeye ve
Fransa’nin egemenliginden 6diin vermemeye ¢aba gosterdi. Dolayisiyla, ABD-
SSCB iliskilerinin gerilimli oldugu doénemlerde samimi bir miittefik gibi
davrandi (6rnegin Kiiba Fiize Bunalimi sirasinda Washington’a tam destek
verdi) ama yumusama donemlerinde statiilko karsiti sOylem ve eylemlerini
siirdiirdii (De Gaulle’iin dis politikasi i¢in bkz. Vaisse, 2005:863-897).
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General De Gaulle’iin ardindan devlet bagkanligina gelen Georges
Pompidou (1969-1974), ana hatlariyla selefinin politikasini takip etmekle
birlikte vizyonunu Avrupa, Akdeniz, Afrika ve Ortadogu’yla sinirladi.
Rothschild Bankasi’nin genel miidiirliiglinden geliyordu ve ekonomide giiglii
olmayan bir iilkenin siyasette giiclii olamayacagi kanisini tastyordu. Onceligi
Fransa’nin modernlesmesine ve ekonomisini giliglendirmesine verdi. Bunun
yolunun AT’den gegtigini diislinliyordu ve dis politikasinin merkezine
Avrupa’yi yerlestirdi. Tipki De Gaulle gibi Avrupa’da federal bir yapilanmaya
ve Komisyon’un yetkilerinin arttirilmasina karsiydi ama selefinden farkli olarak
Ingiltere’nin AT iiyeligini destekliyordu. Almanya’nin Avrupa’nin insasindan
cok birlesmeye Oncelik verdigini diisiiniiyordu ve Bonn’un artan ekonomik
giiciinii Ingiltere’nin dengeleyecegi kanisindaydi. Ozellikle petrol krizi
sonrasinda Arap liilkeleriyle yakin iliskiler kurmasi Washington’la Paris
arasinda zaman zaman gerilim yasanmasina yol actiysa da ABD-SSCB
iligkilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan Yumusama doneminde Fransa ABD
karsisinda daha bagimsiz politikalar izleyebildi. Vietnam Savagi dolayisiyla
prestiji sarsilan ABD’yi en fazla elestiren Bati iilkesi olarak Ugiincii Diinya’yla
yakinlagsma yolunu secti ve Bat1 bloku i¢inde “Fransiz farkliligin1” vurgulamaya
calisti (Pompidou’nun dis politikasi i¢in bkz. Vaisse, 2005: 898-913).

1974’te  Georges Pompidou’nun Oliimii {izerine yapilan segimlerde
“merkez liberal ve Avrupali” sloganiyla devlet bagkani segilen Valery Giscard
d’Estaing donemi, 1973 petrol krizinin ekonomide olumsuz etkilerinin
hissedildigi bir donem oldu: Biiyiime hiz1 distii, enflasyon artt1 ve dogal olarak
igsizlik Fransiz toplumunun temel sorunu haline geldi!. Bu tablo karsisinda,
zaten samimi bir Avrupaci olan Valery Giscard d’Estaing Jean Monnet’nin
ABD benzeri bir Avrupa kurma projesinin destekgisi haline geldi. Boyle bir
Avrupa’nin motorunun Bonn-Paris ekseni olacagina inaniyordu. 1974’te
Almanya’da Helmut Schmidt’in iktidara gelmesiyle siire¢ hizlandi: Avrupa
Konseyi olustu, Avrupa Parlamentosu’nun genel oyla secilmesi ilkesi kabul
edildi; Avrupa para sistemi yiiriirliige girdi; Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in
iiyeligi ile ilgili gelismeler genisleme siirecine hiz kazandirdi. Giscard d’Estaing
ABD ile iligkileri gelistirmek istedi ama Washington’un giicli Avrupa
konusundaki isteksizligi buna engel oldu. Bu dénemde SSCB ile ekonomik

1 1973’te % 5.4 olan biiyiime orani1 1974’te %2.8, 1975’te % -0.3, 1976’da % 4.6,
1977°de %3, 1978’de % 3.3, 1979°da % 3.2 ve 1980°de % 1.7 oldu. Enflasyon
oranlarma gelince, 1973’te % 8.1 iken 1974°te % 15.2, 1975’te % 11.7, 1976’da %
9.6, 1977°de % 9.6, 1978°de % 11.8, 1979°da % 13.4 ve 1980°de % 13.6’yd1. 1974’te
420.000 olan igsiz sayist 1977°de 1.000.000’a 1981°de ise 2.000.000’a ¢cikmust1. (Bkz.
Berstein / Milza, 2005: 228-229).
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iligkilerde onemli gelismeler kaydedildi ve bu siyasal iligkilere de yansidi.
Fransa’nin  petrol  gereksinimin  4/5’ini  Ortadogu’dan  karsiladig:
diisiiniildiigiinde son derece anlasilabilir bir bi¢imde Arap iilkeleriyle iliskiler
gelistirildi; silah satisinda 6nemli artiglar goriildii. Giscard d’Estaing’in Arap
iilkeleriyle iliskileri gelistirme politikasinin yansimalar1 Filistin sorununda
goriildii: FKO tanindi1 ve destek verildi. Bu siire¢ Fransa’min Israil’le
iligkilerinin bozulmasina yol acti (Giscard d’Estaing’in dis politikasi i¢in bkz.
Vaisse, 2005: 913-932). Dis politikada daha gili¢lii bir Fransa i¢in izlenen
Avrupa merkezli ama aktif ve ¢ok yonli dis politika Fransa’y1 uluslararasi
sistemde daha etkin kildiysa da, icerde yasanan ekonomik sorunlara ¢oziim
getirilememesi, 1981 devlet baskanligi secimlerini Giscard d’Estaing’in
Sosyalist Parti aday1 Frangois Mitterrand karsisinda kaybetmesine neden oldu.

Frangois Mitterrand’in birinci doneminde Fransa i¢ politikasinda ve
ekonomisinde 6nemli reformlar yasandi> ama dis politika ve giivenlik alaninda

2 1981°de devlet bagkan1 segilen Frangois Mitterand’la birlikte, 25 yillik bir aradan
sonra ilk kez sosyalistler iktidara gelebildiler. Sosyalist Parti’nin seg¢im slogani
“genis bir yapisal reform” ve “degisim”di. Fransa 1970’ler boyunca derin izler
birakan bir ekonomik krizle karsi karsiya kalmisti. Sosyalist Parti’den Pierre
Mauroy baskanliginda kurulan ve icinde Komiinist Parti’den bakanlarin da yer
aldig1 hiikiimet ekonomik krize, igsizlige ve ekonomik durgunluga karsi miicadele
edecekti. Kisa vadede iiretimin motoru tiikketimdir anlayisiyla hareket edildi.
Bunun i¢in krediler tesvik edildi, faiz oranlar indirildi, asgari {icret yiikseltildi,
disiik tcretlere zam yapildi, emeklilik yasi 60’a, haftalik ¢alisma saati 39’a
indirildi, genglere formasyon edinmeleri igin kurslar acildi, iscilerle sdzlesme
yapan igyerlerine avantajlar saglandi, kagak gd¢cmenlere yasal c¢aligma izinleri
verilmek tizere diizenlemeler getirildi. Uzun vadede etkili olacag: diisiiniilen
yapisal reformlara gelince, yerel yonetimlerin yetkileri artirildi, Korsika’ya dzel
bir statii verildi, denizasir1 topraklar vilayet haline getirildi. Uluslararasi rekabete
uygun yatirimlar yapmak iizere anahtar sektorlerde kamulastirmalara gidildi.
Dolayisiyla dis politika ve savunma alani diginda her alanda Fransiz toplumuna
yeni bir ¢ehre kazandirmak i¢in adimlar atildi. Ancak beklenen sonug¢ elde
edilemedi. Fransa’nin 30 yildan beri siirdiirdiigii ekonomik biiylimenin adil
dagitilmadigini diisiinen sosyalistler bu adaleti saglamak istemislerdi ama simdi de
ortada bilyiime kalmamisti. Biiyiimeye yonelik destekler de ithalata gidince
ekonomik kriz asilamadi ve elestiriler gelmeye basladi. Her seyden once,
reformlarin ¢ok yavas ve ¢ok eksik oldugu séylendi. Hemen ardindan uluslararasi
kapitalizmin krizinden ¢ikmak icin ingiltere, Almanya gibi iilkeler kemer sikma
politikast uygularken Fransa’nin ekonomi politikalariyla bu iilkeler karsisinda
rekabet giiciinii kaybettigi dile getirildi. Tiim bu siire¢ sonunda igsizlik azalmadigi
gibi 1982°de issiz sayist 2.5 milyona ¢ikti, biitce acik verdi, dis ticaret dengesi
bozuldu ve 1981, 1982 ve 1983’te Frank ii¢ kez devaliie edildi. 1984°e
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geleneksel ¢izgi korundu. Mitterrand dis politikay1 kendi alani olarak goriiyor
ve temel kararlar1 bagbakani ve icine kapalilikla elestirdigi disisleri bakanligini
dislayarak, Elysée Sarayi’nda, danismanligina atadigi Hubert Vérdine, Régis
Debray, Jacques Attali gibi kisisel dostlariyla birlikte aliyordu (Favier/Martin-
Roland,1990: 280).

1981 secimlerine gidildiginde uluslararasi sistem bir yandan ekonomik
krizle miicadeleye odaklanmisti, bir yandan da siyasal yap1 sarsint1 gegiriyordu:
SSCB’nin Afganistan’1 isgaliyle Yumusama sona ermisti, Ortadogu’da savas ve
istikrarsizlik tiim hiziyla siiriiyordu, Polonya’da askeri darbe yapilmisti ve
Avrupa’da fiizeler sorunu glindemin ilk sirasinda yer aliyordu. Bununla birlikte
adaylar dis politika konusunu se¢im propagandasinda kullanmadilar. Farklilik
temel konulara ait degildi, daha ¢ok ydntem ve oncelikler dile getirildi. Ozerk
bir niikleer giice ve bu sayede caydiricilia sahip olmakla korunan ulusal
bagimsizlik, NATO’ya dahil olmak, Avrupa yapilanmasinda yer almak, basta

gelindiginde iki yol vardi: Ya aymi politikalar siirdiiriilecek ama bunun igin
koruyucu giimriik duvarlart ¢ekilerek ve Avrupa Para Sistemi’nden ¢ikilarak AT
ile iligkiler dondurulacakti ya da makro dengeleri kurmak iizere kemer sikma
politikasina gegilecekti. Sosyalist Parti i¢inde yapilan bu tartisma, Mitterand’in
agirhigint ikinci secenekten yana koymasiyla sona erdi. Fransa, halkindan
fedakarlik bekliyordu; kemer sikma politikalarina doniis yapilacakti. 1984’te
Sosyalist Parti i¢inde daha liberal egilimli Laurent Fabius yeni hiikiimeti kurdu.
Fabius iicretlerde kisitlamaya gitti ve kamulastirilmig sirketlere dahi devletin
miidahale etmeyecegini, tretimin karlililk esas almarak yapilacagini belirtti,
bilgisayarin {iretime girme siirecini baslatti. Dolayisiyla daha Sosyalist Parti
hiikiimetleri zamaninda Fransa neo-liberal politikalart uygulamak zorunda
kalmisti. Bu liberal politikalarin sonucunda 1986°ya gelindiginde enflasyon
diismiis ve makro dengeler saglanmisti ama grevler artmisti. 1986 genel
secimlerinde, terdr, issizlik ve bunlarla baglantili olarak gd¢menler sorununu
kullanan sag partilerin oylar1 Sosyalist Parti’nin oylarini gecince Jacques Chirac
bagkanliginda yeni hiikiimet kuruldu ve Fransa tarihinde bir ilk daha yasandi:
Fransizca literatiirde “cohabitation” denilen sosyalist devlet baskaninin sag bir
hiikkiimetle ¢aligmasit s6z konusu oldu. Yeni hiikiimet Fabius’un baglatmis oldugu
stireci takip etti. Varliklar {izerinden alman vergileri kaldirdi, 1981°de
kamulagtirilmis olan sirketleri yeniden 6zellestirdi. En 6nemli adimlari giivenlik
alaninda att1: Polisin yetkileri artirildi, cezalar agirlastirildi, gogmenlerle ilgili yeni
yasalar ¢ikarildi. Ancak sosyal ve giivenlik politikalar1 dolayisiyla Fransizlarin
elestiri oklaria hedef olan Chirac ekonomide goriilen diizelmelerin meyvelerini
toplayamadi ve 1988 bagkanlik segimlerini yeniden Mitterand kazandi. (Bkz.
Favier /Martin-Roland, 1990; Bernard, 2003: 23-43).
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Afrika olmak iizere Ugiincii Diinya’yla dayanisma i¢inde olmak tiim adaylarmn
uzlastig1 konulardi3.

Mitterrand’in ilk yedi yilinda izledigi dis politikaya yakindan bakacak
olursak, baslangicta Avrupa’nmn yapilanmasi konusunda daha c¢ekimser bir
tutum takindigini, giderek daha biiyiik bir tutkuyla Avrupaci oldugunu goriiriiz.
1980’ler AT’nin durgunluga kapilmasiyla basladi. O kadar ki Ingiltere’de
Thatcher “Parami geri istiyorum” demeye baslamisti. Ozellikle 1984
Fontainebleau toplantisinda Thatcher’1 ikna etmek Mitterrand’a diistii ve bu
tarihten sonra Avrupa yapilanmasi hiz kazandi (Saunier, 2008). Buna kosut
olarak da Mitterrand daha atesli bir Avrupa politikas1 izledi. Ozellikle 1982°de
Helmut Kohl’iin sansdlye olmasindan sonra iki lider arasinda yakin iligkiler
kurulmas1 Mitterrand i¢in Avrupa’nin Bonn-Paris ekseninde yapilanmasi
gerektigi inancini pekistirdi. 1985 Schengen Antlasmasi, 1986 genislemesi, 1988
Tek Senet hep Fransa-Almanya isbirligi sonucunda gerceklesen gelismeler oldu.

Iki blok arasindaki iliskilerde dengenin korunmasi Fransa’nin geleneksel
cikarlart i¢inde yer aliyordu. Bununla birlikte, Mitterrand selefine gore daha
atlantik¢i bir tutum sergiliyordu. ABD’ye karsi duygulart celiskiliydi: Bir
yandan bu biiylik demokrasiye hayranlik duyuyor, diger yandan Washington’un
hegemonya kurma egilimlerinden rahatsiz oluyordu. Bu nedenle de ABD ile
iligkileri gelistirmek Oncelikli politikalar1 arasinda yer alsa da 1983’te Yildiz
Savaglar1 projesine karst ¢ikt, 1985’te Avrupa’nin ayr bilimsel ve teknoloji
arastirmalar1 yapmasint 6ngoren Eureka projesine destek verdi, 1986’da
Ingiltere’den kalkarak Libya’y1r bombalamaya gidecek ABD ugaklarina kendi
hava sahasindan ge¢me izni vermedi. SSCB’ye karsi ise, ozellikle giivenlik
konularinda daha sert bir politika izledi. Avrupa’ya yerlestirilen SS 20
flizelerine karsi ABD’nin Pershing fiizelerini yerlestirmesine onay verdi, Mart
1983°te 43 Sovyet ajanin1 Fransa’dan sinir digi etti. Bununla birlikte Polonya
olaylar1 sonrasinda bunun Polonya’nin i¢isi oldugunu belirtti ve Washington’un
baslattig1 ambargoya uymayacagini acikladi. Bunun en énemli nedeni SSCB ile
yapilmasi zorunlu olan gaz alimma iligskin antlasmaydi (Dogu-Bat1 iliskilerine
Mitterrand’mn bakis acist ve politikalart i¢in bkz. Favier/Martin Roland, 1990:
283-338). 1985°’te baslayan Gorbagov doneminde Paris-Moskova iliskileri ¢ok
daha gelisti. 2 Ekim 1985’te Gorbacov Bati’ya ilk ziyaretini Yildiz Savaglar
projesine en ¢ok karsi ¢ikan iilke olan Fransa’ya yapti.

3 Aralarindaki temel farklilik Giscard d’Estaing’in daha Avrupaci, Jacques Chirac’in
daha milliyetci, Frangois Mitterand’ i daha Ugiincii Diinyaci olarak taninmasiydi.
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Mitterrand’in Ortadogu politikast ise, geleneksel ¢izgiden biraz farklilik
gosteriyordu ve merkezinde Israil’in desteklenmesi yer aliyordu. Yine de,
Israil’e yonelik her olumlu agiklamanin hemen ardindan Filistinlilerin kendi
kaderlerini belirleme hakkina sahip olduklar1 vurgulaniyordu. Mitterrand,
1981°de ilk resmi ziyaretini Israil’e yapmay planliyordu ama tam bu sirada
Israil’in Irak’taki Temmuz niikleer santralini bombalamasi ve bir Fransiz
mithendisin O6lmesi tlizerine fikir degistirerek, diger devlet bagkanlar1 gibi
Ortadogu’daki ilk ziyaretini Korfez iilkelerine yapti. Bu ziyaret sirasinda
imzalanan silah satis anlagmalari tim 80’ler boyunca Fransa’nin Arap
iilkelerine artan bir sekilde silah satmasinin baglangici oldu.

Mitterrand’in Ugiincii Diinya’ya yénelik politikas1 eylemden ¢ok etik bir
tutumdu. Demokrasinin geligmesinin 6nkosulunun ekonomik gelisme oldugunu
diislinliyordu ve bu nedenle de her G-7 toplantisinda ABD’yi basta Afrika
iilkeleri olmak iizere en fakir iilkelerin bor¢larinin silinmesi konusunda ikna
etmeye ¢alisti. Siyasal agidan bakildiginda Ugiincii Diinyacilik anlayisinin
smirlar1 vardi: Afrika politikas1 daha ¢ok Fransizca konusulan iilkelerle
sinirlydi; Falkland bunaliminda “Ingiltere bizim miittefikimizdir, Arjantin
degil” diyerek (Favier/Martin Roland, 1990: 459) Buenos Aires’e uygulanan
silah ambargosuna katildi ama Thatcher tarafindan talep edilen Arjantin’le
diplomatik iliskilerin kesilmesini reddetti.

Savunma politikasina gelince, Mitterrand ilke olarak silahsizlanmadan
yana olmakla birlikte, “Fransa’nin niikleer vurus yetenegine sahip olmasi
barisin giivencesidir” anlayisiyla hareket etti ve basta niikleer olmak {izere
silahlanmaya hiz verdi. Yedinci niikleer deniz altinin yapimi, 350 km menzilli
karadan karaya Hades fiizelerinin gelistirilmesi bu donemde alinan kararlardan
bazilaridir.

Ik déneminde geleneksel cizgiden kopma arzusuyla yola ¢ikmakla
birlikte De Gaulle ¢izgisini izleyen yani iki kutuplu diinya i¢inde miimkiin
oldugunca sistemin siirlarin1 zorlayarak Fransa’nin biiyiik giic olma iddiasini
siirdiirmeye ¢alisan Mitterrand’m, 1988’de yeniden devlet bagskani segilmesiyle
baslayan ikinci donemi uluslararasi sistemde yasanan degisiklikler dolayisiyla
farkli bir ¢izgiye oturdu.

_Il. DEGISEN DUNYADA STATUKOYA SARILMAK:
MITTERRAND’IN iKiNCi DONEMI (1988-1995)

1988 baskanlik secimlerine girerken Mitterrand’in temel hedefi yeni
donemde toplumsal biitiinlesmeyi saglamak ve iilkenin geleceginin temel yolu
olarak gordiigii AT de Fransa’yi kilit {ilke haline getirerek maksimum avantaji
elde etmekti. Ikinci kez devlet baskani secildikten hemen sonra parlamentoyu
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dagitarak genel secimlere gitti ve yeni parlamentoda Sosyalist Parti ¢cogunlugu
elde edince 1986°dan beri siirmekte olan sosyalist bagkan-sag hiikiimet
birlikteligi de sona erdi. Sosyalist Parti’den Michel Rocard basgbakanliginda
kurulan hiikiimetin 6niindeki en 6nemli sorun, 1993’te yiiriirliige girecek olan
Avrupa Tek Seneti’ne Fransa’y1 hazirlamakti. Fransa temel bir se¢im yapmak
iizere yol ayrimindaydi: Ya Avrupa biitiinlesmesine uzak durarak sermayenin
serbest dolagim1 ve tek pazar siirecine daha sonra girecekti ya da i¢ politikada
gerekli siyasal ve sosyal bedeli 6deyerek liberalizme boyun egecekti. 1990’1larin
ilk yarisinda basta Devlet Bagkan1 Mitterrand olmak iizere Sosyalist Parti ikinci
yolu secti. Ozellestirilmelere hiz verildi, gelir dagiliminda adalet goz ardi edildi,
sermayeden alinan verginin azaltilmasi ve faiz oranlariin artirilmastyla yeni bir
rantiye sinif ortaya cikti, sabit ticretlilerin alim giicii azaldi, issizlik siirekli artti
ve 1993’te 3 milyon smirma ulasti. Bunun sonucunda grevler ve sokak
gosterileri birbirini izledi. Avrupa ve sosyal adalet segenekleri kargisinda stirekli
olarak birinciden yana tutum alan Sosyalist Parti, artan huzursuzluklar
karsisinda birbiri ardina hiikiimet degisikligi yoluna gitti: 1991°de Edith
Cresson, 1992°de ise siki para politikasinin savunucularindan olan ve Onceki
hiikiimette maliye bakanlig1 gorevini iistlenen Pierre Bérégovoy baskanliginda
iki hiikiimet kuruldu. 1993 genel se¢imlerinde Fransiz halki liberal politikalarin
bedelini Sosyalist Parti’ye agir oOdetti ve sagin c¢ogunlugu saglamasiyla,
Mitterrand ikinci kez sag partilerden olusan Edouard Balladur’iin bagbakanligini
yaptig1 hiikiimetle ¢alismak zorunda kaldi. Balladur hiikiimeti, Almanya’dan
gelen baskilar karsisinda siki para politikasini terk ederek Avrupa Para Sistemi
icinde Alman Marki’na karsi Frank’i devaliie ederek ise basladi ve 1995°¢
gelindigine 1980’lerin basindan beri ilk kez kiiciik de olsa Fransiz
ckonomisinde bliylime yasandi. Mitterrand’in ikinci devlet baskanligi
doneminde ekonomide yasanan sikintilara ve toplumsal alanda karsi karsiya
kalinan huzursuzluklara Avrupa entegrasyonu i¢in gogiis gerilirken, uluslararasi
sistemde meydana gelen degisimler Fransa’y1 tiim dis politikasin1 gozden
gecirmek durumunda birakti (Mitterrand’in ikinci doneminin ekonomik ve ig
politika geligsmeleri i¢in bkz. Favier/Martin-Roland, 1996).

A. DOGU BLOKU’NDA YASANAN GELISMELER VE iKi
ALMANYA’NIN BIRLESMESI KARSISINDA FRANSA’NIN
TUTUMU

1985’te SSCB’de Gorbacov’un SBKP Genel Sekreteri olmasi ve reform
siirecini baglatmasi uluslararasi sistemde biiyiik degisikliklerin yasanacaginin
ilk isaretleriydi. Nitekim Gorbacov’un aciklik ve yeniden yapilandirma
politikalar1 1986-1987’den itibaren Dogu Avrupa iilkelerini etkilemeye bagladi.
Mitterrand Moskova’nin yeni tutumuna tam destek verirken ve Dogu
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Avrupa’daki demokratiklesme cabalarini olumlu karsilarken temelde iki kaygi
tagiyordu. Bunlardan ilki Avrupa’da yasanacak ani degisimin bir kaosa yol
acabilecegiydi ve bu siirecin miimkiin oldugunca sistemi ve AT igindeki
biitiinlesme siirecini etkilememesi gerekiyordu. Ikincisi ise, iki Almanya’nin
birlesmesi olasiligrydi ki bu hem Almanya’nin Fransa karsisinda giiciinii
artiracakti hem de Bonn’un ilgisini Dogu Avrupa’ya gevirerek AT’den
uzaklagsmasia yol agabilecekti. Bu iki kaygiyla hareket eden Mitterrand’in
sistemdeki degisikliklere karsi daha muhafazakar bir tutum benimsemesi daha
sonra vizyonsuzlukla elestirilmesine neden olacaktir.

Dogu Bloku’ndaki gelismeler karsisinda harekete gegen Fransa ilk olarak
Federal Almanya’yla iliskiye gegerek goriis aligverisinde bulundu. iki iilke de
reformlarini siirdiirebilmesi i¢in Gorbagov’a ekonomik ve siyasal destek vermek
ve Dogu Avrupa’da etkin varlik gostermek konusunda birlikte hareket etme
karar1 aldilar. Ancak bu karar kisa siirdii. Bonn’un bolgede etkili olmak igin
hizli hareket etmesi ve Cekoslovakya ile Macaristan’a ekonomik ve siyasal
destegini artirmasi, s6z konusu bolgeyi Federal Almanya’nin inisiyatifine terk
etmeye niyeti olmayan Fransa’yt harekete gegirdi. Mitterrand 1988
secimlerinden hemen sonra, Cavusesku’nun kat1 tutumu dolayisiyla Romanya
harig, tiim Dogu Avrupa {ilkelerini ziyaret etme karar1 aldi ve bu karardan
Federal Almanya Sansolyesi Helmut Kohl’u haberdar etti. Dogu Avrupa’daki
girisimlerinin tarihsel nedenlerle tedirginlik yaratacagini diisiinen Kohl
Fransa’nin kararini olumlu karsiladig1 gibi, iki {ilke arasinda isbirligi yapmay1
onerdi: Dogu Almanya, Macaristan ve Cekoslovakya’daki gelismelerle Federal
Almanya, Polonya, Romanya ve Bulgaristan’daki gelismelerle de Fransa
ilgilenecekti. S6z konusu Oneriyi kabul edilmez olarak degerlendiren Paris
bundan sonra Bonn’un Dogu Avrupa’ya yonelik her hareketini yakin takibe ald1
ve rekabet kartini oynamaya basladi. Ekim 1988’de Kohl’'un Moskova’y1
ziyaret etmesi ve 10 milyar franklik kredi anlagsmasi yapmasimin hemen
ertesinde, Mitterrand Fransiz bankacilar ve sanayicilerle birlikte Moskova’ya
gitti. Bu ziyaret sirasinda Crédit Lyonnais miidiirii SSCB’yle 1 milyar Franklik
kredi verilecegine dair protokol imzaladi (Favier/Martin-Roland, 1996: 191).
Moskova ziyaretinin ardindan, Aralik 1989’da Cekoslovakya’yi, Ocak 1990’da
da Bulgaristan’1 ziyaret eden Mitterrand, her iki {ilkede muhaliflerle de goriistii,
yaptig1 konusmalarda demokrasi ve insan haklar1 konusuna degindi. Haziran
1989°da Polonya’ya yaptig1 ziyarette arttk Dogu Avrupa’da biiyiik degisim
baslamigti*. Varsova ziyareti sirasinda 1 milyar Franklik bir kredi ve borglarin

4 Bir ay once Macaristan Avusturya smirindaki dikenli telleri ve alarm sistemini
kaldirmis, Macaristan’da tatil yapmakta olan 500 Dogu Alman Avusturya’ya gecerek
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yeniden taksitlendirilmesi antlagmalar1 yapildi (Favier/Martin-Roland, 1996:
193). Mitterrand 1989 bitmeden Dogu Almanya’yr ziyaret etmeyi de
planliyordu ancak yasanan gelismeler Berlin’e yapilacak olan ziyareti diger
Dogu Avrupa iilkelerine yapilmis olan ziyaretlerden ¢ok farkli bir konuma
oturttu.

Kendi iilkesinde yasanan ekonomik sorunlarla bogusan Gorbagov Dogu
Avrupa’da meydana gelen gelismeler karsisinda daha da biiyiik bir sikinti
icindeyken Haziran 1989°da Federal Almanya’yi, bir ay sonra da Fransa’yi
ziyaret etti. Kohl’un ve Mitterrand’in Gorbagov’la yaptiklar1 goriismelerden
cikardiklar1 sonug taban tabana zitti. Kohl, kendisinden ekonomik yardim talep
eden Gorbacov’un, verilecek ekonomik destek karsiliginda iki Almanya’nin
birlesmesine varacak sekilde gelisecegini diisiindiigli Dogu Avrupa’nin
demokratiklesmesi siirecine gii¢ kullanarak tepki gdstermeyecegi sonucunu
cikarirken, Mitterrand Gorbagov’un Dogu Avrupa’daki demokratiklesme
hareketlerine tepki gostermeyecegini ama Soguk Savas’in simgesi haline gelmis
olan iki Almanya’nin birlesmeleri durumunda gii¢ kullanmaktan kaginmayacagi
kanisin1 edinmisti. Mitterrand, iki Almanya’nin birlesme hakkinin mesrulugunu
kabul ediyordu ama Fransa agisindan bunun uzun vadede olmasi gerektigini
diislinliyordu. Fransa icin bu siiregte iki nokta onem tasiyordu: 1. Birlesme
gerceklesirse Almanya’nin baskin gili¢ haline gelmesini Onleyecek bigimde
AT’nin yeniden yapilandirilmasini hizlandirmak, 2. Gorbagov’a destek vermek
ancak Sovyet sisteminin dagilmasi olasilig1 gergeklesirse, bunun gerilime ve
savasa yol agmasini engellemek.

Siire¢ Mitterrand’in tasarladigindan ¢ok daha hizli gelisti. Demokratik
Alman Cumbhuriyeti’nin kurulus y1ldoniimii kutlamalar i¢in 6 Ekim’de Berlin’e
gelen Gorbagov yaptigi konusmada Almanya sorununun nasil ¢éziimlenecegine
Moskova’da degil, Berlin’de karar verileceginin isaretlerini verince, bundan
cesaret alan Dogu Alman muhalifler 9 Ekim’de Leipzig’de gosterilere
bagladilar. 18 Ekim’de Honecker saglik nedenleriyle gorevden ayrildigini
aciklayarak yerini reformist Egon Krenz’e birakti. Ancak bu karar gosterileri
durdurmaya yetmedi. 9-10 Kasim’da Berlin duvart halk tarafindan yikildi.
Haberi Kopenhag’da alan Mitterrand, “Berlin duvarinin agilmasi ¢ok daha ileri
noktalara ulagacak bulasici bir olaydir. Birlesme iki Alman devleti arasindaki
tek iliski kurma bi¢imi degildir ve birgok engelle karsilagsacaktir ¢iinkii heniiz
Avrupa bu derece degismis degildir. Ancak tek yiice ilkemiz Alman halkinin

Federal Almanya’dan siginma talep etmisti ki bu sayr kisa siire iginde 25.000°e
cikacakti. Polonya’da ilk serbest secimler yapilmis ve Dayanigma adaylari zafer
kazanmiglardi.

125



126 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 64-1

istegidir. Bu nedenle de birlesmeden g¢ekinmiyorum.” dedikten sonra, Dogu
Almanya’ya yapacagl ziyaretten vazge¢medigini de bildirdi(Favier/Martin-
Roland, 1996: 205-206).

Fransa’da halk Almanya’nin birlesmesini coskuyla desteklerken basta
Mitterrand olmak iizere devlet yetkililerinin olaya daha temkinli
yaklagmalarinin ¢esitli nedenleri vardi. Daha &nce de belirttigimiz gibi,
Gorbagov’u iceride zayiflatacak adimlarin atilmasi istenmiyordu ve AT’nin
yeniden yapilanmasi tamamlanmadan Almanya’nin birlesmesi tercih
edilmediginden tesvik edici eylemlerden kagimilmasi gerektigi diisiiniiliiyordu.
Bununla birlikte ABD’nin Dogu Avrupa’daki gelismelere sicak yaklagmasi,
ozellikle de NATO iiyeliginde bir degisiklik olmamasi kosuluyla Almanya’nin
birlesmesine destek verecegini Kohl’e bildirmesi Fransa’nin tutumunu
degistirdi. ABD karsisinda Avrupa’nin pasif kalmamasi gerektigini diisiinen
Mitterrand AT iiyesi devletlerin disisleri bakanlarini toplantiya davet etti. 18
Kasim 1989’da yapilan toplantida Dogu Avrupa iilkelerine yapilacak yardim
goriigiildii ama Almanya’nin birlesmesi konusu ele alinmadi. Boylece Fransa
yanma Ingiltere’yi de alarak miittefiklerinin Almanya’nin birlesmesine sicak
bakmadiklarint Kohl’e gostermis oldu (Favier/Martin-Roland, 1996: 208).

Miittefikleri destek vermese de Kohl birlesme dogrultusunda bir adim
atmak zorundaydi ¢iinkii bir yil icinde Almanya’da yapilacak secimlerin temel
konusu birlesme olacakti ve siyasi rakiplerinin bu konuyu istismar edecekleri
acikti. 23 Kasim’da 10 Nokta Plani’ni agikladi ve takvim belirlemeden
birlesmenin agsamalarini dile getirdi>. 10 Nokta Plani Paris’te soguk dus etkisi
yaratti. Kohl’un dnceden haber vermeden birlesme planini agiklamasi Fransiz
diplomasisinde Almanya’ya karsi baslamis olan tedirginlikleri ve kugkular
artirdi. Fransizlar birlesme sonrasinda giiglenecek Almanya’nin Orta Avrupa
giicii olma isteginin agir basacagindan ve Avupa’da tek para uygulamasina
gecmek istemeyebileceginden endise ediyorlardi. Almanya ise, Fransa devlet
baskaninin Dogu Almanya ziyaretinden vazge¢cmemis olmasini Bonn’a yonelik
bir eylem olarak degerlendiriyordu( Favier/Martin-Roland, 1996:213).

8-9 Aralik 1989 tarihinde Strasbourg’da yapilacak Avrupa Konseyi ortak
para konusunda karar alacak hiikiimetlerarasi toplantinin tarihini saptayacakti ve
bu anlamda da AB acisindan tarihi bir 6nem tasiyordu. Ancak toplantinin
basarilt olabilmesinin tek kosulu Almanya ve Fransa’nmin birlikte hareket

5 Kohl’un 10 Nokta Plani’na gore, Dogu Almanya’da serbest segimler yapildiktan
sonra bu iilke Avrupa Topluluklari’na katilacak, daha sonra iki iilke arasinda
konfederasyon kurulacak ve bunun ardindan nihai hedef yani federasyon
gerceklesecekti.
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etmesiydi ¢iinkii ii¢ biiyiiklerden Ingiltere bastan beri ortak para uygulamasina
gecilmesine karsi ¢ikiyordu. Mitterrand Strasbourg’a iki beklentiyle gitti: 1.
Almanya’nin, birlesmeden sonra dogu sinirlarinin Oder-Neisse olacagini garanti
eden bir bildiri yayinlamay1 kabul etmesini saglamak. Bunun igin Ingiltere’yle
birlikte Almanya’ya baski yapmayi planliyordu®. 2. Almanya’nin Avrupa para
birliginden yana oldugunu acik¢a bildirmesini saglamak ve Bonn’la birlikte
Ingiltere’ye bask1 yapmak. 8 Aralik’ta yapilan toplantida konusan Kohl, Avrupa
para birliginden yana tavrini agik¢a ortaya koyarak hiikiimetlerarasi toplantinin
1990 yili sona ermeden gerceklesmesine karsi olmadiklarini bildirdi ve
karsiliginda iki Almanya’nin birlesmesi konusunda 12’lerden tam destek istedi.
Fransa ile Almanya arasindaki anlagmazlik Strasbourg Zirvesi’nde iyice agiga
¢ikti. Fransa birlesmeden 6nce Almanya’nin dogu sinirlar1 konusunda giivence
isterken, Almanya birlesmeden sonra bu giivencenin verilecegini belirtiyordu.
Uzun tartigmalardan sonra, konu ortak paraya gecisi tehlikeye atacak boyutlara
ulasinca orta bir yol benimsendi ve zirve sonrasinda yayinlanan bildirgenin ilgili
paragrafi su sekilde kaleme alindi: “ Alman halki birligini kendi kaderini
belirleme hakkin1 6zgiirce kullanarak saglayacaktir. Bu siireg, bariggt ve
demokratik yollardan, yapilmis olan anlagmalara, s6zlesmelere ve Helsinki
ilkelerine saygi duyularak, Dogu-Bati diyalogu ve isbirligi cercevesinde ve
Avrupa birlesmesi perspektifine baglilikla gergeklesecektir.”(Conseil européen,
1989). Helsinki ilkelerine yapilan atif Kohl’un verebilecegi son tavizdi ve
karsiliginda Avrupa Topluluklari’na iiye devletlerin Almanya’nin birlesmesine
karst olmadiklarini bildirmelerini elde edebilmisti. Fransa da s6z konusu atifla
zirveden beklentilerini karsilamis olarak ayrildi.

Almanya’nin birlesmesi konusunda olumlu gelismeler yasanirken,
Kohl’un kars1 ¢ikmasina ve Fransiz kamuoyu ile muhalefetin elestirilerine
ragmen Mitterrand 20 Aralik’ta Dogu Berlin’e gitmekten vazge¢medigini
belirtti. Ancak ilk siirpriz ABD’den geldi: Yasanan biiylik degisim sonrasinda
da Bat1 blogunun lideri olmay1 siirdiirdiglinii géstermek lizere Digisleri Bakan1
James Baker 12 Aralik’ta Dogu Almanya’y: ziyaret etti ve daha sonra Baker
Doktrini olarak adlandirilacak yeni atlantizm kavramini ortaya atti’”. Bonn’un

6 Bu konu Kohl’un 10 Nokta Plani’nda yer almiyordu ve Polonya’yla tarihsel baglari
da olan Fransa, II. Diinya Savagsi sonrasinda Almanya’dan koparilmig olan ve hemen
hemen sadece Alman kokenli Polonya vatandaslarmin yasadigi topraklarin
birlesmeden sonra Almanya tarafindan talep edilmesinden ¢ekiniyordu.

7 Varsova Pakt’nin dagilmasindan sonra NATO’nun varlik nedenini ve kendisinin de
Batr’nin liderligi roliinii kaybetmekten c¢ekinen ABD, yeni atlantizm kavramiyla,
ABD ile Avrupa arasindaki baglar1 kuvvetlendirmeyi amagliyordu. Yenilenecek olan
ittifak silahsizlanma, Dogu Avrupa’daki yeni demokrasilerle iligkiler, alan dis1
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kars1 ¢ikmadigi, Londra’nin goniilden destekledigi bu kavrama Paris sicak
bakmadi ¢iinkii kendi iginde biitiinlesecek Avrupa’nin ABD liderliginden
kurtulmasi gerektigini diisliniiyordu.

Baker’dan hemen sonra, Mitterrand’in 20-22 Aralik 1989’da Dogu
Almanya’y1 ziyareti Alman ve Fransiz basini tarafindan siddetle elestirildi.
Fransiz basmi Mitterrand’1 vizyonsuzlukla ve degisen statiikoyu algilayip
politika iiretmek yerine tarihte kalmakla sugluyordu. Tiim bu elestirilere kulak
tikayan Mitterrand, yeni Avrupa planint 31 Aralik 1989’da verdigi yilbasi
mesajinda netlestirdi ve Avrupa Konfederasyonu kavramini ortaya atti: “Elbette
Avrupa artik 50 yildan beri bildigimiz Avrupa olmayacaktir. Diin iki siipergiice
bagli olan Avrupa, evine geri doner gibi, kendi tarihine ve kendi cografyasina
geri donmektedir. Fakat bu siireci tehdit eden bir tehlike bulunmaktadir: Savasa
giden 1919 Avrupa’sina geri donmek. Bunu 6nlemenin tek yolu var: Avrupa
Konfederasyonu”(Mitterrand, 1989). Mitterrand’in 31 Aralik mesaj1 bir tasla iki
kus vurmayi hedefliyordu: Cercevesi genis tutulmus bir Avrupa
Konfederasyonu fikriyle hem ABD’ye bodyle bir Avrupa’da s6z sahibi
olamayacagi mesaj1 verilerek yeni atlantizm kavramina Paris’in kars1 oldugu
bildiriliyor, hem de AB’ye girmeleri hemen miimkiin olmayan Dogu Avrupa
iilkelerinin Almanya’nin tekeli altina girmeleri engellenmeye ¢alisiliyordu.

Her ne kadar Mitterrand Almanya’nin birlesmesini SSCB’de
Gorbagov’un elini zayiflatmayacak sekilde, siire¢ i¢cinde ve Dogu Avrupa’y1 da
kapsayacak bir Avrupa Konfederasyonu g¢ergevesinde saglamay1 planliyorduysa
da, yasamin gergekligi kendisini dayatiyordu: Her giin binlerce Alman dogudan
batiya geciyor, Dogu Almanya’da hemen birlesme olmasi i¢in sokak gosterileri
birbirini izliyordu. Halktan gelen bu talepleri yanitlayamazsa 1990 se¢imlerinde
iktidar1 kaybedecegini bilen Kohl, 4 Ocak 1990°da Mitterrand’la yaptigi
goriismede 10 Nokta Plani yerine miimkiin olan en kisa siirede birlesmenin
gerceklesmesi ve bunun AB iginde olmasi dogrultusunda politika izleyecegini
acikladi. Mitterrand eski kaygisini yani ani birlesmeden SSCB’nin duyacagi
rahatsizlig1 dile getirdiginde de Gorbagov’un iilke i¢inde elini giiclendirecek
ekonomik yardim karsiliginda birlesmeye karsi ¢ikmayacaginmi diigiindiigiinii
sOyledi. Nitekim, 30 Ocak 1990’da Gorbagov dogrudan ilgili tiim taraflarin
stirece dahil olmasi ve birlesik Almanya’nin tarafsiz kalmasi kosuluyla Dogu
Almanlarin kendi kaderlerini belirleme hakkini tanidigini agikladi. Sert yanit
ertesi giin NATO Genel Sekreteri Manfred Woerner’den geldi: Almanya’nin
tarafsiz kalmasi diisliniilemez (Bkz. Favier/Martin-Roland, 1996: 269-299).

giivenlik, ABD-AB diyalogu gibi konularla ilgilenecek ve daha siyasi bir role sahip
olacakt.
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Almanya’larin birlesmesinin reddedilemez bir gergek olarak kabul edilmesi
iizerine 1990°da tartigilan {i¢ temel konu bu birlesmenin hangi diplomatik yolla
saglanacagl, Almanya’nin NATO ile iligkisinin ne olacagr ve dogu siiri
konusunda nasil bir gilivence verecegi oldu (de Montbrial, 2003:45-62).
Almanya’nin nasil bir diplomatik formiille birlesecegi konusunda ¢6ziim
Baker’dan geldi ve SSCB de dahil tiim taraflarca kabul edildi: 4+2 formiilii
yani ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa ve iki Alman devletinin katilacagi bir
konferansin toplanmasi.

Ikinci konu birlesik Almanya’nin NATO ile iliskisinin olup olmayacagi
sorunuydu. SSCB birlesik Almanya’nin tamamen askersizlestirilmesini
onerirken, ABD NATQ’ya dahil olmasi gerektigini savunuyordu. Konu yeniden
iki siipergiicin Soguk Savag sonrast Avrupa’daki glic miicadelesine
dontismiistii. Coziim bu kez de Federal Almanya Disigleri Bakani Genscher’den
geldi ve kabul edildi: Birlesmis Almanya’nin tam egemenligi olacak ve istedigi
ittifaka katilma hakki bulunacakti. Ancak Subat 1990°dan itibaren
askersizlestirilecek Demokratik Alman Cumhuriyeti topraklarina hi¢cbir NATO
askeri giicili yerlestirilmeyecekti. Mevcut 380.000 Sovyet askeri agsamali olarak
SSCB’ye donecekti ve bu siirecin masraflarini Federal Almanya &deyecekti.
Fransa acisinda bu konu ikincil nitelikteydi ¢iinkii Mitterrand tiim askeri
ittifaklarin artik varlik nedenlerini kaybettiklerine inaniyordu. Bununla birlikte
Fransiz yetkililer ABD’nin NATO iizerinden Avrupa’daki etkinligini
arttiracagina inandiklar1 ve bu siireci her noktada durdurmak istedikleri i¢in
konuyu yakindan takip ediyorlardi.

Fransa i¢in asil 6nemli olan ii¢lincli konu birlesik Almanya’nin sinirlari,
ozellikle de dogu smir1 konusunda nasil bir gilivence verecegiydi. Fransa
birlesmeden 6nce ve uluslararasi bir antlagmayla Almanya’nin dogu sinirlarinin
giivence altina alinmasi konusunda 1srar ederken, Almanya birlesmeden sonra
Alman parlamentosunun giivence verecegini sdylityordu. Helsinki Nihai Senedi
ile sinirlarin dokunulmazliginin zaten giivence altina alinmis oldugunu diisiinen
ve bu konuyu ikincil derecede dnemli bulan ABD’nin destegi Kohl’un elini
rahatlatiyordu. Fransa’nin baskilan1 karsisinda 8 Mart’ta Federal Almanya
parlamentosu, 18 Mart’ta da birlesme konusunda yapilan referandumdan sonra
Demokratik Almanya parlamentosu bir agiklama yaparak Polonya simirmin
dokunulmazlig1 konusunda giivence verdiler. Ancak birlesmeden dnce konuyla
ilgili herhangi bir uluslararas1 antlasma yapmaya yanasmadilar. Polonya sinir1
sorunu halledildikten sonra Paris ikinci bir atak baglatti ve Avrupa birlesmesinin
de Almanya’nin birlesmesiyle ayni hizda olmasi1 gerektigini belirterek ortak
para konusunda karar alacak olan hiikiimetlerarasi toplantinin bir an Once
yapilmasimi istedi. Kohl se¢imlerden once yani Aralik 1990’dan 6nce bunun
miimkiin olmadigini acikladi ve hemen ardindan karsi Onerisini getirdi:
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Hikiimetlerarasi toplant1 sadece ortak para i¢in degil federasyon dogrultusunda
yapisal bir degisimi karara baglamak {izere toplanmalidir. Avrupa
biitiinlesmesini ulusal egemenlikten 0diin vermeden saglamaya calisan bir
tarihsel gelenekten gelen Fransa, her ne kadar Avrupa giiglenmesinin liderligini
yapiyor olsa da boyle bir 6neri karsisinda ikilem i¢inde kaldi. Ancak yeniden
yapilanma igine girecek Avrupa’nin ortak savunma ve dis politika konusunda
atacagl adimlarla NATO’nun, dolayisiyla da ABD’nin liderliginin Oniine set
¢ekebilecegi diistiniilerek Almanya’nin dnerisine olumlu yanit verildi. 28 Nisan
1990°da toplanan Dublin Konferansi’nda 31 Aralik 1992’den 6nce AT’nin
AB’ye doniismesi karar1 alindigi gibi, Dogu Almanya’nin ayr bir devlet olarak
iiye olmaksizin ek protokollerle Topluluk’a katilmasi onerisi oylandi (Conseil
européen, 1990).

3 Ekim 1990°da Almanya’nin birlesmesi resmen ilan edildiginde,
baslangictan beri Fransa’nin temel politikasinin bu birlesmenin Avrupa’nin
istikrarin1 bozmayacak sekilde uzun bir siirece yayilmasini saglamak oldugunu
diistinlirsek basarisizlik tablosuyla kars1 karsiya kaldigini sdyleyebiliriz. Ancak
Fransa’nin Almanya’nin Dbirlesmesine basindan beri ilke olarak Kkarsi
¢ikmadigimi hatirlarsak ve bu siiregte smirlarin dokunulmazligi giivencesini
alarak Avrupa’nin yeniden yapilanmasini elde ettigini diisiiniirsek tam tersi bir
yargtya varabiliriz. 1980’ler boyunca giderek zayiflayan ekonomisini giiglii bir
Avrupa icinde canlandirmak ve gii¢lii bir Avrupa ile ABD liderligini bertaraf
etmek Fransa’nin temel dis politika hedefiydi ve Almanya’larin birlesmesi
siirecinde bunu gergeklestirmek i¢in ilk adimlar attigini diigiiniiyordu. Oysa
Washington Almanya’nin birlesme siirecine her noktada miidahil olarak
Avrupa’daki varliginin sona ermeyecegini gosterdigi gibi, Ortadogu’da yasanan
krizle tek gili¢ olma yolunda gittiginin isaretlerini de verdi.

B. KORFEZ SAVASI VE FRANSA

2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali basta Suudi Arabistan olmak
iizere Korfez iilkelerini ve bolgede vazgecilmez cikarlari bulunan ABD’yi
harekete gecirdi. Washington, aymi giin Giivenlik Konseyi’nin “Irak derhal ve
kosulsuz olarak tiim giiclerini Kuveyt’ten ¢ekmelidir” diyen 660 sayili karari
almasimi sagladi. Ardindan 3 Agustos’ta ABD ve SSCB Disisleri Bakanlari
Baker ve Sevardnadze ortak bir bildiri yayinlayarak Irak’a tiim silah satiglarina
ambargo kondugunu bildirdiler; Arap Ligi Kuveyt’in isgalini kinadi ve 6
Agustos’ta BM Giivenlik Konseyi Irak’a ekonomik ve mali boykot uygulama
karart aldi. ABD Irak’t yalnizlagtirarak ¢6ziim bulma konusundaki ilk
girigimlerine ek olarak Suudi Arabistan’mn da istegi lizerine gerekirse Irak’a
askeri miidahalede bulunmak {izere Korfez’e asker konuglandirmaya basladi.
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Tiim bu gelismeler yasanirken, 9 Agustos’ta Fransa Devlet Bagkani
Mitterrand, Basbakan Michel Rocard, Disisleri Bakani Roland Dumas ve
Savunma Bakani Jean-Pierre Chevénement basta olmak iizere yedi bakan
durum degerlendirmesi yapmak ve Fransa’nin izleyecegi politikay1 saptamak
iizere bir araya geldiler (Tartigmalar i¢in bkz. Favier/Martin-Roland, 1996: 509-
512). Bir ikilemle kars1 karsiyaydilar. Fransa’nin tarihsel olarak Arap
iilkeleriyle iliskileri ABD ve Ingiltere’den farkliyd:. Ortadogu politikasinin
merkezinde Araplarla iliskiler yer aliyordu. Israil’le iliskileri gelistirmek
dogrultusunda adim atilmis olmakla birlikte geleneksel politikada ciddi bir
kirilma yasanmamisti. Nitekim Irak’in Temmuz niikleer santrali Fransa’nin
destegi sayesinde kurulmus oldugu gibi, iran-Irak savasinda Irak’a silah satan
iilkelerin basinda da Fransa geliyordu. Ayrica Fransa’daki Arap kokenli
yurttaglarin varligi da géz oniinde tutuldugunda, simdiye kadar yiiriitiilen Arap
politikasinda ciddi bir degisiklige gidilerek ABD ile birlikte Irak’a karsi
harekete gecmenin iilke i¢inde de sorunlara yol agacagi agikti. Bununla birlikte,
siirecin disinda kalarak ABD ve Ingiltere’nin tek baslarma hareket etmelerine
olanak tanimak, kurulmakta olan yeni diinya diizeninde s6z sahibi olmamak
demekti. 9 Agustos toplantisinda bakanlarin biiyilk ¢ogunlugu ABD ve
Ingiltere’nin inisiyatifindeki bir askeri giice katilmanin dogru olmayacagn,
eger Fransa’nin bdlgeye asker gonderecekse bunu BM Baris Giicii ¢ercevesinde
yapmast gerektigini ileri siirdii. Ozellikle Savunma Bakani Chevénement
Amerikalilarin ¢ok tehlikeli bir oyun oynadiklarini, Saddam Hiiseyin’in savasi
kaybetmesi halinde Iran entegrizminin &niinde higbir engel kalmayacagini
belirterek, yapilmasi gerekenin ekonomik ambargoyu devam ettirmek ve
Araplarla diyalogu one ¢ikarmak oldugunun altim ¢izdi, Suudi Arabistan’a
yerlestirilecek ABD liderligindeki ¢ok tarafli giice Fransa’nin asker yollamasina
kars1 ¢ikti. Ancak Mitterrand, Chevénement ve diger bakanlarla ayni goriiste
degildi. BM’nin bir miidahalede bulunmayacagini, eger Fransa siirece
katilmazsa trenin gecip gitmesini seyretmekle yetinecegini, asil sorunun ABD
ve Ingiltere nin tek baslarina hareket etmelerine izin verip vermemek oldugunu
sOyledi ve toplantiya agirligini koyarak, Savunma bakaninin itirazlarina ragmen,
acilen bolgedeki Fransiz hava ve deniz giiglerini arttirma karari alinmasini
sagladi®.

8 Fransa’nin zaten dort savag gemisinin bulundugu Korfez’e iki savas gemisi
esliginde Clémenceau ugak gemisi gonderildi. Ger¢i Clémenceau’da savas ugagi
yoktu ama 40 kadar savas helikopteri ve 800 askeri kuvvet tasiyordu. Bunun
disinda, Cibuti’deki 3500 Fransiz askeri alarm durumuna sokuldu. Bir yandan
askeri hazirliklar yapilirken, diger yandan da Arap ve Miisliiman {ilkelerin
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Korfez krizi Fransa acisindan salt bir dis politika sorunu olmakla
kalmadi, Mitterrand- Chevénement anlagmazliginin kamuoyuna yansimasi
sonucu siyasal bir bunalima da doniisti. ABD’nin ambargonun sonucunu
beklemeden ve BM ¢ergevesinde bir ¢dziimiin Oniinii tikayacak sekilde askeri
hazirliklarint artirmasi iizerine Savunma Bakani basina bir aciklama yaparak,
Irak’a kars1 gerceklestirilecek bir saldirinin sonuglarindan kaygi duydugunu
bildirdi (Favier/Martin-Roland, 1996:514). Bunun {izerine Mitterrand
Chevénement’1 ¢agirarak, eger kendi politikasiyla uyumlu degilse istifa etmeye
niyeti olup olmadigini sordu. Chevénement istifa etmeyecegini ¢iinkii Fransiz
kamuoyunun kendisiyle ayni goriiste oldugunu zannettigini soyledi. Fransa
askeri miidahale hazirliklar1 yaparken, devlet baskani ile savunma bakani
arasindaki uyusmazliklara sahne olmak gibi tatsiz bir durumla kars1 karsiyaydi
(Favier/Martin-Roland, 1996: 515).

Mitterrand-Chevénement anlasmazligi Irak’in 14 Eyliil’de iclerinde
Fransa’nin da bulundugu bes Bati1 devletinin biiyiikelgiliklerini isgal etmesiyle
¢Oziimlendi. Biiyiikel¢iligin isgali ve dort askeri atesenin rehin alinmasi Fransiz
kamuoyunu askeri miidahaleye hazir hale getirmisti. Paris harekete gecmek
durumundaydi ama kendi karari disinda, ABD’nin baslatacagi bir savasta yer
almak ve savagin gidisatinda Washington’un hedeflerine 6nceden baglanmak
istemiyordu. Bu, farkli yaklasimlar benimseyen devlet baskani ile savunma
bakaninin tek ortak noktalartydi. Fransa, Irak’in Kuveyt’ten ¢ikmasinin
saglanmas1 icin yapilacak ve Irak’taki askeri merkezleri hedef alacak
harekatlarda yer alacaktt ama Irak kentlerinin havadan bombardimanina
karsiydi (Favier/Martin-Roland, 1996:516-517).

Fransa’nin Daguet operasyonu adiyla Cidde yakinlarina asker
konuslandirmasi, ABD ile paralel politikalar izledigi anlamina gelmiyordu.
Nitekim 24 Eylil’de BM Genel Kurulu’'nda bir konusma yapan Mitterrand
Fransa’nin tutumunu agik¢a ortaya koydu. Mitterrand’in konusmasinda (La
Guerre du Golfe, 1990) ii¢ nokta dikkat cekiyordu: I.Irak’in Kuveyt’ten
cekilmesi gerektigini belirten Mitterrand, “Irak’in birliklerini Kuveyt’ten cekme
ve rehineleri serbest birakma niyetini dile getirmesi halinde her seyin miimkiin
olacagmi” soyleyerek, aslinda BM Giivenlik Konseyi’nin Irak’in derhal ve
kosulsuz olarak tiim giiclerini Kuveyt’ten ¢ekmesini bildiren 660 sayili
karariyla arasina mesafe koyuyor ve ilk asamada niyet beyanini yeterli
sayiyordu. 2. Bu ilk asamadan sonra, Mitterrand’a gore, “Irak’in Kuveyt’ten
cekilmesinin gergeklesmesini giivence altina alacak olan uluslararasi toplum,

kamuoyuna Fransa’nin politikasin1 agiklamak {izere 6zel temsilciler gonderildi.
(Bkz. Gresh/Vidal, 2003: 188).
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ayni sekilde Kuveyt’te egemenligin yeniden tesisini ve Kuveyt halkinin
tercihini demokratik bir bigimde belirtmesini de garanti etmeli”’ydi. Boylece
BM Giivenlik Konseyi’nin 661 sayili karariyla Kuveyt’teki mesru otoritenin
yeniden tesisine yani Seyh Caber Al-Sabah’in Kuveyt’e donmesi talebine
katilmadigint belirtiyordu. 3. Tiim bunlardan sonra “Ortadogu’yu yikima
stiriikleyen catismalarin yerine herkes i¢in giivenlik ve baris saglayacak bir iyi
komguluk dinamiginin tesisi i¢in uygun zamanin baslayacagi bir {iglincii
asama”dan sO6z eden Mitterrand, acik¢a dile getirmese de Kuveyt sorununa
Filistin sorununu eklemleyerek uluslararasi bir konferans toplanmasina dair
diisiincelerinin ilk isaretini veriyordu. Dolayisiyla ABD’nin soruna yaklasimiyla
Fransa’nin yaklagimi arasindaki fark ¢ok agik bir bicimde ortada konmustu.
ABD tek tarafli bir yaklasimla soruna bakiyordu: Irak bir hata islemisti ve
hatasim1  kabul etmeliydi, etmezse bu hatayr kabul etmesi askeri gii
kullanimiyla da olsa saglanmaliydi. Fransa i¢in ise, ortada bir kriz vardi ve bu
kriz barisa tiim sanslar verilerek ¢6ziilmeli ve daha sonra Ortadogu sorunu tim
yonleriyle ele almmaliydi®. Irak ve FKO tarafindan sempatiyle karsilanan
Mitterrand’in  konusmasit ABD’de sert tepkilere neden olmadi ve goris
ayriliklari niianslar olarak degerlendirildi.

Mitterrand’in  mesajin1 olumlu olarak degerlendiren Yaser Arafat’in
arabuluculugu sonucunda 15 Ekim 1990°da Irak Savunma Bakani Rasid Amer
iilkedeki dort biiylik Fransiz sirketi Aérospatiale, Dassault, Matro ve Thomson
temsilcilerini ¢agirarak, Irak’taki islerine devam etmelerini istedi ve eger
Fransiz yetkililer gériismeye gelirse tiim Fransiz rehinelerin serbest birakilacagi
mesajin1 verdi. Paris’ten gonderilen iki gayriresmi temsilcinin goriismeleri
sonucunda 30 Ekim’de Fransiz rehinelerin ¢ok biiyiik bir kismi1 serbest birakildi
(Favier/Martin-Roland, 1996: 527).

Mitterrand bir yandan Fransiz kamuoyundaki savas karsitlarini susturmak
icin Irak’la temas: siirdiiriiyor ve Filistin sorunu konusunda bir uluslararasi
konferans toplanmasi istegini dile getiriyordu, diger yandan da Saddam’in
zaman kazanmak i¢in manevra yaptigimi diislindiigiinden ABD politikalarina
acikca karsi ¢ikmay1 goze alamiyordu. Nitekim 29 Kasim’da Irak’a Kuveyt’ten
45 giin iginde c¢ekilmezse kuvvet kullanimina izin veren BM Giivenlik
Konseyi’nin 478 sayili kararina Fransa da olumlu oy verdi.

Irak’a kars1 savasin basladigi 17 Ocak 1991 giiniine kadar Fransa’nin
gerek Irak nezdinde gerek BM cercevesinde savagi 6nlemek {izere yaptigi tim
girisimler basarisiz oldu. Savas basladiginda Fransa ABD ve miittefiklerinin
yaninda yer aldi. Savas boyunca Fransiz dis politikas1 agisindan en dikkate

9 Bu konuda Sovyetler Birligi de Paris’i destekliyordu.
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deger olay 18 Ocak’ta Irak Scud fiizelerinin Tel-Aviv ve Hayfa’y1 vurmasi
lizerine yasanan Israil-Fransa kriziydi. ABD’nin baskisiyla Irak’a karsilik
veremeyen Israil’in Savunma ve Dis iligkiler Komisyonu Baskani Eliahou Ben
Elissar Europe 1 televizyonuna verdigi demegte “Bugiin Irak’in Israil’e balistik
fiize gonderebilme kapasitesine sahip olmasinin biiyiikk sorumlusu Fransa’dir”
deyince, Mitterrand Israil Devlet Baskan1 Haim Herzog’u arayarak, “Israilli
yetkililerin her diizeyde ve her firsatta Fransa’y1 elestirmelerinin gercekten
tahammiil edilmez boyutlara ulastigin1” belirtti ve Israil’e yan yana
savagtiklarim1  hatirlattiktan  sonra belki de diismanin kim oldugunu
sagirmamanin daha iyi olabilecegini sdyledi (Favier/Martin-Roland, 1996: 567-
569). Yillardan beri soguk olan ve Mitterrand’in devlet bagkani olmasiyla
birlikte yavas yavas diizelmeye baslayan israil’le iliskiler Irak savasindan sonra
2007’ye dek diizelmedi.

Savas sirasinda ikinci biiyiik kriz i¢ politikada yasandi. Subat ayinda
ABD’nin Irak’t bombalamak iizere B-52 ugaklarinin ingiltere ve Fransa’dan
havalanmasini talep etmesi lizerine, savasa basindan beri karsi olan Savunma
Bakani Chevénement ile Mitterrand’in arasi yeniden agildi. Savunma Bakani
Irak’m Kuveyt’ten ¢ekilmesi i¢in yapilan savasin mesru oldugunu kabul etmisti
ama Irak topraklarinda savasin devam etmesine karsiydi ve ABD ugaklarinin
Fransiz hava sahasindan ge¢mesine izin verilmemesi gerektigi goriisiindeydi.
Mitterrand ise bu noktadan sonra ABD’yi karsisina almanin Fransa’y1r uzun
vadede tiimiiyle oyunun diginda birakacagini diisiiniiyordu. Son noktada karar
devlet baskaninindi ve Fransa ABD ile birlikte kara harekatin1 sonuna kadar
siirdiirecekti. Bu kosullar altinda Savunma Bakani istifasini sunmak durumunda
kald1 (Chevénement,1991).

Irak savasi sirasinda Fransiz kamuoyu Mitterrand’1 ikiyiizlii politika
izlemekle sugladi. Mitterrand, bir yandan sorunun bariscil yollarla ¢6ziilmesini
istedigini her firsatta dile getiriyor ve savas basladiktan sonra bunun askeri
hedeflerle sinirli bir savas olacagini, Irak halkina karst saldir1 yapilmasina karsi
ciktigini soylityordu, diger yandan da siirekli olarak Washington’un ¢izgisinde
hareket ederek savasin her asamasina fiilen katiliyordu. Mitterrand’in sozleriyle
izledigi politika arasindaki fark temel amacindan kaynaklaniyordu. Hem
Fransa’nin Dogu Bloku ve giderek zayiflayan SSCB karsisinda uluslararasi
sistemi belirleyen tek gii¢c haline gelen ABD’ye boyun egmeyecegini géstermek
istiyordu hem de yeniden sekillenecek uluslararasi sistemde iilkesini s6z sahibi
olmasini saglamaya ¢alisiyordu. Oysa Fransa’nin bunu tek basina yapabilecek
giici yoktu ve Avrupamin oteki iki bilyiik giicii Ingiltere ile Almanya
Washington’un rotasina girmislerdi. Bu kosullar altinda Mitterrand bir yandan
siire¢ diginda kalmamak igin Washington’la birlikte davraniyor, diger yandan da
tek s6z sahibi olmadigimi hatirlatmak ve statiikoyu korumak iizere ABD’nin
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politikalarina hukuksal ve siyasal gerekgelerle karsi ¢ikmayi siirdiiriiyordu.
Ancak uzun vadede bakildiginda Fransa’nin bu karsi ¢ikislarinin yeni diinya
diizeninde ABD’yi dizginlemeye yetmedigi ve Fransa’nin siiregte séz sahibi
olamadig1 goriilecektir. Bunu saglamak igin Fransa’nin belki tiim Avrupa
giiclerini ortak bir politika izlemeye ikna etmesi gerekiyordu. Nitekim
Mitterrand bunu saglamak icin ¢ok ugrasti ama basarili olamadi. Sonug olarak
Korfez Savasi sirasinda Fransa higbir siyasal amacini elde edemedigi gibi, zaten
bozuk olan ekonomisi daha da bozuldu.

C. SOVYETLER BIRLIiGI’NIN DAGILMASI SURECINDE
AYAK SURUYEN FRANSA

Daha Korfez Savasi’nin sikintilar atlatilmadan Sovyetler Birligi’nde
yasanan ama uluslararasi sistemi dogrudan etkileyecek yeni bir kriz ortaya ¢ikti:
19 Agustos 1991°de Gorbagov’a karsi yapilan darbe, Gorbacov’un saglik
nedenleriyle istifa ettiginin agiklanmasi ve ardindan Boris Yeltsin’in darbeye
kars1 halki sivil itaatsizlige davet etmesi Fransa’nin giindemine oturdu.

1985°te iktidara gelisinden itibaren Gorbagov’a destek veren Fransa tipki
Almanya’nin birlesmesinin Avrupa’da statiikoyu bozarak kaosa yol agacagini
diistindiigi gibi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin da yine Avrupa’y1 zor
duruma diisiirecegini belirterek, Gorbagov’un Bat1 tarafindan ekonomik olarak
desteklenmesinden yana bir tutum benimsemisti. Nitekim 14 Temmuz 1991°de
Londra’da toplanan G-7’ler zirvesinden dnce Ingiltere ve ABD’ye Gorbagov’a
yardim yapilmasi Onerisini gotiirmiistii ama bastan beri daha liberal bir ¢izgi
izleyen Yeltsin’e destek veren ABD ve yapilan yardimlarin ¢arcur edildigini
diisiinen Ingiltere bu éneriyi reddetmisti (Liberation, 15.07.1991, No. 3155).

Bununla birlikte, Moskova darbesinin ertesinde Ingiltere derhal bir
kmmama bildirisi yaymlamasina ragmen, Gorbagov’a en fazla destek veren
Fransa, ozellikle darbe lideri Ianiev’in gerek diizenledigi basin konferansinda
sOyledigi, gerekse Fransa dahil biiyiik devletlere gonderdigi mektupta yazdigi
gibi iilkenin dagilmasimin 6niine gegmek iizere yonetimi devraldiklarini ama
reformlar1 siirdiireceklerini bildirmesi iizerine bekle ve gor politikas: izledi.
Yapilan ilk agiklamada Kremlin’in yeni yoneticileri Gorbagov ve Yeltsin’in
giivenlikleri konusunda uyarilmakla yetinildi. Ayni1 aksam televizyona ¢ikan
Mitterrand Ianiev’in mektubunu okudu ve ancak dogrudan sorulan bir soru
lizerine darbeyi kimadigini soyledi (Favier/Martin-Roland, 1999:64-65). Fransa
Sovyetler  Birligi’ndeki  gelismeleri  Avrupa’ya  etkileri  agisindan
degerlendiriyordu. Gorbagov iktidarinin Sovyetler Birligi’'ni bir arada
tutamadigin1 diigiinen Paris’e gore, eger yeni yonetim bunu basarirsa ve
reformlar siirdiiriirse Avrupa’nin ¢ikarina olmayacak bir kaos Onlenebilirdi.
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Ekonomik olarak zayif ve niikleer gilice sahip milliyet¢i yonetimler 1919
Avrupa’sina geri gidise yol agabilirlerdi ve bu, Avrupa istikrari a¢isindan ciddi
bir tehditti. Dolayisiyla Sovyetler Birligi’nde liberalizme gegisten daha 6nemli
olan istikrar ve statiikonun korunmasiydi.

21 Agustos’a gelindiginde Moskova’da darbe sona ermisti. Yeltsin ipleri
ele gecirmis, darbecileri tutuklamig ve Ui¢ giin sonra istifa edecek olan
Gorbagov’u Moskova’ya getirtmigti. 22 Agustos’ta Baltik ve Kafkasya
cumhuriyetlerinden sonra Ukrayna da bagimsizligini ilan etmisti. Bu asamadan
sonra Fransa AB’yi Rusya’daki agliga karsi ekonomik yardim yapma
konusunda ikna etmeye c¢alisti. Dagilma miimkiin oldugunca denetim altinda
gerceklesmeliydi. 6 Aralik 1991°de Sovyetler Birligi dagilip Bagimsiz Devletler
Toplulugu kuruldugunda Fransa bir kez daha amacina ulasamamigsti. Bununla
birlikte, temel politikas1 Bati Avrupa’da biitiinlesmeyi saglamak ve bu
cercevede giliciinii artirmak olan Fransa, daha bu hedefini ger¢eklestiremeden
kitanin dogusunda yasanan pargalanma karsisinda eylemlerine hiz verdi.
Avrupa biitlinlegsmesi, igine dis politika ve savunma konularini da alarak bir an
once gergeklestirilmeliydi. Soguk Savas’in sona ermesi ABD liderliginden
Avrupa’y1 kurtarmak igin bir firsat olabilirdi ve bu firsat degerlendirilmeliydi.

Dolayisiyla, Soguk Savas’in sona ermesinin ve ABD liderliginde yeni bir
uluslararasi sistemin kurulacaginin ilk igaretleri ortaya ¢iktiginda, Almanya’nin
birlesmesi, Korfez Savasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siirecinde, Fransa
hep statiikoyu korumak i¢in ¢aba gdsterdi. Bunun miimkiin olmadigini anladig1
noktada ise ABD’nin belirleyici gii¢c olma tekelini kirmay1 hedefledi ve siirekli
sirecin icinde yer almaya gayret gdsterdi. ABD’nin belirleyiciliginin agik¢a
belli olmasindan sonra da tiim giliciinii Avrupa biitiinlesme politikasinin
gerceklesmesi i¢in harcadi. ABD karsisinda tek giic Avrupa olabilirdi ve
Fransa’y1 yeni uluslararasi sistemde 6nemli bir gii¢ haline getirmenin yolu da
giiclii bir Avrupa’dan gegiyordu.

C. AVRUPA BIRLIGI'NIN YENIDEN YAPILANMASI
SURECINDE FRANSA’NIN CABALARI

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte, Ozellikle ABD karsisinda
Avrupa’nin ekonomik ve askeri agidan giiclenmesi gerektigini diisliinen Fransa,
ekonomik ve parasal birligin yan1 sira ortak bir dig ve savunma politikasi
olusturulmasi gerekliligini dile getiriyordu ama Almanya’nin 6nerdigi gibi bir
federasyona gidise de sicak bakmiyor, ulusal egemenliginden 6diin vermeye
yanasmiyor, ulusiistii bir olusumdan ¢ok, son soziin devletlerde olacagi bir
uluslararasi olusumdan yana tutum takiniyordu.
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14-15 Aralik 1990°da Roma’daki Avrupa Konseyi zirvesinde iki
hiikiimetleraras1 toplant1 yapildi. Bunlardan ilkine iiye iilkelerin maliye
bakanlar1 katildi ve ortak paraya gecisin icerigi ve asamalart konusuldu. Bu
konuda Ingiltere ayak siiriiyordu. Almanya’nin da destegini alan Fransa nihai
amacin ortak para oldugunu ve bu konuda 6diin verilmeyecegini Londra’ya
bildirdi. ikinci hiikiimetleraras toplant1 disisleri bakanlar1 arasinda gergeklesti
ve Avrupa’nin siyasi gelecegi goriisiildii. Burada iki temel konu ele alindi:
Ortak savunma ve dis politika olusturulmasi ile birligin yapisi. ilk konuda
Fransa yine Almanya’dan destek alarak Bati1 Avrupa Birligi’nin canlandirilmasi
ve Avrupa’nin ger¢ek anlamda bir ortak savunma ve dis politikaya sahip olmast
gerektigini savundu. Bu goriise kars1 ¢ikan yine Ingiltere’ydi. Temmuz 1990
Londra Konferansi’ndan beri Fransa’nin NATO’ ’nun askeri kanadina donmesini
isteyen Ingiltere’ye gore, NATO varligimi siirdiirmeli ve Avrupa giicleri
NATO’nun ¢evik kuvveti olmaliydi. Ele almman ikinci konu ise, AB’nin
yapisinin - nasil  gekillenecegiydi. Almanya federasyona gidecek bir
yapilanmadan yana tavir alirken, ABD karsisinda gii¢lenmesini istedigi AB
icinde Almanya’nin daha da giiclenmesinden g¢ekinen ve tarihsel mirasindan
0diin vermeyen Fransa bir federasyona varacak sekilde uluslariistii yapilanmaya
ve Briikksel’in giiclenmesine karsi ¢ikiyor, son soziin devletlere ait olacag:
uluslararasi bir yapilanmadan yana tavir aliyordu. Bu konuda da Almanya’ya
karst kendisiyle aymi kaygilar1 tasiyan Ingiltere’nin destegini kazanmuisti.
Dolayisiyla, Mitterrand’in baskanlik doneminin son bes yili bu ii¢ konu
etrafinda AB’nin yeniden yapilanmasi noktasinda diigiimlendi ve Fransa
ekonomik ve askeri konularda ingiltere’ye kars1 Almanya’dan, siyasi konularda
da Almanya’ya kars: Ingiltere’den destek alarak temel hedeflerine ulasmaya
calistt (Defarges,2002:951-966; Stark, 2002:967-982).

1990’larin ilk yarisinda AB gilindeminin temel konusu ortak savunma ve
dis politikaydi ve bu konu dogrudan NATQ’yla baglantili oldugundan ABD ile
iligkileri de etkiliyordu. 14 Mart 1991°de Martinik adasinda ABD Baskani
Bush’la bir araya gelen Mitterrand, Avrupa’nin kendine ait bir askeri giicii
olmasi gerektigini belirtti ama Washington’un tavri netti: Avrupa savunmasinda
giivenligi saglayan temel orglit NATO olmalidir. Mitterrand, Bush’la yaptig:
gorlisme sonrasinda ABD’nin daha dogmadan Bati Avrupa Birligi'ni
engellemesini dnlemek i¢in sorunu uzun vadeye yayma karar1 aldi. Fransa
NATO i¢i gelismeleri de artik yakindan izlemek istiyordu(Favier/Martin-
Roland, 1999: 181-183). Nitekim Mitterrand-Bush goriismesiyle ayni giinde
ittifakin gelecekteki stratejisini goriismek Tlizere toplanan NATO Calisma
Grubuna 1966°dan beri ilk kez Fransiz delege de katilmist1.
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Avrupa’nin giivenligini NATO’nun mu Bati Avrupa Birligi’nin mi
saglayacagl sorusuna verilecek yanit Dogu Bloku’nun dagilmasi sonrasinda
uluslararas1 sistemdeki gii¢ miicadelesinin nasil bigimleneceginin de yanitini
igeriyordu. Paris ABD’nin etkisinden kurtulmus, kendi giivenlik sistemini
olusturacak ve Fransa’nin sdz sahibi olacagi bir Avrupa icin tim agirligin
ortaya koyarken, “komiinist tehdit” ortadan kalksa da Avrupa giivenlik sistemini
denetlemek isteyen ve oOzellikle Almanya’nin Dogu Avrupa’y1 etkisi altina
almasimi ¢ikarlarina uygun bulmayan ABD tim giicliyle NATO nun devam
etmesi gerektigini Avrupali miittefiklerine kabul ettirmek istiyordu. Kargisinda
ciddi bir direnis sergileyen tek devlet de Fransa’ydi. Londra zaten
Washington’la paralel politikalar izliyordu ve NATO’nun askerl kanadina
donmesi icin Paris’e baski yapmayz siirdiiriiyordu. Ekonomik agidan zor giinler
yasayan Almanya ise, iilkesinin giivenliginin bir siire daha ABD tarafindan
saglanacaginin bilincindeydi!0.

Fransa’nin ilk basaris1 8 Nisan 1991°de Kuzey Irak’taki Kiirtlere insani
yardim tagtyacak hava kopriisiiniin Bati Avrupa Birligi denetiminde organize
edilecegi karariin alinmasini saglamak oldu (Favier/Martin-Roland, 1999:185).
Boylece Bati Avrupa Birligi ile AB arasinda organik bir bag oldugu
gosterilmisti. Ama bu bagin ¢ergevesini ABD belirledi ve 29 Mayis 1991°de
NATO Acil Miidahale Giicii ad1 altinda daha ¢abuk hareket edecek kuvvetler
olugturma karar1 aldi. Acil Miidahale Giicii’'ne hava giicii destegini ABD
saglayacakti, kara kuvvetleri ise Avrupalilardan olusacakti. Fransa’nin tiim
itirazlarina ragmen bu kararin alimmasi islevsel bir Batt Avrupa Birligi’nin ve
NATO’dan bagimsiz bir Avrupa savunmasinin Oniinii daha baglangigta
kesmisti. Bununla birlikte, Acil Miidahale Giicli’'niin kurulmasi kararindan
sonra ABD, Maastricht Antlagmasinda Avrupa savunmasinin yer almasina karsi
¢ikmadi.

1991 yazinda Yugoslavya’nin dagilmasi ve Hirvat-Sirp savasinin
baslamasi1 Fransa’ya Bati Avrupa Birligi’ni glindeme getirmek i¢in yeni bir
olanak sagladi. Aslinda Dogu Bloku’'nun dagilmasinin milliyetgilikleri
canlandiracagini ve bunun biitlin Avrupa’yr kaosa siiriikleyecegini diisiinen
Mitterrand, Fransa-Sirbistan dostlugunun 6tesinde, iilkesini Balkan sorunlarina
bulagtirmaktan 6zenle kaciniyordu. Baslangicta federal ordunun federasyonu
savunacagini  diislinerek, olaylar1 izlemekle yetindi. Bagimsizliklar ilan
edildikten ve savas basladiktan sonraysa sivil girisimlerle sorunu ¢ézmeye

10 10 Mayis 1991 tarihli Genscher-Baker ortak bildirisinde panavrupa yapilanmasinda,
ozellikle de Dogu Avrupa ile iliskilerde merkezi rolii NATO nun oynayacagi dile
getirildi.
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calistt. Fransa Federal ordunun Hirvatistan’daki eylemlerini kinamaktan
kacindig1 gibi, Almanya’nin Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarinin
taninmasi konusundaki baskisina da Ingiltere’yle birlikte direndi. Almanya’nin
etkinligini kirmak tizere Sirbistan’la iligskiye gecerek, 28-29 Agustos 1991°de
Paris’te Hirvat ve Sirp devlet baskanlariyla goriisme sagladi ve Badinter
Komisyonu ile isbirligi yapmay1 kabul ettirdi(Favier/Martin Roland, 1999: 219-
222). Ancak bu sivil barig girisimleri ¢atigmalart durdurmaya yetmeyince ve
Almanya 7 Ekim’de Hirvatistan’in bagimsizligini taniyimnca Fransa karsi bir
Oneri getirdi: Catismalarin yasandigi bolgeye catisan taraflar1 ayirmak iizere
Avrupalilardan olusan bir kuvvet gonderilsin, daha sonra taraflarin Badinter
Komisyonu kararlarina uymalar1 saglansin ve tiim bunlardan sonra da
Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizligi tanmsin. Ancak Fransa’nin bu
Onerisine bolgeye asker gondermek istemeyen ve bunun Bat1 Avrupa Birligi’ni
giiclendirmek anlamma gelecegini diisiinen Ingiltere kars1 ¢ikti. Bunun iizerine
Bonn’u ziyaret eden Mitterrand, Almanya’nin Maastricht’e kadar Hirvatistan’
tanima kararin1 geri almasini basardi (Favier/Martin-Roland, 1999: 223-228).
Sorun Maastricht sonrasina ertelenmisti. Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde
yasananlar AB agisindan iki konuyu netlestirmisti: AB Avrupa’nin giivenligi
konusunda bir giic olma yetenegi gosterememisti ve her iilke kendi ulusal
cikarin1 esas alarak hareket ettigi i¢in ortak bir Avrupa dis politikasinin ilk
niivesi dahi ortada yoktu.

1 Temmuz 1991°de Varsova Pakti’nin dagildiginin resmen ilan1 gerek
Bat1 Avrupa Birligi’nin’nin gerekse NATO’nun yeniden yapilanmasi konularini
alevlendirdi. 7-8 Kasim 1991°de Roma’da NATO Zirvesi toplanacakti. Taraflar
bu toplantidan 6nce eyleme gegmeye basladilar. Temmuz ayinda Mitterrand ile
Kohl Bad Wiessee’de bir araya gelerek Alman-Fransiz ortak birligi olusturarak
askeri igbirligini artirma karar1 almislardi ve bu birligin Avrupa ordusunun
embriyosu olmasimi planlamislardi (Favier/Martin-Roland, 1999: 230-232).
Ekim ayinda bu kararlarindan ABD’yi haberdar etmeyi planliyorlardi ki, 4
Ekim’de Ingiltere ve Italya Avrupa Giivenlik ve Savunmasma Iliskin Ortak
Bildiri yayinladi (Favier/Martin-Roland, 1999: 233-234). 15 paragraflik metnin
her paragrafinda NATO’ya gonderme yapilmaktaydi'!. ABD’nin etkisinin
acikca goriildiigii bu Ingiliz-Italyan ortak bildirisine ragmen Fransa ve Almanya

11 S6z konusu ortak bildiride Bati1 Avrupa ile Kuzey Amerika arasindaki 6zel iligkinin
Avrupa kimliginin anahtar dgesi oldugu vurgulandiktan sonra, savunma konusunda
bir Avrupa kimliginin olusmasinin bundan Atlantik Ittifaki’nin gii¢lenerek ¢ikmasi
halinde s6z konusu olabilecegi, iiye iilkelerin savunma ve giivenlik konusundaki
yikiimliiliklerine etki edebilecek politikalarin benimsenmesinde esas karar
merkezinin NATO olarak kalacagi belirtilmektedir.
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kendi Onerilerini agiklamaktan geri kalmadilar. Bu oOneriden en biiylik
rahatsizligt Washington duydu ve Bush Mitterrand’a bir mektup yazarak sz
konusu Alman-Fransiz birliginin NATO’nun yerine ge¢mek iizere
tasarlanmadigini agiklamasini talep etti(Favier/Martin-Roland, 1999:237). ABD
Roma Zirvesi’nden 6nce NATO’nun Avrupa savunmasinin temeli oldugu
konusunda Fransa’y1r ikna etmek tizere 1966’dan beri en yogun baski
politikasint uyguladi. Bu arada Paris i¢in yasamsal onem tagiyan Maastricht
oncesinde Ingiltere’yle uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi zorunlulugu da ABD’nin
onemli kozlarindan biriydi.

7-8 Kasim 1991°de toplanan NATO Roma Zirvesi’nden Fransa agisindan
iki konu 6nem tagiyordu. Bunlardan ilki, zirve bildirisine Avrupa ortak savunma
politikasina dair bir paragraf koydurabilmekti; ikincisi ise, Sovyetler Birligi’nin
parcalanmasi durumunda Sovyet niikleer silahlarinin dagilmasmin tagidigi
riskleri gdriismek iizere ABD, Sovyetler Birligi, ingiltere ve Fransa arasinda
dortlii bir toplant1 yapilmasini kabul ettirebilmekti (Andréani,2002:983-999).
Bunlardan ilkinde basar1 saglandi. NATO Roma Zirvesi Sonug Bildirisi’nin 52.
paragrafi Avrupa gilivenlik ve savunma politikasina yer veriyordu (NATO,
1991). Ikinci konuda ise ayn1 basar1 elde edilemedi. Niikleer silahlar konusunu
Moskova ile bas basa goriismek isteyen Washington, Paris’in dortlii toplanti
Onerisini reddetti. ABD’yi bu konuda razi edemeyecegini anlayan Fransa da,
karsilik olarak, eger 4. ve 5. paragraflari kaldirilmazsa Sovyetler Birligi’ndeki
gelismelere iliskin Baker Bildirisi'ni imzalamayr reddetti. S6z konusu
paragraflar Sovyetler Birligi halklarini “ekonomik canlanma ve refahi saglamak
icin derhal pazar ekonomisini uygulamaya” ve “liberal ekonominin degerlerine
kars1 yiikiimliiliiklerini kanitlamaya” ¢agiriyordu. Fransa askeri bir orgiit olan
NATO’nun siyasi konularda goriis bildirmesine ilke olarak kars1 ¢iktig i¢in s6z
konusu paragraflarin kaldirilmasini istedi. Fransa’nin istegi kabul edilmeyince
Baker bildirisini imzalamayacagini belirten Fransa Disisleri Bakani Roland
Dumas basina yaptig1 aciklamada, “ittifak iyi ve yararli ama bu bir Kutsal
Ittifak degil. Teoloji yapmaya, Sovyetler Birligi’nin i¢ sorunlarini ¢ézmeye ya
da Sovyetler Birligi’ne izleyecegi politikalar1 dikte ettirmeye soyunmamali.
Bagka tilkelerin valileri degiliz. Kutsal gorevlerimiz yok.” diyerek, aslinda
ABD’nin kendisine bictigi yeni rollere karsi Paris’in genel elestirisini de dile
getiriyordu (Favier/Martin-Roland, 1999:244-245).

Roma Zirvesi'nde NATO’nun yeni gorev alami tanimi yapildiktan ve
Avrupa savunmasinin vazgegilmez dgesi oldugu kabul edildikten sonra, ABD,
AB’nin yeniden yapilandirilmasimin karara baglanacagi Maastricht Zirvesi’nin
Oniinii agti. Bundan sonraki donemde imzalanacak anlasmanin igerigi

140



Melek Firat @ Soguk Savas Sonrasinda Fransa’nin Dis Politikasi @ m

konusunda Almanya ile Fransa arasinda pazarliklar yer aldi ve 11 Aralik’ta
kabul edilen Maastricht Antlagmasi!?2 bu iki devletin uzlagisinin iiriinii oldu.
Fransa ortak paraya gecis i¢in bir tarih belirlenmesi ve ortak savunma
politikasinin hedeflerinin tespit edilmesi konusunda Almanya’yi, Almanya da
ekonomik ve parasal birlik olusturmada Alman modelinin uygulanmasi ve
Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin artirilmasi konularinda Fransa’y1 ikna
etti. Sonugta, Maastricht Antlagsmasi ii¢ siitun icerdi. Birinci siitunda ECU
olarak adlandirilan ortak paraya en ge¢ 1 Ocak 1999 tarihinde gecilecegi agikga
ilan edildi ve yalniz Ingiltere’nin bu yiikiimliiliigiin disinda kalacag: belirtildi.
Ikinci siitunda Avrupa parlamentosunun yetkileri artirildi ama Almanya’nin
koltuk sayisini artirma istegi Fransa’nin gabalari sonucunda donduruldu!3. Yine
ikinci silitunda ortak savunma ve dis politika konusuna yer verildi ve bu
konularda karar alma yetkisinin Avrupa Konseyi’ne yani liye devletlere ait
oldugu kabul edildi. Ingiltere’nin baskisiyla federal sozciigii kullanilmad: ama
bes yil iginde daha federal bir yap1 olusturmak amaciyla yeni bir
hiikiimetlerarasi konferans toplanmasi karara baglanarak Almanya tatmin
edilmeye calisildi. Dolayisiyla, Fransa’nin tiim ¢abalarina karsin ortak savunma
ve dis politika olusturmanin ancak uzun vadeli bir proje olabilecegi agiklik
kazandi. Nihayet {iglincii stitun 1985 Schengen Antlasmasina paralel olarak
kisilerin ve mallarin serbest dolagimi, terérizm ve uyusturucu kagakeiligina
kars1 miicadele gibi konulari kapsiyordu.

D. FRANSA NUKLEER SAVUNMA ANLAYISINI
GOZDEN GEGIRiYOR

Fransa 8 Nisan 1992’de Pasifik’te yapmakta oldugu niikleer denemeleri
bir yil askiya alacagini agikladi(Favier/Martin-Roland, 1999: 313). Bu, Soguk
Savas boyunca iki siipergiice karsi bagimsiz politika izleyebilmesini niikleer
giice sahip olmasina baglayan Fransa i¢in 6nemli bir karardi ve savunma
politikasinda ilk 6nemli kirilmaydi. Bu karar, bagta RPR lideri Jacques Chirac
olmak iizere birgok kisi tarafindan iilkenin giicline vurulan agir bir darbe olarak
siddetle elestirildi; hiikiimetin, bu karari, Yesiller’e kacan Sosyalist Parti
oylarini 1993 secimlerinde toplayabilmek i¢in i¢ politikaya yonelik olarak aldig1
dile getirildi. S6z konusu kararin alinisi siirecinde yapilan tartigmalara

12 Maastricht Antlagsmasi 11 Subat 1992°de imzalandi ve 31 Aralik 1992’den 6nce tiim
iiye iilkelerin parlamentosunda onaylamasi kararlagtirildi.

13 11-12 Aralik 1992 Edinburg Zirvesi’nde Almanya’nin Avrupa parlamentosundaki
milletvekili sayis1 18 kisi arttirlldi. Buna karsin diger {i¢ biiyiik iilkenin yani
Ingiltere, Fransa ve Italya’dan her birinin milletvekili sayis1 81°den 87’ye ¢ikarildi.
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bakildiginda, boylesi siradan bir se¢im manipiilasyonun degilse de Greenpeace
eylemlerinin bir etkisi oldugu goriiliir. Ama asil etken Fransa’da ekonominin
giderek bozulmasiydi. Maliye Bakanlig1 déneminde izledigi siki1 para politikasi
dolayisiyla bagbakanliga getirilen Bérégovoy, Elysée Sarayi’nda Mitterrand ve
hiikiimet iiyeleri arasinda yapilan degerlendirme toplantilarinda, Savunma
Bakani Pierre Joxe’un ve askeri yetkililerin tiim kars1 ¢ikmalarina ragmen,
Sovyet tehdidinin ortadan kalktigi, niikleer savag riskinin en aza indigi, niikleer
savagtan ¢ok bolgesel savas riskinin bulundugu ve tiim ilkelerin kiigiik ve
hareket kabiliyeti artan bir ordu yapilanmasina gittigi donemde askeri
harcamalarin arttirilmasina karsi ¢ikiyordu.

Bérégovoy’nin Ulusal Meclis’te Fransa’nin niikleer denemeleri askiya
aldigmi agiklamasindan bir saat dnce Bush, Yeltsin, Major ve Li Peng’e bir
mektup gonderen Mitterrand, “kurulmakta olan yeni diinya diizeninde niikleer
giice sahip olmayan devletlere silahlanma diizeylerini azaltmalari, kitle yikim
silahlarina sahip olmak istememeleri ve silahlanma yarisinin yeni bir alana yani
uzaya sigramamasl i¢in cesaret vermeliyiz” dedikten hemen sonra niikleer
denemeleri askiya aldigi siire i¢inde Fransa’nin Cenevre’de siirmekte olan
niikleer denemelerin yasaklanmasi konferansina katilacagmi bildirdi ve eger
iilkesinin Ornek olmak tizere almis oldugu bu karar diger iilkeler tarafindan
benimsenmezse, yeniden goézden gegcirilecegini belirtti (Favier/Martin-
Roland,1999:315). Ger¢i Mitterrand diger niikleer giigleri de Fransa ornegini
izlemeye davet ediyordu ama bunun kabul edilmeyecegine inanci tamdi. Oysa
yanilmigti. Yaklagik ii¢ ay sonra Bagkan Bush da bir moratoryum yayinlayarak
ABD’nin niikleer denemeleri askiya aldigini agikladi. Washington bununla
kalmadi; Temmuz 1993°te yeni Baskan Clinton niikleer denemelerin askiya
almmasi kararmin Eyliil 1994’e kadar uzatildigmi agikladi ve Mitterrand’a
yazdig1 mektupta niikleer denemelerin tiimiiyle durdurulmasi antlagsmasinin
hazirliklarin1 hiz verilme istegini bildirerek destek talep etti (Favier/Martin-
Roland, 1999:319). Konu yeniden Fransa’nin giindemine oturdu.

Clinton’in moratoryum ilanindan hemen sonra Mitterrand Fransa
savunmasini degerlendirmek {izere bir uzmanlar komisyonu olusturulmasi
kararimi aldi. Uzmanlar komisyonu ¢aligmalarina baglarken, 9 Temmuz’da G-7
zirvesine katilan Mitterrand Clinton’a Eyliil 1994’¢ kadar Fransa’nin niikleer
denemelere baslamayacagimi soyledi. Eylill ayinda Uzmanlar Komisyonu
raporunu sundu. Alti kisilik komisyondan bir kisinin muhalefetiyle ¢ikan rapora
gore, mevcut niikleer arsenaller goz oOnilinde tutuldugunda moratoryumun
uzatilmasi 2005-2010 yillarinda Fransa’nin niikleer kapasitesinin azalmasina
yol agacakti. Fransa niikleer kapasitesini korumak i¢in 1994-1997 arasinda en
fazla 20 olmak iizere niikleer deneme yapmali, bir simiilasyon sistemi

142



Melek Firat @ Soguk Savas Sonrasinda Fransa’nin Dis Politikasi @ 143

olusturmali ve TN-75°den daha ileri bir niikleer basghk icat etmek igin
denemeleri siirdiirmeliydi (Favier-Martin-Roland, 1999:529).

1995 baskanlik secimlerine aday olarak ¢ikacak olan Chirac Fransa’nin
niikleer savunma kapasitesinin azalmasi1 konusunu, rakibi olacagina kesin
gbziiyle bakilan ve ¢ok basarili bir bagbakanlik donemi gegiren Balladur’e karsi
kullanmaya basladi; bagbakani savunma alaninda risk almaktan dolay1 elestirdi.
Bunun {izerine Balladur bir ulusal savunma konseyinin toplanmasini talep etti.
Askerlerden destek alarak devlet baskanini niikleer denemelerin yeniden
baslatilmas1 konusunda karar almaya ikna etmeye calisti. 8 Aralik 1993°te
toplanan savunma konseyi de Mitterrand’1 kararindan vazgegirtemedi. Bununla
birlikte Mitterrand’in yeni bir savunma politikasi anlayisi olusturma g¢abasi
basarili olmadi. 1995°’te devlet baskani koltuguna oturan Chirac’in ilk
kararlarindan biri niikleer denemelerin baslatilmasi olacaktir.

E. AFRIKA’DAKI ESKi SOMURGELERLE iLISKILER

Soguk Savas boyunca Fransa basta kuzey Afrika’dakiler olmak iizere
bagimsizliklarini kazanmis olan eski somiirgeleriyle 6zel iliskilerini siirdiirmeye
Ozel bir O0zen gostermistir. Mitterrand da bu gelenegi siirdiirdii. Devlet
bagkanligi déneminde G-7 toplantilarinda siirekli olarak Afrika tlkelerindeki
ekonomik kosullar1 giindeme getirerek, en fakir Afrika iilkelerinin borglarinin
silinmesini 6nerdi, ancak bu 6nerisi diger tilkelerce siirekli olarak reddedildi. G-
7’lerle ortak bir politika olusturmay1 basaramayan Fransa, s6z konusu Afrika
iilkelerini kendisi ekonomik olarak desteklemeyi siirdiirdii.

1990 sonrasinda Afrika’nin ekonomik sorunlarmin yani sira ilk kez
siyasal sorunlari giindeme gelmeye bagladi. Uluslararasi sistemde ideolojik
savasin sona ermesi ve Gliney Afrika’da yasanan olumlu gelismeler Afrika
iilkelerinde demokrasi taleplerinin artmasima yol agti. Ozellikle 20 Haziran
1990°da La Baule konferansinda ABD’nin “demokratiklesme” konusundaki
“daha fazla demokrasiye daha fazla ekonomik yardim” sloganiyla
Ozetlenebilecek baskisiyla karsi karsiya kalan Afrika tlkelerinin diktator
yoneticileri demokratiklesme sonucunda muhalefetin harekete gececegini ve
ortaya c¢ikacak kaos ortaminda az sayidaki mevcut yabanci yatirimcilarin da
kitadan kacacaginin altin1 ¢izerek, hizli bir demokratiklesmenin olumsuz
sonuclarina dikkat g¢ekmeye calistilarsa da Washington tutumundan &diin
vermedi. La Baule konferans1 Afrika’da gostermelik segimlere yol agtt (“Prime
a la démocratisation,1990).

Fransa Afrika’ya yaptig1 yardimlan siyasal demokratiklesme ve planlama
kosuluna baglamaktan G6zenle kagindi ve eski baglantilarini korumaya 6zen
gosterdi. Kamuoyundan gelen, Afrikali diktatorlerin desteklendigi yolundaki
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elestirileri kulak ardi eden Mitterrand, eger Fransa siyasal gerekgelerle
Afrika’dan ¢ekilirse daha da fakirlesecek olan Afrika kitasinin ABD niifuzuna
girecegini diisliniiyordu. Fransa’nmin tiim ¢abalarina karsin 1994 yilinda
Afrika’nin ekonomik durumu o denli bozuldu ki Paris 1994 yilinda IMF’nin
onerdigi devaliiasyonu desteklemek zorunda kaldi ve bu karar Afrika’yla iyi
iligkilerin sona ermesinin baslangici oldu (Gouttebrune, 2002: 1033-1047).

Afrika politikasint ekonomik yardimlari siirdiirmek {izerinden kuran
Fransa i¢in Cezayir de bir istisna olusturmadi. Ulkede giderek bozulan
ekonomik kosullar Islami Kurtulus Cephesi’nin (FIS) giderek gii¢c kazanmasina
yol aciyordu. Tehlikeye dikkat ¢eken istihbarat raporlarima ragmen, Fransa
Chadli’nin ekonomik olarak desteklenmesi disinda bir politika gelistirmedi. 8
Ocak 1989°da Cezayir’le 7 milyar Franklik kredi antlagmasi imzalandi. Bunun
yani sira Cezayir dogal gazinin piyasanin iizerinde bir fiyatla satin alinmasini
saglayan bir antlasma yapildi ki bu zaten bozuk olan Fransa ekonomisi igin 1
milyar Franklik ek yiik demekti. Ekonomik destek Cezayir’deki siyasal
muhalefetin etkinligini kirmaya yetmedi. 1990 yerel se¢imlerinde % 28 oy alan
FLN kargisinda FIS oylarin % 54.25’ini aldi. 1991 genel segimlerinde de FIS’in
onemli oranda oy almasi askerlerin yonetime el koymasiyla sonuglandi. Afrika
kitas1 disinda her yerde demokrasi havariligi yapan Fransa Cezayir’de ordunun
yonetime el koymasina agik destek verdigi gibi Subat 1993’te mali isbirligi
antlasmas1 imzaladi1 ama 1993’te i¢ savasin baslamasina engel olamadu. I¢ savas
baslar baslamaz Fransa Cezayir’de yasayan tiim vatandaglarini {ilkeden
¢ikmalar1 konusunda uyardi ve bu fiilkedeki tiim ekonomik faaliyetlerini
durdurdu. Bununla birlikte Cezayir hiikiimetine gizlice destek vermeyi
sirdiirdiigii. gibi Washington’dan da mali destek vermesini istedi.
Washington’un FIS’le iliski kurmaya bagladigini 6grenen Mitterrand bir
aciklama yaparak Cezayir’in i¢ islerine karismayacaklarimi ilan etti (Fransa-
Cezayir iligkileri i¢in bkz. Vaisse, 2005: 946-953).

Mitterrand doneminde Afrika’yla iliskilerde en biiyiik sorun Rwanda’da
yasandi. 1962°de Belcika’dan bagimsizligint alan Rwanda’da Baskan Juvenol
Habyarimana Hutularin destegiyle gerceklestirdigi bir darbe sonucunda
1973’ten beri iilkeyi yonetmekteydi. Habyarimana’nin yonetimi sirasinda
baskiya maruz kalan Tutsiler basta Uganda ve Brundi olmak i{izere komsu
iilkelere siginmiglar ve buralarda silahlanarak Rwanda’ya karsi miicadele
ediyorlardi. “Tutsi tehdidi” algilayan Habyarimana yonetimi yakin iligkiler
icinde oldugu Fransa’dan aldigi askeri yardimlarla orduyu gii¢lendiriyordu.
1990°’da Tutsilerin yogun saldiris1 baglamisti ve 1993°te taraflar baris
goriismeleri icin bir araya gelmislerdi. Nitekim, 7 Nisan 1994’te Tanzanya’daki
barig goriismelerinden  donerken Bagkan Habriyamana’nin  ugaginin
diisiiriilmesiyle Rwanda olaylar1 bagladi. Habriyamana’nin 6liim haberi
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Kigali’ye geldiginde Hutular Tutsilere karsi katliama basladilar. 700.000 Tutsi
ya da onlara yardim eden Hutu’nun oldirildiigi ¢ ay siiren katliam
basladiginda Fransa 6ncelikle soruna el atmamay1 ve konuyu BM’ye birakmay1
diisindii. Ancak iilkede 600 Fransiz vatandasi bulunuyordu. Bunlarin
kurtarilmasi i¢in bir hava kopriisii kuruldu ve Fransiz vatandaglartyla birlikte
yaklagik 1200 yabanci tahliye edildi. Mitterrand Fransiz askerlerinin her yerde
savasamayacaklarin1 sdylediyse de (Favier/Martin-Roland, 1999: 551), 17
Mayis’ta BM’nin boélgeye asker gonderme kararmin ertesinde 15 Haziran
1994’te Fransa askeri miidahale karari1 aldi. Fransa’nin miidahale kararinin
arkasinda yatan en Onemli neden Tutsi ordusunun Kigali’ye dogru hizl
ilerleyisiydi. Nitekim Tutsiler 22 Mayis’ta Kigali havaalanin1 ele
gecireceklerdir. Dolayisiyla Fransa’nin insani miidahaleden ¢ok, Hutulara
destek verrmek ve daha sonrada katliama katilan Hutularin giivenligini
saglamak igin bolgeye asker cikardigi ileri siiriilmektedir. Siyasal agidan ise,
Rwanda, ABD karsisinda Fransa’nin Afrika’daki giic miicadelesi olarak
gortilebilir. Ancak, sonuglar1 Fransa agisindan yeni bir hezimet oldu.

Mitterrand doneminde Fransa’nin izledigi dis politikanin genel bir
degerlendirmesi yapilacak olursa, 1990 sonrasinda kurulan yeni uluslararasi
diizende Fransa’nin “biiyiik gii¢” olma iddiasin1 siirdiirdiigli soylenebilir. Ancak
bu iddiasin1 gerceklestirebilecek ekonomik kosullara sahip olmadigi igin giiciinii
yeni bir Avrupa olusturma politikasiyla artirma cabalar igine girdi. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Soguk Savag’in sona ermesinin Avrupa’y1t ABD
vesayetinden  kurtaracak  kosullar1  yarattigini  diisiinerek  ekonomik
biitiinlesmesini saglayan, kendi savunma ve dis politikasina sahip bir Avrupa
projesini oncelikli hedef olarak benimsedi. ABD’nin yeni diinya diizenini
olusturma ¢abalarina kars1 statiikoya sarilan ve AB’nin diger iiyelerini de yanina
cekmek isteyen Fransa kisa bir siire sonra Ingiltere’nin ve hatta Almanya’nin
Washington ¢izgisine kaymalarn1 karsisinda dis politikada hedeflerine
ulagsamadig1 gibi, i¢ politikada da liberalizme boyun egmek durumunda kaldi.
Mitterrand donemini bir gecis donemi olarak kabul edersek, 1995 se¢imlerinde
devlet bagkanligi koltuguna oturan Chirac’in bu tecriibelerden yararlanarak,
ayn1 hedeflere farkli yollardan ulasmaya ¢alistig1 sdylenebilir.

_1Il. DEGISEN ULUSLARARASI SiSTEMi BiGCiMLEN-
DiIRME GABALARI: CHIRAC DONEMI (1995-2007)

1995 devlet baskanligi secimleri sirasinda tiim kampanyasini sosyalist
Mitterrand’in  bagkanligt doneminde ekonomi ve dis politika alanindaki
basarisizlik ve sag kesimden kendisine rakip olan Balladur’iin basbakanlig
sirasindaki eylemsizlik {izerine kuran Jacques Chirac, issizligi azaltmak,
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tiketimi arttirmak i¢in maaglar yiikseltmek, AB’nin dayatmalarma gogiis
germek vaadinde bulundu. 7 Mayis 1995°te sosyalist Lionel Jospin karsisinda %
52. 63 oy alarak baskanlik koltuguna oturduktan sonra, teknokrat kimligi 6ne
c¢ikan Alain Juppé’yi bagbakanlia getirmesi, bu donemde de Balladur’iin
basbakanligi doneminden farkli bir politika izlenmeyeceginin ilk isareti oldu.
Nitekim, kisa siirede se¢cim vaadleri unutuldu. Gelir dagilimindaki
adaletsizliklerin degil, biitce aciklarinin giderilmesine Oncelik verildi.
Dolayisiyla vergiler arttirildi, maaslar donduruldu, sosyal sigorta agiklarinin
kapatilmasi i¢in ek vergi alindi, devletin sosyal harcamalar kisildi. Tiim bu
olumsuz ekonomik gelismelere hiikiimetteki bakanlarin tecriibesizligi de
eklenince Chirac’a ve hiikiimete karst gosteriler arttt. Bunun {izerine
parlamentonun dagitilmasi1 karari alinarak secimlere gidildi ve 1997 genel
secimlerinde birlesik sol 319 milletvekili c¢ikarinca sosyalist Jospin
baskanliginda hiikiimet kuruldu. Fransa’da igilinci kez “cohabitation”
yasaniyordu ama bu defa RPR’den bir devlet bagkani ve sosyalist hiikiimet s6z
konusuydu. 1997-2002 arasinda devam eden koalisyon doneminde aslinda
Bagbakan Jospin Chirac’in se¢imlerdeki vaadini yerine getirdi. Uluslararasi
ekonominin de krizden ¢ikmasi Fransa’y1 olumlu etkiledi ve séz konusu
donemde ekonomik biiyiime saglanarak igsiz sayist bir milyon azaldi, sosyal
sigortalara destek verildi, ¢aligma saati haftada 35 saat olarak belirlendi. Artik
merkez sag ve merkez sol arasinda ekonomi politikasi agisindan ciddi bir
farklilik bulunmuyordu. Amag iilkeyi piyasa ekonomisine ve Maastricht
kriterlerine hazirlamakti. Liberal sosyalizm ile sosyal liberalizm arasinda
yalnizca bir nilans vardi ve bu nedenle de iigiincii koalisyonda devlet baskani ile
basbakan arasinda bir ¢atisma yasanmadi. Bu uyum daha ¢ok devlet bagkaninin
yetkisinde bulunan dis politika alaninda da goriildii ve Fransa’yi uluslararasi
gelismeler karsisina devlet bagkani, bagbakan ve disigleri bakani olarak tek sesle
¢ikardi.

Devlet bagkani ile bagbakan arasindaki uyum 2001 yilindan itibaren
bozulmaya bagladi. 2000 yilinda yapilan degisiklikle birlikte devlet bagkaninin
gorev siiresi bes yila indirilmisti ve artik devlet bagkanlig1 se¢imleri parlamento
secimleriyle ayni yilda yapilacakti. Dolayisiyla 2002 secimlerinde devlet
baskanligina aday olan Chirac rakibi konumundaki Bagbakan Jospin’in
icraatlarini, ozellikle de 1997°den beri artan sug oranlari ve giivenlik sorununu
one cikararak elestirmeye basladi. Solda birgok partinin aday gosterdigi 2002
secimlerinde sag partiler Chirac’in etrafinda biitiinlesmisglerdi. Tek istisna
Ulusal Cephe aday1 Jean-Marie Le Pen’di. Nitekim birinci turda Jospin Le
Pen’in gerisinde kalinca ikinci turda Le Pen’in karsisinda tiim Fransa’nin aday1
haline gelen Chirac V. Cumhuriyet’in en fazla oy alan aday1 olarak baskanlik
koltuguna ikinci kez oturdu. Hemen ardindan yapilan parlamento se¢imlerinde
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de sag partiler cogunlugu saglaymca Fransa gercek anlamda liberal reformlara
yoneldi. I¢isleri Bakan1 olan Nicolas Sarkozy asayis sorununa el atarak polis ve
jandarmaya ayrilan biitcede artisa gitti ve polisin hareket alanini genisleten
yasalara imza atti. Bunu adli reformlar izledi. Ekonomide de liberal reformlar
hizlandirildi. Basta Air France olmak iizere 6zellestirmeler hizla yapildi, isveren
lehine caligsma yasalar1 degistirildi, ¢calisma saatleri ve emeklilik siiresi uzatildi,
yerel idarelere mali ozerklik verildi, maaslar donduruldu. Tiim bu kararlara
ragmen kiiresellesmenin sonucu olarak sermayenin ucuz isgiicii olan Dogu
Avrupa ve Asya’ya kaymasi sonucunda biit¢e aciklari kapatilamadigi gibi igsiz
oran1 yeniden aktif isgiiclinlin % 10’una ulasti. Toplumsal huzursuzluk ve
eylemler artt1 (Chirac’in devlet bagkanlifi donemindeki ekonomik ve siyasal
gelismeler icin bkz. Berstein/Mirza, 2005).

I¢ politika ve ekonomi sorunlariyla ugrasan Fransa tiim bu zayifliklarma
karsin dis politikada Mitterrand déneminden farkli olarak degisen uluslararasi
sistem karsisinda statlikoyu savunmak yerine, degisimi anlamaya ve
bicimlendirmeye yonelik adimlar atmaya bagladi.

Jacques Chirac 1989’dan beri biiyiik bir doniisiim gecirmekle birlikte
artik yavas yavas temel unsurlar1 agiklik kazanan bir uluslararasi sistemle kars1
karsiyaydi. ABD tek biiylik giic olarak kalmisti, Rusya demokratiklesme
siirecinden gegiyordu, AB zayif bir ekonomik biiyiime oranina sahip olmakla
birlikte yapilanmasini siirdiiriiyordu, Japonya ve Cin basta olmak iizere Asya
iilkeleri ekonomik dinamizm i¢indeydiler, son derece gerileyen bir ekonomiyle
birlikte Afrika’da i¢ savaglar yasantyordu ve Irak basta olmak iizere Ortadogu
yeniden gerilimli bir havaya girmek iizereydi. Selefinden ¢ok daha pragmatik ve
eylemci bir yapiya sahip olan Chirac, Mitterrand’in statiikoyu siirdiirme
politikasini bu yeni kosullarda etkili bir Fransiz dis politikasi olusturmak iizere
gbzden gecirdi (Vaisse, 2005: 953-955).

1995’te ve takip eden her yilin agustos ayinda diizenlenen Biiytikelgiler
Konferansi’nda Fransa’nin dis politikasinin ana hedeflerini ve ¢ergevesini gizen
Chirac esas olarak De Gaulle ¢izgisinin yani “giiclii, bagimsiz ve etkili bir
Fransa” yaratma ¢izgisinin takipg¢isiydi. Nitekim 31 Agustos 1995°te
biiyiikelgilere yaptig1 konusmada “Fransa’yi temsil etme serefini tagiyorsunuz.
Bu agir bir sorumluluktur c¢iinkii s6z konusu olan diinyaya birgok deger
kazandirmis ve diinyaya hala kazandiracagi bircok degeri bulunan kendine
Ozgii, evrensel referanslar haline gelmis degerler tasiyan, adaletsizlik,
hosgoriisiizlik ve savagt onlemek igin verilen miicadelenin ilk sirasinda yer
alma egilimi olan ve nihayet olaylarin akisini etkileme kapasitesini olugturan
kiiltiirel, ekonomik, askeri kozlara sahip bir iilkedir” diyerek Fransa’nin
diinyanin sekillenmesini etkileyecek giicte ve kapasitede bir iilke oldugunun
altin1 ¢izdikten sonra, bunu bagarmak i¢in gerekli irade, pragmatizm ve vizyona
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sahip olunmasinin yeterli olacagini sodyledi (Chirac, 1995). Chirac’a gore,
birinci gorevi iilkesinin ulusal ¢ikarlarini savunmak, ikinci gorevi de diinyadaki
gelismeler karsisinda uluslararasi arenaya global bir vizyon sunmakti. Nitekim
daha 1995°teki konusmasinda Fransa’nin ¢ikarlar1 agisindan bu global vizyonun
temel taglarim1 ortaya koyuyordu: 1. Cok kutuplu bir diinya diizeninin
kurulmasina ve gelismesine katkida bulunmak, 2. AB’yi bu ¢ok kutuplu
diinyadaki kutuplardan biri haline getirmeye c¢alismak, 3. Fransa’nin
vizyonunun AB i¢indeki partnerlerince de paylasmasini saglamak (Chirac,
1995).

Chirac’in 1998’e kadar pek netlestiremedigi ¢ok kutuplu diinya diizeni
kavrami 1999’dan sonraki konugmalarinda daha belirginlesmeye basladi.
Ozellikle ABD’nin tek siipergii¢ olarak kendini tanimlamasina bir kars1 ¢ikis
olarak netlik kazanan kavramla kastedilen iki sey vardi: Uyumlu bir ¢ok-
kutuplu diinya ve yodnlendirilen, medenilestirilmis, insancil bir kiiresellesme
(Colard, t.y.). Chirac’a gore, uyumlu ¢ok-kutuplu diinyanin yedi temel ilkesi
vardi: 1. Halklan tehdit eden ve global riskleri iceren tek tarafli girisimleri
bertaraf etmek iizere eylemde kolektif sorumluluk ilkesi, 2. Kiiresellesmeyi
diizenleyecek mekanizmalarin ve global risklerin y&netilmesinin Kkitlelerin
yararina islemesini ve gorevlerin adil dagilimina katkida bulunmasini saglamak
iizere hakkaniyet ilkesi, 3. Bireylerin ve uluslarin dislanmasina kars1 miicadele
etmek icin dayamigma ilkesi, 4. Kiiresellesmenin sonucu olabilecek tek
tiplestirme risklerine kars1 kiiltiirel, dilsel ve biyolojik zenginligi korumak i¢in
gesitlilik ilkesi, 5. Gelecek kusaklara saglikli bir ¢evre birakmak ic¢in 6nlem
alma ilkesi, 6. Demokrasi ve insan haklarinin evrensel gegerliligini saglamak
i¢in Ozgiirliik ilkesi, 7. Yeni uluslararasi kurallarin evrensel ve bolgesel diizeyde
tam olarak uygulanabilmesi i¢in tamamlayicilik ilkesi (Colard, t.y.).
Kiiresellesmeye kazandirilmasi gereken niteliklere gelince, Fransa, yoksulluga
kars1 miicadele ve gelismeye yardim i¢in harcanacak cabalarin desteklenmesiyle
insancil; kiiltiirel ¢esitliligi koruyan ama ayn1 zamanda da evrensel bir bilincin
dogmasina katkida bulunacak olan medeni; AB modeli temel alinarak insanlarin
birbirleriyle baris iginde yasayabilecekleri kurallar sistemi ve mekanizmalar
tarafindan denetlenebilen bariscil bir kiiresellesme 6ngdriiyordu(Chirac, 1999).
Chirac’m 1999°dan sonra ¢ok-kutuplu diinya ve kiiresellesme kavramlarini
netlestirmesinin altinda yatan sey Disisleri Bakant Hubert Védrine’in deyisiyle
“hipergii¢” olan ABD’nin dikte ettirmeye ¢alistig1 yeni diinya diizeninin anglo-
sakson yorumuyla araya mesafe koyma arzusuydu.
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A. GUCLU BiR AVRUPA KURMA POLITIKASI

Fransa’nin ¢ok-kutuplu bir uluslararasi sistem kurma politikasinin ilk
ayag1 ABD karsisinda AB’yi sistemin 6nemli bir giicli haline getirmekti. Bosna
Savasi’'ndan sonra yalnizca ekonomik biitiinlesmenin bu hedefe ulagmakta
yeterli olmayacagi anlasilinca AB iginde siyasal biitiinlesme igin gerekli
reformlar1 yapmak ve 6zellikle de ortak savunma ve dis politika olusturmak bir
zorunluluk haline gelmisti. Ancak Dogu Bloku’nun dagilmasi sonrasinda
genisleme kararmin bu siire¢ lizerinde 6nemli etkileri oldu. Fransa, bir yandan
AB’nin ekonomik ve siyasal agidan biitliinlesmesine destek verirken, diger
yandan genisleyen bir Avrupa’nin bu siireci zayiflatacagini ve Almanya lehine
isletecegini disilinerek geri adimlar atabiliyordu. Daha once de belirttigimiz
gibi, Mitterrand ekonomik biitiinlesme dogrultusunda ¢aba harcarken, son soziin
devletlere ait olacagi siyasal bir yap1 dngdriiyor, ABD ve Almanya’nin etkisini
azaltmak i¢cin SSCB’nin de dahil oldugu Dogu ve Orta Avrupa devletleriyle bir
konfederasyon kurulmasimi diislinliyordu. Ancak, 1995’te genisleme karari
alindiktan sonra Fransa bu yeni siiregte etkisini artirmak {izere ¢aba gostermeye
basladi.

1980’lerin ikinci yarisinda alinan tek pazar ve ortak paraya gecis karari
Fransa’da sik1 ekonomi politikasinin sosyal yansimalar1 diginda gorece sorunsuz
uygulandi ve 1 Ocak 2002’de Euro Frank’in yerine kullanima girdi. Fransa
acisindan daha dikenli konular genisleme siireci, bu siirecin AB’nin yapisal
reformlarina yansimalari ve AB’nin ekonomik giicline kosut bir siyasal giice
kavusmasi yani ortak savunma ve dig politika olusturma siireciydi.

1995’te AB Orta ve Dogu Avrupa’ya genisleme karari aldiginda
Mitterrand’in  genisleyen AB’nin derinlesme siirecini olumsuz etkileyecegi
gorlisii ve dolayisiyla AB disinda bir konfederasyon oOnerisi artik gecersiz
kalmisti. Alinan karar Fransa’y1 iki agidan rahatsiz ediyordu: 1. Soguk Savas
boyunca Fransa’nim etkili oldugu bir Avrupa yapilanmasi s6z konusuydu. Oysa
doguya genisleme Almanya’nin Birlik i¢indeki ekonomik ve siyasal etkinligini
artiracagi gibi, olasi bir Rus tehdidine karsi gilivenliklerini NATO iginde
saglamaya c¢alisan yeni iilkelerin araciligtyla ABD’nin de Avrupa’daki
niifuzunu etkin kilacakti. 2. Mevcut yap1 devam ederse, yeni iilkelerin katilimi
iic biiyiiklerin (Ingiltere-Fransa-Almanya) Birlik icindeki giiciinii azaltacakt:.
Chirac bagkan olduktan sonra bu olumsuzluklar1 gidermek {izere Fransa’nin AB
politikasin1 revize etti. Almanya’nin etkisini arttiracak doguya dogru
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genislemeyi Akdeniz politikas1 ve Barcelona siireciyle dengelemeye galigti!4.
Ayrica Almanya’nin {iiyeliklerine oncelik verdigi iilkelere karsi Fransa’yla
tarihsel yakinliklar1 bulunan ii¢ iilkenin, Polonya, Bulgaristan ve Romanya’nin
iiyeliklerini hizlandirmaya calisti. 2004’te 10 iilke, 2007°de Romanya ve
Bulgaristan AB’ye {iye oldugunda Fransa bu iilkelerle ikili iliskilerini
gelistirmig, ayrimci sOylemlerini terk etmis ve Kopenhag kriterlerini
gerceklestirmeleri halinde tiim Avrupa iilkelerinin AB’ye {iye olmalarim
destekler bir politik sdylem benimsemisti (de la Serre, t.y.).

AB genislemesinin Fransa’y1 en rahatsiz eden yanlarindan biri mevcut
yap1 i¢inde iiye sayisi artiginin karar alma siirecinde pazarliklart beraberinde
getirecegi ve Birligi, daha da 6nemlisi ¢ biiylik devletin giiclinii azaltacagiydi.
Bu olasilig1 ortadan kaldirmak {izere Chirac “denetlenebilir bir genisleme”
kavramimi ortaya atti ve genigleme tartismalariyla birlikte yapisal reform
tartismalarini da baslatti. Fransa’nin 6ngordiigli tek pazarla sinirh teknik
konularda ulusiistii, dis politika ve savunma gibi yliksek politika konularinda
uluslararasi bir yapilanmaydi. Almanya’nin federasyon isteklerine kars1 destegi
Ingiltere’den aliyordu. Ayrica, AB kurumlarinda da reform yapilmasi gerektigi
konusunun altin1 ¢iziyordu. Bu siire¢ i¢ginde Almanya-Fransa ekseni yavag yavas
kirilmaya bagladi. Siyasal giiciinii artirmak ve biiyiik boliimiinii kendisinin
iistlendigini diisiindiigii ekonomik yiikiin hak¢a paylasilmasini isteyen Almanya
karsisinda Fransa siyasal bir miicadele yiiriitmeye basladi. 7-11 Aralik 2000
Nice Zirvesi bu miicadelenin dorugunu temsil eder. Fransa Nice’e gelirken 1.
Konsey’de Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya’nin oy sayismin ii¢, diger kiigiik
iilkelerin oy sayisinin da iki katina ¢ikarilmasini, dolayisiyla oy dengesinin
biiyiikler lehine degismesini dneriyordu. Bu Oneri karsisinda Almanya en fazla
niifusa kendisinin sahip oldugu i¢in en fazla oy hakkina da kendisinin sahip
olmas1 gerektigini ileri siirdii. Uzun tartigmalardan sonra mevcut duruma c¢ok
yakin bir temsil mekanizmasi {izerinde anlagma saglandi. Ayrica, Fransa’nin
istedigi gibi, Birlik’e gelecekte tam iliye olacak devletlerin, niifusu ayni olan
eski iiyelerden daha az oy hakkina sahip olmasi yoniindeki ilke karar1 da kabul
edildi. Yine Konsey’de simdiye kadar oy birligi ile karar alinan konularin
cogunda nitelikli oy coklugu sistemi kabul edilerek iiye sayisinin artmasi
karsisinda dogabilecek tikanikliklar giderilmeye c¢alisildi. 2. Sirli  bir
Komisyon’dan yanaydi. Bunu saglayabilmek i¢in bir {iyesinden goniillii olarak
vazgecti. 3. Konsey’de istedigini elde edemeyen Almanya’ya parlamentoda

14 Tirkiye’yle Guimriik Birligi Antlagsmasi’nin imzalanmasi ve Chirac’in biitiin
baskanlik siirecinde Tiirkiye’nin adayliina yonelik olumlu yaklasimlarini bu
cercevede degerlendirmek gerekir.
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Odiin verdi: Almanya parlamentoda 99 iiyelik elde ederken, diger biiyiik
iilkelerin parlamentodaki sandalye sayilar1 72’ye indirildi (AB-Nice 2000
Raporu, 2000). Fransa yeni Avrupa yapilanmasimin reforme edilmesini
onerirken yeni katilan kiiclik iilkeler karsisinda biiyiik {ilkelerin giiclinii
artirmayr amachyordu ama kurumsal reformlar Almanya’nin giiclinii
arttirmastyla sonuglandi. Nitekim Chirac’m 2000 yilinda hazirlanmasina uzun
tartismalardan sonra yesil 151k yaktigi Avrupa Konvansiyonu bu siirecin son
noktasiydi. Fransa’nin AB igindeki giiciiniin azaldiginin temel gdstergesi olan
bu metnin onayi i¢in referanduma gidildiginde, her ne kadar Tiirkiye’nin {iyeligi
konusu 6ne ¢ikarildiysa da Fransiz halk: tarafindan 2005°te reddedilmesinin en
onemli nedeni, kurulacak Avrupa’nin Fransa geleneklerinden uzak neo-liberal
bir yaklasimi benimsemis olmasi ve Almanya’nin Birlik igindeki etkisini
arttiracak bir yapilanmay1 6ngormesiydi.

Almanya’nin etkisini azaltmak isteyen Fransa’nin, genisleme ve
derinlesme siirecinde bunu saglamakta c¢ok basarili olamasa da, “Fransiz
Avrupa” kavramindan giderek uzaklasilmasina karsin AB’nin giiclenmesi
politikasindaki israrmin temel nedeni, Washington tarafindan kurulmaya
calisilan tek-kutuplu bir uluslararasi sisteme karsit gok-tarafli bir uluslararasi
sistem olusturarak eski kitay alternatif bir gii¢ haline getirebilmekti. Bunun 6n
kosulu AB’nin ekonomik giiciine paralel bir siyasal giice sahip olmasi, bir baska
ifadeyle Avrupa’nin ortak bir savunma ve dis politika olusturabilmesiydi.
1990’larin ilk yarisinda tiim ulusal farkliliklara ve Ingiltere’nin itirazina ragmen
Mitterrand-Kohl iligkisi sayesinde Maastricht Antlagsmasi’na bu konuda bir
paragraf eklenmesi saglanabilmisti. Ancak, 1995°ten sonra genisleme ve
derinlesme siirecinde Almanya ile yasanan gerilimler ve bu gerilimleri uzlastya
gotiirebilecek ~ Mitterrand-Kohl  iligkisinin =~ Chirac-Schroder  arasinda
kurulamamasi1 Fransa’y1r yeni miittefik arayisina gotlirdi ve Almanya’yla
anlagamadig1 noktalarda, bu miittefik, Blair ile birlikte pozisyonunu degistiren
Ingiltere oldu. 1990’larin basinda atlantist tutumuyla dikkati ¢eken, Maastricht
Antlagsmasi’na savunma ve dis politika ile ilgili paragrafin konulmasina
goniilsiizce niza gosteren, Amsterdam Antlasmasi’nda AB ile Bati Avrupa
Orgiitii’niin yakinlastirilmasina kars1 ¢ikan Ingiltere, 6zellikle Bosna Savasi’nda
ABD’ye bagimliligin olumsuz sonuglarimi gorerek Avrupa’nin siyasi bir gii¢
olmasmin zorunlulugunu anlamistt ve AB’nin yeniden yapilanmasi siirecinde
pasif kalmak yerine etkili bir politika izleyerek lider konumuna gelmek
istiyordu. Ingiltere’nin bakisin1 Atlantik’ten yavas yavas Avrupa’ya ¢evirmesine
kosut olarak Fransa da yiizlinii yavas yavas Atlantik’e ¢evirmeye baslamist1.
Bosna’da NATO hava operasyonlarinda yer almis, Aralik 1995’te NATO nun
askeri kanadina doniis calismalarma baslamisti. Iki {ilkenin kat1 tutumlarmi
degistirmeleri 4 Aralik 1998 St. Malo Bildirisi’yle sonuglandi. S6z konusu
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bildiride Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri, “AB uluslararasi krizlere miidahale
etmek {izere, kendine 6zgii askeri kuvvetler ve kurumlar eliyle kullanabilecegi
ozerk eylem kapasitesine sahip olmalidir” diyerek AB’nin ortak savunma
politikasinin ilk adimini attilar (Stark, 2002: 968-972, 977-978). Fransa’yla
birlikte uzun yillar ortak savunma politikasina destek veren Almanya’nin da
katilmasiyla 2003 yilindan itibaren Birlik’in 60.000 askeri, 100 savas gemisi ve
400 ucagt olmasina karar verildi(Stark, 2002:979). NATO nun 6ncelikli roliinii
kabul etme Odiinii karsisinda Fransa’nin yillardan beri hedefledigi amaca
ulastlmisti: AB gercek bir siyasal gii¢ olmak i¢in en 6nemli adimini atmis gibi
goriiniiyordu. Ancak 11 Eyliil 2001 ve ardindan baglayan Irak savasi sirasinda
AB’nin biiylik giiglerinin ulusal ¢ikarlarina oncelik vererek izledikleri farkl
politikalar, Avrupa’nin ABD karsisina bir gii¢ olarak ¢ikmasi bir tarafa, AB’nin
ortak bir savunma ve disg politika olusturmasinin bile heniliz s6z konusu
olmadigini ortaya koydu.

Sonug olarak 1995°ten beri “giiclii bir Avrupa iginde giiglii bir Fransa”
hedefini gergeklestirmek icin kendi geleneksel degerlerinden de fedakarlik
yaparak aktif bir politika izleyen Fransa hayal kirikligina ugradi. Ekonomik alan
disinda uluslararasi sistemin bir kutbu olamayacak kadar zayif bir Avrupa
icinde Almanya’ya ve Ingiltere’ye kars1 giicii azalmis bir Fransa s6z konusuydu.

B. SAVUNMA POLITIKASINDA REFORM VE NATO iLE
iLISKILER

Chirac’m devlet baskanligi koltuguna oturur oturmaz ilk aldig1
kararlardan biri 13 Haziran 1995°te niikleer denemeleri yeniden baglatmak oldu.
Partisi RPR’in kurucusu De Gaulle’lin Fransa eger uluslararasi sistemde sz
sahibi bir iilke olmak istiyorsa caydirici giice sahip olmalidir siarina bagh
kalarak, Hirogima’nin 50. yildoniimiinden ve Japonya ziyaretinden kisa bir siire
once bu karar1 alirken, niikleer giiciin “egemen ve gururlu, uluslararasi baskilara
cesaretle direnen” Fransa’nin bagimsizliginin  bir simgesi oldugunu
diisiiniiyordu. Aslinda sekiz deneme Ongoriilmiistii ama 1995-1996 yilinda
yapilan alti denemeden sonra askerl agidan yeterli goriilerek nihai olarak
niikleer denemelerin sona erdirilmesi karari alindi. Ayrica Mururoa’daki
niikleer tesisler sokiildii, Uluslararas1t Atom Ajansi bu bolgedeki radyoaktivite
miktarmi1 6lgmek iizere davet edildi, 1992°den beri imzacis1 olunan Niikleer
Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi sonsuza kadar uzatildi, Tiim Niikleer
Denemeleri Tamamen Durdurma Antlasmasi goriismelerinde aktif olarak yer
alind1 (Vaisse, 2005: 954-955).

Uluslararas: sistemde yasanan degisiklikleri géz oniinde tutarak niikleer
denemelerin durdurulmasinin yani sira askerl kurumlarda da reforma gidildi.
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Zorunlu askerlik kaldirilarak daha etkin profesyonel orduya gecildi. Savunma
endiistrisinin yeniden yapilandirilmasi ve rasyonalize edilmesi karari alindi.
Asil énemlisi NATO ile yakinlasma politikasi baslatildi. Ozellikle Bosna
Savasi’ndan 6nemli dersler ¢ikarilmisti. Yeni stratejik gergeklikler karsisinda,
cikabilecek bir krizi onlemek ve barigi saglamak gorevi NATO’yla isbirligi
icinde yapilmaliydi ve Avrupa kendi giivenligini saglayana kadar ABD askeri
giicii kitada kalmaliydi. Bu bakis acis1 bir kez kabul edildikten sonra ABD ve
NATO ile iligkilerin gdzden gegirilmesi ve iyi iligkilerin kurulmasi mantik
geregi oluyordu. 1996 yilinda Fransa ilk kez NATO’ya tam anlamiyla donme
istegini agikca dile getirdi. Ancak 1996-97 yilinda NATO komutanliklarinin
yeniden yapilandirilmasi ve Giiney Avrupa Komutanliginin sirayla bir Fransiz,
bir Ispanyol ve bir Italyan generale verilmesi talebi VI. Filo’yu bir Avrupali
komutanin denetimine birakmak istemeyen Washington tarafindan kesin olarak
reddedilince, Fransa’nin yeni kosullarda yeniden yapilandirilacak bir NATO’da
dengelerin kurulmasi isteginin tatmin edilemeyecegi agikca ortaya c¢ikti
(Howorth, 2002: 1005-1007). Yine de Fransa’nin NATO ile yakinlagmasi siireci
yukarida da belirttigimiz gibi St. Malo bildirisine giden yolu agmisti. Bundan
sonra Avrupa savunmasi i¢in yapilan tartismalar Avrupa’da olusturulacak ¢evik
kuvvetlerin bagimsiz m1 yoksa NATO ile birlikte mi hareket edecegi sorusu
etrafinda dSnmeye basladi. Fransa her ne kadar Ingiltere karsisinda bagimsiz bir
Avrupa gilicinin  gerekliligini savunsa da AB’nin savunma alanindaki
zayifliginin  bilincindeydi. ABD’nin savunma biit¢esinin % 60’1 kadar
savunmaya para harcayan AB ancak ABD’nin % 10’u kadar verimlilik elde
edebiliyordu (Howorth, 2002: 1008). Tiim anlasmazliklara ragmen NATO ile
iligkiler devam ettirildi: Fransa 1999 Kosova Savasi’nda NATO harekatina
katildi, askeri harekattan sonra goriigmelerin kendi {ilkesinde yapilmasi
konusunda 1srarci oldu, yine ayni yil Sirbistan’a karst NATO harekatinda yer
ald1 ve Mitterrand’in on yilin ilk yarisinda izledigi Sirbistan yanlisi politikanin
tersine Milosevig’e karsi tutum almaktan kaginmadi.

NATO ile gelistirilen iliskiler Washington-Paris ekseninde etkisini
gostermekten geri kalmadi. Ozellikle 1997°de Jospin basbakanlhiginda kurulan
sosyalist hiikiimet, ABD ile isbirligi i¢inde gorev dagilimma daha sicak
yaklagiyordu. Nitekim donemin Disisleri Bakani Hubert Védrine ABD’yi
hipergii¢ olarak tanimladi. Yillarca Atlantik’ten Ural’lara Avrupa diyerek
Avrupali bir Avrupa’nin savunusunu yapan Fransa Soguk Savas’in sona ermesi
ve yasanan degisimler karsisinda, Avrupali partnerlerinin politikalar1 ve AB’ye
yeni katilan tiyelerin ABD ile yakin iliski kurma istekleri sonucunda Atlantikli
bir Avrupa’ya razi olmustu. NATO ve dolayisiyla ABD ile iliskilerde yasanan
bu yakinlagma donemi 11 Eyliil 2001 ve sonrasinda yasanan gelismelerle
kesintiye ugradi.
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C. 11 EYLUL 2001 VE SONRASINDA ABD ILE
iLISKILER

11 Eyliil 2001 ve sonrasi hem Fransa-ABD iligkileri hem de uluslararasi
sistemin yapilanmasi agisindan bir doniim noktasi oldu. Kendi topraklarinda bir
teror saldirisina, {istelik en giiglii oldugu donemde maruz kalan ABD bu tarihten
sonra kendi denetiminde tek kutuplu bir diinyay1r “mesrulastirma” siirecini
baslatti. Tarihsel olarak atlantik¢i bir tutum benimsemeyen ve anglo-sakson
degerlere uzak duran Fransa’nin 6zellikle de 1995°ten sonra BM, NATO, AB,
G-8’ler gibi her platformda ve ikili iliskilerinde cok-kutuplu bir diinya
kurulmas1 igin aktif bir politika izledigi gdz oniinde tutulursa iki tilke arasindaki
iliskilerde yasanan kirilma daha iyi anlasilacaktir. Ancak bu siirecin netlesmesi
11 Eyliil’den hemen sonra degil Irak kriziyle bagladi.

11 Eylil 2001’in ertesinde Fransa her diizeyde terére karsi ABD’ye
destegini dile getirdi. Ertesi giin Le Monde gazetesi “Hepimiz Amerikaliy1z”
mangetiyle ¢ikti. 18 Eyliil’de ABD’yi ziyaret eden Chirac, 11 Eyliil’den sonra
Washington’a giden ilk yabanci devlet bagskani oldu. ABD Baskani George W.
Bush’a Fransiz halkinin tiim destegini ifade etmekle birlikte iki nokta iizerinde
israrla  durdu. Bunlardan ilki, ABD’nin 11 Eylil’e verecegi karsiligin
medeniyetler arasi ¢atigsmay1 kiskirtmamasi gerektigi, ikincisi de karsi-vurus
stratejisi gelistirmeden once 11 Eylil’iin nedenleri {izerinde diisiinmenin
gerekliligiydi (Howorth, 2002: 1009-1010).

Ancak ABD Bagkani hem Hacgl Seferi ilan etmekten geri kalmadi hem de
“terorizme karsi savas” ilaniyla koalisyona katilmayanlar dislayacagini belirtti.
Fransa terdrizme karsi savasta yer alacagini acgikladi ve Afganistan’da El
Kaide’ye karsi verilen savasa katildi. Ancak basta Chirac olmak iizere tiim
Fransiz siyasal eliti ayn1 noktalart hemen her demeglerinde dile getirdiler: 1.
Askeri ¢oziimden 6nce siyasal ve diplomatik girisimler 6ncelik tagimalidir. 2. El
Kaide’ye karsi verilecek askerl cevap smirli tutulmalidir. 3. Askerl
operasyonlar Afganistan’in disina tagmamalidir. 4. Operasyonun her agamasi
BM ¢ercevesinde hukuksal zemin bulmalidir. 5. Terdre karsi miicadele
edilecekse Israil-Filistin sorununa egilmek bir gerekliliktir (Howorth, 2002:
1010).

Ekim-Kasim 2001°de Afganistan’da yiiriitilen savas ve elde edilen
“basar’” ABD’nin kendisine tek tarafli olarak kiiresel bir misyon atfettigini
ortaya koydu. Bircok orgiit ve ulus “terdrizme karsi savas’ta yer aldiysa da
stratejinin belirlenmesinde bir karsi agirlik olusturamadilar. izlenecek strateji
konusunda Washington tim miittefiklerini disarida birakmisti. Dolayisiyla,
1995°ten beri NATO’yla yakinlasan ve daha dengeli bir ittifak saglamak i¢in bu
politikay1 uygulayan Fransa tam bir hayal kiriklig1 i¢cindeydi. ABD’nin global
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giiciine kars1 agirlik olusturmak iizere harekeye gecti. ilk olarak 11 Eyliil’iin
yildoniimiinde 2003-2008 donemine iliskin askeri programlama yasasini
acikladi. Uluslararasi etkiye sahip olabilmek i¢in sdylemin yeterli olmadigini,
saglam bir askeri kapasitenin gerekliligini anlayan Fransa ilk olarak milli
gelirdeki savunma paymi % 1.9°dan % 2.2’ye; en fazla deniz kuvvetlerinin
yararlanacagi askeri techizat harcamalarini ise 12.5 milyar Euro’dan 15 milyar
Euro’ya ¢ikard1. ikinci bir ucak gemisi, 60 adet Rafale deniz savasi ugagi, yeni
M-51 fiizeleriyle donatilmis 4 niikleer denizalti, 17 yeni Horizon firkateyn, 6
yeni niikkleer saldir1 denizaltisi ile 2015°e kadar deniz kuvvetlerinin 80 gemiye
ve 136 ucaga sahip olmasi planlandi. ikinci olarak 25 Eylilde NATO nun
Varsova’daki toplantisinda Donald Rumsfeld’in ABD’nin herhangi bir krize
kars1 yapacag1 operasyona destek vermek lizere NATO’ya bagli hizli miidahale
giicii adiyla yeni bir kuvvet olusturulmasi Onerisine karsi Fransa Savunma
Bakani Micheéle Alliot-Marie NATO gii¢lerinin alan dig1 kullanimlarina ¢ekince
koyduklarini acikladi. Ugiincii olarak da, Ekim 2002’de ABD’nin &nleyici savas
doktrinine kars1 ¢ikt1 (Howorth, 2002: 1014-1015).

2002 sonrasinda ABD’nin uluslararas1 sistemi tek basma diizenleme
eylemlerine karst politika olusturmaya calisan Fransa, ii¢ temel kozdan
yararlanmaya calisti: 1. NATO ig¢inde kararlt bir bigimde yer almak, 2. Ortak
savunma ve dis politika konusunda 2001°den sonra hicbir ilerleme
kaydedemese de AB’nin uluslararasi etkinligini artirmak, 3. Basta BM Giivenlik
Konseyi olmak iizere tiim uluslararasi oOrgiitleri tartisma platformu olarak
kullanmak, uluslararasi hukuka uygun davranmanin gerekliliginin altin1 ¢izmek.

Fransa yeni politikasini Irak Savasi’na giden siiregte uygulama olanagi
buldu. 8 Kasim 2002’de Irak’ta silahsizlanma incelemelerinin yeniden
baglatilmasini takvime baglayan ve Bagdat’t mutlak isbirligine zorunlu kilan
BM Giivenlik Konseyi’nin 1441 sayili kararina Fransa da olumlu oy vermisti.
Ancak Fransa’nin s6z konusu karara iligkin yorumu ABD’den farkliydi.
Washington’a gore eger Irak incelemeler sirasinda mutlak bir isbirligi i¢inde
olmazsa s6z konusu karar miidahale hakkini igerecekti. Oysa Paris
Washington’un yorumuna kars1 ¢ikarak miidahalenin yeniden BM c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini diisinliyordu (Paniatowski, 2004: 105-109).
Chirac, Agustos 2002 Biiyiikel¢giler Konferansi’nda yaptigi konugsmada “Tek
tarafli ve Onleyici gii¢ kullanma egilimlerinin belirmeye basladigi
gorlilmektedir. Bu gelisme kayg1 vericidir; devletler arasi igbirligine, hukuka ve
Giivenlik Konseyi’nin yetkilerine saygiya dayali Fransa’nin kolektif giivenlik
vizyonuna karsidir” diyerek ABD’yi satir aralarinda elestirmeye baslamisti
(Chirac, 2002). 1441 sayili Giivenlik Konseyi kararina dayanarak Irak’ta
yaptiklari incelemelerin sonucunu BM Giivenlik Konseyi’ne sunan Blix ve El
Baradei’in raporlariin tartisildigi 14 Subat 2003 giinii bir konusma yapan
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Fransa Daigsisleri Bakani Dominique de Villepin Fransa’nin tutumunu
uluslararast hukuku 6ne ¢ikararak daha da agik bir bigimde dile getirdi. Blix ve
Baradei’in incelemelerden sonug alindigini belirttiklerini hatirlatan Villepin, ya
incelemelerin sonuna yani efektif bir sonu¢ alana kadar beklemek ya da giice
basvurmak seklinde 6zetlenebilecek iki yol oldugunu, kendilerinin birinci yolu
tercih ettiklerini, glice basvurmanin belki daha c¢abuk sonug¢ verecegini
diistinenler olsa da savas yapmaktan daha zor olanin bu kirillgan bolgede barist
saglamak oldugunu, yapilacak bir miidahalenin adaletsizlik duygusunu
kuvvetlendirecegini, gerilimi arttiracagini ve yeni g¢atismalara yol agacagini
sOyleyerek, giice bagvurmayr mutlak olarak dislamadiklarini, eger bir giin
miifettisler incelemelerini siirdiirmenin olanaksiz hale geldigini raporlarinda
belirtirlerse, bu durumda Giivenlik Konseyi’nin gii¢ kullanma kararini1 alacagini
ve lye iilkelerin de sorumluluklarimi yerine getirecegini sdyledi. Villepin
konusmasinda ABD Disigleri Bakani Powell’in El Kaide ile Bagdat rejimi
arasinda baglantilar olduguna dair kanit bulduklar1 s6ziine de deginerek, mevcut
kosullarda edindikleri bilgilerin ve aragtirmalarin bodyle bir bagin varligini
ortaya koyacak hi¢bir kanit sunmadigini dile getirdi (Villepin, 2003)!5. Fransa
ABD’ye diplomatik savas baglatmisti. Fransa ile birlikte davranan Almanya ve
Rusya’nin da karsi oyuyla Gilivenlik Konseyi’nden askeri miidahale karar
ctkmadi. ABD ingiltere, Ispanya gibi iilkeleri yanina alarak BM kararma
ragmen mart aymda Irak’a savas actiysa da Fransa’nin tutumunu unutmadi.
Gergi Fransa tek degildi, Almanya ve Rusya’da olumsuz oy vermisti ama
Condoleeza Rice’in agikca ifade edecegi gibi “ABD Rusya’yr affedecek,
Almanya’y1 unutacak ama Fransa’y1 cezalandiracakti” ¢iinkii Fransa yalnizca
askeri gili¢ kullanimina karsi ¢ikmakla kalmamig, ABD’nin karsisina BM ve
uluslararast hukuku c¢ikararak alternatif bir diinya modeli sunma ‘“hatasini”
islemisti (Boniface, 2003: 81). ABD savas sonrasinda Irak’t istikrara
kavugturacak ¢okuluslu gii¢ icine NATO kadrolarimi dahil etmek istediginde de
Fransa Almanya’yla birlikte ¢ekince uyguladi; ¢oziim icin iktidarin derhal
Iraklilara devredilmesini ve Israil-Filistin sorununa egilmeyi talep etti.

Bozulan Fransa-ABD iliskilerinin yeniden rayma oturtulmast ve
Fransa’nin “cok-kutuplu diinya” vizyonuna dayali politikasinin sonuglarini
“elestirmesi” i¢in geleneksel Fransiz siyasetcisi ¢izgisinin ¢ok uzaginda bulunan
Nicolas Sarkozy’nin iktidara gelecegi 2007 se¢imlerini beklemek gerekecekti.

15 Villepin’in BM Giivenlik Konseyi’ndeki konusmasinin tam metni igin bkz.
http://www.doc.diplomatie.gouv.fr/BASIS/epic/www/doc/DDW?M=5&K=9319874
6...,23.08.2007.
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C. CIN ILE iLiSKILER

1995 yilindan itibaren Fransa’nin dis politikasinin temeli olan uyumlu
cok kutuplu diinya kavrami giderek netlesen bir bicimde ABD’nin tek tarafli ve
esitsiz  hegemonyasin1  dayatma politikasina bir karst1 ¢ikis olarak
degerlendirilebilir. Fransa bir yandan AB’yi ekonomik ve siyasal bir gii¢ haline
getirmeye c¢aba gosterirken diger yandan ABD karsisinda yer alabilecek
giiclerle ikili iligkilerini gelistirmeye calisti. Bu noktada en 6nemli ve dikkat
cekici gelisme Fransa-Cin iliskilerinde yasandi.

Insan haklar1 sorunu nedeniyle Mitterrand déneminde durgunluk iginde
olan Cin-Fransiz iliskilerinde ilk canlanma Fransa’nin 1996 yilindan itibaren
Asya’ya ekonomik bir ¢ikis yapma karariyla basladi. Bu yil, iki iilke arasinda
cesitli diizeylerde yapilan karsilikli ziyaretler sonucunda, insan haklar1 sorunu
g6z ardi edilerek, birgok ticaret antlagmasi imzalandi. Ancak ger¢ek anlamda
doniim noktast 16 Mayis 1997 tarihinde Jacques Chirac’in Pekin ziyaretinde
yasandi. Bu ziyaret sirasinda Chirac ve Cin devlet Bagkani J. Zemin “Kiiresel
Partnerlik I¢in Ortak Bildiri” basligini tasiyan bir belgeye imza attilar. Bildiride
iki iilkenin de ¢ok kutuplu bir diinyadan yana olduklar1 belirtildikten sonra
“yeni uluslararasi yapi i¢inde, Fransa ve Cin, bilylik ve kiiciik uluslar, diinyanin
biiytlik bolgeleri, zengin ve gelisgmekte olan iilkeler arasinda siyasal, ekonomik,
kiilttirel, dilsel, bilimsel ve teknik dengeyi saglamalidirlar” denilmektedir. BM
reformuna katkida bulunmak, silahsizlanmay1 desteklemek, cevreyi korumak,
uyusturucuya, suga ve terdrizme karst miicadele etmek, basta Afrika olmak
iizere gelismekte olan {ilkelere yardim ederek kuzey-giiney isbirligini kurmak,
cok tarafli ticareti desteklemek, cogulculuga saygi gibi basliklarin yer aldigi
bildiride, uzay teknolojisinden gida sektdriine, enerji alanindan ulastirma
sektoriine kadar her alanda igbirligi Ongoriilirken, dikkat ¢eken nokta Cin
hiikiimetinin, Fransiz sanayicilerinin Cin niikleer gelistirme programina
katilimlarinin ~ devamindan yana oldugunu belirtmesidir  (Déclaration
conjointe,1997).

1997°den sonra Chirac 2000, 2004 ve 2006’da Cin’i ziyaret etti. 2006
yilindaki ziyaret sirasinda yayinlanan ortak bildiride, bir kez daha, “birlikte
daha giivenli, daha refaha erigsmis, daha uyumlu ve daha dayanigmaci bir diinya
kurmak” cagrisi yapildi (Les relations bilatérales..., t.y.). Bu siirec i¢inde ¢esitli
igbirligi programlar ¢ergevesinde yaklasik 1400 Fransiz sirketi Cin’de yatirim
yapmaya basladi. Ozellikle Cin’in &nemli elektroniikleer programlarmin
gergeklesmesinde Areva, Alstom, EDF gibi Fransiz sirketleri katkida
bulunmaktadir. 2005-2006 verilerine gore, Fransa’nin Cin’e ihracat1 % 14’ten
% 27’ye ¢ikmistir. Fransa’nin Cin pazarindaki payr % 1.37°den % 1. 43’¢
cikarken, Cin’in Fransa pazarindaki payr % 5.6’dan % 5.8’e yiikselmistir.
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Ancak giyim sektoriinde bu oran % 25.7’ye, enformatik sektoriinde % 28.5’e
cikabilmektedir (Les relations bilatérales..., t.y.).

Gerek siyasal gerek ekonomik iliskilerde iki iilke arasinda ciddi
gelismeler yasanirken, bu isbirliginin ABD’nin tek tarafli hegemonyasina karsi
kuruldugunu unutmamak gerekmektedir. Fransa tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal degerler agisindan her anlamda Bati medeniyetinin bir iiyesidir. Bati
kapitalist sistemi i¢inde karsilikli ve dengeli iliskilerden yanadir ve bu denklem
bozuldugunda yeniden kurmak {izere alternatif arayislara girmistir. Bati
kapitalizmi i¢inde denge saglandig1 noktada bir dogu medeniyetinin hegemonya
kurmasma ya da hegemonyasini genigletmesine sicak bakmayacagi agiktir.
Nitekim 1994’ten beri kendi iligkilerini en alt diizeye indirdigi Afrika’ya Cin’in
son yillarda ciddi yatirim yapmasindan rahatsiz olmaktadir.

D. TERKEDILEN KITA: AFRIKA

Soguk Savas boyunca, Sovyetler Birligi’nin etkisini azaltmak amaciyla,
Fransa’nin geleneksel baglarina dayanarak Afrika iilkelerinde ekonomik ve
siyasal varligini siirdiirme politikasin1 destekleyen ABD, kiiresellesme ile
birlikte Afrika’y1r uluslararasi kapitalizmin rekabet alanina doniistiirme ve
dogrudan kendi faaliyet alan1 haline getirme politikas1 izlemeye basladi.
Mitterrand doneminde Paris’in demokratiklesme cagrilari, en fakir llkelere
ekonomik destek gabalar1 ABD ile rekabetin isaretleriydi. ABD ve Ingiltere’nin
etkisini azaltmak {izere Rwanda krizinde Fransa’nin izledigi politikanin
olumsuz sonuglarinin uluslararasi toplumda siddetle elestirilmesi ve hemen
ardindan 1994°te Afrika frankinin devaliiasyonuna yesil 151k yakilmasi,
Mitterrand’in tiim direnigine karsin, Fransa’nin geleneksel politikasinin sona
erecegini gosteriyordu. Tiim bu gelismelere ek olarak Fransa’da ekonominin
giderek zayiflamasi “Afrika yiikii’niin de taginmasini zorlagtirtyordu.

Chirac’in devlet bagkanligiyla birlikte ilk adim atildi ve igbirliginin en
onemli ayagi olan teknik yardimlar azaltildi. Afrika’da gorev alan sivil
Fransizlarin sayis1 1988’de 7. 669 iken 1998°de 2.919’a, askeri gorevlilerin
sayist da 954’ten 570’e diisiiriildii. Askerl malzeme yardimi 1997°de % 40
diisiiriildi, Orta Afrika’daki Bouar ve Bangui iisleri kapatildi. Mali yardimlarda
da benzer bir siire¢ yasandi. 1993’te 8 milyar Frank olan Afrika’yla igbirligi
biitgesi 1998’de 6.4 milyar Frank’a indirildi (Marchesin, t.y.).

Tim bu gelismeler Fransa’nin kolonyal cagmin kapandigi anlamina
gelebilir ama Fransa’nin Afrika’yla tiim iliskilerinin kesildigi seklinde
yorumlanamaz. Askeri personel ve yardim azaltilmistir ama bu bir bakima
Fransa’da ordunun modernlesmesi ve profesyonellesmesinin de sonucudur.
Nitekim Afrika politikas1 yeniden yapilandirilirken, Mitterrand’in dedigi gibi

158



Melek Firat @ Soguk Savas Sonrasinda Fransa’nin Dis Politikasi @ 159

“Fransa’nin Afrika politikas1 Elf’tir” anlayis1 devam etmektedir. Afrika’da yeni
petrol yataklarinin bulunmasiyla yerini Amerikan Oxy sirketine devretmek
istemeyen EIf Paris nezdinde agirligini koymay siirdiirityor. Dolayisiyla Fransa
Afrika yiiklinii hafifletmek istese de ABD’nin 0&zellikle IMF araciligiyla
Afrika’ya girmesi karsisinda Afrika sayfasini kolay kapatamayacaktir. 2000
sonrasinda Cin’in de bdlgeye yonelmesi Soguk Savas sonrasinda unutulan
kitay1 yeni rekabetlere agik hale getirdi. Her ne kadar geleneksel

baglar 6nemli bir isleve sahip olsa da, ekonomisi ve giici zayiflayan
Fransa’nin bu rakipler karsisinda Afrika’daki etkisi giiciiyle orantili olacaktir.

SONUG

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte uluslararasi sistemde yasanan
gelismeler Fransa’da tarih boyunca siliregelen temel kaygmin yeniden
dillendirilmesine yol agti: “Fransa gii¢ kaybediyor.” Aslinda 1980’lerden beri
neo-liberalizmin bi¢imlendirdigi diinya ekonomisine uyum saglamakta
zorlanan, geleneksel devlet yapisinin direnci dolayisiyla duraganlik yasayan ve
igsizlikle miicadele eden Fransa’nin sorunlarina ¢éziim bulamamasi bu kayginin
canlanmasinin en 6nemli nedeniydi. Ekonomik agidan zayiflayan Fransa gii¢
kaybetme endisesini siyasal alanda sesini yiikselterek gidermeye c¢alist1.

Soguk Savag’in sona ermesinin ilk isaretleri goriilmeye basladiginda,
devlet baskanligi koltugunda oturan Frangois Mitterrand statiikoya baglilik
politikas1 giittii. Gerek Almanya’nin birlesmesi gerek Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi siirecinde ge¢ tepki vererek ayak diredi. Bir yandan statiikoya
tutunurken bir yandan da AB’nin hizla siyasal yapilanmasini tamamlamast igin
caba gosterdi. Ancak giliclii bir AB iginde Fransa’nmin giic kazanacagina
inantyordu. Bu siire iginde de etkin bir Fransa portresi ¢izmek gerektigini
diisiindiigiinden gelismeler icinde yer almak isteyerek Korfez savasina katildi,
basta Rwanda olmak {izere Afrika’ya miidahaleden ¢ekinmedi.

1995°’te  Jacques Chirac devlet baskanligina secilince, ABD
hegemonyasinin artmaya baslamasi karsisinda ¢ok kutuplu diinya ve insancil
kiiresellesme kavramlarimi ortaya atti, mevcut uluslararast hukuka bagliligin
altin1 ¢izdi. Mitterrand ¢izgisini devam ettirerek giiglii AB esittir giicli Fransa
sloganini siirdiirdii. Dig politikada etkin olmanin énkosulunun igeride ekonomik
ve siyasal yapinin yeniden bi¢cimlenmesinden gectigi acik¢a ortaya ¢iktig1 igin
orduda reform, ekonomide 6zellestirme dogrultusunda adimlar atti. Fransa tiim
bu siirecin sonunda farkliligin sesi, ABD’nin tek tarafli eylemlerine karsi ¢ikan
devlet imaj1 ¢izdiyse de dis politikadaki hedeflerinin ¢cok uzaginda kald1 ¢linkii
icerde toplumsal tepkilerle karsilastikca ekonomideki reform ¢abalari agir
ilerledi. Oysa ABD ile paralel ya da uyumlu politikalar izleyen ve liberal
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ekonomi i¢in gerekli yapilanmayi ¢ok daha erken ve hizli gerceklestiren
Ingiltere ve Almanya ekonomileri biiyiime siireci yasiyorlardi. Dolayisiyla
Fransa’nin AB iginde de giicii azaliyor, yalnizlagiyordu.

Soguk Savag’in sona ermesinden beri Fransa’nin izledigi i¢ ve dis
politikanin bilangosu 2007 devlet baskanligi secimlerinde ortaya kondu.
Gegmigle kesin ve acgik bir kopusu simgeleyen Nicolas Sarkozy’nin devlet
baskani secilmesiyle birlikte Fransa onemli bir donemece girdiginin ilk
isaretlerini vermektedir. Sarkozy bir yandan cumhuriyetin ve {i¢ renkli bayragin
onemini dile getirmekte, alt kimliklere karst Fransiz iist kimliginin
benimsenmesinin onceliginin altim1 ¢izerek siyasal alanda Fransiz degerlerini
one c¢ikarmakta, diger yandan neo-liberal ekonomik yapilanma siirecine hiz
verecegini sdyleyerek Fransiz ekonomi gelenegiyle baglarin1 koparmaktadir.
Bernard Kouchner gibi gerek Mitterrand gerek Chirac doneminde Elysée’yle
yakinlig1 bilinen bir kisiyi disisleri bakanligi koltuguna oturtmus olmakla
birlikte, dis politika alaninda da gegmisle bir kopus yasanacagi beklenmektedir.
27 Agustos 2007 tarihinde Biiyiikelgiler Konferansi’nda, devlet bagkaninin
gorevinin olaylart betimlemekle sinirli olamayacagini, ¢dziim iiretmesi ve
urettigi ¢coziimleri gerceklestirmesi gerektigini belirten Sarkozy, iilke sinirlarinin
disinda etkili bir Fransa yaratabilmenin 6n kosulunun ekonomide
modernlesmeyi ve kurumlari uyumlagtirmay: saglamak oldugunu sodyledi. Bu
nedenle i¢ politikadaki hedefleriyle dis politikadaki hedeflerinin ayni projenin
parcalar1 olduguna dikkati c¢ekti. Soguk Savas sona erdiginden beri birkag
ayrikst donem haricinde uluslararasi toplumun isbirligine gidemedigini, oysa
ortak tehditlere kars1 ortak miicadele etme zorunlulugunun her zamankinden
daha fazla oldugunu belirten Sarkozy, Bati ile Islam arasindaki ¢atismanin
onlenmesi, Cin, Hindistan, Brezilya gibi yeni biiylik giiclerin kiiresel yeni
diizene entegrasyonu, kiiresel 1sinma, enerji yoksullugu gibi kiiresel sorunlari
ortak kaygilar olarak siraladi ve igerde kendisini yenileyen gii¢lii bir Fransa’nin
tim bu sorunlara ¢oziim fliretmede etkili olacagina inancimi dile getirdi
(Sarkozy, 2007). Sarkozy’nin 27 Agustos 2007 tarihinde yaptigi konusma
incelendiginde iki noktada siireklilik oldugunu goriiyoruz. Bunlardan ilki, giiclii
ve etkili Fransa hedefinin korunmasidir. Ancak bu hedefe ulasmak icin
izlenecek yontem konusunda bir farklilik goriilmektedir. Uluslararas: iligkilerde
giiclii bir devlet olmanin &nkosulunun neo-liberal ekonomiye eklemlenmek
oldugunu, bunun i¢in de koklii reformlarla yapisal degisime gitmek gerektigini
diisiinen Sarkozy, toplumsal tepkilere gdziinli kapayarak, ne pahasina olursa
olsun reformlardan 6diin vermeme konusunda kararli bir durus sergilemektedir.
Ikinci siireklilik cizgisi ise, giiclii bir Avrupa politikasinda devam edilecek
olmasidir. Daha adil ve daha etkili bir diizenin yeniden yapilanmasi igin
Avrupa’nin 6nemini belirten Sarkozy, giiclii bir Avrupa olmaksizin gii¢lii bir
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Fransa olamayacaginin altin1 ¢izerek selefleriyle ayni sdylemi benimsemektedir.
AB’nin acilen goég, enerji ve ¢evre politikalar1 olusturmasi gerektigini, dig
politika ve savunma alaninda ortak politikalarin artik siirlincemede
birakilmamasinin 6nemini vurgulamaktadir.  Sarkozy’nin dis politikasinda
yenilik Ogelerine gelince, ilk dikkat ¢ceken nokta ABD ile iliskiler olmaktadir.
Tatilini ABD’de gegirecek kadar Fransiz devlet baskanlarinin geleneksel
tutumlarindan farkli bir portre ¢izen yeni devlet baskani, yaptig1 konusmada,
anlagmazliklar olsa da ABD ile dost ve miittefik olmanin 6nemini higbir
komplekse kapilmadan dile getirmekten kaginmayacagini belirtmektedir.
NATO ve AB’nin birbirlerinin karsitt degil tamamlayicisi olduklarina inanan
Sarkozy, NATO c¢ergevesinde Afganistan’a teknik yardimin arttirilmasi
gerektigini, ayrica hosgériilii ve agik Islam’t benimseyen iilkelere destek
olmanin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Fransa dis politikasinda ikinci yenilik ise,
Israil’le iliskilerde yasanmaktadir. Daha &nceki dénemlerde Araplarla dostluk
one cikarilir ve zaman zaman Mitterrand doneminde oldugu gibi Israil’in
haklarina da saygi gosterilmesi gerektigi dile getirilirken, Sarkozy, Israil’in
dostu olduguna dair bir {inlinlin bulundugunu ve bunun dogru oldugunu
sOyledikten sonra, Mahmud Abbas basta olmak iizere Arap liderleriyle ve
halklartyla dostluk iligkisini siirdiirecegini belirtmektedir. Yeni baskanin belki
de en ilging ama igerigi belli olmayan projesi Akdeniz Birligi Projesidir.
Monnet’'nin Avrupa projesinin benzerini Akdeniz iilkeleriyle gergeklestirmek
istedigini s0yleyen Sarkozy, somut dayanisma 6ngoéren bu projenin dort siitun
iizerinde ylikselmesi gerektigini belirtmektedir: Cevre, kiiltiirel diyalog,
ekonomik biiylime ve giivenlik. Ancak bunun hangi kosullarda ve nasil
olacagma dair bir agiklamasi bulunmamaktadir. Son olarak da Afrika
politikasinin  yeniden canlandirilmas1  gerektigi {izerinde durmaktadir.
Dolayisiyla Afrika’da ABD ve Cin sirketleriyle rekabet etmeye hazir Fransiz
sirketlerine yeniden yesil 151k yakilmaktadir.

Giligli olmak i¢in neo-liberal ekonomik ve toplumsal politikalar
benimseyen, AB iginde sosyal devlet kazanimlarinin savunsunu birakan, ABD
ile uyumu ve Israil’le dostlugu 6ne ¢ikaran Sarkozy’nin “yeni Fransa”smnin,
1789 kazanimlartyla anglo-sakson diinyaya alternatif olusturan, Avrupa tarihsel
ve kiiltiirel degerlerini koruyan ve bir¢ok azgelismis iilkenin yiiziinli ¢evirdigi
“kral ¢iplak diyen” Fransa’y1r yok ederken, yerine 6zgiin bir model ¢ikarip
cikarmayacagi, giiclenmek isterken aslinda giiclinii yitirip yitirmeyecegi merak
konusudur.

161



162 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 64-1

Kaynakca

AB-Nice 2000 Raporu (2000), http://www.antimai.org/rp/rpnice2000.htm, (23.08.2008).

ANDREANI, Gilles (2002), “L’Europe de la défense: y-a-t-il encore une ambition francaise?,”
Politique Etrangere, 67/4 :983-999.

BERNARD, Mathias (2003), La France de 1981 a 2002: Le Temps des Crises? (Paris: Livres de
Poches).

BERSTEIN, Serge / MILZA, Pierre (2005), Histoire du XXe siecle, C. Il (Paris: Hatier).

BONIFACE, Pascal (1998), La France Est-Elle Encore Une Grande Puissance? (Paris: Presses de la
Fondation Nationale des Sciences Politiques).

BONIFACE, Pascal (2003), La France Contre L’Empire (Paris: Edition Robert Laffont).

CHEVENEMENT, Jean-Pierre (1991), “Lettre de démission du Ministre francais de la Défense
(29/10/1991),” http://www.monde-diplomatique.fr/cahier/irak/postfrance05 (17.09.
2008).

CHIRAC, Jacques (1995), “Discours de M. Jacques Chirac, Président de la République, a
I’occasion de la réunion des Ambassadeurs,” http://www.elysee.fr/elysee/elysee.fr/
francais_archives/interventions/discours_et_declarations ( 17.08.2007).

CHIRAC, Jacques (1999), “Discours de M. Jacques Chirac, Président de la République, a l’occasion
de la réunion des Ambassadeurs,” , http://www.elysee.fr/elysee/elysee.fr/
francais_archives/interventions/discours_et_declarations (17.08. 2007).

CHIRAC, Jacques (2002), “Discours de M. Jacques Chirac, Président de la République, a l’occasion
de la réunion des Ambassadeurs,” , http://www.elysee.fr/elysee/elysee.fr/
francais_archives/interventions/discours_et_declarations (17.08. 2007).

COLARD, Daniel (t.y.), “La Conception Francaise du Nouvel Ordre International Aprés La Chute Du
Mur De Berlin,” http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/actions-france_830/études-
recherches-3119/annuaire-francais-relations... 3123/IMG/.../FD001174.pdf  (16.08.
2008).

CONSEIL EUROPEEN (1989), “Réunion du Conseil européen des 8/9 Décembre 1989 a Strasbourg,”
http://cuej.u-strasbg.fr/archives/europe/europe-conclusion/cons_oi_42/42
strasbourg-09-12-89.html (18.09.2008).

CONSEIL EUROPEEN (1990), “Réunion Spécial du Conseil européen-Dublin, 28 avril
1990:Conclusions de la Présidence,” http://cuej.u-strasbg.fr/archives/europe/
europe-conclusion/cons_43_63/43_dublin_29 04_1990.html (18.09.2008).

de la SERRE, Francoise (t.y.), “La France et UElargissement a UEst de ’Union
Européenne,”http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/AFRI%2016.pdf (18.09.
2008).

de MONTBRIAL, Thierry (2003), Quinze ans qui bouleversérent le monde (Paris: Dunod).
de VILLEPIN, Dominique (2003), “Intervention du Ministre des Affaires Etrangéres, M. Dominique

de Villepin, au conseil de sécurité des Nations Unies,”
http://www.doc.diplomatie.gouv.fr/BASIS/epic/www/doc/DDW?M=5&K=93198746...,
(23.08.200).

“Déclaration conjointe franco-chinoise pour un partenariat global en 1997,” (1997),
http://www.chine-informations.com/mods/dossiers/declaration -conjointe-

francochinoi, 24.08.2007.

DEFARGES, Philippe Moreau (2002), “La France et U'Europe: l’inévitable débat,” Politique
Etrangere, 67/4:951-966.

FAVIER, Pierre/ MARTIN-ROLAND, Michel (1990), La Décennie Mitterrand 1/Les Ruptures (1981-
1984) ( Paris: Edition du Seuil).

FAVIER, Pierre/ MARTIN-ROLAND, Michel (1991), La Décennie Mitterrand 2/Les Epreuves (1984-
1988) (Paris: Edition du Seuil).

162



Melek Firat @ Soguk Savas Sonrasinda Fransa’nin Dis Politikasi @ 163

FAVIER, Pierre/ MARTIN-ROLAND, Michel (1996), La Décennie Mitterrand 3/Les Défis (1988-1991)
(Paris: Editions de Seuil).

FAVIER, Pierre/ MARTIN-ROLAND, Michel (1999), La Décennie Mitterrand 4/Les Déchirements
(1992-1995) (Paris: Edition du Seuil).

GOUTTEBRUNE, Francois (2002), “La France et UAfrique: le crépuscule d’une ambition
stratégique?,” Politique Etrangére, 67/4: 1033-1047.

GRESH, Alain / VIDAL, Dominique (2003), Les 100 Clés du Proche-Orient (Paris: Hachette).

HOWORTH, Jolyon (2002), “La France, UOTAN et la sécurité européenne: statu quo ingérable,
renouveau introuvable,” Politique Etrangére, 67/4: 1001-1009.

“La Guerre du Golfe,” (t.y.), http://guerre dugolfe.free.fr/sept90_3.htm (17. 09.2008)

“Les relations bilatérales franco-chinoise,” (t.y.), http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-
geo_833/chine_567/index.html (23.08.2007).

MARCHESIN,  Philippe (t.y.), “La politique africaine de la France en transition,”
http://www.politique-africaine.com/numeros/pdf/071091.pdf., (11.09.2007).

MITTERRAND, Francois, “Allocution de M. Francois Mitterrand, Président de la République a
’Occasion de la présentation de ses vOeux, Paris, dimanche 31 décembre 1989,”
http://www.vie-publique.fr/cdp/907000700.html (18.09.2008).

NATO (1991), “The Alliance’s New Strategic Concept,” http://www.nato.int/docu/comm/49-
95/c911107a.htm (17.09.2008).

PANIATOWSKI, Axel (2004), Pourquoi les Frangais et les Américains ne se comprennent plus?
(Paris: Perin).

“Prime a la démocratisation,” (t.y.), http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-
geo_833/afrique_1063/sommets-afrique-france_326/prime-democratisation-16eme-
sommet-baule-1990_1578.html (18.09.2008).

SARKOZY, Nicolas (2007), “Discours de M. Nicolas Sarkozy, Président de la République, a
’occasion de la réunion des Ambassadeurs,” , http://www.elysee.fe/elysee/
elysee.fr/francais/interventions/2007/aoit/allocution_a_L_..., 05.09.2007.

SAUNIER, George (t.y.), “Les Retrouvailles de Fontainebleau:la politique européenne de Frangois
Mitterrand de 1981 a 1984,” http://www.Mitterrand.org/les-retrouvailles-de-
Fontainebleau.html (15.09.2007).

STARK, Hans (2002), “Paris, Berlin et Londres vers ’émergence d’un directoire européen?,”
Politique Etrangere, 67/4: 967-982.

VAISSE, Maurice (2005), “La Puissance ou U’Influence? (1958-2004),” Histoire de la Diplomatie
Francaise (Paris: Perin): 863-1021.

163



