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Ozet

Tiirkiye’nin temel sorunlarindan birinin, “bolgeleraras: dengesizlik” oldugu soylenebilir.
Bolgeleraras1 dengesizlik, gelismis ve gelismekte olan biitiin iilkelerde karsilagilabilen bir sorundur. Ancak
azgelismis iilkelerde bu sorun daha biiyiik boyutlardadir. Tiirkiye bu sorunu, bir taraftan, {ilkenin biitiin
yorelerinde es diizeyde sosyo-ekonomik gelismeyi saglayarak i¢ barist kurmak igin, diger taraftan, iiyesi
olmak istedigi Avrupa Birligi’nin sosyo-ekonomik standartlarini yakalama geregi nedeniyle ¢dzmek
durumundadir. Bu durum, Tiirkiye’nin, “bolgesel gelisme farklar1” konusunu, oncelikli politikalar1 arasina
almasmi gerektirmektedir. Bu ¢aligmada, bu sorunu ¢6zmede temel araglardan biri olarak, iilkede yeni bir
ulus-altt yonetim birimi olusturmaya gidilmesi, diger bir ifadeyle, demokratik temele dayali siyasal-yonetsel
ve il Gistii yeni bir idari birim olusturulmasi tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgelerarasi dengesizlik, bolge yonetimleri, bolgesel gelisme, bolgesel
politika, Avrupa Birligi.

Interzonal Disequilibrium and New Managerial Unit Searches in Turkey
in the Process of Adaptation to European Union (EU)

Abstract

It can easily be said that one of the fundamental problems of Turkey is “interzonal disequilibrium”.
This is a problem that developed and developing countries may also face. However, in underdeveloped
countries, this problem is more complex and serious. Turkey should have to overcome this problem by
maintaining an equal social and economic development in all regions in order to protect internal peace; and
also in order to accomplish the must-be-done social and economic standards of EU that Turkey wants to be a
member of. Consequently, for Turkey especially “interzonal development differences” problem must urgently
be taken into consideration. In this study, as a mean to solve this problem, a necessity to structure a new
under-nation management unit —that is, a political-manageable unit above province based on democracy- is
considered.

Keywords: Interzonal disequilibrium, regional governments, regional development, regional policy,
European Union.
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Avrupa Birligi'ne Uyum Sturecinde Turkiye’de
Boélgelerarasi Dengesizlik ve Yeni Yonetsel
Birim Arayislar:

GiRiS

Nedeni ve baslangici sanayi devrimine kadar inen bdlgelerarasi
dengesizlik, bir ilkede bolgelerarasinda ekonomik ve sosyal esitsizlikler
yarattig1 / anlamina geldigi i¢in, bu durum 6nemli bir {ilkesel sorun olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Diinya genelinde 1929 ekonomik krizinden sonra giindeme gelmeye
baslamis olan bolgelerarast dengesizlik, gelismis llkelerde, kapitalizmin bir
sonucu olarak, gelismenin mekanda esitsiz dagiliminin; gelismekte olan
iilkelerde ise ekonomik bagimlilik sonucu uluslararasi sermayenin bir etkisi
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bolgelerarasi dengesizlik, gelismis ve
gelismekte olan biitiin tilkelerde kendini gostermektedir.

Bélgelerarasi dengesizlik, ekonomik gelismenin zorunlu bir kosulu
olarak da goriilmektedir. Ciinkii bir bolgede degisik nedenlerle ekonomik
gelisme bas gostermektedir. I¢sel ve dissal ekonomiler sonucu bir bélge giderek
gelisirken, deger bolgeler benzer bir gelisme gosterememekte, kaynaklarini
gelismekte olan bolgeye kaptirmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan bélgelerarasi
dengesizlik, giderilmesi gereken bir sosyo-ekonomik sorundur. Bu sorunu
¢ozmeye doniik kimi politikalar gelistirilmistir.

Bu c¢aligmanin amaci, bolgelerarast dengesizlikle malul iilkelerde,
bolgelerarast dengesizligin giderilmesi konusunda ilgili yazinda gelistirilmis
temel bir politika araci olan “yonetsel orgiitiin uyumlastirilmasi” baglaminda
“yeni bir yonetim basamagi olusturulmas1” bi¢iminde bir yerinden yonetime
gitme konusunu tartigmaktir. Diger bir anlatimla, bdlgesel kalkinmaya doniik
olusturulacak “plan boélgeleri’nde, bolgesel Olgekte ve “yerel yonetim”
biciminde yeni bir yonetim kademesinin olusturulmasinin iglevselligi ele
alinmaktadir. Ciinkii ilgili yazinda, yerinden yonetimin, politik sistemin, yenilik
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ve reform yapabilme yetenegine aracilik ederek, gelismeyi hizlandirdig: ileri
stiriilmektedir (Feld, vd., 2003:361). Tiirkiye i¢in, cagdas gelismelerin ve i¢ginde
bulundugu Avrupa Birligi siirecinin de bolgelerarasi farkliliklar 6zelinde bu
yondeki tartisma ve yaklagimlara zemin hazirladigi sdylenebilir.

Soyleki, cagdas diinyada ulus-devlet, politik ve ekonomik yasamin
kiiresellesmesinden Gtiirii  biiyiikk zorluklarla kars1 karsiyadir. Bu siiregte
goriiniiste birbirine zit gibi gorlinen iki 6nemli tepki goriilmektedir (Goymen,
2007):

= Bir yogunlagma ve merkezilesme anlamina gelen bdlgesel biitiinlesme

(6r, Avrupa Birligi), ulusal sinirlar1 agan yeni esgiidiim yapilarinin
olusturulmasi ya da mevcut olanlarin (NATO, WTO, IMF) yeniden
tanimi ve giiclendirilmesi;

» Daha ileri bir yerinden yonetim anlamina gelen bdlgesel yapilarin ve
daha gii¢lii yerel yonetimlerin yaratilmasi ve giiglendirilmesi.

Diger taraftan, basta Avrupa Birligi (AB) olmak iizere karar alicilarin,
politika tasarim ve uygulama 6lgegi olarak bolgeyi tercih etmesi, bolgeyi temel
alan gesitli ve kapsamli teori, politika ve uygulamalar1 giindeme tagimaktadir.
Bu gergevede Tiirkiye’nin gelismislik diizeyi, tarihsel baglami, sivile ve devlete
ait gelenekleri dikkate alindiginda bolgesel politikalarin nasil tasarlanacagi bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dulupgu, 2007). Bu sorunun, “bolge yerel
yonetimleri”nin olusturulmasi bi¢iminde bir yerinden yoOnetime gitmeyi
giindeme getirdigi sdylenebilir.

Hem kiiresellesme siirecinin getirdigi bir egilim hem AB’de tercih edilen
bir uygulama basamagini yaratma hem de dogrudan bolgelerarasit dengesizlik
konusu ile baglantili olarak “ydnetsel oOrgiitiin uyumlastirilmasi” gereginin
sonucu olarak gidilecek olan daha ileri bir yerinden yonetim, acaba esas amag
olan bdlgelerarasi dengesizlik sorununun ¢oziimiine ne oOl¢iide katkida
bulunabilir? Bu calismada, bu soruyu yanitlamaya doniik olarak, “ekonomik
gelisme ile yerinden yonetim arasindaki iligki”yi arastiran ampirik ¢aligmalar da
degerlendirilmektedir.

1.BOLGELERARASI DENGESIZLiK VE NEDENLERI

Bir iilkenin bolgeleri arasinda belirgin gelisme farklari bulunabilmek-
tedir. Bolgeler denilince, 6rnegin Almanya’da eyaletler, Isvigre’de kantonlar,
Italya’da ve Ispanya’da bolgeler, vs. anlasilmalidir. Bir iilkenin bélgeleri
arasinda bu farklilik nereden gelmektedir ve bu farklilik, bir iilkenin ekonomik
gelismesinde hangi etkilere sahiptir? Bu bagslik altinda buna agiklik getirilmeye
calisilmaktadir.
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1.1. Bolgelerarasi Dengesizlik Kavrami

Bolgesel dengesizlik, oncelikle bir ulusal ekonominin degisik mekénsal
pargalarinda goriilen iktisadi gelisme farklar1 olarak goriilebilir. Burada bir
bolgeye iliskin sadece 6rnegin gelir diizeyi ve gelirde artis gibi gostergelerin
degil, ayn1 zamanda ¢esitli ekonomik temel gdstergelerin geriye diigmiis olmasi
s6z konusu olmaktadir (Kraetzschmar, 1995:10). Ancak bu yaklasimin bu
konuda yeterli aciklama getirdigi sdylenemez. Bu nedenle, bolgesel
dengesizlik, bir iilkenin ¢esitli bolgelerinde goriilen her ¢esitten esitsizlik olarak
tanimlanabilir. Ancak bu tanimlama da oldukga genis bir yaklasimdir. Bélgesel
dengesizlik, daha dar anlamda, ekonomik ve sosyal firsat esitsizligi seklinde
tanimlanabilir. Bu tanimi biraz agmak gerekirse, “ekonomik firsat esitsizligi”,
farkli bolgelerdeki kisilerin gerek is bulma, gerekse esit ise esit reel iicret elde
etme firsatina sahip olamamalarini ifade ederken; “sosyal firsat esitsizligi”,
farkli bolgelerde yasayan kimselerin, saglik-egitim hizmetlerinden, kiiltiirel
faaliyetlerden ayn1 derecede yararlanamamalaridir (Dinler, 1998:109). Su halde
bolgesel dengesizlik, bir lilkenin farkli bolgelerinde yasayan insanlarin, is
bulma, esit ige esit licret gibi ekonomik esitliklerden; saglik, egitim, kiiltiir gibi
sosyal hizmetlerden esit olarak yararlanamamasi durumu olarak tanimlanabilir.

1929 diinya ekonomik krizinden sonra dikkatleri ¢ekmeye baslayan
bolgesel dengesizlik, iilkenin gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak varligini
siirdiirmektedir. Tiim gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde dogal ve toplumsal
kaynaklarin mekan iizerindeki dagilim tablosunun bir gostergesi olan bolgesel
dengesizlik, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde farkli goriiniimler
gostermektedir. Buna gore, bir iilkenin gelismislik diizeyi, ayn1 {ilkenin biitiin
bolgelerine es diizeyde yansimamaktadir. Bdlgesel dengesizlik, gelismis
ilkelerde gelismenin mekandaki esitsiz dagilimmin bir sonucu olarak
kapitalizmin kendi i¢ dinamiklerince belirlenirken; gelismekte olan iilkelerde
ise, ekonomik bagimlilik nedeniyle uluslararasi sermayenin gereksinimleri
dogrultusunda dis dinamiklerce belirlenmistir (Goktiirk, 2006:23).

Bolgeleraras1 geligmislik farkinin varligi, biitiin llkeler i¢in gegerlidir.
Sanayi devrimi ile baglayan ekonomik gelisme, bazi iilkelerde ve bu iilkelerin
de bazi bolgelerinde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bir iilkenin biitiin bdlgeleri
ayni diizeyde gelisme gostermemistir. Diger bir ifadeyle, uygun kosullara sahip
bolgelerde ekonomik faaliyetler yogunlasirken, diger bolgeler geri kalmustir.
Fakat bolgelerarasinda farkliligin yogunlugu, gelismis iilkelere gore gelismekte
olan iilkelerde daha fazladir (Ozdemir, 1999:121).

Bolgesel dengesizlik olgusunun, ekonomiye bagli olarak 6nemli
toplumsal sorunlar ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Soyle ki, bolgesel dengesizlik,
ekonomik durgunlugun yan sira kalkinma hizin1 diisiiriicii bir etmen olmakta;
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gevrenin merkeze olan bagimlilig1 ¢ergevesinde iiretken kaynaklarin merkeze
akmasima, c¢evrenin yoksullagsmasina ve toplumsal yapida degisime yol
acmaktadir. Diger taraftan, iiretim faktorleri igin ¢ekim merkezi haline gelen
gelismis bolgelerle, temel varliklari isgiici ve sermaye olan geri kalmig
bolgelerin bu unsurlarini kaybederek “azgelismislik kisir dongiisii”’ne girmeleri
sonucu, istihdam, egitim, saglik, konut, su, enerji, altyapi vb sorunlar
yasanmaktadir (Goktiirk, 2006:24).

Yol ag¢tig1 bu sorunlar dolayisiyla bolgelerarasi dengesizlik 6nemli bir
toplumsal sorun olarak kabul edilmeye baslanmis; bdlgelerarast gelisme
farklarin1 azaltict kamu politikalar1 gelistirilmistir. Birinci diinya savasi
ertesinde bolgelerarasi dengesizligi azaltict politikalar, gelismis {ilkelerin
hiikiimet programlarinda yer alarak uygulamaya konulmustur. Daha sonraki
donemlerde de dengesizligi azaltici politikalar, bu politikalarin ilkeleri,
amaglar1 ve araglari, ve bu ¢ergcevedeki dnlemler iizerinde durulmaya devam
edilmistir (Ozdemir, 1999:121).

1.2. Bolgesel Dengesizligin Ortaya Cikis Nedenleri

1750’1lerde baslayan sanayi devrimi, iki yiizyil icerisinde iilkeler arasinda
biiytik farkliliga yol agmustir. Soyle ki, devrimi gergeklestiren iilkeler hizli
gelisirken; devrimi gergeklestiremeyen iilkelerin, bu iilkelerle olan ticari
iligkileri sonucu somiiriilmekten kurtulamamalari, diinya iilkeleri arasinda
“gelismis” ve “gelismekte olan” seklinde kesin bir ayirimi dogurmustur. Bu
siirecin, ayn1 zamanda geligmis iilkelerin kendi bolgeleri / cografi mekanlari
arasinda da benzer bir sonuca yol actig1 goriilmektedir. Kisaca, sanayi devrimi,
bir iilkenin tiim bdolgelerinde ayni anda baslamamis, belirli yorelerde
baglamigtir. Su halde, bir iilkede goriilen bolgelerarast sosyo-ekonomik
geligsmiglik farkinin nedeni ve dolayisiyla ortaya ¢ikiginin baslangici, sanayi
devrimine kadar inmektedir (Dinler, 1998:111).

Belirli bir bolgede / yorede / noktada bas gosteren bir ekonomik gelisme,
s0z konusu bolgeyi nasil diger bolgeler aleyhine ileri diizeye tagimaktadir? Bu
noktada iki neden ileri siirlilmektedir: Birincisi, O6l¢cek ekonomilerinden
maksimum diizeyde yararlanmak isteyen isletmelerin, iiretim kapasitelerini en
uygun (optimal) diizeye ulastirmak igin yeni yatirnmlara girmeleri, diger
ifadeyle, isletmelerini genisletmeleridir. Boyle bir isletme, “pozitif icsel
ekonomiler” bi¢iminde sagladigi avantajlarini maksimize ederken, faaliyette
bulundugu yérede de ekonomik faaliyetler artmaktadir. Ikinci olarak, birlikte
olmaktan dogmus olan avantajlardan, diger ifadeyle, “digsal ekonomiler”den
yararlanabilmek icin, isletmeler ayni bolgede toplanma egilimi gosterirler
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(Dinler, 1998:118); bir baska anlatimla, dissal biriktirimlerden yararlanma
istegidir (Keles, 2002:28).

Bir bagka agidan, bir iilkenin bolgeleri arasindaki gelisme farklarinin,
ortaya ¢iktiktan sonra varligini siirdiirmesi veya azalmasi, “uluslararasi ticaret
kuram1” ile yakindan ilgilidir (Keles, 2002:338). Buna gore, bolgesel
gelismenin ilk asamalarinda, gelismis ve azgelismis bolgeler arasinda ulasim ve
haberlesme sistemleri gelismemis oldugundan, bu bolgeler arasindaki ticaret,
“karsilagtirmali Ustiinliik kurali”na uygun olarak yapilir. Bu iligkide, altyap1
gelismemis oldugu siirece, sermaye ve niifus gelismis bolgelere akar.

Sonu¢ olarak, eckonomik gelisme, ¢esitli nedenlerle, ekonomik
faaliyetlere elverigli kosullara sahip olan boélgelerde baslamaktadir. Bazi
bolgelerde bu sekilde baglayan gelisme hareketi, i¢sel ve digsal ekonomiler
sonucu giderek artarken, bu merkezleri daha da gelistirmektedir. Gelisme
potansiyelinden yoksun olan diger bolgeler ise bir duraklama hatta gerileme
stirecine girmektedir. Aslinda bdyle bir siireg, kacinilmaz bir zorunluluk ve ayni
zamanda ekonomik gelismenin bir kosulu olarak goriilmelidir (Dinler,
1998:118).

Bir iilkede ortaya ¢ikmis olan bdlgelerarasi dengesizlik zaman iginde
nasil bir bicim alir? Bu sorunun cevabma doniik degisik goriisler ortaya
konulmustur (Keles, 2002:340):

= Bir goriise gore, bolgelerarasi dengesizlik, biiylime siirecinin bir
geregidir. Bu dengesizlik, biiyiimeye paralel olarak kendiliginden
azalir. Clinkii ekonomik gelismeyle birlikte, biitiin cografi bdlgeler
bundan kendine diisen payr alir. Boylece gelismis bolgelerle
azgelismis bolgeler arasindaki gelisme farki kendiliginden kapanir.

» Bir bagka goriis, bolgelerarasi gelisme farkinin kendi bagina
birakildig: takdirde daha da artacagi bigimindedir. Galtung, Myrdal,
Amin, Santos gibi diigiinlirlere dayanan bu goriise gore, burada
merkezin ¢evreyi somiirmesi s6z konusudur. Biiyiik kentlerle gelismis
bolgeler, tlilkenin tiim kaynaklarimi1 kendilerine c¢ekerek, oteki
bolgelerin geri kalmaya devam etmesine yol acarlar. Bu goriise gore,
devlet karigmadigr takdirde, geri kalmis bdlgeler azgeligmisligini
gideremeyeceklerdir. Dolayisiyla bu sorunun ¢6ziimi igin devlet
diizeltici politikalar uygulamali, soruna miidahale etmelidir.

» Bu konudaki {igiincii yaklasim ise, konuya, gelismis ve azgelismis
iilkeler agisindan ayri yaklagir. Buna gore, bolgelerarasi farkliliklar,
gelismig Tlilkelerde zamanla azalacaktir. Buna karsin azgelismis
iilkelerde sorun var olmaya devam edecektir. Bu goris, J.
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Friedmann’in  “Kutuplasmis  Gelisme  Kurami”  ¢alismasina
dayanmaktadir.

2. EKONOMIK GELIiSMENIN KUMULATIF ETKIisSi
VE BOLGELERARASI GELiISMiSLIK FARKLARINI
AZALTICI POLITIKA ARACLARI

2.1. Ekonomik Gelismenin Boélgesel Dengesizlik
Uzerindeki Kiimiilatif Etkisi

Yapisinda kalkinma kutbu olusan bolge, su halde iktisat bakis acisiyla
gbzlemlendiginde ikili bir sonuca yol agmaktadir: Birincisi, kutuplasan bolge
giderek gelismekte; buna karsin, 6teki bolgeler bu gelismeye ayak uydurama-
maktadirlar; hatta ekonomik canliliklarini da yitirerek gerilemektedirler.
Ikincisi, kutuplasan bolge gelisirken, bu gelisme diger bolgelere de olumlu
yansiyarak onlarin gelismesine katkida bulunmaktadir. Su halde “gelisme
kutuplar’”nin, “olumlu” ve “olumsuz” etkilerinden s6z edilebilir. Olumsuz
etkiler olarak, diger bolgelerden kutuplasmis bolgeye “aktif eleman gogii”,
“sermaye transferi”, “duragan bolgelerde geleneksel sanayilerin ¢okiisi” ve geri
kalmig bolgenin gelismesini  harekete gegirecek altyapiyr tamamlama
olanaklarindan yoksunlugu anlatan “ekonomi dis1 etkenler” belirtilebilir.
Gelisme saglayici olumlu etkiler ise, gelisen bdlgenin, ¢evresindeki durgun
bolgeler iizerinde “belli bir merkezkac atilig hareketi” ile ifade edilen bir dizi
olumlu etkide bulunmasidir. Gelisen bdlgenin, durgun bdlgeden yaptigr ithalat /
aliglar sonucunda soz konusu durgun bdlgelerde ekonomik canlilik
baglamaktadir; ayrica gelisen bdlgenin, durgun bolgedeki gizli igsizleri kendine
¢ekmesi de bu ¢ercevede sOylenebilir (Dinler, 1998:121-122).

Biitlin farkliliklarina karsin, eger bir iilkede bdlgelerarasi dengesizlikler
artarken, milli gelir artan bir seyir izliyorsa, boyle bir iilkede ekonomik
gelismenin varligindan s6z edilebilir. Ancak bu gelisme siirecinde, eger
azgelismis bolge, gelismeyi saglayici etkiden, gelismeyi durdurucu etkiyi
etkisiz hale getirecek kadar yararlanirsa, bdlgelerarasi dengesizlik zamanla
azalma siirecine girecektir. Bolgelerarasi dengesizlik konusunda azgelismis
iilkeler agisindan bir sorun da “serbest piyasa ekonomisi’ni benimsediklerinde
ortaya cikmaktadir. Cilinkii devlet, bolgelerarast gelismislik farkini azaltici
yonde miidahale etmediginde bu dengesizliklerin daha da arttig
gozlemlenmektedir (Dinler,1998:123).
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2.2. Bolgelerarasi Geligsmislik Farklarimm Azaltici
Politika Araclan

Bir iilkede bolgelerarasi farklar1 azaltmada her seyden once bir bolgesel
politika gelistirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Boyle bir politika, bdlgesel ve
yerel aktorlerce tasarlanan ve hayata gegirilen bir bolgesel gelisme stratejisinin
ingsasina ve bolgenin asli unsurlarinin  anlamhi  bir sekilde yeniden
belirlenmesine olanak verecektir (Arnold, 1995:219). Boyle bir yaklagimin,
bélgeyi saptamayi da igerdigi sOylenebilir.

Bolgelerarasi gelismislik farklarini azaltici politikanin araglari, gelismis
ve azgelismis llkelerde farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte, genel
olarak tiim boélgeler icin ortak olabilecek Ozelliklere sahip araglardan soz
edilebilir. Bolgeleraras1 gelismiglik farklarmi azaltici dort farkli arag ortaya
konulabilir. Asagida siralanan bu araglardan ilk iicli, geri kalmig bolgelerin
kalkindirilmasina, dordiinciisii ise, asir1 kalabaliklagmis alanlarin / bolgelerin /
yorelerin gelismesinin sinirlandirilmasina yonelik oldugu sdylenebilir (Dinler,
1998:283):

» Ekonomik faaliyetlerin, her seyden once bir takim tesvik tedbirleriyle
(mali ve vergisel avantajlar) belirli yorelere yonelmesini saglamak,

= Bolgesel kalkinma icin gerekli devlet  yatirimlarinin
gerceklestirilmesi,

" Yonetim Orgiitiiniin  bolgesel kalkinma sorunlarma uyumunun
saglanmasi,

= Metropoliten bolgelerin gelismesinin sinirlandirilmasi.

Bu c¢alisma, bolgelerarast gelisme farklarmi azaltma c¢ergevesinde,
yukarida siralanan araglardan ii¢ilinciisii baglaminda, bolgelerarasi dengesizligin
bulundugu {ilkenin “bdlgesellesmesi” geregini tartismaktadir;  diger bir
ifadeyle, “yonetsel uyum saglama”nin en verimli yolunun, iilkenin bdlgelere
ayrilmast olup olamayacagina 1sik tutmak istemektedir. Bolge bigiminde
yonetsel birimlerin olusturulmasiyla, bolgesel planlama olmaksizin ortadan
kaldirilmas1 / azaltilmasi ¢ok da miimkiin olamayacak bolgesel dengesizligi
giderici bir uygulama olan bdlgesel planlama igin mekénsal birimlerin
olusturulmasina olanak verilmis olunabilir. Bir 6rnek model ya da diizenleme
ilkesine gore bir bolgenin gelistirilmesi i¢in olusturulan ve biitiinciil, yereli asan
ve st bir konuma sahip olan boélgesel planlama (Brandel, 1998:22) igin
uygulayict bir birimin varligi 6nemlidir. Ciinkii bolgesel plan’in, asagida
belirtilen noktalarda kalkinmaya katki sagladigi belirtilmektedir (Dag, 2007):
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= Makro planin hesaba katamadigi, “emek verimliligi” ve yerel
“teknolojik diizeyi” kapsama,
= Yerel “yatirim etkisi” dinamiginden yararlanma,

= Ortak bir sinerji yaratma.

Mekanin, bdlgesel plana uygun sekilde yonetilmesine olanak verecek bir
bolgesellesme, ayni zamanda bolge merkezleri yoluyla “gelisme kutuplari”
yaratilmasina ve gelisme kutuplarinin harekete gegirecegi ekonomik gelisme
yoluyla bolgenin kalkiabilmesine olanak verecektir. Bir bolgenin merkezinin
“gelisme kutbu” olmasimin, ayni bolgenin diger yerlesmelerine olabilecek
olumsuz ekonomik sonuglari ise, yukarida dordiincii madde baglaminda ortaya
konan “metropoliten / asir1 gelisme gosteren bolgelerin sinirlandirilmasi”
araclariyla giderilmeye calisilmast uygulamasi da kolaylastirilmis olacaktir.
Boylece bolge ile bir taraftan “gelisme kutuplar” olusturulurken, deger
taraftan, bu gelisme kutuplarinin olumsuzluklarinin, ayni bolge iginde
ekonomik yarar saglayacak bi¢imde ¢oziimlenmesi saglanacaktir.

3. BOLGELERARASI GELISME FARKLARINI
AZALTICI BiR ARAC OLARAK YONETSEL ORGUTUN
UYUMLASTIRILMASI

Yukarida belirtildigi iizere, bolgesel dengesizlikleri gidermede temel
araclardan biri de “yoOnetsel Orgiitin bolgesel kalkinma sorunlarina
uyumlastirilmasi”dir. Acaba bu uyum ¢ercevesinde “bolge” Olceginde yeni
yonetim kademeleri olusturmak, bolgelerarasi dengesizlikleri gidermede ne
yonde ve ne oranda katki saglayabilir?

Federalizm veya yerinden yonetimin, politik sistemin {ist diizeyde yenilik
yapabilme yetenegi (Innovationsfachigkeit) gdstermesine yol acarak, ekonomik
gelismeye katki saglayabilecegi belirtilmektedir. Clinkii burada su tasavvur
edilmektedir: bolgesellesme, mali rekabet olanaklari yaratir. Bu rekabet,
bolgeleri, yigilma (agglomeration) avantajlarindan yararlanmak igin uygun
cerceve kosullart olusturmaya ve yigilma dezavantajlarin1 bloke etmeye tesvik
eder (Feld, vd., 2003:364). Bir iilkenin politik sisteminin, ekonomik zorluklar
karsisinda yeni ekonomik-politik ¢oziim Onerileri ortaya koyma basaris
gostererek, o iilkenin bolgesel iktisadi gelismesinde Onemli bir rol
oynayabilecegi ileri siiriilmektedir. Federalizmin [bolgesellesmenin], yerel
hizmet iiretimi ve finanse etme bi¢imiyle, politik yenilik yapabilmeye olanak
verebilecegi ve boylece mekanda / yerel alanda iktisadi hareketliligi
gelistirebilecegi savunulmaktadir (Feld vd., 2003:370).
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Bu kuramsal yaklasima karsin, bir iilkede bolgesel kalkinma politikasinin
uygulanmasina gecildiginde, mevcut yonetsel orgiitiin genelde bu politikanin
gereklerine uygun olmadigi goriiliir. Bu nedenle, bdlgesel kalkinma planlariin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi i¢in yeni bir bdlgesel oOrgiitlenmeye gitmek
gerekir. Bolgesel kalkinma politikasinin yiriitilmesinde ¢6ziimii gereken
yonetsel orgiit sorunlarini su sekilde siralamak olanaklidir (Dinler, 1998:297):

= Mevcut yonetsel yapiyi, saptanan plan bdlgelerine goére yeniden
orgiitlemek,

= Plan bolgelerindeki yonetim kademelerinde yetki devri, yetki genigligi
ve yerinden yonetim ilkelerini uygulamak,

= Bolgesel yonetimin mali olanaklarini artirmak ve yeterli personele
sahip olmasini saglamak,

= Halkin yonetime katilmasini saglamak,
* Yonetim kademeleri arasinda gerekli esgiidiimii saglamak,

= Bazi 0zel gorevleri yerine getirebilmek i¢in gerektiginde geleneksel
yonetim gergevesi diginda 6zel kuruluslar olusturmak.

Burada siralanan ve bolgesel kalkinma igin nasil bir alt kademe yonetim
(birimi) olusturulabilecegine aciklik getiren bu maddeler incelendiginde, bir
taraftan, “bolge” Olceginde bir yonetsel bolimlemeye gidilmesi gerektigi
sonucuna varilabilir. Diger taraftan bu maddeler, s6z konusu “bolge
yonetimi”nin nasil bir nitelige sahip olmasi gerektigini de ortaya koymaktadir
ki, buna gore olusturulacak yeni yoOnetim basamagi, yerel yoOnetimler gibi
“yonetsel” nitelikli ve lilkelerin anayasal-kamusal diizenlerine gore farklilagan
bigcimde bir 0Ozerklikten yararlanan “bolge (yerel) yonetimi” seklinde
diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle, ornegin Tiirkiye i¢in bu yonetim birimi,
“bolge” Olceginde ve “merkezi ydnetimce, belirli sinirlar i¢inde kurallar
koymaya, mali yiikiimliiliikler getirmeye yetkili kilmmis yerel meclisin
denetimi altinda” ve “yerel halkin, kendi eliyle sectigi organlarca yonetilen” bir
yerel yonetim birimi (Keles, 2000:20) olarak diistiniilebilir.

Giliniimiizde bélgesel kallinma siireci, demokratik-katilimli bir yapiya
evrilmistir. Giiney italya ve Brezilya SUDENE (Kuzeydogu Bélgesi Kalkinma
Birimi) 6rneklerinde yasandigi gibi “merkezi yonetim” otoritesine tamamen
bagli yonetim yapisinin basarili sonuglar vermedigi anlasilinca, demokratik
nitelikli kalkinma birimlerinin olusturulmasina gidilmistir. Ciinkii demokratik
nitelikli kalkinma birimi ile (Dag, 2007);

= Yerel dinamikler hareketlenerek, kalkinma potansiyelinin sinirlari
genigletilebilmekte,
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= Geri beslemeye dayali koordinasyon saglanabilmekte,
= Hedef kitleye sorumluluk verilerek, rasyonellere ulagilabilmekte,

= Biirokrasinin, yetki yogunlagmasindan kaynaklanan kalkinma
hedeflerini “saptirma” niteligi, asilabilmektedir.

Bu nedenle, olusturulacak yeni yonetim kademesinin, halkin katilimini
igeren bir “yerel yonetim” bigiminde olmasinin bdlgesel kalkinma hedefleriyle
uyumlu olacagi sdylenebilir.

Bolgesel kalkinma politikasinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle tilkedeki
illeri, gelismiglik diizeylerine gore (homojen bolge) veya iller arasindaki
iligkilerin yogunluguna gore gruplandirmak (polarize bolge) ve bu bolgesel
ayirimlardan yararlanarak bolgesel kalkinma politikasinin uygulanacagi mekani
/alan1 / yoreyi (plan bolge) saptamak gerekir. Burada belirtilebilir ki, degisik
yaklagimlara gore de olsa saptanan boélgesel alanlarda yonetsel bolgelerin
olusturulmasi, mekénsal diizeyde etkin sorumlular arasindaki esgiidiim
sorununu minimize edecektir (Kraetzschmar, 1995:9). Dolayisiyla yonetsel
yapinin, bu yeni bdlgesel ayirima gore oOrgiitlemesi geregi vardir. Ciinki
Ozellikle il sisteminin uygulandigi iilkelerde il sinirlarina uymayan veya
birbirinden ¢ok farkl il gruplarim kapsayan bolgesel orgiitlenmeye gidilmistir.
Bu nedenle, ozellikle gelisme ve kalkinma amacima yonelik faaliyetlerde
bulunan merkezi yonetimin, bu faaliyetlerini, il kademesi disinda fakat
merkezleri ve kapsadiklar1 alanlar1 ayni olan bolgeler iginde toplamak gerekir.
Bdylece bir yandan, merkezi idarenin bdlge diizeyindeki faaliyetlerinde gerekli
esgiidiim gerceklestirilebilecek, diger taraftan faaliyetlerin bolgeleraras: dengeli
dagilimi, kalkinma politikas1 gereklerine uygun bir sekilde gerceklestirile-
bilecektir (Dinler, 1998:298). Zaten 6rnegin Tiirkiye’de degisik bakanliklarin
tagsrada olusturduklari bolge yonetimleri de merkezi yoOnetimin uzantilart
durumundadirlar. Bu ydnetimlerin birer yerel yonetim olarak diizenlenmemis
olmalar1 da bir eksiklik olarak goriilmelidir. Oysa hem merkezilesme hem de
yerellesme egilimlerinin, bir planlama mekani olarak bolgelerin 6nemini
artirdig1 ve iist diizey siyasal [-yonetsel] alanlarin mekansal etkinligini ve yerel
yonetimler arasi isbirligini artiric1 yeni orgiitlenme bigimlerini gerektirdigi ileri
stiriilmektedir (Brandel, 1998:12).

Bolgelerarasinda dengeli bir ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak igin
bolgesel kalkinma politikast uygulayan iilkelerin, plan bolgelerini, “yerinden
yOnetim” birimi olarak kabul ederek, birgok kararin bizzat mekanda alinarak
uygulanmasini saglamalari, hizli bir gelisme i¢in zorunludur. Ciinkii bolgesel
nitelikte olan bircok hizmetin 6nem derecesinin merkezi yonetim tarafindan
degerlendirilmesi ve alinan kararlarin uygulanmasinin izlenmesi oldukga giictiir
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(Dinler, 1998:303). Bolge yerel yonetimleri bigiminde, “bdlge” dlgeginde yeni
bir yonetim kademesi olusturulmasi, kamu idareleri arasindaki “yatay” ve
“dikey” esglidiim sorunlarina da olumlu katk: saglayabilir. Ciinkii bu agamada
yatay ve dikey isbirlikleri yasamsal bir 6nem arz edecektir (Treuner, 2007).
Diger bir ifadeyle, bdlge yerel yonetimi, bolge icindeki diger yonetim
birimlerinin faaliyetlerini ve bolgesel palanlarin yerel diizeydeki uygulamalarini
esglidiimleme (yatay esgiidiim) olanagi saglayacaktir. Diger taraftan, O0zerk
yerel yonetim birimlerinin, merkezi yonetimle yasayabilecegi dikey esgiidiim
sorunu da, ornegin, bolge diizeyinde ayn1 zamanda yetki genisligine sahip bir
yonetim kademesi olusturulmasiyla ¢oziilebilir.

4. BOLGESELLESMENIN EKONOMIK GELISME
UZERINDEKI ETKIiSINE iLiSKiIN BIR TARTISMA

Bu c¢alismada “bolgesellesme-ekonomik gelisme” ve buradan hareketle
de bir tilkenin bolgeleri arasindaki farklarn giderilmesi tartisildigi i¢in, burada
konunun, “mali fedaralizmin, ekonomik gelisme iizerindeki etkisi”ne vardigi
sOylenebilir.

Mali federalizm, federal devlet ile eyaletler aras1 mali iliskileri ifade
etmek icin kullanilir. Diinyada iiniter veya federal yapidaki biitiin iilkelerde,
merkezi hiikiimetlerden yerel yoOnetimlere ve eyaletlere mali yardimlar
yapilmaktadir. Mali denklestirmeye konu olan bu yardimlar federal {ilkelerde
iiniter iilkelere gore c¢ok daha fazla tartisilan bir konu olmustur
(www.canaktan.org, 2008).

Tablo-1: Mali desantralizasyon veya federalizmin iktisadi gelisme tizerine
etkisine iliskin farkl nitelikteki iilkeler tizerine ampirik arastirmalar

Ulasilan temel

Arastirma Ulkeler / Zaman Yontem sonuglar
idareler periyodu
Davodi ve Zou | 46 gelismis 1970°den Sabit-etki modeli, | Harcamalarin %10
(1998) ve 1989’a kadar, | Zaman kukla yerellestirilmesi
gelismekte bes ve on degiskeni, geligmekte olan
olan iilke yillik Birlestirilmemis tilkelerde kisi basina
ortalamalar panel reel GSYTH’daki

biiyiimeyi %07-08
oraninda azaltmaktadir
(%10 anlamlilik
diizeyi).

Woller ve 23 1974’den Sabit-etki modeli, | Harcamalarin ve gelirin
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Philipps (1998) | geligmekte 1991°e kadar, | Siradan en kiiglik yerellestirelmesinin,
olan iilke ti¢ ve bes kareler kisi basina reel
yillik GSYH’m artiginda
ortalamalar giiclii bir anlamlilik
ve yillik etkisi yoktur.
veriler
Yilmaz (2000) | 17 diniter ve | 1970°den Sabit-etki modeli, | Harcamalarin yerel
13 federal, 1990’a kadar, | Zaman kukla diizeye
biiyiiyen ve yullik veriler degiskeni, yerellestirelmesinin,
gelismis Genellestirilmis en | kisi bagini reel
iilke kiigiik kareler GSYIH’daki
biiyiimeyi, federal
devletlerdekine gore
daha fazla
artirmaktadir. Bolgesel
diizeye aktarmak etmek
ise anlaml1 degildir.
Enikolopov ve | 21 gelismis 1975’den Siradan en kiigiik %10 oraninda gelirin
Zhuravskaya ve 70 2000’e kadar | kareler, yerellestirelmesi,
(2003) gelismekte ortalamanin Birlestirilmis 2 gelismekte olan
olan ve kesiti asamali en kiiglik iilkelerde kisi bagina
gegis lilkesi kareler yontemi reel GSYIH nin
biiyiimesini %0.14
diizeyinde
azaltmaktadir (%5
anlamlilik diizeyi).
Thiessen 21 gelismis 1973’den Siradan en kiigiik %1 oraninda
(2003) iilke 1998’e kadar | kareler yontemi harcamalarda
ortalamanin yerellesmeye gidilmesi,
kesiti kisi basina reel

GSYIH’ nin
biiyiimesini %0.15
oraninda artirmaktadir
(%5 anlamlilik diizeyi),
quadratik teriminin
anlamlilig1
olumsuzdur.

Kaynak: Lars P. Feld/ H. Zimmermann/ T. Doring, (2003:367)

Bir federal devletin cesitli kamu idari diizeyleri arasindaki yetki
paylasimi, iktisadi biiylime iizerinde 6nemli oranda etkide bulunabilmektedir.
Ozellikle bir iilkenin “bélgeler”i, o iilkenin genel ekonomik gelismesine katkida

bulunmaktadir.
politikasinin  bolgesel

Bu gelismede

belirtilmektedir (Feld, vd., 2003:361).

bolgelerin
niteligiyle yakindan

roliliniin,
ilgili

devletin
olarak ortaya ¢iktig1

ekonomi
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Tablo-2: Cin, ABD ve Almanya’da mali desantralizasyon veya federalizmin
iktisadi gelisme iizerine etkisine iligkin ampirik arastirmalar

Arastirma Ulkeler / | Zaman Yontem Ulasilan temel
idareler periyodu sonugclar
Zhang ve 28 Cin ili 1987°den Zaman unsuru | Harcamalarin illere
Zou (1998) 1993’¢ icermeyen sabit | devredilmesi, kisi bagina reel
kadar, yillik | etki modeli GSYIH’ nmn artigini
veriler azaltmaktadir.
Jin, Qian ve | 29 Cin ili 1982’den Sabit-etki %10 oraninda harcamalarin
Weingast 1992’¢ modeli, Zaman | yerellestirilmesi kisi bagina
(1999) kadar, yillik | kukla degiskeni | reel GSYIH’daki biiyiimeyi
veriler yontemi %1.6 oraninda artirmaktadir
(%10 anlamlilik diizey1).
Lin ve Liu 28 Cin ili 1970’den Sabit-etki Gelirlerin %10 oraninda
(2000) 1993°¢ modeli, Zaman | yerellestirilmesi kisi bagina
kadar, yillik | kukla degiskeni | reel GSYIH’daki biiyiimeyi
veriler yontemi %2.7 oraninda artirmaktadir
(%5 anlamlilik diizeyi).
Qiao, 28 Cin ili 1985’den Birlestirilmis 2 | Harcamalarin yerellestirilmesi
Martinez, 1998’¢ kadar | asamali en kisi basina nominal
Vazquez ve kiigiik kareler GSYIH’daki biiyiimeyi
Xu (2000) yontemi anlamli bigimde artirmaktadir
(%5 anlamlilik diizeyi).
Xie, Zouve | ABD 1951°den Zaman serisi Harcamalarin yerellestirilmesi
Davoodi merkezi 1992°ye analizi, Siradan | ile kisi bagina reel
(1999) devlet kadar en kii¢iik GSYIH’daki biiyiime arasinda
diizeyi kareler yontemi | anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.
Akai ve 50 ABD | 1992’den Siradan en %10 oraninda harcamalarin
Sakata eyaleti 1996’ya kiigiik kareler yerellestirilmesi kisi basina
(2002 kadar, ve Sabit-etki reel GSYTH’daki biiyiimeyi
ortalama modeli, Zaman | %1.6 ila %3.2 oraninda
kesiti, yillik | kukla degiskeni | artirmaktadir (%10 oraninda
verilere giiclii bir anlamlilik diizeyi).
sahip panel
Berthold, 16 Alman | 1991°den Zaman unsuru Yatay ve dikey mali
Drews ve eyaleti 1998’¢ kadar | igermeyen denklestirmede daha fazla
Thode sabit-etki hizmet (Leistungen), kisi
(2001) modeli basina nominal GSYTH nin
biiyiimesini anlamli1 bir
bi¢imde azaltmaktadir.
Behnisch, Almanya 1950°den Zaman serisi Genel kamusal gorevlerde
Biittner ve merkezi 1990’a kadar | analizi federal merkezi yonetimin
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Stegarescu | devlet harcama payindaki artis,

(2002) diizeyi Almanya’da verimlilik
artisinda pozitif bir etki
olusturmaktadir.

Kaynak: Lars P. Feld/ H. Zimmermann/ T. Déring, (2003:367)

Federal sistemlerde, genellikle, vergileme yetkisi biiylik dl¢iide merkezi
hiikiimette olmakla birlikte, harcama yetkisi eyaletlere verilmistir. Bu durum,
merkezden  eyaletlere  bir gelir transferini  zorunlu  kilmaktadir
(www.canaktan.org, 2008).

Acaba merkezden aktarilan bu transferlerin / bolgelere saglanan harcama
yetkisinin gelisme tizerindeki etkisi ne yondedir? Bu soruya verilecek yanit net
bir olumluluk gosterirse, bir lilkede bolgesellesme bi¢ciminde yerinden yonetime
gidilmesi haklilastirilabilecektir.

Kuramsal sonuglar, “mali federalizm” ile “iktisadi gelisme” arasindaki
ilintiye iliskin tek anlama gelecek bir ifadeye olanak vermemektedir. Ancak bu
sonuclar, kamu yonetiminde alt diizey idarelere genis vergilendirme ve harcama
yetkisi taninmasinin, iktisadi bir¢ok avantaj sagladigi hipotezine de aykir
diismemektedir. Ciinkii diinya genelinde federatif olarak insa edilmis
devletlerden ¢ok azi, yiiksek gelire sahip iilkeler goriniimiindedir. Ayrica,
gelismekte olan tilkelere bakildiginda bu iilkelerde federatif yapilanmaya iliskin
ancak az sayida unsura rastlanabilmektedir. Bununla birlikte, federalizm /
bolgesellesme ile iktisadi gelisme arasindaki ilintiye iliskin az sayidaki
aragtirmanin yazarlari, birbiriyle ¢elisik sonuglara ulagabilmektedirler (Tablo-1
ve Tablo-2) (Feld, vd., 2003:366).

Tablo-1de de goriildiigii {izere, kimi aragtirmalarda (6r. Davodi ve Zou),
kaynaklarda merkezilestirme, ekonomik gelismeyi olumsuz etkilemektedir.
Buna karsin kimi arastirmalarda (6r. Yilmaz, Thiessen), mali yerinden yonetim
ekonomik gelismeyi (GSYIH y1) artiricr bir islev gérmektedir. Diger taraftan,
Enikolopov ve Zhuravskaya’nin yiiriittiigli aragtirmaya gore, mali yerinden
yonetim GSYIH’nin biiyiimesini azaltict bir sonu¢ vermektedir. Yerinden
yonetime gitme ile ekonomik gelisme arasinda belirgin bir iliskinin
bulunmadigi sonucuna ulasan c¢alismalar da bulunmaktadir (6r. Woller ve
Philipps).

Tablo-2’de ise merkeziyetci bir devlet olan Cin ile iki federal devlette
(ABD ve Almanya) mali federalizm c¢ergevesinde yapilan ampirik
arastirmalarin bulgular1 goriilmektedir. Buna gore, mali federalizm uygulamasi
Cin’de Zhang ve Zou’ya gére GSYIH’y1 azaltici islev gériirken; jin, Qian ve
Weingast’a, Lin ve Lua’ya ve Qiao, Martinez, Vazquez ve Xu’ya gore
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artirmaktadir. ABD’deki bir aragtirmaya gore (Xie, Zou ve Davoodi), mali
federalizm ele GSYIH nin biiyiimesi arasinda anlaml bir iligki bulunmazken;
diger bir arastirmaya (Akai ve Sakata) gore, mali federalizme gitme
GSYIH’daki biiyiimeyi anlamli bir bicimde artirmaktadir. Almanya icin de bir
biriyle celisik sonuca ulasilmistir.

Mali federalizm c¢ercevesindeki “allokation” (kaynak tahsisi)
arastirmalarinin merkezinde, kamu hizmetlerinin yerel sunumunun ve yerel
finansmaninin, mekansal ve mali (fiskal) ne kadar dis-etkiye yol agtig1 hususu
bulunmaktadir. Burada dis etkiler denilirken, diger kamusal idarelerin sundugu
kamusal hizmetlerin diizeyi/miktar1 ve kalitesi lizerindeki etkisi anlatilmak
istenmektedir. Suan i¢in mali federalizmin verimlilik artis1 sagladigina iliskin
kesin bir yargi olusturulamamaktadir (Feld vd., 2003:362).

5. AB’NIiN BOLGELERARASI DENGESIZLiIK SORU-
NUNA VE BOLGE YONETIMLERINE YAKLASIMI

5.1. AB’nin Bodlgelerarasi Dengesizlik Sorununa
Yaklasimi

Avrupa Birligi’nin “bolgeleraras1 dengesizlik” konusuna yaklasimini,
Birligin, “biitiinlesme”de benimsedigi yontemden hareketle ortaya konulabilir.
Bu biitiinlesme yontemi “islevselci” yaklasimdir. Bu yaklasim, egemenligin
ulusal diizeyden Birlik diizeyine tedricen aktarilmasini1 dngdrmektedir (Bozkurt
vd, 2004:8). N. Churchill’in “federal Avrupa” diisiincesi benimsenmeyince,
“islevselci” bir biitiinlesme yontemi benimsenerek, 1951 yilinda Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu kurulmustur. Islevselci biitiinlesme yontemi, ekonomik
sektorlerin adim adim birlestirilmesi yoluyla Avrupa’nin ekonomi-politiginin
birlestirilmesini Ongoriiyordu. Avrupa’daki daha sonraki gelismeler, bu
cografyadaki biitiin sektorlerin birbirine yakimlastirilarak genel politik
biitiinlesmenin saglanmasi dogrultusunda olmustur. Nitekim 1992’de imzalanan
Maastricht Antlagmasi, liye devletlerin egemenliklerinin Snemli bir kismini
Birlige aktardiklar1 bir “devletler birligi” olusturarak, siyasal biitlinlesme
yolanda 6nemli bir adim atilmasina olanak vermistir (Ozel, 2001:86).

Avrupa Birligi’nin “bdlgelerarast dengesizlik” konusuna yaklasimi, iki
yonlii bir sorunun sonucu olarak goriilebilir. Birincisi, Birlik, siyasal
biitiinlesmeyi gerceklestirebilmek i¢in “islevselci” bir yaklasimi benimsemistir.
Bunun anlami, biitiin iiye iilkelerin ve dolayisiyla bu iilkelerin bdlgelerinin
biitiin sektorler agisindan biitlinlestirilmesini, diger ifadeyle, uyumlastiriimasinm
gerektirmektedir. Dolayisiyla Birlik iginde, bu yaklasimin sonucu olarak, her
bélgenin benzer bir kalkinmislik diizeyine ulasmasi amaglanacaktir. Ikincisi ise,
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ulus-devlet disindaki aktorler (genel bir adlandirma ile “bolgeler”), Avrupa’nin
biitiinlesme siirecinde kendi cikarlarin1 6nceleyen bir ugras icinde olmalari,
kendi bolgelerinin ekonomik gelisme diizeyini siirekli giindemde tutmalarina
yol acacaktir. Diger bir anlatimla, Birlik, “diger aktorler”den, biitiinlesme
yoniinde caba sarf etmelerini isteyecektir (¢linkii biitiinlesmenin saglikli bir
sekilde gerceklesebilmesi i¢in ulus-altt yonetim unsurlarindan baglayarak
benimsenen bir biitlinlesme Ongoriilmektedir). Diger aktorlerin, istenilen
yondeki ugrasi ise, ongoriilebilecegi gibi, kendi ¢ikarlariyla orantili bir ugras
olacaktir.

Kisacasi, Birlik, biitiinlesmeyi gerceklestirebilmek igin “bolgelerarasi
gelismislik farki” konusuyla yakindan ilgilenmek durumundadir. Ciinkii genel
olarak bakildiginda Avrupa Birligi icinde gelir ve istihdam agisindan
bolgelerarasinda dengesizlikler oldugu gézlemlenmektedir. AB, bir tarafta ¢ok
gelismis merkez, diger tarafta ise, gevrede yer alan daha azgelismis iilkelerden
olusmaktadir (Mengi, 1998:52). Bolgelerarast dengesizligin  ortadan
kaldirilmasinin Birligin temel amaclarindan biri oldugu da sdylenebilir. Bu
husus, Kurucu Antlasmadan g¢ikarilabilmektedir. Avrupa Birligi’'ni kuran
antlagmanin 2. maddesinde, Birligin gorevinin, “Birlik dahilindeki ekonomik
yasamda uyumlu bir degisimi, ekonomik etkinliklerde yiiksek bir rekabet
diizeyini, yliksek bir istihdam diizeyini, biiyiik oranda sosyal giivenligi, yasam
diizeyini ve kalitesini yiikseltmek™ oldugu belirtilmektedir (Marcou, 1998:59).
Bu gorevin, “bir iilkenin cesitli bolgelerinde goriilen her cesitten esitsizlik”
biciminde tanimlanan “bolgelerarast esitsizlik”i de ortadan kaldirmay1
hedefledigi sdylenebilir. Kisaca, Avrupa Birligi’nin bolgesel politikasi, iktisadi
esitsizlikleri ortadan kaldirarak esitligi ve gelismeyi saglamay1 amaglamaktadir
(Karl, 1995:115). Aslinda AB diizeyinde, genisleyen bir AB’nin kurallarma ve
gostergelerine dayanan ve bolgelerin yiikiimliiliigii altinda bulunan bir bdlgesel
politikanin ancak bolgesel farkliliklar1 azaltma sansi oldugu ileri stiriilmektedir
(Arnold, 1995:218).

Belirtmek gerekir ki, ulus-alti aktorlerin, Birligin giindemine girmesi,
sadece benimsenen ‘“asagidan yukariya” dogru biitiinlesme iradesiyle de
aciklanamaz. Ciinkii Avrupa’da gilinlimiizde daha kiiclik birimlere,
bolgesellesmeye dogru bir egilim de bulunmaktadir. Bu siire¢ de Birligin
biitiinlesme ugraslarinda temel dinamiklerden birini olusturmaktadir. Ciinkii bu
biitiinlesme siireci, “tek Avrupa” diislincesiyle yakin iliskilidir. Bugiin
amaglanan “tek Avrupa” bigimindeki biitiinlesmenin sonuglarindan biri olan,
“ulus-devletin 6neminin azalmasi”na bir tepki olarak, degisik bolge halklarinin
kendi farkliliklariin ve varliklarinin bilincine daha fazla varmis olmalari
(Probst, 1994:131), bolgeleri Birlik nezdinde giindeme getirmektedir. Bu sonug
da, Birligin, biitiinlesmeyi ger¢eklestirebilmek i¢in, bolgelerle ve onlarin sosyo-
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ekonomik sorunlariyla daha fazla ilgilenmesi, bolgelerarasi dengesizlik ile
ugrasmasi anlamina gelmektedir.

Diger taraftan, su da bir gergek ki, Avrupa Parlamentosu daha 1970’1
yillardan itibaren bolgelerin AB ve iiye devletlerdeki konumlari ile ve ayrica
bolgesel sosyal ve ekonomik dayanismanin gergeklesmesine iliskin politikalarla
ilgilenmistir. Ayrica Avrupa Birligi Komisyonu da Avrupa bdolgesel politikalari
cercevesinde giderek daha fazla bolgesel aktorle iliskiye gecerek, resmi
olmayan bir bi¢gimde kendi politik yapilanmasi ve ¢oziimlemesi igine dahil
etmigstir (Pintarits, 1996:87).

Gergekte bolge kavrami, daha Birlik kuruldugu andan itibaren vard.
1957 Roma Antlasmasi’'nda (AET’yi kuran antlasma) AB’nin amaglarn
arasinda, bolgesel farkliliklarin azaltilmasit da Ongoriilmiistii. Ancak o zaman
bolgeler sorunuyla ilgilenen yalnizca bir kurum bulunmaktaydi ki, o da
Italya’nin girisimiyle kurulmus olan Avrupa Yatirinm Bankasi idi. 1975°de
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu c¢ergevesinde bolgesel fonlari igeren bir sistem
olusturulmusgtur. Bu fonun iki hedefinden biri, “liye iilkelerin hem kendi
iclerindeki hem de birbirleri aralarindaki ekonomik farkliliklar1 azaltip
esitlemek”; ikincisi, “Topluluk Komisyonu’na, her konuda kendi baslarina
karar verip uygulamak isteyen merkezi hiikiimetler engelini asarak, iiye
devletlerdeki bolgelerle dogrudan iliskiler kurma olanagini saglamak™ti
(Karlsson, 2007:49).

Roma Antlagsmasimnin “Giris” boliimiinde, {iye {ilkelerin ekonomik
biitiinlesmelerinin basariya ulagmasi i¢in bolgelerarasindaki ekonomik gelisme
farklarinin giderilmesi gerektigi belirtilmistir. Bundan hareketle 1975 yilinda
Birligin “bolgesel kalkinma politikasi”nin  temelini olusturan Bdlgesel
Kalkinma Fonu kurulmustur. Fondan yararlanacak bolgeler, Birligin gayri safi
yurtici hasilasi  (GSYIH)’nin  %75’inin altinda kalan alanlar olarak
tanimlanmustir (Bagbakanlik, 1999:105).

1983°te bolgeler politikasi igin ayr1 bir yonetim birimi olusturan AB’nin,
bolgesel farkliliklar1 ortadan kaldirma hedefi 1986’daki Birlik belgesinde
tekrarlanmistir: “Birlik, yaygin ve uyumlu bir gelismeyi gergeklestirmek tizere
ekonomik ve sosyal kaynasmay1 saglayacak bicimde hareket edecektir. (...)
Birlik, ozellikle cesitli bolgeler arasindaki farkliliklari azaltmak ve en geri
kalmig bolgeleri kalkindirmak hedefini benimsemistir” (Karlsson, 2007:49).
Daha sonra 1987°de ise, imzalanan Tek Avrupa Senedi Antlagmasi ile Roma
Antlagmasmna 130 D maddesi eklenerek, Birligin bolgesel politikalari
kapsaminda kullanilmak iizere “Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu”, “Avrupa
Sosyal Fonu” ve “Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Giivence Fonu” adlarinda
ii¢ fon olusturulmustur. Aslinda AB’de ekonomik ve sosyal uyumu saglamak
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icin alinan Onlemler dogrudan ve dolayli mekanizmalarla hayata gegirilmek-
tedir. Dogrudan mekanizmalar, “Yapisal Fonlar’a dayanmakta olup, AB
Bolgesel Kalkinmasinda esas agirlik bu aractadir. Dolayli mekanizmalar ise,
Avrupa Komiir Celik Toplulugu Mekanizmalari, Avrupa Yatirnrm Bankasi1 ve
Yeni Topluluk Araci gibi araglardan olugmaktadir (http:/www.gap.gov.tr,
2007).

AB’de, bolgeleraras1 geligsmislik farki baglaminda degerlendirilebilecek
bir gelisme de, Birligin, giderek artan oranda bolgesel beklenti ve isteklerin,
Ornegin, bolgesel politika, arastirma ve teknoloji politikalarinda tesvik
programlarina katilma agisindan muhatap haline gelmesidir (Hrbek / Weyand,
1994:82).

Bu sekilde one ¢ikan ve yaygin olarak kullanilan bir olgu olmasina
karsin, bolgenin bugiin yeterince agik bir sekilde tanimlandigi sdylenemez
(Gleber, 1994:2). Benzer bir durumun Birligin bolge yaklasiminda da gegerli
oldugu sdylenebilir. Oysa bolge, Birligin bolgesel politikasinin hareket diizeyi
olarak veya Maastricht Antlasmasma gore, para yardiminin denetimi
cergevesinde iliye devlete “bolgesel para yardimi”nin degerlendirilmesi igin
tanimlanmak zorundaydi. Bu nedenle, Avrupa Birligi, bdlgesel politikalarin
uygulanmasi baglaminda “gelisme egilimli bolgeler” tanimlamasi yapmustir. Bu
tanimlama, “Istatistik Acidan Tasra Yonetim Birimleri Siniflandirmasi”
(NUTS) adi altinda sekillendirilmistir (Schmidhuber, 1995:32). AB’nin
bolgeler politikasin1 uygulamak iizere olusturulan bu bdlgeler, ne idari bir
kurum, ne de tarihi, kiiltiirel ve dini bir aidiyetle karakterize edilen bolgelerdir
(Karlsson, 2007:50). Bu nedenle, burada demokratik bir yaklagimla her NUTS-
2 bolge tipinin, bolge halki agisindan demokratik mesruiyete sahip olmamak
gibi bir sorunu bulundugu belirtilmektedir (Arnold, 1995:220).

Kuskusuz NUTS boliimlemesi, ilgili literatiirde tartisilan “bolge”
kavramiyla ortiismemektedir. Ancak burada Birligin bir zorlukla kars1 karsiya
oldugu sdylenebilir. Soyle ki, Birlige her yeni iiyenin katilmasi, “bdlge”yi
tanimlamay1 daha da zorlagtirmaktadir (Klepsch, 1997:81). Ancak daha dnce
belirtilen nedenlerle, saglikli bir biitiinlesme gerceklestirebilmek i¢in Birlik,
literatiirde “bolge” olarak tanimlanan ve kabul edilen sosyolojik-mekansal
birimlerle muhatap olmasi geregi kendini gostermektedir.

Belirtildigi {izere, bugiin Avrupa’da bolgesellesme dogrultusunda bir
egilim yasanmaktadir ki, bu siirecin en temel nedenlerinden biri “ekonomik”tir
(Nalbant, 1997:41). Diger bir anlatimla, iilke icindeki bolgelerarasi geligme
farklari, bolgesellesmeye gidilmenin temel bir nedenini olusturmaktadir.
Bolgesellesme burada, yonetsel anlamda yeni bir yap1 olusturma veya merkezi
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yonetim karsisinda yerel ve bolgesel birimlerin giiclendirilmesi bi¢iminde bir
yerinden yonetimlesmeyi ifade etmektedir (Mengi, 1998:45).

Ekonomik agidan bolgesellesme egiliminin dayandigi noktalardan
birinin, “i¢ potansiyeli harekete gecirme” oldugu goriilmektedir. Bu yaklasim,
1970’11 yillarda formiile edilmis ve geri kalmis bolgelere, “asagidan yukariya”
bir gelisme yoluyla yeni firsatlar vermeyi ve boylece ulus-devlet dahilindeki
bolgesel celiskileri azaltmayi amaclamistir (Biirkner, 1997:98). Oysa Bati
Avrupa’da savas sonrasi yillardan 1970’lerin sonlarina dogru yayilan bolgesel
politikanin ilk asamasinda merkezi hiikiimetin yukaridan asag: tedbirleri
oldukc¢a yaygindir. Mali ve diger kaynaklardan, bolgelerarasi esitligi saglamak
icin, daha iyi durumdaki bolgelerden, 6zellikle yiiksek igsizligin oldugu sorunlu
bolgelere, sirketlerin ve yatirimin kaydirilmasi suretiyle, ekonomik biiyiimenin
yeniden dagitiminda yararlanilmistir (Halkier, 2007).

Diger taraftan bolgesellesmenin, bolgesel aktorlerin birlikteligini ve
birbirine aitlik duygusunun firetilmesinin de bir aract oldugu ve ayrica bu
stirecin, hem ekonomik ve siyasal sorunlar1 hem de halki(n yonetime katilimini)
kapsadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bolgesellesme, bir taraftan “tek Avrupa”
bicimindeki biitiinlesmeye bir tepki olarak Avrupa’nin giindemine gelirken,
diger taraftan, Avrupa’nin biitiinlesmesinin, “asagidan yukarrya” daha saglikli
bir sekilde gerceklestirilebilecegi bigiminde saptanmis olan politikanin
uygulanmasi  dogrultusunda, bdlgesel sorunlarin ¢oziilerek, bolgelerin
biitiinlesme siirecine katki yapmalarini saglama bi¢imindeki Birlik politikasi
acisindan da glindem de oldugu sdylenebilir.

AB igindeki bolgeler, islevlerine ve yapilarina gore, kutuplasmis
bolgeler, tiirdes bolgeler, smir-Gtesi bolgeler, yonetim bolgeleri, bagimsiz
bolgeler ve plan bdlgeleri bi¢iminde ayrimlastirilabilir (Apan, 2004:42).
AB’nin, Birlik igindeki bolgelerarasi dengesizlik konusuna, burada belirtilen
“plan bolgeleri” iizerinden miidahale etmeye calistigi soylenebilir. Avrupa
Birligi’'nde, belli amaglarla kimi programlarin uygulanmasi AB diizeyinde
sirdiiriilebilir ~ gelismenin  gergeklestirilebilmesi  igin  plan  bdlgeleri
olusturulmaktadir. Plan bolgelerinde temel hedef, ekonomik kaynaklarin
kullanim1 ve devlet yatirimlart i¢in en uygun yonetim Ol¢egine ulagmaktir.
AB’de bolgeler, planlama ve tesvik yoniinden ii¢ kiimeye ayrilmistir (NUTS-1,
NUTS-2, NUTS-3). AB’de planlama ve tesvikler buna gore yapilmaktadir.

Maastricht Antlagsmasi’nin 130a / 2 maddesinde, AB’deki bolgeler
arasinda bulunan gelisme farklarini azaltmak i¢in yapisal politikalar
uygulanacagi belirtilmis ve bu politikalarin finansmani i¢in Bolgesel Kalkinma
Fonu, Tarimsal Yonlendirme Garanti Fonu ve Sosyal Fon olusturulmustur.
Birlik i¢inde geri kalmis bolgelerin gelistirilmesi i¢in uygulanacak bu yapisal

184



Mehmet Ozel e Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Tirkiye'de Bolgelerarasi Dengesizlik ve Yeni Yonetsel Birim o 185

politikalarin, sosyo-ekonomik gostergelere gore bes temel hedefi bulunmaktadir
(Apan, 2004:43):
= Birlik i¢inde ekonomik yonden giigsiiz olan bdlgelerin gelistirilmesi,
= Sanayilesme c¢abalar1 sonugsuz kalan alanlarin diizenlenmesi,
» [ssizlikle miicadele,
» [sgiiciiniin, de@isen {iretim sistemlerine ve endiistriyel degisim
siirecine uyumunun saglanmasi,

= Birlik igindeki kirsal alanlarin geligtirilmesi.

Doguya dogru genislemesiyle birlikte ekonomik farkliliklar1 daha da
artan ve simdiki gelisme hiziyla bolgelerarasi farkliligin ortadan kalkmasi igin
en az iki kusagin geg¢mesi hesaplanan AB’de Komisyon’un bdlgeler
politikasinin su dncelikleri icerdigi belirtilmektedir (Karlsson, 2007:50):

= En az gelismis bolgeler (altyapi, yenilesme ve insan kaynaklari),
= Kentler (sosyal sorunlar ve ¢evre, bilyiik kentler agina yatirimlar),

= Kirsal kesimlerde cesitlendirme (yeni faaliyet alanlari, hizmet
sektoriline yatirimlar),

= Sinirlari agan uluslararasi ve bolgelerarasi igbirligi,

= Endiistriyel yeniden yapilagsma siirecinden gegen bolgeler (krizde olan
sektorler, issizlik, egitim),

» (Ciddi cografik dogal dezavantajlari olan bolgeler (adalar, daglik
bolgeler, gogler, ulagtirma masraflari).

1950°1i yillarda kurulan Avrupa Toplulugu’nun bugiinkii gelisme
asamasinin ifadesi olan Avrupa Birligi, ekonomik basarilarindan ve buna eslik
eden yavag ama siirekli ilerleyen politik biitiinlesmeden dolayi, giderek diger
Avrupa tlkeleri i¢in bir ¢ekim merkezi haline gelmistir. Bu bagarinin biiyiik bir
boliimii, Birligin bir dizi yapisal politika ile iiye iilkeler i¢inde oldugu kadar,
iiye ilkeler arasinda da var olan yapisal esitsizliklerin {istesinden
gelebilmesindendir. Bu bir dizi yapisal politika arasinda bélgesel politika,
ozellikle finansal bakimdan, en 6nemli olanidir (Treuner, 2007).

‘Asagidan’ iktisadi kalkinma yaklasimlarinin hizli bir sekilde
benimsenmesiyle birlikte, AB diizeyi de bolgesel politikada biiylik bir aktor
olarak one ¢ikmistir. 1988°den beri belirlenen ‘sorun alanlari’’ ve kalkinma
programlarinda bolgesel politika ile ilgili harcamalar1 karsilamak ve alt yapi
projelerini desteklemek icin Avrupa Yapisal Fonlari ayri bir sistem iginde
bolgesel politika programi olarak gelistirilmistir. Altyap1 ve yatirim destekleri
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gibi ‘sert’ politika araglar1 énemli rol oynamaya devam etse de, danigsmanlik
servisleri ve ag olugturma gibi ‘daha yumusak’ araglarin, giderek daha 6nemli
olmaya basladig1 ve destegin belirli bir bolgeye yonlendirildigi bir ara¢ olarak
bolgesel kalkinma programlarmin kullanilmaya baslanmasinin, “asagidan
yukar1” yaklagimin 6ngdrdiigii hedefe yoneldigi sdylenebilir (Halkier, 2007).

5.2. Avrupa Birligi’nin “Bélge Yonetimi”’ne Yaklasimi

Avrupa Birligi bolgesel politika alani ¢ercevesinde yerellikler diizeyinde
kurumsallagma, yonetim ve programlama kapasitesinin olusturulmasi énemli
goriilmektedir. AB politikalarini belirleyen iki temel ilke olan sorumluluklarin
paylasilmasi ve yerinden yonetim (decentralization) ile yerellik (subsidiarity)
ilkeleri ozellikle bolgesel politika alaninda vurgulanmaktadir. Bu baglamda
adaylik stirecinde farkli iilkeler bolgesel politika ve Yapisal Fon’larin yonetimi
icin hem merkezde hem de yerel / bolgesel Olceklerde yeni kurumlar
olugturmustur (Kayasu / Yasar, 2007). Ancak genel olarak kalkinmada
“agsagidan yukariya” yontemi benimsendigi i¢in, bu cercevede “bdlge” olarak
tanimlanabilen yonetim birimlerinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Bolge kavraminin temelde 19. yiizyilda sosyo-ekonomik olarak birbirine
bagli mekanlarin tespit edilmesi ve gercevesinin ¢izilmesini amaglayan bdlge
planlamanin ve mekansal diizenlemenin geregi olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir
(Probst, 1994:131). Bugiin Avrupa diizeyinde ise, “islevsel” ve “yonetsel /
kurumsal” iki bolge tipinin birlikte var oldugu goriilmektedir. Soyle ki,
Maastricht Antlasmasi’nin 130a maddesindeki, “degisik bolgelerin gelisme
durumlarindaki farkliliklar1 ve en fazla magdur olmus ydreleri (bolgeleri)
azaltma amaci1” ile islevsel bir bolge yaklasimi benimsenirken; Antlagmanin
198 a-c (Bolgeler Komitesi) maddesi ile “yerel ve bolgesel ydnetim
birimleri’nden sz edilerek, “yonetsel/ kurumsal” bir bolge yaklasimi kabul
edilmis olmaktadir (Probst, 1994:133).

Bununla birlikte, Avrupa Birligi’nin, biitiinlesme siirecinde bdlge
yonetimlerinden ¢ok, “islevsel bolge” (plan bolge)’yi esas aldigi sdylenebilir.
Ciinkii plan bolge, Birligin bolge politikasi agisindan, mekansal diizenlemenin,
planlamanin tegvik sisteminin topraga bagli {initeleri olarak gdriilmiistiir. Buna
gore, bu bicimdeki bolgeler, uygun biiyiikliikteki tesvik alanlar1 ve mekansal
uygulama g¢ercevesi olarak ekonomik planlama ve gelisme igin
olusturulmuslardir (Knemeyer, 1994:26).

Bir yonetim birimi anlaminda bolge agisindan ise, AB’nin uzun siire
(Bolgeler Komitesi olusturuldugu Maastricht Antlasmasina kadar) “bdlgelere /
eyaletlere kor” bigiminde yorumlanmistir (Schmidhuber,1995:31). Avrupa
Birligi gercevesinde “genel geger” degil, tersine “islevsel” bir bolge kavrami
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benimsendigi; yonetsel birim anlaminda boélge tanimlamasi ve bunlarin yetki
diizeylerinin iiye devletlere birakildig1 belirtilmektedir. Eger Birlik, “bolgeler”
seklinde alt boliimlemeler dngoriiyorsa, bunun, yonetim teknigi ve istatistik
acidan nedenlerinin bulundugu belirtilerek; Birligin yaklasiminda, iiye iilkelerin
ic hukukuna gore kendilerinin yapmis olduklari yonetsel bdlimlemelerin,
NUTS smiflamasinda dikkate alindigi ileri siiriilmektedir (Schmidhuber,
1995:39).

AB’de “plan bolge” disinda “bolgesellesme”ye bakildiginda Avrupa’da
bolgesellesme tek bir kalipta gergeklesmemistir. Bazi durumlarda bélgeler, var
olanlar ya da eski bolgeler temelinde olusturulmuslardir. Ornegin, yiiksek
derecede 6zerkligin gelismis oldugu ve tarihsel bolgeler olarak tanimlanabilen
Italya, Belgika ve Ispanya bolgelerindeki durum boyledir. Komiinist rejimin
¢Okmesinin ardindan Dogu Avrupa’daki ana yoOnelim, yerellesme yoniinde
oldu; ancak burada, kiiciik ve boliinmiis bolgeler birlestirilerek daha biiyiik
yonetim birimleri olusturuldu. Bulgaristan, Macaristan, Slovakya ve
Slovenya’da da bolgeler bu sekilde gergeklestirildi (Reeves, 2007) ki, burada
amacin, iktisadi kalkinmaya uygun mekénsal birimler olusturmak oldugu
sOylenebilir

AB’de bolge olusturma (Regionsbildung) ugrasinin, daha uzun siire,
belki siirekli olarak birornekten uzak, catismali ve yaklasim bigimine gore
farklilik arz edecegi, bu nedenle de “kesin bir ¢6ziim™iin bulunamayabilecegi
belirtilmekte;  bununla birlikte, AB diizeyinde saptanmis olan NUTS-2
diizeyinin bu konuda &nemli belirlemelere sahip oldugu ileri siiriilmektedir
(Arnold, 1995:220).

6. TURKIYE'DE BOLGELERARASI DENGESIZLIK
SORUNU VE GOZUM ARAYISLARI

6.1. Tiirkiye’de Bolgesel Dengesizligin Goriiniimii

Tiirkiye’deki bolgeler arasindaki farkliliklar, yeni veya eski herhangi bir
AB iiyesi iilkeden daha fazla dile getirilmekte olup; Tiirkiye’yi 6nemli olgiide
karakterize etmektedir. En fakir bes bolgede kisi basma GSYIH ulusal
ortalamanin iicte biri ile yaris1 arasindadir. Diger taraftan, Tiirkiye nin 7 bolgesi
ulusal ortalamanin %75’nin altinda kalmaktadir. Bunun aksine, en zengin bes
bolgedeki gelir ulusal ortalamanin %127 ile %190 arasindadir. Burada GSYIH
g6z Onilinde bulundurulan tek gosterge degildir. Yasam siiresi, okuma-yazma
orani, istthdam orani, saglik hizmetlerine erisebilirlik ve saglik koruma
hizmetleri de aralarinda olmak iizere altyapi yatirimlari gibi diger sosyo-
ekonomik gostergeler dikkate alindiginda da farkliliklar ayni sekilde carpicidir
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(Reeves, 2007). Bu nedenle, Tiirkiye’de bolgeler arasindaki bu ciddi farklar
dolayistyla, bunun gelecekteki politikalarda ¢ok onemli bir yer tutan bir konu
olacagi sdylenebilir (Walburn, 2007).

Tablo: Yillar itibariyle Bélgelerin GSMH Paylari %

BOLGELER 1987 1993 2001
Marmara 35 36 38
Ege 17 17 17
Ic Anadolu 17 16 16
Akdeniz 12 12 12
Karadeniz 10 9

Dogu Anadolu 4 6

Giliney-dogu Anadolu 5 4

Kaynak: Tiirkiye Ekonomisinin 80. Yili, Istanbul Ticaret Odasu, Istanbul, 2004, s. 172.

Tiirkiye’de bolgelerarasi dengesizligin ortaya ¢ikisina yol acan nedenler;
cografi, tarihi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel nedenler olarak ele almak
miimkiindiir (Giindiiz, 2006:100). “Cografi nedenler” denildiginde iklim, yeraltt
ve yeriistii zenginlikleri, dogal kosullar, ulasim ve haberlesme olanaklar
anlatilmaktadir. Genel olarak yedi cografi bolgenin var olmasi ve bunlarda
farkli cografi ozelliklerin goriilmesi, Tiirkiye’de cografi agidan farkli gelisme
diizeylerinde bolgelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. “Tarihsel” agidan ise
su soOylenebilir: Osmanli Devletinin gerilemesiyle bugiinkii Anadolu
cografyasinin tamami bir gerileme siirecine girmistir. 1923’te Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin  kurulmas1 ile {lkenin batistmin gelismeye basladigi
goriilmektedir. Ancak batidaki gelismenin ilk motoru, 19. yy.da bu bdlgeye
yabanci sermayenin girmesi oldugu soylenebilir. Tirkiye’nin bat1 bolgelerinin
doguya gore gelisme gostermesinin nedenleri olarak, iliman iklim, Avrupa
piyasalarina yakinlik, deniz tasima olanaklarindan yararlanma, zengin
hammadde kaynaklar1 ve yeterince emek arzinin bulunmasi seklinde sayilabilir.
“Sosyo-ekonomik nedenler” olarak, Tiirkiye’nin dogu boélgelerinde tarim
ekonomisinin egemen olmasi; burada egitilmis insan giiciiniin azligi, tarim
sektoriiniin modernlestirilememesi ve dolayisiyla bunun yetersiz gelire yol
agmasi ve tarima dayali bir ticaretin gelismemesi olarak siralanabilir.

Kiiltiirel neden olarak, dogu bdlgesine egemen olan “agiret” yapisi,
egitim diizeyinin diisiik olmasi1 ve dolayisiyla maddi sermayenin yetersizligi
sayilabilir.
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Tiirkiye’deki bolgelerarasi dengesizlige niifus hareketleri, tarimda ¢alisan
niifus, sanayilesme, milli gelir, ulasim imkanlari, egitim-saglik hizmetleri
acisindan  gostergelere bakildiginda tablodaki gibi bir durum ortaya
cikmaktadir.

Bu tabloya bakildiginda Tiirkiye’nin bdlgeleri arasinda “ekonomik”
acidan onemli gelisme farklar1 oldugu goriilmektedir. 2001 yili itibariyle en
gelismis bolge olan Marmara ile en geri kalmis bolge olan Gilineydogu Anadolu
arasinda 8 kata yaklagan bir fark bulunmaktadir. Giiney-dogu Anadolu
Bolgesinin 6zellikle insan yasami agisindan “sinirda” oldugu, ulusal gelirden
aldig1 pay daha da geriledigi takdirde insan yasaminin siirmesinin pek miimkiin
olmayacag: ifade edilmektedir (Onder, 2006:217). Nitekim sosyal gdstergeler
acisindan bolgenin Ozelliklerine bakildiginda okur-yazar orami Tiirkiye
ortalamasinin ¢ok altinda olmak tizere %70 dolaymdadir. Bolgede, 2 bin kisiye
bir hekim, 20 bin kisiye bir dis doktoru, 6 bin kisiye bir eczane diismektedir. Bu
bolgede genel yoksullugun yaninda bolge i¢indeki gelir ve servet dagiliminda
da biiyiik ugurum bulunmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Tiirkiye’de cografi bolgeler gelismislik
gostergelerine bakildiginda, kisi basina diisen ulusal gelir, issizlik orani,
okuma-yazma orani gibi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farklar bulunmaktadir.
Buna baghi olarak ekonomik bilyiime, iilkenin 0Ozellikle bati kesiminde
yogunlagmistir (Can, 2004:114).

Tiirkiye’de bolgelerarasi gelismislik farklarinin temel sebepleri; zor arazi
kosullari, iklim sartlarmin zorlugu, goreli olarak i¢ ve dis piyasalara uzaklik,
dagimik ve ¢ok sayida kirsal yerlesmenin olmasidir. Bunun sonuglari, ekonomik
durgunluk, igsizlik, yatimmlarin ve hizmetlerin yetersizligi ve azgelismis
bolgelerden goctiir. Go¢ ayni zamanda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir: issizlik, yeni yatirim alanlarinin gerekliligi, gecekondulagma, ¢evre
ve giivenlik gibi (Can, 2004:121).

Tiirkiye’de iller ve bolgeleraras: gelismislik farklarn AB ve OECD
iilkelerine gore daha fazladir. Nitekim kisi basina GSYIH endeks degeri 1983-
1998 doneminde Tiirkiye ortalamasini 100 kabul edersek, Marmara Bolgesinin
endeks degeri 156, Ege 125, Akdeniz 95, I¢ Anadolu 91, Karadeniz 68, Giiney-
dogu Anadolu 56 ve Dogu Anadolu Bélgesi 41°dir (Can, 2004:121).

Diger taraftan, Tiirkiye’de dokuz milyona yakin insan siralamada “insani
gelisme endeksi” en diigilk olan bolgelerde yasiyor. Bunlarin yiizde 35,7’si
kayda deger bir oranda kirsal olan bolgede, yiizde 59,7’si ise ¢ogunlukla kirsal
olan bolgelerdedir. Siralamada alt diizeyde olan boélgelerin ¢ogunlugu
Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusundadir. Diisiik diizey insani gelisme ve nazari
kirsal yoksulluk Karadeniz ve Orta Anadolu bdlgelerinde de egemendir. Burada
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insani gelisme endeksi (IGE) ii¢ gostergeye dayanmaktadir: dogumda yasam
beklentisi olarak Olglilen Omiir; yetiskinlerin okuryazarlik oraniyla o6lgiilen
egitime ulagma diizeyi ve kisi basina diisen GSYH ile Olgiilen yasam
standartlar1 (Akder, 2007).

Yiksek diizey insani gelisme Marmara Bolgesi c¢evresinde yogunlas-
maktadir. Ayni diizey gelisme Akdeniz Bolgesi ¢evresinde de gézlenmektedir
ama buradaki yliksek diizey insani gelisme, Marmara ¢evresinde oldugu gibi
niifusun ¢ogunlugu icin gegerli degildir. Her iki bolgede de kirsallik yiiksek
diizey insani gelismeyi diglamaz. Kayda deger oranda kirsal niifusu olan yoreler
de yiiksek diizey insani gelismeyi basarirlar. Akdeniz ve Orta Anadolu bolgeleri
cevresinde yiiksek diizey insani gelisme pek yoktur. Hem Orta Anadolu hem de
Karadeniz Bolgesi’nde agirlikli olarak kirsal ve orta diizeyde gelismis yoreler
vardir. Ancak Orta Anadolu’nun cevresindeki kentsel karakter Karadeniz’in
¢evresindekinden daha gii¢liidiir (Akder, 2007).

6.2. Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinin Tiirkiye’deki
Bolgelerarasi Dengesizlik Uzerine Etkileri

Yukarida belirtilen, Tiirkiye nin bolgeleri arasindaki gelismislik farklar
nedeniyle, AB ile biitiinlesme siirecinde Tiirkiye’de, kiiresellesme / bolgeselles-
me dis dinamiklerinin ve hizli yapisal degisimlerin etkisi altinda bolgesel
gelisme stratejilerinin yeniden belirlenmesi geregi vardir (Can, 2004:105).

Tirkiye agisindan “bolge” denildiginde, geleneksel olarak yedi cografi
bolge akla gelmektedir. Bunun disindaki bdlge tanimlari, “liniter devlet”
acgisindan sakincali goriildiigiinden, AB ile uyum c¢abalarinin hizlandig1 son
donemlere kadar fazlaca giindeme gelmemistir (Apan, 2004:40). 10-11 Aralk
1999 tarihinde gerceklestirilen Helsinki Zirvesi’nde Tirkiye, diger aday
iilkelerle esit sartlarda Avrupa Birligi’ne aday iilke olarak kabul edilmistir.
Helsinki Zirvesi sonrasi, Tirkiye Avrupa Birligi (AB) iligkilerinin kazandigi
yeni boyut, diger alanlarda oldugu gibi, Tiirkiye’'nin bolgesel kalkinma
konularma yaklagiminda da 6nemli etkiler yaratacaktir (http://www.gap.gov.tr,
2007).

AB’de geri kalmig bolgelerin kalkindirilmasi ve yapisal uyumunun
saglanmasi igin, son ii¢ yilm GSYIH ortalamasi, AB ortalamasmin %75’inin
altinda kalan bolgelere yardimda bulunulmaktadir. Bu bélgelerin ortak 6zelligi,
yatirim sermayesinin diisik olmasi, issizligin ortalamanin iizerinde olmasi,
yeterli hizmet sektoriiniin olmayis1 ve zayif altyapidir. Tiirkiye agisindan bu tiir
bolgelere bakildiginda yillik GSYIH agisindan iilkenin hemen tamami AB
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yapisal fonlarindan yararlanmayi gerektirmektedir. Bu durum, birbirine bagh
iki sonucu ortaya ¢ikarmaktadir (Apan, 2004:44):

» Tiirkiye’nin  katilimiyla AB’nin  GSYIH ortalamasi diiserek
fakirlesecek ve AB, Tiirkiye’nin hemen tamamina kaynak aktarmak
durumunda kalacaktir.

* AB’de GSYIH’nin diismesinden dolay1i, AB’nin yapisal fonlarindan
su anda yararlanmakta olan {ilkeler, bu olanaktan yoksun hale
gelecektir.

Bu belirtilen zorluguna karsin, 1999 Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin tam
iiyelik bagvurusu kabul edilmistir. Bu siiregte Tiirkiye artik kendisini AB norm
ve ilkelerine uyumlagstiracag: bir siirece girmistir. AB, aday iilkelerden, diger
sektorler yaninda kamu yoOnetimlerini de, iiyelik sonrasinda kendilerinden
beklenen gorevleri etkin bir sekilde yerine getirebilmek i¢in AB standartlarina
gore diizenlemelerini beklemektedir (Omiirgdniilsen / Oktem, 2007:20).

Katilim ortaklig1 stratejisinin  bir unsuru olan Katilim Ortakligi
Belgesi’nde bolgesel kalkinmaya iliskin konular Kisa Vadeli Onceliklerde
Topluluk kurallarina uygun bir NUTS siiflandirmasinin hazirlanmas; etkili bir
bolgesel politikanin gelistirilmesi i¢in bir strateji benimsenmesi; Tiirkiye nin
planlama siirecinde projelerin seciminde bolgesel politika dlgiitlerini kullanima
baglamas1 olarak yer almaktadir. Bolgesel Politikalar alaninda Orta Vadeli
Onceliklerde ise, birden cok yili kapsayan biitce hazirlama usulleri ve
degerlendirmenin izlenmesini saglayan yapilarin kurulmasi da dahil olmak
iizere, lilke ic¢i farkliliklarin azaltilmasina yonelik ulusal bir politikanin
gelistirilmesi beklentisi yer almaktadir (http://www.gap.gov.tr ,2007).

Bolgesel politika konusunda da AB’nin Tiirkiye’den kimi beklentileri
bulunmaktadir. Bu beklentiler, “Ilerleme Raporlari”na ve “Katilma Ortaklig
Belgesi’ne bakilarak ortaya konulabilir. ilerleme Raporlari, Tiirkiye nin
bolgesel politika agisindan AB’ye uyum konusunda yetersiz kaldigi ve
basardigi noktalart gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye’de bolgesel sorunlar
ileri boyutlarda olmasina karsin, bu konuda etkin bir politika takip
edilmemektedir. Bolgesel kalkinma makamlari / birimleri yoktur. Bolgesel
dengesizlikleri azaltma dogrultusunda geri kalmis bolgelere kamu yatirimlari
acikca tahsis edilmelidir. Boylece insan kaynaklarina yatirimlar artirilmali,
altyapr farklar1 azaltilmali, 6zel sektor yatirimlari igin elverigli bir ortam
yaratilmali ve hayat sartlarinda anlamli bir iyilesme saglanmalidir (Bayburtlu,
2002:48).

AB’de bolgesel politika kapsaminda liye iilkelere yapilacak yardimlar
bazi sartlara baglanmistir. AB, destekledigi projelerin yonetimini, olabildigice
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yerel diizeye kaydirmak istemektedir. Ayrica AB, hem mali destek veren hem
de projeyi yoneten birim olmak istememektedir. Diger taraftan bu projelerin
yonetimine Onem vermekte; yardimlardan sonra, iiye {ilkelerce yeterince
denetlenip denetlenmedigini kontrol etmektedir (IKV, 2001:28). Dolayistyla
Tiirkiye, AB destekli projeleri basariyla gerceklestirebilmek igin gerekli
altyapiy1 hazirlamasi gerekmektedir (Can, 2004:152). Daha 6nce de belirtildigi
iizere, AB’nin bolgesel politikalarinin amaci, esitsizlikleri ortadan kaldirmaktir.
Altyapinin iktisadi gelismede belirleyici bir role sahip oldugu tezi de A.
Smith’den bu tarafa bilinmektedir (Biehl, 1995:53).

Bu belirtilen altyapt c¢ercevesinde Tiirkiye, 2006 yilinda “[bolge]
Kalkinma Ajanslar’” kurmustur. Bu Ajanslar, bolgesel gelisme alaninda AB’ye
uyum siirecinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. 2003 yili “Katilim Ortakligt
Belgesi’nde Tiirkiye’den bolgesel dengesizlikleri giderme dogrultusunda,
bolgesel kalkinma planlarii uygulamak {izere, NUTS-2 diizeyinde bdlge
birimleri kurmasi istenmisti (Karabulut, 2007:752). [Bolgesel] kalkinma
ajanslarmin ortaya g¢ikmasi ile gerek politika girisimlerinin dogas1 ve gerek
ulusalt1 iktisadi kalkinma faaliyetlerini kapsayan yonetisim yapilart agisindan,
Tiirkiye’de bolgesel kalkinmayi, hakim olan Avrupa yaklasimlarina dogru
yaklagtiracak kurumsal bir ¢ergeve yaratildig: belirtilmektedir (Halkier, 2007).

2006’da kurulmus olan kalkinma ajanslari, merkezi bir organ olan Devlet
Planlama Teskilati (DPT)’nin bir tasra uzantisi gibi algilanmaktadir. AB’nin
NUTS-2 diizeyine karsilik gelecek sekilde 26 merkezde kurulan kalkinma
ajanslarinin, bolgeleme mantigiin bazi sorunlar igerdigi, ajans sayisinin gok
oldugu, ayni bolge iginde yer alan bir kisim illerin yapisal 6zellikleri arasinda
farkliliklar bulundugu gibi nedenlerle elestirilmektedir (Karabulut, 2007:760).
Kalkinma ajanslar1 uygulamasi {izerinden yeterince bir zaman ge¢memis
oldugu i¢in, uygulama sonuglarin1 degerlendirmeye olanak verecek veriler
heniiz elde edilememektedir. Bununla birlikte, belirtilen elestirilerden hareketle,
Tiirkiye’de olusturulacak “plan bolgeleri”ni esas alan “bolge yerel yonetimleri”
olusturulmasi yoluna gidildiginde, bolgelerarast dengesizliklerin ¢oziimii i¢in
daha etkin bir yapilanmanin gergeklestirilmis olacag ileri siirtilebilir.

6.3. Tiirkiye’de Boélgesel Dengesizligin Giderilmesine
Katki Saglayacak Bir Ara¢ Olarak Bolge Yonetimleri

Uluslararas1 biitiin belli basli ekonomik kurumlar (OECD, Diinya
Bankasi), adem-i merkeziyetcilige ve yetki devrine yol agan idari reform ve
yeniden yapilandirma ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Bundan baska, Tirkiye,
Avrupa Birligi’nin (AB) iiye aday1 oldugundan, bu Birlik’te var olan egemen
egilimlere ve ilkelere gereken titizligi gostermesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
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AB Komisyonunun benimsedigi “Entegre Kentsel Kalkinma Tebligi”’nde, yerel
katilim araciligiyla ekonomik refahin giiclendirilmesine; esitligin ve toplumsal
katilimin desteklenmesine; ¢evrenin korunup gelistirilmesine; basarili kentsel
yonetim ve yerel yetkilendirmeye katkida bulunmanin énemine isaret edilmek-
tedir (Goymen, 2007). Ayrica, Birligi olusturan Maastricht Antlasmasi’na ek
bir ilke konulmustur. Bu ilkeye gore, kamu hizmetleri yiiksek bir kademede
daha etkili bir sekilde uygulanamadigi takdirde, her zaman yonetimin muhtemel
en alt kademesinde uygulanmasi gerekir. Ister iiniter ister federatif devlet olsun,
AB’nin ¢ogu iiye iilkesinin hizmetleri dagitmada dort idari kademesi vardir:
belediyeler, vilayet, bolgeler ve merkezi (federal) yonetim. Tiirkiye eninde
sonunda AB’nin politikalar1 ile uyum iginde hizmet verirken bu kademeleri ve
araglar1 gézden gecirmek zorundadir (Géymen, 2007).

Bolge yonetimleri olusturma bigiminde Tiirkiye’de bolgesellesmeye
gidilmesi, iilkede var olan bdlgelerarasi dengesizlikle miicadelede etkin bir
yontem olabilir. Bu nedenle, yukarida belirtilen “Kalkinma Ajanslari”nin, bir
“bolge yerel yonetimi” bigiminde orgiitlenmesi diisiiniilebilir. Béylece AB’ye
ekonomik ve sosyal uyum cercevesinde, Katilim Ortakligi Belgesi temelinde
Tiirkiye’de kabul edilen, “bolgesel politikalar1 yerel diizeyde uygulayacak
kurumsal bir mekanizma” olarak ve “bu alandaki program ve projelerin
yOnetimi” gorevlerini yerine getirmek iizere olusturulmus olan kalkinma
ajanslarmin (Karabulut, 2007:752) bu goérevlerini, bolge yerel yonetimleri daha
etkin bir sekilde yerine getirebilir. Bolgesel kalkinma ajanslari (BKA), Avrupa
iilkelerinde ¢ok farkli sekillerde olusturulmustur ve isleyisleri farklilik
gostermektedir. Bazilarinda yerellesmenin araglar1  olarak tasarlanmus,
digerlerinde ise ulusal hiikiimet politikalarii etkin olarak dagitmak iizere
kullanilmaktadirlar. Genellikle, BKA’lar, bdlge diizeyindeki yonetimlerin zayif
oldugu veya olmadig iilkelerde olusturulmustur (Harding, 2007). Oysa bdlge
yerel yonetimleri demokratik, 6zerk bir kamu yonetimi birimi olarak, bolgenin
kalkinma ¢abalarin1 esgilidiimleyebilecegi gibi, AB’ye uyum siirecinin
Oongordiigli “Kopenhag siyasi kriterleri’nin iilke icinde gelismesine de katki
saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Ciinkii Tiirkiye’de gecerli olan “il sistemi” bir ¢ok kamu hizmet ve
gorevleri icin yetersiz kalmistir. Oysa merkezi planlama disinda bolge
planlamast yapacak, genel yonetim ile yerel yonetimler ve hatta yerel
yonetimlerin kendi aralarindaki hizmet alanlarin1 ve kaynaklarini en uygun
sekilde kullanip esgiidiimleyecek bir bolge planlama orgiitiine gereksinim
vardir. Bu orgiit, bolgelerin bir biitiinliik igerisinde ve bolge i¢i illerin de
dengeli ve hizli kalkinmasina katkida bulunacaktir (Yiiksel, 1995:7). Ancak
bolge diizeyinde kurulacak bu orgiitlin, bolge planlama gorevine de sahip bir
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bolge yonetimi bigiminde kurulmasinin, bolgesel diizeydeki sosyo-ekonomik,
kiiltiirel bir¢ok talebin karsilanmasina da yanit verebilecegi sOylenebilir.

Tiirkiye, merkeziyet¢i bir kamu ydnetimine sahiptir. Kalkinma
ajanslarmin kurulmasi, basarisiz kalmig olan merkeziyetcilikten uzaklagsma
istegi olarak kabul edilebilir. Diger AB iilkelerinin de benzer bir yaklagim
benimsedigi sdylenebilir. Ornegin, Italya’da, bolgesel kalkinma ajansi’nin
geemisi, bolgelerin olusturulmasi ve merkezi yonetimden, yerel ve bolgesel
idarelere yetki devri siireciyle siki sikiya baglidir. Esas olarak Anayasa’da
Ongoriillmiis olan s6z konusu kalkinma ajanslari, yetmislerin basinda bazi
Italyan bolgeleri tarafindan, bélgelerin olusturulmasimin tamamlayic1 unsurlar
olarak kurulmustur (Dall’olio, 2007). Macaristan’da ise, 1996’da Bolgesel
Kalkinma Yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasa, getirdigi bircok olumlu degisimlere
ragmen, kalkinma bolgelerinin (diizey 2) giliclenmesine katkida bulunamamis
ve bu g¢ercevede kamu yonetiminin bdlgesel Slgegi hakkinda (bdlge ya da il
6lgeklerinden hangisinin tercih edilebilecegine iligkin) hicbir siyasi ve
profesyonel uzlagsma saglanamamistir. Bununla beraber, bolge insa etme siireci
baslamis; fakat bugiine kadar hala bitirilememistir (Kovacs, 2007).

Diger taraftan, bdlge yerel yonetimleri, AB ile biitlinlesme siirecinde
secimle gelen temsilcileri eliyle de kalkinmasmi hizlandirabilir. Oyle ki,
merkezi karar alma sisteminin bulundugu iilkelerde bile, yerel ekonomik
kalkinmaya onciiliik etmede yerel temsilcilerin giderek artan bigimde aktif bir
rol oynadigi ileri siirlilmektedir. Yerel temsilcilerin kalkinma projelerine
yonelik Topluluk yardimini kendilerine ¢ekebilmede ¢ok daha basarili
olduklarma iligskin Avrupa Birligi iilkelerinde kanitlar mevcuttur. Bu kismen,
bunlarin biitiin iiye iilkelerde var olan tek ortak idari birim olmalar1 ve kismen
de ekonomik kalkinma ile yerel kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi
arasinda bir bag gdrevini yerine getirebilmelerindendir. Ciinkii belirli hedef
gruplara (kentsel ve kirsal yoksullar, ¢ocuklar, kadinlar ve yerinden edilmis
bireyler vs.) yerel ortaklarin (partnerlerin) kilavuzlugu ile ulasilmadikga,
kaynaklar bosa gidebilir (Goymen, 2007).

Ozellikle Birlige, daha biiyiik ve daha kalabalik iilkelerin katiliminda —
Macaristan, Romanya ve Bulgaristan gibi— Birligin deneyimi ve politikasi,
asilmasi gereken sorunlara daha yakin; ve kalkinma kosullarinin gelistirilme-
sine etkili bir sekilde katkida bulunabilecek program ve projeleri tasarlamada,
en azindan ilkesel olarak, daha hazir durumda olan alt ulusal (“bolgesel”)
kademenin aktif bir katilimin1 gerektirmektedir. Birlik, {iye hiikiimetler ve aday
iilkelerden, kalkinma ile ilgili gorevlerini, mutlaka hesaba katilmasi gereken
yerel ve bolgesel 6zellikleri degerlendirebilecek giicii olan yonetim ve idarenin
farkli diizeylerine dagitma igini halletmelerini beklemektedir (Treuner, 2007).
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Tiirkiye i¢in 6nem arz eden bir husus da, Avrupa Birligi’nin, kendi
yapisal fonlarindan en iyi ve en etkili sekilde yararlanmay1 istemesine karsin,
Tiirkiye’nin ne yerellesmeyi ne de yerinden yonetimi destekleyen belirgin bir
politikas1 vardir. Bu nedenle, Tiirkiye, merkezi karar alma egemenligini,
idarenin daha alt kademelerine daha ¢ok sorumluluk verilmesi lehinde nasil
azaltacagina yonelik alternatif ¢6ziimleri dikkatli bir sekilde incelemek zorunda
kalacaktir. Bugiinkii durumda Tiirkiye’deki ulusal hiikiimetin yonetiminde ¢ok
sayida idari birim (“il”) —gercekten de bir ulusal idari yapinin etkili bir sekilde
iistesinden gelemeyecegi kadar ¢ok sayida— var oldugundan, ilk sorun, ulusal
yonetim ile il yOnetimi arasinda idarenin yeni bir “ara” kademesinin nasil
tasarlanacagi olacaktir (Treuner, 2007).

Belirtmekte yarar var ki, burada bolgelerarasi gelismislik farklarii
ortadan kaldirmak / azaltmak i¢in Tiirkiye’de “bolgesellesme” tartisilirken, tam
olmasa da genis 6zerklige ve yasama yetkisine sahip ‘bolgeler’den ¢ok, kismi
bir 6zerklige ve segimle gelen organlara sahip ‘idari bolgeler’ bigimindeki
Fransiz bolgesellesme bigiminin, Tiirkiye’nin kendi toplumsal kosullarina daha
uygun diisebilecegi sdylenebilir.

SONUG

Bolgeleraras1 dengesizlik, gelismis ve gelismekte olan biitiin iilkelerin
kars1 karsiya oldugu bir sorundur. Ancak bu sorun, azgelismis iilkelerde kendini
daha fazla goOstermektedir. “Bolgelerarast dengesizlige miidahale edilmeli
midir?” sorusuna yanit aranirken ortaya konulan goriislere bakildiginda, bolge-
leraras1 dengesizligin “gérece azalmasi”’ndan “daha da artmasi”na kadar uzanan
gorlisler bulundugu goriilmektedir. Su halde ekonomik ve firsat esitsizligi
anlamima gelen bdlgeleraras1 dengesizligi azaltmak i¢in Ozellikle gelismekte
olan iilkelerde kamu miidahalelerine gereksinim vardir.

Eger bir iilkede bolgeleraras1 dengesizlikler artarken, milli gelir de artan
bir seyir izliyorsa, boyle bir iilkede ekonomik gelismenin varligindan s6z
edilebilir. Ancak bu gelisme siirecinde, eger azgelismis bolge, gelismeyi
saglayic1 etkiden, gelismeyi durdurucu etkiyi etkisiz hale getirecek kadar
yararlanirsa, bolgelerarasi dengesizlik zamanla azalma siirecine girecektir.
Bolgelerarasi dengesizlik konusunda azgelismis iilkeler acisindan bir sorun da
“serbest piyasa ekonomisi’ni benimsediklerinde ortaya g¢ikmaktadir. Ciinki
devlet, bolgelerarasi gelismislik farkini azaltic1 yonde miidahale etmediginde bu
dengesizliklerin daha da arttig1 gézlemlenmektedir.

Su halde 6zellikle azgelismis iilkeler s6z konusu oldugunda bolgelerarasi
dengesizlik kamu miidahalelerini gerektirmektedir. Bolgeleraras1 dengesizligi
gidermenin temel araglarindan biri olan “yonetsel Orgiitiin uyumlagtirilmasi”
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cercevesinde Tiirkiye’de “bolge yerel yonetimleri” olusturulmasi tartigiimalidir.
Bolge yerel yonetimi, hem merkezden kaydirilan ekonomik kaynaklar1 hem de
yerel kaynaklar1 biitiinlestirerek, yerel dinamiklerin harekete gecirerek, bolge
icinde yatay, {ilke genelinde dikey esgiidimiin saglikli bir sekilde
gerceklestirilmesine olanak verebilir. Bolge yerel yonetimleri, ekonomik
gelismenin, demokratik geligmeyle desteklenmesine de katki saglayabilir.

Bolgesellesme biciminde bir yerinden yonetime gitme, politik sistemin
ist diizeyde yenilik yapabilme yetenegi gostermesine yol agarak, ekonomik
gelismeye katki saglayabilir. Ciinkii bolgesellesmenin, mali rekabet olanaklart
yaratabilecegi ileri siiriilmekte ve bu rekabetin, bolgeleri, yigilma
avantajlarindan yararlanmak icin uygun cerceve kosullari olusturmaya ve
yigilma dezavantajlarin1 bloke etmeye tesvik edecegi belirtilmektedir. Bir
iilkenin politik sistemi, ekonomik zorluklar karsisinda yeni ekonomik-politik
¢Oziim Onerileri ortaya koyarak, o lilkenin bolgesel iktisadi gelismesinde 6nemli
bir rol oynayabilir. Bolgesellesmenin, yerel hizmet iiretimi ve finanse etme
bigimiyle, politik yenilik yapabilmeye olanak verebilecegi ve bdylece mekanda
/ yerel alanda iktisadi hareketliligi gelistirebilecegi savunulmaktadir.

Bununla birlikte, federalizmin / bdlgesellesmenin, ekonomik gelisme
iizerindeki etkisine iligkin ampirik arastirmalar, metin i¢inde de goriildigi
iizere -tablo-1 ve 2-, bu konuda net sonuglar ortaya koyamamaktadir. Diger
ifadeyle, bu konuda daha fazla ampirik aragtirmaya gereksinim vardir. Tartigma
gotiiren bu bulgulardan ve teorik gerekcelerden, yerinden yonetimin gegerli
olacagi bir devlette mali yetkilerin paylagimi lehine veya aleyhine tek anlama
gelecek bir sonug ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, karsilikli / rakip
tezler, cok sayida ampirik arastirmalar ¢ergevesinde test edilmeye muhtactir.

Giiniimiizde bununla birlikte, bolgesel kalkinma siireci, artik daha dnce
belirtilen Italya ve Brezilya &rneklerinde de goriildiigii iizere, merkezi yonetime
stk baglilik gosteren bir yonetim yapisinin basarili sonuglar vermedigi
anlasilinca, demokratik nitelikli kalkinma birimlerinin olusturulmasina
gidilmistir.

Tirkiye’de bolgelerarast dengesizligin ¢6ziimii icin su halde, yeni
yonetim basamagimin mekansal biiyiikliikk dl¢iitiinii saptamak agisindan 6nce
plan bélgelerinin olusturulmasi diisiiniilmelidir. Bolgelerarasinda dengeli bir
ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak icin bolgesel kalkinma politikasi
uygulayan Tirkiye’nin, bu plan bélgelerini, “yerinden yonetim” birimi olarak
kabul ederek, bir¢ok kararin bizzat mekanda alinarak uygulanmasini saglamasi,
hizl1 bir gelisme i¢in yeni bir arag olabilir. Ciinkii bolgesel nitelikte olan bir¢ok
hizmetin 6nem derecesinin merkezi yonetim tarafindan degerlendirilmesi ve
alman kararlarin uygulanmasmin izlenmesi oldukca giictiir. Bolge yerel
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yonetimleri olusturulmasi, bu giigliigii ortadan kaldirabilir. 2006 yilanda
merkezi idarenin bir organi olan DPT nin bir uzantis1 bi¢iminde kurulmus olan
kalkinma ajanslar1, Tiirkiye’de bolgelerarasi dengesizlikle miicadelede yerel
dinamikleri harekete gegirmede yeterince etkin olamayacaktir. Oysa yerel bir
sorunun ¢oziimiinde yerel aktorler 6n plana ¢ikarilmalidir.

Bolgesel kalkinmada kendi yoniinii ¢izebilme firsatlarini Tiirkiye 6zenle
degerlendirmelidir. Tiirkiye'nin bolgesel kalkinma konusunda kendine 06zgii
kritik agmazlar1 vardir; 6rnegin, AB ile girilen bolgesel kalkinma siirecinde
akademik ve aydin kesimde ge¢misten uzanan ya toptan ‘kabul’ ya da toptan
‘ret” ayrimi siiregitmektedir. Bu durum, yasa ve uygulamada yapilabilecek
iyilesmeleri zayiflatmaktadir. Kisacasi, Tiirkiye’de bolgelerarasi dengesizligin
¢Oziim yonteminde yeterince uzlasma saglanamamistir. Su an bu konudaki en
biiylik sorunun bu oldugu soylenebilir.
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