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Oz

Kambiyo senetleri, kendine 6zgii 6zellikleri ile ticari hayatin vazgegilmez
unsurlarindandir. Kiymetli evrak hukukunda kambiyo senedinden dogan
bir borg iligkisinde, senedin bor¢lusu bir defi hakkina dayanarak senetten
dolay1 sorumlulugu bulunmadigini 6ne siirerek menfi tespit davasi ikame
edebilir. Ticaret hukuku anlamindaki defi, bir {ist kavram olarak ifade
edilmekle, maddi hukuktaki itiraz kavrami ve defi kavramlarini biinyesinde
barindirmaktadir. Calismamizda Oncelikle menfi tespit davasina konu
kambiyo taahhiidiiniin dayandigi temel iligki ile olan baglantisina deginilip
ardindan bu davadaki usul hukuku agisindan bilgiler verilecektir. Kambiyo
senetlerine dayali menfi tespit davasinda ileri siiriilecek defileri; senedin
gecersizligine yonelik defiler, senet metninden anlasilan defiler ve kisisel
defilere gore gruplandirarak alt basliklariyla agiklayacagiz.
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A negative determination lawsuit based on a single defense right of
the promissory note debtor

Abstract

Negoitable instruments are essential elements of commercial life with their
distinctive features. In negotiable instruments law, in a debt relationship
arising from a bill of exchange, the debtor of the bill may file a negative
declaratory action by claiming that he is not responsible for the bill, relying
on a right of defense. Defense in the sense of commercial law is expressed
as a higher concept and includes both the concept of objection and concept
of defense in substantive law. In our study, we will first refer to the basic
relationship (such as sale and lease, etc.) on which the bill of exchange
in the negative declaratory action is based, and correspondingly provide
information in terms of procedural law in this case. We will be categorizing
the defenses to be put forward in the negative declaratory action based
on bills of exchange and explain them under the following subheadings:
Defenses with regards to the nullity of the bill, Defenses understood from
the text of the promissory note and Personal Defences.

Keywords: Bill of Exchange, Defense, Negative Declaratory Action,
Invalidity of The Deed, Unpaid Bills.
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Giris

Bir hakkin yahut hukuki iligkinin varliginin, yoklugunun veya ice-
riginin yahut da bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesini he-
defleyen davalara tespit davasi ad1 verilir'. Icra hukukundaki menfi tespit
davasinda (IIK m. 72) ise konu herhangi bir hak veya hukuki miinasebet
degil, sadece para borcunun varligmin veya yoklugunun tespitidir®>. Her
kambiyo senedi, senedin tanzimine neden olan altinda yatan temel iligkiye
istinaden diizenlenir ve bdylelikle kambiyo taahhiidii dogmus olur. Kam-
biyo senedinde yer alan hak, senedin diizenlemesiyle meydana gelmekte-
dir. Bu hak, temel borg iligkisinden bagimsiz olarak, kambiyo iligkisi va-
sitastyla olusan bir haktir’. Kesidecinin senedi diizenlemesiyle olusan hak
artik, temel borg iliskisinden soyutlanmis* bir haktir. Kambiyo senetleri
miicerret kiymetli evrak niteliginde olup, senette yer alan hak temel borg
iligkisinden bagimsizdir. Bu nedenle, asil borg islemi, sakat veya gecersiz
olsa dahi, bu durum soyut (miicerret) kambiyo senedinin gecersizligine
sebep olmaz®. Kambiyo senedi her ne kadar miicerret olsa da, senedi dii-
zenleyen kisinin senedi diizenlemesinin altinda bir i//i iliski yatmaktadir.
Temel borg iligkisinin taraflarindan birinin bir kambiyo senedi diizenleyip
lehtara vermesiyle kambiyo iliskisi diye adlandirilan ve temel borg ilis-
kisinden bagimsiz olan ikinci bir borg iliskisi dogar®. Ornegin policede,
diizenleyenin senedi tanzim ederek, senedi kabul ettigi takdirde senet be-
delini 6deyecek olan muhatabin adin1 da senede yazarak (TTK m. 671)
lehtara vermesi sonucunda kambiyo taahhiidii olugsmus olur ve dolayisiyla
kambiyo iligkisi de ortaya ¢ikar. Kambiyo senedi vermek suretiyle borg
altina giren kisi de “kambiyo taahhiidii” nde bulunmus olur’. Kambiyo
senedinin diizenlenmesi asil borg iliskisini ortadan kaldirmamaktadir; zira

' PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 11. Baski, 2023, s. 221.

> MUSUL, Timugin, Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ankara, Adalet
Yayinevi, 3. Baski, 2020, s. 89.

3 ERTEKIN, Erol/ KARA TAS, [zzet, Uygulamada Ticari Senetler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2. Baska,
1996, s. 139.

4 POROY, Reha/ TEKINALP. Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 24.
Basi, 2021, s. 54.

5 PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara, Adalet Yayinevi, 10. Baski, 2023,
s.119; Yargitay Hukuk Genel kurulunun 19.04.2022 Tarih, 2019/449 E. ve 2022/569 Karar Nolu
karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 01.12.2023)

¢ Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 03.10.2013 T, 2013/22391 E., 2013/31203 K. sayili karar, https.//
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 28.11.2023).

" Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 20.11.2014 T, 2014/19969 E., 2014/27809 K. sayili karari, https.//
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 28.11.2023).
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kambiyo senedinin diizenlenmesiyle asil borg iligkisinden bagimsiz, mii-
cerret bir borg iligkisi yaratilmaktadir. Kambiyo senedinden kaynaklanan
talebin gecerliligi, temel iliskiden kaynaklanan temel talebin ve bununla
ilgili olarak taraflar arasinda varilmis amaca iliskin mutabakatin gegerlili-
ginden tamamen bagimsizdir®. Borglu ile alacakli arasinda yalnizca temel
bir borg iligkisi var ise bor¢lu yalnizca bu temel borg iliskisinin yoklu-
gu icin menfi tespit davasi agmasi yeterli iken; eger temel borg iligkisine
istinaden bir de kambiyo senedi diizenlenmisse bor¢lu kisi bu durumda
kambiyo senedinde yer alan hak i¢in de menfi tespit davasi agabilecektir’.

A.KAMBIiYO SENETLERINE DAYALI MENFIi TESPIiT DAVASI
1. Genel Olarak

Kambiyo senedinden dolay1 bor¢lu kisi, kambiyo senetlerine
kars1 menfi tespit davasinda, temel borg iliskisinden herhangi bir nedenle
sorumlu tutulamadigini, kambiyo senedinde beyanin hiikiimsiiz oldugunu,
kambiyo senedinin zamanasimina ugradigini, takas veya senetteki
alacagin ibrasi nedeniyle borcun sona erdigini 6ne siirebilir'’®. Menfi
tespit davasi, taraflar arasindaki kambiyo taahhiidiiniin dogumuna esas
teskil eden temel iliskiden kaynakli maddi hukuk anlamindaki defilere
ve itirazlara iliskin olarak agilabilir'!. Zira, menfi tespit davasinin konusu
yalmzea “bor¢lu bulunmadiginin tespiti” degil, “herhangi bir sebeple
borcu ddemekten ka¢inma hakkina sahip olundugu” tespiti de olabilir'?.
Menfi tespit davasi, normal bir hukuk davasi gibi acilir. Borglu, itirazin
kaldirilmasi sirasinda tetkik merciinde ileri siirlip ispat edemedigi itiraz
ve defilerini, menfi tespit davasinda yeniden ileri siirebilir; ¢iinki itirazin

8 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 03.10.2013 T, 2013/22391 E., 2013/31203 K. sayili karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 28.11.2023).

® Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.04.2021 T., 2017/40 E., 2021/542 K. sayili karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 28.11.2023): “Bor¢lu, kambiyo senedi nedeniyle alacakliya
karsi, genel olarak, ya kambiyo taahhiidiiniin hiikiimsiiz oldugunu ya da temel bor¢ iliskisinden
dolayt herhangi bir nedenle sorumlu tutulamayacagini ileri siirerek menfi tespit talebinde
bulunabilir. Baska bir deyisle bor¢lunun kambiyo senedi borcundan dolayr sorumlu olmamast,
dogrudan dogruya kambiyo senetleri hukukundan dogan nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi,
temel borg iliskisine yénelik nedenlere de dayanabilir.”

10 TURK, Ahmet, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davast, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2006, s. 128.

W KURU, Baki/ BUDAK, Ali Cem, Tespit Davalari, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2. Baska,
2010, s. 74.

12 TURK, Ahmet, Kambiyo Senedi Bor¢lusu Tarafindan Acilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige
Dayalt Menfi Tespit Davalarimin Gésterdigi Ozellikler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:7, Ozel Sayi, 2005, s. 324.
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kaldirtlmasi karari, menfi tespit davasinda kesin hiikiim teskil etmez"’.

[IK m. 72 geregince kambiyo senedine dayali menfi tespit davasi
icra takibinden Once veya takipten sonra agilabilmektedir. Menfi tespit
davasi, genel hiikiimler uyarinca bir tespit davasi oldugundan otiirii
davanin agilabilmesi i¢in birtakim sartlar gerekmektedir'®. Bu sartlardan
en 6nemlilerinden biri de hukuki yarar sartidir'®. Hem icra takibi dncesi hem
icra takibi sonras1 agilan menfi tespit davasindaki hukuki yarar kosulu, her
davada oldugu gibi, dava sartidir ve her somut olayda ayr1 ayr1 irdelenmesi
gerekir'®, Kanunda belirtilen durumlar disinda tespit davasi agan davaci, eda
davasi ile ingai davalardan farkli olarak, dava agmakta hukuken korunmaya
deger giincel bir yararinin bulundugunu agik¢a ortaya koymak, hukuki
yararmi ispatlamak zorundadir'”. Ornegin Yargitay 1n yerlesik ictihatlarinca
icra takibinden dnce acilan menfi tespit davasinda hentiz keside edilmemis,
¢ek vasfinda olmayan bos ¢ek yapraklarinin kaybedilmesi sonucu agilan
zayi davasinda hukuki yarar bulunmamaktadir'®. Onemle belirtmek
gerekir ki acilmis veya acilacak bir davada iddia ve savunma olarak
ileri siiriiliip incelenecek hususlarin ayrica menfi tespit davasina konu
yapilmasinda hukuki yarar yoktur'®. Ayrica dava disinda baska bir yol ile
de davayla ayn1 sonuglar elde edilebiliyor ise dava agmada hukuki yararin

B Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.01.2012 T., 2011/622 E., 2012/9 K. sayili karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 29.11.2023).

' CICEKLI, Ali Fuat, Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Menfi Tespit Davasinin
Nitelikleri, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Sayi: 2, s. 865.

5 KURU/ BUDAK, s. 88.

16 UYAR, Talih, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi (IIK M.72), Ankara, Bilge Yayinevi, 6. Baski, 2023,
s. 12.

" PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 222.

8 UYAR, s. 17; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 12.05.2014 T, 2014/2325 E., 2014/8953 K. sayili
karary, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 28.11.2023): “Mahkemece, tiim dosya kapsamina
gore, 6102 sayili ...'min 780, 818/1-(s) madde ve bendi yollamasiyla ayni kanunun 680. madde
hiikmii uyarinca bir ¢ekin kismen doldurulmus ya da sadece imzalanmis olmasi halinde, tedaviile
¢tkarilmast miimkiin ve gecerli olup, béyle bir ¢ek icin iptalini isteme hakkinin sadece hamile ait
oldugu, béyle bir iddiaya sahip kesidecinin, elinden rizasi hilafina ¢ikan, bir baska anlatimla
imzasini igeren ve fakat kaybettigi ¢ekin bedelinin kendisinden istenmesi halinde bor¢lu olmadiginin
tespiti yoniinde dava agma olanagina sahip bulundugu, diger yandan heniiz keside edilmemis, ¢ek
vasfinda olmayan tamamen bos ¢ek yapraklar: tedaviile konmug sayilamayacagindan, hesap sahibi
tarafindan zayi nedeniyle iptal davasi ag¢ilamayacagi, ele gegirenlerce imzalanp doldurulmasi
sonrasinda, ¢eke dayali hak iddia edene karsi menfi tespit davasi agilabilecegi, bu nedenle bos ¢ek
yapragina dayanarak iptal isteminde bulunmakta hukuki yarar bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir... ONANMASINA..”

19 MUSUL, s. 244.
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olmadig1 kabul edilir®. Yerlesik Yargitay ictihatlari geregi bir icra takibine
itiraz lzerine, alacakli tarafindan “itirazin iptali” davasi ag¢ilmasi
durumunda, menfi tespit davasinda ileri siiriilebilecek iddialar, itirazin
iptali davasinda savunma sebebi olarak ileri siiriilebileceginden, bu
durumda borg¢lunun ayr1 bir menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari
yoktur. Eger kisi, aleyhine icra takibi baslatilmis ve bu takibe itiraz etmis,
fakat heniiz alacakli tarafindan itirazin iptali davasin1 agmamissa kisi,
bor¢lu olmadigina yonelik savunma imkanlarini herhangi bir davada 6ne
siiremeyeceginden burada kisinin, itirazin iptali davasinin agilmasini
beklemeden menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarari vardir?'.

B. MENFI TESPIiT DAVASININ ACILMA ZAMANI
1. Genel Olarak

2004 Say1li Icra ve iflas Kanunu m.72’ de éngériildiigii {izere borglu,
icra takibinden 6nce veya takip sirasinda borg¢lu bulunmadigini ispat i¢in
menfi tespit davasi agabilir®. Borglu, aslinda bor¢lu olmadigi veya borglu
olmadigina inandig1 aleyhine baslatilan bir icra takibine itiraz eder. Fakat
alacakli bu itiraz ile takip durdugundan alacagina kavusmak i¢in genel
mahkemede itirazin iptali veya icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi
yoluna bagvurabilir. Bor¢lu da kendisine kars1 baslatilmis icra takibinde
takip devam ederken bor¢lu olmadigini 6ne siirerek menfi tespit davasi
acabilir. Yahut bor¢lu, kendisine karsi icra takibi baslatilmadan 6nce borglu
olmadiginin tespitine yonelik hukuki yarar1 varsa menfi tespit davasi
acabilir. Borglu, takipten dnce veya sonra alacakliya karsi actigr menfi

2 KURU/ BUDAK, s. 99; CICEKLI, 5. 866.

2 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 18.04.2013 T., 2013/4329 E., 2013/7144 K. sayili karar, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 29.11.2023).

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.01.2012 T, 2011/622 E., 2012/9 K. sayili karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 29.11.2023): “Menfi tespit davasinda amag bir
hukuki iliskinin veya bir hakkin gercekten mevcut olmadigimin tespitine yoneliktir. Baska
bir deyisle hukuki bir yarar bulunmasi kosuluyla sonucta alacak-bor¢ iliskisi doguracak
bir durumun olmadigimin tespiti amaglanir. Dayanilan hukuki iliskinin gercekten mevcut
olmadigi icra takibine maruz kalmadan donce ileri siiriilebilecegi gibi, icra takibinden sonra da
ileri siiriilebilir. Bor¢lunun icra takibinden once veya sonra menfi tespit davasi agabilmesi icin
bor¢lu olmadigimin tespitinde hukuki yararimin bulunmasi sarttir. Buna ragmen, borg¢lunun,
alacaklimin harekete ge¢mesini beklemeden bor¢lu olmadiginin tespitinde korunmaya deger bir
yarart bulunabilir. Bu tiir bir yararinin bulunmasi halinde bor¢lu, bor¢lu olmadiginin tespiti igin
dava agabilir. Bunun disinda, icra takibi taraflar arasindaki maddi iliskiyi tespit edecek nitelikte
olmadigindan, alacaklimin takibe girismesinden sonra, hatta takip kesinlestikten sonra da
bor¢lunun, borglu olmadiginin tespitini mahkemeden istemesi miimkiindiir. Bor¢lu, belirtilen
sekilde takipten once veya sonra alacakliya karst bir menfi tespit davasi acar; bu davayi kazanirsa,
hakkindaki icra takibi iptal edilir ve borcu 6demekten kurtulur.”
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tespit davasini kazanir ve karar kesinlesirse hakkindaki icra takibi iptal
edilerek borcundan kurtulur. Eger borglu icra dairesine paray1 dderse takip
sona erer ve bor¢lu menfi tespit davasi agamaz. Bu durumda 1IK m. 72
geregince istirdat davasi agabilir. Menfi tespit davasi esnasinda borglu cebri
icra tehlikesi altinda borcu 6derse menfi tespit davasi kanun hitkmii geregi
kendiliginden istirdat davasina doniistir.

2. lcra Takibinden Once Acilan Menfi Tespit Davasi

Alacakli heniiz icra takibine girismeden 6nce bor¢lu hukuki yarari
var ise bor¢lu olmadigimin tespiti icin menfi tespit davasi acabilir. Ornegin
alacakli oldugunu 6ne siiren kisinin bor¢lu oldugunu 6ne siirdiigii kisinin
imzasimin yer aldig1 senedi de ihtarnamesine ekleyerek noter araciligiyla
ihtarname gondermesi ve O6deme yapilmasini istemesi iizerine icra
takibinden 6nce menfi tespit davasi agilmasinda Yargitay kararlar1 geregi
hukuki yarar vardir®. icra takibinden nce agilan menfi tespit davasi sonrasi
alacaklinin icra takibi baglatmasi durumunda icra takibi, menfi tespit
davasinin agilmasi nedeniyle kendiliginden durmaz. Bu konuda borglu, iIK
m.72/2 geregince borg¢lu, alacagin yiizde on besinden asagi olmamak iizere
gosterilecek teminat karsliginda icra takibinin durdurulmasinit mahkemeden
talep edebilir. Fakat menfi tespit davasina bakan mahkeme, mutlaka takibin
durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 vermek zorunda degildir*.

3. lcra Takibinden Sonra Acilan Menfi Tespit Davasi

Alacakli icra takibini baglatmasinin ardindan bor¢lu, takip devam
ederken bdyle bir borcunun olmadigina yonelik menfi tespit davasi ikame
edebilir. Yargitay kararlar1 geregi icra takibinden sonra agilan menfi tespit
davasina hukuki yararin olmasi i¢in, davacinin hakkinin giincel bir saldirt ile
tehdit edilmis olmasi, tehdidin davactya zarar verebilecek nitelikte olmasi
ve icraya yetki vermeyen tespit hilkmiiniin tehlikeyi ortadan kaldirmaya
elverisli olmamasi gerekir®. Ornegin, ddeme emrine imza yoniinden itiraz
eden borglunun itirazi ile duran takibi devam ettirmek i¢in alacakly, itirazin
iptali davasi agarsa bor¢lu bu davaya verecegi cevap dilekgesinde bor¢lu
olmadigini serbestce ileri silirebileceginden, burada ayr1 bir menfi tespit
davas1 agmasinda hukuki yarar yoktur®. iIK m. 72/3 geregi bu davanin

3 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 22.04.2014 T, 2014/4350 E., 2014/7832 K. sayili karari,
https:/fkarararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 29.11.2023); Icra takibinden énce agilan menfi tespit
davalarinda hukuki yarar kosulu hakkindaki detayli Yargitay kararlart igin bkz: UYAR, 5. 17-22.

* TURK, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davast, s. 251.

P UYAR, s. 113.

26 UYAR, s. 114.
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ikame edilmesi a¢ilmis olan icra takibini durdurmaz. Davaya bakan
mahkeme, ihtiyati tedbir yoluyla takibin durdurulmasina karar veremez.
Burada, borg¢lu ancak gecikmeden dogan zararlari karsilamak ve alacagin
yiizde on besinden agag1 olmamak iizere gosterecegi teminat karsiliginda,
mahkemeden ihtiyati tedbir yolu ile icra veznesindeki paranin alacakliya
verilmemesini isteyebilir (1K m.72/3)?”. Borglu icra takibinden sonra borcu
odeyinceye kadar menfi tespit davasi agabilir®.

C. KAMBiYO BORCLUSUNUN SAVUNMA ARACLARI

Kambiyo senetleri yaratici, kurucu kiymetli evrak niteligindedir.
Kambiyo senetlerindeki hak senetle birlikte dogar. Kambiyo senetleri kural
olarak, diizenlenmelerine neden olan bir temel alacaga, illi bir iliskiye
dayanmaktadir®. Kambiyo senedinin bir borg iligkisine dayanmasi olagan

77 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.06.2022 T, 2020/ 297 E., 2022/835 K. sayili karari, https.//
karararama.yargitay.gov.tr/(E.T.: 01.12 .2023):

“Icra takibinden sonra agilan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina
karar verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararlari karsilamak ve alacagin yiizde on
besinden asagi olmamak iizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden ihtiyati tedbir
yoluyla icra veznesindeki paramin alacakliya verilmemesini isteyebilirDava alacakli lehine
neticelenirse ihtiyati tedbir karari kalkar. Buna dair hiikmiin kesinlegmesi hdlinde alacakli ihtiyati
tedbir dolayisiyla alacagin ge¢ almis bulunmaktan dogan zararlarimi gosterilen teminattan alir:
Alacaklimin ugradigi zarar aym davada takdir olunarak karara baglani:. Bu zarar her hdlde
yiizde yirmiden asagi tayin edilemez. Dava bor¢lu lehine hiikme baglanmirsa derhdl takip durur.
Ilamin kesinlesmesi iizerine miinderecatina gére ve ayrica hiikme hacet kalmadan icra kismen
veya tamamen eski hdle iade edilir. Bor¢luyu menfi tespit davast agmaya zorlayan takibin haksiz
ve kotii niyetli oldugu anlasilirsa, talebi iizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradigi zararin da
alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizligi anlagilan takip konusu alacagin
yiizde yirmisinden asagi olamaz. Borglu, menfi tesbit davasi zimminda tedbir karart almamis ve
bor¢ da 6denmis olursa, davaya istirdat davasi olarak devam edilir.”

2% COSKUN, Mahmut, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Kyymetli Evrak Hukuku (Bono- Polige-
Cek), Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 1034.

2 BOZER, Ali/ GOLE, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 10. Bast, 2021, s. 67; OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 26.
Baski, 2022, s. 70; ULGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet/ KAYA, Arslan/ NOMER ERTAN, Fiisun,
Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, Vedat Kitap¢ilik, 14. Basi, 2021, s. 94, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 05.02.2019 T., 2017/821 E., 2019/58 K. sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.
tr/ (E.T.: 28.11.2023): “Biitiin miicerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senedi alacagr da kural
olarak uygun bir asil borg iliskisine, bir illi iliskiye dayanir. Bir kambiyo senedi diizenleyip veren
ve bu senedi alan herkes, biitiin hukuki islemlerin yapilmasina temel teskil eden bir gayeye ulasmak
istemektedir. Iste bu gaye bir kambiyo senedinde miindemic hakkin dogumu ve devri agisindan
hukuki sebebi teskil eder. Kambiyo senedi diizenlenmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan iligki “kambiyo
iliskisi” ismiyle anmilmaktadir. Kambiyo senedi vermek suretiyle bor¢ altina giren bor¢lu “kambiyo
taahhiidii”"nde bulunmus olur. Kambiyo iliskisinin altinda esas itibariyle bir asil /temel bor¢ iliskisi
vardir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gecerliligi, temel iliskiden kaynaklanan temel
talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda varilmis amaca iliskin mutabakatin gegerliliginden
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ve yaygin olmakla beraber bu husus sart degildir. Kambiyo taahhiidi,
karsiliksiz veya bir hatir iligkisi i¢in olusturulan bir temel iliskiye de
dayanabilir’®. Kambiyo senedi her ne kadar miicerret olsa da, senedi
diizenleyen kisinin senedi diizenlemesinin altinda bir i//i iligki yatmaktadhir.
Senedin diizenlenmesinin temelinde yatan bu iliski bir satis, 6diing, hizmet,
eser sozlesmesi alacagi olabilir. Temel borg iliskisinin taraflarindan birinin
bir kambiyo senedi diizenleyip lehtara vermesiyle kambiyo iliskisi diye
adlandirilan ve temel borg iliskisinden bagimsiz olan ikinci bir borg iliskisi
dogar®'.

Kambiyo senedi bor¢lusunun actigi menfi tespit davasinin konusu
dogrudan dogruya kambiyo senetleri hukukundan kaynaklanabilecegi gibi
temel borg iliskisine iliskin nedenlerden de kaynaklanabilir®?. Bununla
birlikte bor¢lunun takas defini kullanmasi halinde ise, ne temel borg iliskisine,
ne de kambiyo senedi borcuna dayanilmakta borglu, kambiyo senedinden
dogan borcu ile hamildeki alacagini takas etmektedir. Kambiyo senedi
taahhiidiinde bulunan kisiler, senet iizerindeki haktan dolay1r sorumlu
olduklarini, senede imzalarini1 koyarak kendilerinden sonra gelenlere

tamamen bagimsizdir. Kambiyo senedinden dogan talep hakkina kambiyo hukuku, temel talebe
ise bu talebin ait oldugu hukuk kurallart uygulanwr.”; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 05.12.2013
T 2013/29072 E., 2013..738628 K. sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.:
01.12.2023):“6102 Sayili TTK'nun 645. maddesinde aynen, “Kiymetli evrak dyle senetlerdir ki,
bunlarin igerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez”
hiikmiine yer verilmistir (6762 Sayili TTK'nun 557. maddesi). Kambiyo senedi alacagi kural
olarak uygun bir asil bor¢ iliskisine, bir illi iliskive dayanmwr. Bir kambiyo senedi diizenleyip
veren ve bu senedi alan herkes, biitiin hukuki islemlerin yapilmasina temel teskil eden bir gayeye
ulasmak istemektedir. Iste bu gaye, bir kambiyo senedinde miindemic hakkin dogumu ve devri
agisindan hukuki sebebi teskil eder. Kambiyo senedi diizenlenmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan iliski
"kambiyo iliskisi" ismiyle anmilmaktadir. Kambiyo senedi vermek suretiyle bor¢ altina giren bor¢lu
"kambiyo taahhiidii"nde bulunmus olur. Kambiyo iliskisinin altinda esas itibariyle bir asil/temel
borg iliskisi vardi. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gegerliligi, asil iliskiden kaynaklanan
temel talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda varilmis amaca iliskin mutabakatin
gegerliliginden tamamen bagimsizdir. Kambiyo senedinden dogan talep hakkina kambiyo hukuku,
temel talebe ise, bu talebin ait oldugu hukuk kurallart uygulanir (Firat Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku, (Turhan Kitabevi, 1997) S.373-3749).”

30 ULGEN (HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), s. 94; YILMAZ, Lerzan, Kambiyo Senetlerinde
(Cek- Bono- Polige’de) Def’iler, Istanbul, Aristo Yayinevi, 2. Baski, 2017, s. 124, POROY/
TEKINALP, 5. 142.

3 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 03.10.2013 T, 2013/22391 E., 2013/31203 K. sayili karart, https.//
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 28.11.2023).

32 TURK, Maddi Hukuk ve Icra [ﬂas Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit Davasi, s. 128; GURBUZ,
A. Hulusi, Ticari Senetlerin Iptali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgu' Sorunlar, Istanbul, Arpaz
Matbaacilik, 1984, 5.524 vd., s. 620 vd.; INAN, Nurkut, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle
Hatir Bonolari, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1969, s. 106-110.
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garanti etmektedirler. Fakat bu garanti borcu senedin diizenlenmesine veya
ciro edilmesine sebep olan temel iligkiden kaynaklanmamakta, kambiyo
taahhiidiinde bulunmanin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir®*. Bu durum
kambiyo senetleri hukukundan kaynaklanan menfi tespit davasina sebebiyet
verir. A¢ilan menfi tespit davasinin konusu temel borg iliskisine yonelikse
borglu bu davada, temel borg iligkisinin irade bozuklugu veya gabin ile sakat
olmasi, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmasi, kumar ve bahis borcuna
dayali olmasi, zamanasimina ugramasi gibi sebepler one siiriilmektedir.

Kambiyo senedi borglusu, bor¢lu olmadigini ileri siirerek agtigi
menfi tespit davasindaki savunmalar1 maddi hukuk agisindan itiraz ve
defi niteligindedir. Defi, bir talep karsisinda kalan bor¢lunun, bu talebin
varligin (gercekligini) kabul, ancak hakli bir nedene dayanarak bunu
yerine getirmekten kaginma hakki bulundugu yolundaki savunmasidir®*.
Itiraz ise bir hakkin dogumuna engel olan veya sona ermesini gerektiren
olgulardir®. itiraz, hakkin mevcut olmadigma veya hi¢ dogmadigina,
sona erdigine veya sinirlandirildigina dair savunmalari kapsamaktadir®®.
Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki defi kavrami, teknik anlamda bir defiyi ifade
etmemektedir; bir list kavram olarak kullanilmis olup hem itirazlari hem de
teknik anlami ile defileri kapsamaktadir®’. Icra hukukunda ise defi terimine
yer verilmemekle beraber, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte
itiraz sebepleri, sikayet konusu diginda kalan tiim kambiyo hukukundaki
defileri kapsar?®.

Tiirk Ticaret Kanunu, defilere iliskin siniflandirmay1 tek maddede
ve belirli bir diizende ve baslik altinda yapmamuis, farkli maddelerde,
one siiriilebilecek defilere iliskin diizenlemeler getirmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 659. maddesinde hamiline yazili senetlerdeki defileri, 825.

3 CEYLAN, Nurettin, Kambiyo Senetlerine Dayali Olarak A¢ilan Menfi Tespit Davasi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2023, s. 166.

3 IMREGUN, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2007, s. 20.

35 CANSEL, Erol/ OZEL, Caglar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymnevi, Cilt: 1,
2. Baski, 2017, s. 76.

3 NOMER, Haluk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayinevi, 19. Baska,
2023, s. 29.

37 KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, Gazi Biiro Kitabevi, 4. Baski, 1993, s.197;
BAHTIYAR, Mehmet, Kiymetli Evrak Ders Notlari, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 19. Bast,
2022, 5.32; IMREGUN, 5. 20; YILMAZ, s. 138.

38 YARDIM, Mehmet Ertan, Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Itiraz, Yaynlanmamus
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2012, s.
191.
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maddesinde ise emre yazili senetlerdeki defiler diizenlenmistir. TTK m.
687’ de ise policedeki sahsi defiler diizenlenmektedir®.

TTK m. 825/1’e gore, “Bor¢lu, emre yazili bir senetten dogan
alacaga karsi ancak senedin gecersizligine iligkin veya senet metninden
anlasilan def’ilerle alacakli kim ise ona karsi, sahsen haiz bulundugu
def’ileri ileri siirebilir.” ve TTK m. 659/1° e gore, “Bor¢lu hamile yazili
bir senetten dogan alacaga karsi, ancak senedin gegersizligine iliskin
veya senedin metninden anlasilan def’ilerle, alacakli her kim ise ona karsi
sahsen sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir.”. Tiirk Ticaret Kanunu’nda
defileri diizenleyen maddelerden ¢ikarilabilecek ortak bir siniflandirma
vardir. Anilan kanun maddeleri bir arada degerlendirildiginde Tiirk Ticaret
Kanunu’nda kambiyo senetlerinde defiler, “senet metninden anlasilan
def’iler”, “senedin gecersizligine iliskin defiler” ve “sahsi (nispi)
defiler” olmak tlizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir*®. Bu defi tiirleri de
kambiyo senetlerine dayali olarak a¢ilan menfi tespit davasinin konularini
olusturmaktadir.

D. KAMBIiYO SENEDINDEKI BiR TAAHHUDUN GECER-
SIZLIGINE iLiSKIN DEFILERE DAYANAN MENFi
TESPIT DAVASI

1. Genel Olarak

Kambiyo senedi bor¢lusu, gecersizlik defilerini 6ne siirerek senette
yer alan alacaktan sorumlu olmadigini menfi tespit davasi agarak One siirebilir.
Senetteki bir taahhiidiin gegersizligine yonelik bir defi ileri siiriilebilmesi
icin Oncelikle ortada seklen gecerli bir senet bulunmali fakat bu senet hiikiim
ifade etmemelidir*'. Gegersizlik, gecerli bir senedin varligina ragmen,
gegersizlik kisiliginde dogan kisi bakimindan s6z konusudur*’. TTK m.

3 TTK m. 687 hiikmii TTK m. 778 geregince bonolarda; TTK m. 818 geregince ise ¢ekler hakkinda
da uygulanabilmektedir.

0 KARAHAN, Sami/ ARI, Zekeriyya/ BOZGEYIK, Hayri/ SARAC, Tahir/ UNAL, Miicahit: Kiymetli
Evrak Hukuku, Konya, Mimoza Yaymnlari, 2. Baski, 2014, 5.101; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
05.03.2020 T, 2017/612 E., 2020/258 K. sayili kararinda TTK’ daki defilere iliskin hiikiimlerin
yer aldigr TTK m. 659, m. 825, m. 687 ‘ye verilerek kanun metninden ¢ikarilan ayrima gore
defilere iliskin ayrima deginilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 05.12.2023):“...
Bu maddeler birlikte dikkate alindiginda defi kavraminin; senedin hiikiimsiizliigiine iliskin defiler,
senet metninden anlasilan defiler ve senedin onceki hamillerinden biriyle mevcut iliskiden dogan
defiler seklinde ii¢lii bir ayirima tabi tutuldugu soylenebilir.”

“ JMREGUN, 5. 21; BAHTIYAR/ TASDELEN/ BICER/ HAMAMCIOGLU, 5. 27; UNAL (KARAHAN/
ARI/ BOZGEYIK/ SARAC), s. 103; HELVACI (ULGEN/KAYA/NOMER ERTAN), s. 74.

“2 HELVACI (ULGEN/KAYA/NOMER ERTAN), s. 73.
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659/1 ve m. 825/1 de yer alan “senedin gegersizligine iliskin defiler” ifadesi
doktrinde kimi yazarlarca® elestirilerek kimi yazarlarca** da bu ifadenin
“senetteki beyanin hiikiimsiizliigii ” olmasi gerektigi savunulmustur. Zira bu
baslik altinda sayilabilecek defiler senedi hiikiimsiiz kilmamaktadir. Bizler
de ¢alismamizda kanun lafzinda gecen “semedin gecersizligine iliskin
defiler” bashig1 yerine “senetteki bir taahhiidiin gecersizligine iliskin defiler
bashigint” kullanmay1 tercih etmekteyiz. Bu defiler, senet iceriginden ve
metninden kural olarak anlasilamayan, senette ifadesini bulan hakkin
hiikiimsiizliigiine ait defilerdir®. Senetteki bir taahhiidiin gegersizligine
iligkin defiler, senet seklen tamamen gecerli olmasina karsin, o senet ile
taahhiit altina girenlerden biri veya birkagi i¢in gegersiz olabilir*. Buradaki
defiler, senet metninden anlasilmadigindan 6tiirii yalnizca ileri siiriilebilecek
kisi tarafindan bilinebilmektedir ve bu sebepledir ki ileri siiriilebilecek
definin ilgilisi disindaki kisi tarafindan ileri siiriilemez. Senetteki taahhtidiin
gecersizligine iliskin defilerde, sadece defiyi ileri siirebilecek kisi i¢in
senedin gecersiz olmasi, bu defiyi diger senet bor¢lularinin ileri siirememesi
ve senedin diger senet borglulari i¢in gegerli olmaya devam etmesi (senedin
sekli sartlarinin gecerli olmasi halinde) kambiyo senetlerindeki imzalarin
bagimsizligi ilkesinin bir sonucudur.

Doktrinde defilere iliskin yapilan bir bagka siniflandirma da defilerin
iler1 siirtilebilecegi ¢evre acisindan mutlak defi ve nispi defi ayrimidir.
Mutlak defiler, bir kambiyo senedi ile taahhiit altina giren kisinin, kendisine
senetten dogan bir taleple bagvuran herkese kars ileri siirebilecegi defilerdir.
Nispi defiler, mutlak defilerin aksine sadece belirli bir alacakliya ilgilisi
tarafindan ileri siiriilebilen defilerdir®’.

Senetteki bir taahhiidiin gecersizligine iliskin defilerdeki
siniflandirmaya yonelik doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Kimi
yazarlar®® bu defileri iradeye iliskin gegersizlik defileri ve isnat defileri
olarak ikiye ayirmis, kimi yazarlar ise Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilmiis

# BAHTIYAR, Mehmet/ TASDELEN, Nihat/ BICER, Levent/ HAMAMCIOGLU, Esra, Kiymetli
Evrak Hukuku, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2022, 5. 27; YILMAZ, s. 199.

“YILMAZ, s. 201.

* TUNA, Ergun, Ticaret Hukuku Cilt III- Kiymetli Evrak, Istanbul, Marmara Universitesi Nihad
Sayar Egitim Vakfi Yayinlari, 1998, s. 246.

% BAHTIYAR/ TASDELEN/ BICER/ HAMAMCIOGLU, s. 27.

7 UNAL (KARAHAN/ ARI/ BOZGEYIK/ SARAC), 5.107;, HELVACI (ULGEN/ KAYA/ NOMER
ERTAN), 5.73; BAHTIYAR, s5.33.

“ UNAL (KARAHAN/ ARI/ BOZGEYIK/ SARAC), 5. 103-107.

94



Elif DAMA

ve iradeye iliskin gecersizlik defileri, dolagim (kambiyo) sézlesmesinin
bulunmadigi defi ve isnat defileri olarak ayrimlara tabi tutmustur®. Diger
birtakim yazarlar bu defileri, etkilerine ve taraflar1 agisindan yapilan
ayrimda mutlak ve nispi ayrimina goére incelenmekte olup, bu defilerin
sinirlt hallerde mutlak, genellikle nispi nitelikte oldugunu savunmaktadir®.
Bizler de calismamizda bu siniflandirmay1, Yargitay kararlar1 da agirlikli
olarak bu smiflandirmay1 esas aldigindan’!, benimseyerek ¢alismamizda
gecersizlik defilerini “Mutlak Etkili Gegersizlik Defileri” ve “Nispi Etkili
Gecersizlik Defileri” olarak iki ayr1 baglikta inceleyecegiz.

# POROY/ TEKINALP, s. 95-98; ARSLAN, Ibrahim, Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Defileri,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Sayi:1, 2008, s. 17.

50 BAHTIYAR/ TASDELEN/ BICER/ HAMAMCIOGLU, s. 29; PULASLI, s. 72; COSKUN, s. 94-
104; YILMAZ, 5. 214.

3 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 13.02.2018 T, 2016/27907 E., 2018/1229 K. sayili karari, https.//
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.:02.12.2023): “Senedin hiikiimsiizliigiinii gerektiren defiler senet
ve eklentilerinden anlasilsin anlasilmasin senedin hiikiimsiiz sayilmasini gerektiven defilerdir.
Bu defilerin bir kismi mutlak, bir kismi nispi (kisisel) defi niteligindedir... Kanunda ongériiliip
agik bir hiikiimle diizenlenen bu durumlarin disinda gerek doktrinde ve gerekse de uygulamada

»

“imzamin sahte olmasi”, “senet metninde sahtekarlik (tahrifat) yapilmis olmasi”, “bor¢lunun
bor¢lanma  ehliyetinin - bulunmamasi”, “senette zorunlu sekil kosullarinin bulunmamasi”,
“imza sahibinin temsil yetkisinin bulunmamasi”, “senedin zamanagimina ugramis bulunmasi”
vb. defiler senedin hiikiimsiizliigiine ydnelik olup her hamile (iyiniyetli olsa dahi) karsi ileri
stiriilebilen mutlak def’i olarak kabul edilmektedir. Bu nedenledir ki, bor¢lunun hamil/alacakliya
karsi senet metninde sahtekarlik (tahrifat) iddiasi mutlak def’idir ve mahkemece bu iddia
incelenmelidir. (Hukuk Genel Kurulunun 04.03.2015 giin ve 2013/19-1746 E., 2015/896 K.)”;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.06.2018 T, 2017/1627 E., 2018/1187 K. sayili karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.:02.12.2023): “Senetteki beyanmn hiikiimsiizliigiine taalluk
eden defilerin ileri siiriilmesi noktasinda énem arz eden husus hiikiimsiizliigiin senette degil,
senedin olusturulmasina iliskin kesideci iradesinde kendisini gostermektedir. Imzanin sahte olmast
veya korkutma suretiyle atilmis olmasi, temsil yetkisini haiz olmayan kimsenin kambiyo senedi
diizenlemesi gibi hdllerde herkese karsi ileri siiriilebilen, mutlak nitelikte bir hiikiimsiizliik defi
mevcuttur. Imzamn zorla (tehdit, korkutma suretiyle) atilmis olmasinda kesidecinin bir kambiyo
senedi diizenleyerek tedaviile ¢ikartma iradesinin bulundugundan soz edilemez ve kesidecinin
bu yondeki beyani —velev iyi niyetli olsa dahi— herkese karsi ileri siiriilebilir (Yilmaz, s.209).”;
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 18.11.2015 T., 2014/14825 E., 2015/13226 K. sayili karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 02.12.2023): “Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762
sayill TTK'min 737. maddesine gore, bor¢lu emre yazili bir senetten dogan alacaga karst ancak,
"senedin hiikiimsiizliigiine" veya "senedin metninden anlasilan” def'ilerle alacakliya karsi sahsen
haiz oldugu def'ileri ileri siirebilir. Senedin Hiikiimsiizliigiine iliskin def"iler nisbi ve mutlak def'iler
olup, mutlak defiler herkese karst ileri siiriilebilir. Senedin iradeyi fesada ugratan sebeplerden
otiirii iptali kural olarak ancak senedin tarafina karsi istenebilir. Bu sekilde diizenlenen senedin
usuliine uygun olarak baskasinin eline ge¢cmis olmast halinde, bu tiir def"iler ancak kars: tarafin
kotii niyetli veya agir kusurunun bulundugunun ispati halinde 3. kisiye karsi ileri siiriilebilir.”
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2. Mutlak Etkili Gegersizlik Defilerine Dayanan Menfi Tespit
Davasi

a- Ehliyetsizlik

Kambiyo ehliyeti, kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti
(bor¢lanma ehliyeti) ve kambiyo taahhiidiinden hak siijesi olabilmek,
yararlanmak ac¢isindan kambiyo taahhiidiinden yararlanma ehliyeti olarak
ikiye ayrilmaktadir®. Kambiyo taahhiidiinden yararlanma ehliyeti ile ilgili
Kambiyo Senetlerinde Bor¢lanma Ehliyeti baglikli TTK m. 670° de 6zel
bir hiikiim bulunmadigindan bu konuda genel hiikiimler uygulama alani
bulacaktir®. Bundan &tiirti de hak ehliyeti olan herkes, kambiyo senedinden
yararlanma ehliyetine sahiptir**. Hak ehliyeti, kisinin hak sahibi olabilme
ve borg altina girebilme ehliyetidir™. TMK m.8 geregince her insanin hak
ehliyeti vardir ve biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlari icinde, haklara
ve bor¢lara ehil olmada esittirler.

Kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti agisindan TTK’ da
0zel bir sart bulunmamakla beraber TTK m. 670 geregince sézlesme ile
bor¢lanmaya ehil olan kisi, kambiyo senetleri ile bor¢lanmaya da ehildir.
Sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olmak ise fiil ehliyetinin varligini gerektirir.
Fiil ehliyeti TMK m. 9 geregince kisinin kendi fiilleriyle hak edinebilme ve
borg altina girebilme yetenegidir. Hak ehliyetine kanunun getirdigi sinirlar
cercevesinde, her kisi esit derecede sahip oldugu halde, fiil ehliyetinde
bdyle bir durum bulunmaz*®. Ciinkii fiil ehliyetine sahip olmak i¢in kanun
geregi bazi sartlar aranmaktadir. Bunlar, ayirt etme giicline sahip olmak,
ergin olmak ve kisitli olmamaktir (TMK m. 10). Bu sartlar1 biinyesinde
barindiran kisi kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyet sahip olur. Fiil
ehliyeti olmayan kisinin senede attig1 imza, kendisine isnat edilemeyecek,
bu kisinin imzas1 sebebiyle bir sorumlulugu olmayacaktir®’.

Gergek ve tiizel kisiler kambiyo taahhiidiinden yararlanma ve
kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetine sahiptirler. Fakat tiizel kisiligi

2 OZTAN, 2022, 5. 72.

33 KENDIGELEN, Abuzer/ KIRCA, Ismail, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari,
7. Baski, 2023, s. 135.

3 K]NAC[OGLU, s. 123; KEND[GELEN/KIRCA, s. 135.

3 HELVACI, Serap/ ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, Istanbul, Legal Yayincilik, 9. Baski, 2023, s.
63.

8 ANTALYA, O., Gokhan/ TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, Istanbul, Seckin Yayincilik, 9. Baska,
2024, 5. 174.

7 KENDIGELEN/ KIRCA, s. 99.
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olmayan mal topluluklari, kural olarak kambiyo taahhiidiinde bulunmaya
veya yararlanmaya ehil degildirler. Donatma istiraki, adi ortaklik gibi tiizel
kisiligi olmayan mal topluluklarinin kural olarak haklara ve borglara ehil
olmalar1 miimkiin olmadigindan kambiyo taahhiidiinden yararlanma veya
kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetleri yoktur. Ancak bu tiizel kisiligi
olmayan mal topluluklar1 adina, bunlarin idareci veya temsilcileri kambiyo
taahhiidiinde bulunabilir’®. Ornegin adi ortaklikta, yetkili kisinin ortaklik
adina kambiyo senedi imzalamasi1 veya ortaklarin birlikte veya temsilcileri
araciligiyla ortaklik iliskisi ¢ercevesinde kambiyo taahhiidiinde bulunmasi
miimkiin olup, bu hallerde TBK m. 638 geregince tiim ortaklar miiteselsilen
sorumlu olur.

Ehliyetsizlik halinin senede lehtara verildigi anda bulunmasi bu
definin ileri siiriilebilmesi i¢in yeterli olup kisi, senedin diizenlendigi anda
ehliyetli olsa da senedin verildigi andaki ehliyetsizlik halini borglu, defi
olarak her zaman ileri siirebilir”. Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 geregince
hukuki islemlerde ehliyetli olma esasi kamu diizenine iliskin olup
mahkemece resen dikkate alinmalidir®. Ehliyetsizlik, senetteki beyanin
gegersizligine iliskin mutlak etkili bir gecersizlik defi olup iyi niyetli,
kot niyetli hamil fark: ayirt edilmeksizin herkese karst ileri siiriilebilir®'.
Kambiyo taahhiidiindeki beyanin ehliyetsizlik sebebi ile hiikiimsiizligi
yalnizca bunu ileri siirebilen kisi icin 6nem arz etmekte olup, senedin

% YILMAZ, s. 397; OZTAN, 1997, 5. 402- 403.

39 OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2. Baski, 1997, s. 221- 222.

% Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 27.10.2009 T., 2009/ 12164 E., 2009/ 20536 K. nolu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 02.12.2023): “TTK. nun 582. maddesi geregince, “akit
ile bor¢lanmaya ehil olan kimse, polige, ¢cek ve bono ile bor¢lanmaya da ehil” oldugundan, ancak
medeni haklart kullanma ehliyetine sahip olan kisiler kambiyo senedi diizenleyebilirler. Baska
bir deyisle, kanun koyucu kambiyo senetlerinin diizenlenmesi icin ézel bir ehliyet aramamugtur.
Su halde, medeni haklar: kullanmak ehliyetinden kismen ya da tamamen mahrum bulunan
kisiler, kambiyo senedi diizenleyemezler. Bu nedenle bor¢lunun “senedi diizenledigi tarihte”
hukuki ehliyete sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde, senet gegerli olmaz. Alacakli, senedi diizenleyen
kisinin ehliyetsiz olmasi halinde iyiniyetli oldugunu dahi ileri siiremez. Ciinkii, ehliyet konusu kamu
diizenini ilgilendirir ve siireye tabi olmaksizin icra mahkemesinden takibin iptali istenebilir.”

80 YILMAZ, s. 396, PULASLI, s. 122; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 13.02.2018 T, 2016/27907
E., 2018/1229 K. nolu karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 02.12.2023): “Kanunda
ongoriiliip acik bir hiikiimle diizenlenen bu durumlarin disinda gerek doktrinde ve gerekse
de uygulamada “imzamin sahte olmasi”, “senet metninde sahtekarlik (tahrifat) yapilmig

» e » e

olmast”, “bor¢lunun bor¢lanma ehliyetinin bulunmamasi”, “senette zorunlu gekil kosullarimin
bulunmamasi”, “imza sahibinin temsil yetkisinin bulunmamasi”, “senedin zamanasimina ugramig
bulunmasi” vb. defiler senedin hiikiimsiizliigiine yonelik olup her hamile (iyiniyetli olsa dahi) karst

ileri stiriilebilen mutlak def”i olarak kabul edilmektedir.”
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gegersizligini gerektirmez® Ehliyetsizlik defi, maddi hukuk agisindan bir
itiraz, kiymetli evrak hukuku acisindan gecersizlik defi, icra ve iflas hukuku
bakimindan da siiresiz sikayet sebebidir®. Zira yapilan icra takiplerinde de
fiil ehliyeti aranir. Kisith kisi aleyhine baglatilan icra takibinde kisitlinin
veli ya da vasisine 6deme emrinin tebligi gerekir, bu hususa uyulmamais
olunmasi takibin iptali sebebidir®. Kisi, ehliyetsizligi sebebi ile senette
yer alan beyaninin hiikiimstizliigiine iliskin defiyi ileri siirerek, kambiyo
taahhiidiinden sorumlu olmadiginin tespitini mahkemeden talep edebilir®.

b- Yetkisiz Temsil

Bir kimsenin, hiikiim ve sonuglar1 bagka bir kisinin hukuk alaninda
dogmak iizere o kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine
temsil denir®. Kambiyo taahhiidiinde bulunmak sahsa siki sikiya bagli bir
hak olmadigindan, temsilci aracilifiyla diizenlenmesi miimkiindiir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetlerinde temsile iligkin olarak diizenlenen
tek madde Yetkisiz Imza baslikl1 TTK m. 678’dir. Bu 6zel hiikiim disinda
temsil tlirleri ve sonuglari agisindan Borglar Kanunundaki temsil hiikiimleri
uygulanir®’, Tiirk Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetlerinde temsile iliskin
olarak diizenlenen tek madde Yetkisiz Imza baslikli TTK m. 678 dir. Bu 6zel
hiikiim disinda temsil tiirleri ve sonuglar1 agisindan Borglar Kanunundaki

2 OZTAN, 1997, 5. 394.

% YARDIM, s. 192; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 14.04.2016 T, 2015/ 32060 E., 2016/11186
K. nolu karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 29.12.2023): “Ehliyetsizlige iliskin bu
durum kamu diizeni ile ilgili olup mahkemece resen dikkate alinmasi gerektigi gibi, siiresiz olarak
da sikayet konusu yapilabilir.”

8 TANERI, Gékhan, Uygulama Ornekleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2.
Baski, 2023, s. 112.

% Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 05.04.2016 T, 2015/14090 E., 2016/5913 K. nolu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 29.12.2023): “Mahkemece iddia, savunma, toplanan
delillere ve benimsenen Adli Tip Kurumu raporuna gove, bonolara dayali olan Istanbul 13. Icra
Dairesi'nin 2011/7978 sayili dosyasinda takibe konu olan bonolarin tanzim tarihinde davacinin
hukuki ehliyetinin bulunmadigi bu sebeple davacimin kefil sifatiyla imzaladigi bonolardan dolay:
bor¢lu olmadiginin kabulii gerektigi, ipotek tesis tarihlerinde ise davacinin hukuki ehliyete sahip
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, takiplere konu 3 adet senetten dolayi ehliyetsizlik
nedeniyle davacinin davaliya bor¢lu olmadiginin tespitine, fazlaya iliskin istemlerin reddine karar
verilmig, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere ve ozellikle ayrintili incelemeyi iceren Adli Tip Kurumu Raporunun hiikme
esas alimmasinda isabetsizlik bulunmamasina gore, davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA..”; CEYLAN,
5. 182.

% EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Legem Yayinevi, 28. Baski, 2023, s. 488.
7 BAHTIYAR, 5.62; POROY/ TEKINALP, 5. 163.
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temsil hiikiimleri uygulanir®®. TBK m. 504’ ¢ gore kambiyo senetlerinde
vekil araciligiyla taahhiitte bulunabilmek icin vekilin bu hususta 6zel olarak
yetkilendirilmesi gerekmektedir®. Temsilci, temsil yetkisini usuliine uygun
olarak kullanip bor¢landiginda verilen taahhiit sonucunda temsil olunan
bor¢lanmis olmaktadir. Senet lizerine temsil olunanin ad1 yazildiktan sonra,

altina “temsilen”, “vekaleten”, “adina’, vb. ilavelerle temsilcinin kendi
admi yazip imzalamasi yeterlidir.

Tacir yardimcilarindan olan ticari temsilci, bir ticari isletmeyi idare
etmek ve hukuki islemlerde tacirin ticaret unvani altinda vekaleten isletir
(TBK m. 547). TBK m. 548’ de yer alir. Ticari temsilci, iyiniyetli li¢iincii
kisilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve
onun adina isletmenin amacina giren her tiirlii islemleri yapmaya yetkilidir.
Bagimli tacir yardimcilarindan bir digeri ise ticari vekildir, ticari vekil
acikca yetkili kilinmadikga, 6diing olarak para veya benzerlerini alamaz,
kambiyo taahhiidiinde bulunamaz (TTK m. 551).

Tiizel kisilerin kambiyo senedi ile borg altina girebilmesi i¢in senedi
imzalayan sahsin organ veya temsilci olarak tiizel kisiyi temsil yetkisine
sahip olmasi gerekmektedir’!. Ticaret sirketlerinde organlarin temsil yetkisi,
kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore tayin edilir’?. Hig tiizel kisilik
kazanamamis veya sona ermis bir tiizel kisilik adina kambiyo senedi
diizenleyen kisi, bu senetten bizzat sorumlu olur’. Anonim sirketlerde
yonetim kurulu, sirketin temsil ve yonetim organidir’*. Anonim sirkette
temsil yetkisine yonelik yer alan Temsil Yetkisi bashiklt TTK m. 370’e
gore, “Esas sozlesmede aksi ongoriilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden
olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak iizere yonetim kuruluna
aittir.”. Anonim sirkette temsilcinin, ¢ift imza gerekmesine ragmen tek

 BAHTIYAR, 5.62; POROY/ TEKINALP, 5. 163.

% Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 24.10.2003 Tarih, 2002/7444 E. 2002/10473 K. nolu kararinda;
“Kambiyo senetleri vekil araciligi ile diizenlenebilir. Vekilin kambiyo senetlerini keside edebilmesi
icin, BK ’nun 388/2 maddesi uyarinca vekaletnamede bu konuda ozel yetkisinin bulunmasi gerekir.
Baska bir deyigsle vekaletnamesinde agik¢a kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi ile donatilmayan
vekil bono keside edemez, ederse bu bono ile vekil edeni sorumluluk altina sokamaz, sahsen bor¢
altina girer.”’; Karar metni igin bkz: COSKUN, s.80.

70 COSKUN, s.69.

M OZTAN, 1997, 5. 402- 403.

7 PULASLI, 5.124.

7 OZTAN, 1997, 5. 392.

" TTK m. 373 e gore “Yonetim kurulu, temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gosterir
kararmmin noterce onaylanmig suretini, tescil ve ilan edilmek iizere ticaret siciline verir.”
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imza ile kambiyo taahhiidiinde bulunmas1 durumunda diizenlenen kambiyo
senedinden imza sahibi temsilci bizzat sorumlu tutulur’.

Limited sirkette ise miidiir veya miidiirler kurulu sirketin yonetim ve
temsil organidir’. Tiirk Ticaret Kanunu’nun ikinci Kisim birinci boliimiinde
diizenlenen kollektif sirkette TTK m. 218’ e gore ortaklarin her biri, TTK
m. 304’ de tanimlanan komandit sirkette ise, komandite ortaklardan her biri
(TTK m. 318) sirketi temsile yetkilidir. Adi ortaklikta ise, ortakligin tiizel
kisiligi olmadigindan, eger sirket s6zlesmesinde bu konuda bir hiikiim yok
ise her ortak, ortaklig1 {igiincii kisilere karsi temsil etme hakkina sahiptir.

Kambiyo taahhiidiinde temsil yetkisinin bulunmamasi, mutlak
etkili gecersizlik defi olup hamilin iyi niyetli olup olmadig1 fark etmeksizin
herkese karsi ileri siiriilebilir”’. Yetkisizlik defini ileri stiren temsil olunan,
bor¢lu kabul edilemeyecek ve menfi tespit davasi agma hakkina sahip
olacaktir™®,

TBK m. 46’ ya gore bir kimsenin yetkisi olmadig1 halde bir
baskasinin nam ve hesabina hukuksal islem yapmasina yetkisiz temsil denir.
Yetkisiz temsil durumu, temsil yetkisinde sinirin agildigi, zaman itibari ile
sona ermis bir yetkinin oldugu, geri alinan bir yetki olmasina ragmen devam
ediyormus gibi iglemlerde bulundugu ve verilen temsil yetkisinin tiimiiyle
gecersiz oldugu durumlarda da s6z konusu olabilir. Kambiyo senetlerinde
yetkisiz temsile iliskin TTK m. 678’ de 6zel bir diizenleme olup, kanun
maddesinde yetkisiz temsilciden bahsedilmekle beraber, yetkisiz temsilci

75 SARAC (KARAHAN/ ARI/ BOZGEYIK/ UNAL), 5. 166, YILMAZ, s. 407; Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 03.12.2014 T, 2013/ 12-1355 E., 2014/ 994 K. sayili karar1.

78 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 29.03.2016 T., 2015/ 33079 E., 2016/9113 K. nolu karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 03.12.2023): “Somut olayda, alacakli vekilinin cevap dilekgesi
ile imzanin bor¢lu sirket adina sirket yetkilisi olan ..."in babasi olan ... tarafindan atildigini, bor¢lu
sirket temsilcisinin, babasi ...'e imza atmayetkisi verdigini ileri siirdiikleri goriilmektedir. Mahkemece
alinan bilirkisiraporundaimzanin sirketyetkilisi... 'e ait olmadigi tespit edilmistiv. Bonoyu sirket adina
imzaladig iddia edilen ..."in mahkemeye sunulan vekaletnamede, kambiyo taahhiidiinde bulunma
yetkisi yoktur. Limited sirketlerde, ticari miimessilin ortaklar kurulu kararyla atanmasi
zorunlu olup, sirket yetkilisi tarafindan yetkilendirilen vekilin ticari vekil olarak kabulii
gerekir.  Vekaletnamede kambiyo taahhiidiinde bulunmasi icin ozel yetkisi olmalidr:
Bu nedenle vekaletnamesinde kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi olmayan ticari vekilin
diizenledigi bonodan dolayt sirket sorumlu olmayacagindan, mahkemece itirazin kabulii yerine
reddine karar verilmesi isabetsizdir.”

77 OZTAN, 1997, s. 222; YILMAZ, 5. 410.

78 YESILDAL, Giil Sema, Kambiyo Senetlerine Ozgii Icra Yolu ile Takipte Menfi Tespit Davast,
Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, 2010, s. 34.
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olarak anilan kisinin imzaladig1 kambiyo senedinden bizzat sorumlu
tutulmasi s6z konusudur.

TBK m. 46/1° e gore bir kimse, yetkisi olmadig1 halde temsilci
olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onandig1 takdirde temsil
edileni baglar. Eger temsil olunan kisi yapilan islemi onaylamaz ise islem
gecersiz olur ve TBK m. 47 geregince islemin gegersiz olmasindan dogan
zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. TTK m. 678’e gore
ise yetkisiz temsilci olarak anilan kisinin imzaladig1 kambiyo senedinden
bizzat sorumlu tutulmasi s6z konusudur. TTK, bu konuda TBK nin yetkisiz
temsil hiikiimlerinden ayrilmistir. TTK” ya gore yetkisiz temsilci kambiyo
senedi imzalamasindan sonra, temsil olunan icazet vermezse senet gecersiz
olmaz ve bunun sonucunda senet, imzay1 atan temsilciyi baglar”. TBK
m. 47’ ye gore ise temsil olunan; yetkisiz temsilcinin gerceklestirdigi
islemi onaylamaz ise kusurlu yetkisiz temsilciden ugranilan zararlarin
giderilmesini istenilebilir, dolayistyla yetkisiz temsilci tazminat yiikiimliisi
olabilir. TTK m. 678 ile kanun koyucu 6nemli bir istisnai hiikiim getirmis,
kambiyo senetlerine piyasada duyulan giiveni korumak ve tedaviil
yeteneklerini artirmak i¢in yetkisiz temsilci tarafindan diizenlenen kambiyo
senedini gecersiz kilmamis akabinde yetkisiz temsilcinin ilgili senetten
sorumlu oldugunu hitkkme baglamistir®. Yetkisiz temsilde, bahsettigimiz

7 BAHTIYAR, 5.62; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.12.2014 Tarih, 2013/1355 E. ve 2014/994
K. nolu kararinda yetkisiz temsilcinin imzaladigi bir ¢ekten dolayi sorumlu olmasi karara
baglanmustir:  https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 28.12.2023) :“Davaci-bor¢lu takibe
konu ¢eki sirketi temsilen imzaladigin, kisisel olarak bor¢tan sorumlu olmadigini ileri siirdiigiine
gore, bu istem Icra Iflas Kanunu nun 169.maddesi kapsaminda borca itirazdir: Davaci-bor¢lu ¢eki
kesideci sirketi temsilen imzaladigina ve sirketi temsilde yetkili olan alti kiginin ¢eki miistereken
imzalamasi gerektigi diisiiniildiigiinde, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 730.maddesi yollamasiyla ayni
kanunun 590. maddesinde diizenlenen “Temsile salahiyetli olmadigi halde bir sahsin temsilcisi
stfaty ile bir policeye imzasini koyan kimse, o policeden dolay: bizzat mesul olur ve poligeyi ddedigi
takdirde temsil olunan haiz olabilecegi haklara sahip olur. Salahiyetini asan temsilci i¢in dahi
hiikiim boyledir.” hiikmii uyarinca ¢ekten bizzat sorumlu olacagindan, aleyhine takip yapilmasinda
bir usulsiizliik bulunmamaktadir.”

8 SULU, Muhammed, Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsil ve Temsil Yetkisinin Kotiiye
Kullanilmasi Sorunlari, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:26,
Sayi:3, 2022, 5.152; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.12.2014 Tarih, 2013/1355 E. ve 2014/994
K. nolu karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 03.12.2023) :“Davaci-bor¢lu takibe
konu ¢eki sirketi temsilen imzaladigin, kisisel olarak bor¢tan sorumlu olmadigini ileri siirdiigiine
gore, bu istem Icra Iflas Kanunu'nun 169.maddesi kapsaminda borca itirazdir: Davaci-bor¢lu ¢eki
kesideci sirketi temsilen imzaladigina ve sirketi temsilde yetkili olan alti kiginin ¢eki miistereken
imzalamasi gerektigi diisiiniildiigiinde, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 730.maddesi yollamasiyla ayni
kanunun 590. maddesinde diizenlenen “Temsile salahiyetli olmadigi halde bir sahsin temsilcisi
stfaty ile bir policeye imzasini koyan kimse, o policeden dolay: bizzat mesul olur ve poligeyi ddedigi
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lizere temsil olunan kambiyo borcundan dolay1 sorumlu olmaz ve bor¢lu
bulunmadiginin tespiti i¢in menfi tespit davasit agabilir. Cilinkii burada
hukuki gdriiniim temsil olunan tarafindan degil, yetkisiz temsilci tarafindan
yaratilmigtir®'.

c- Sahte Imza

Kambiyo senetleri, siki sekil sartlarina tabi olup imza konusu
TTK’ da 6zel bir madde ile hiikiim altina alinmistir. TTK m. 756’ ya
gore polige lizerindeki imzanin el ile atilmasi1 gerekmekte olup, mekanik
herhangi bir arag¢ veya elle yapilan veya onaylanmis bir isaret veya resmi
bir sahadetname kullanilamaz. Bu hiikiim TTK m. 778’ e gore bonolar i¢in,
TTK m. 818 geregince cekler i¢in de gecerlidir. Sahte imza ise, kambiyo
senedindeki senet metninde yer alan imzanin gercek ve olmasi gereken
imza sahibi yerine baska biri tarafindan atilmis olmasidir. Sahte imza,
gercekte var olan birinin adinin ve imzasinin kullanilarak onun haberi
olmadan atilabilecegi gibi, gercekte hi¢ var olmayan biri adina da senede
imza konularak vuku bulabilir. Ayrica dnemle belirtmek gerekir ki police ve
cekte kesidecinin imzasi, bonoda ise diizenleyenin imzas1t mutlak mecburi
unsur olup bu imzalarin eksikligi halinde senet kambiyo senedi sifatina
sahip olamayacaktir. Fakat senet iizerinde bu imzalarin disinda bagka bir
imzanin sahteliginin 6ne stiriilmesi, TTK m. 677 imzalarin bagimsizlig1
ilkesi geregince senedin gecerliligini etkilemez. Kambiyo senetlerinde
gegerli imzalarin bagimsizlig: ilkesi geregince, senet metninde yer alan
bir imzanin herhangi bir nedenle gegersiz olmasi, diger imzalarin sihhatini
etkilemeyecektir®. Senetteki diger imza sahiplerinin kambiyo taahhiitleri
gecerli olarak kalmaya devam edecektir.

takdirde temsil olunan haiz olabilecegi haklara sahip olur. Salahiyetini asan temsilci i¢in dahi
hiikiim boyledir.” hiikmii uyarinca ¢ekten bizzat sorumlu olacagindan, aleyhine takip yapilmasinda
bir usulsiizliik bulunmamaktadur.”

8 TURK, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davas, s. 155; KENDIGELEN/
KIRCA, s. 101.

8 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 15.05.2017 T, 2016/ 7793 E., 2017/3808 K. nolu kararinda,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 03.12.2023): “Dava, ¢ekler nedeniyle bor¢lu
bulunulmadiginmin tespiti istemine iliskindir.Dava konusu ceklerin kesidecisi olan davaci her iki
cekteki lehtar ... imzasimin sahte oldugunu iddia etmistir. Temyiz eden davali ... ¢eklere ciro yoluyla
hamil olmustur. Dava konusu ¢eklerde dig goriiniis itibariyle ciro silsilesinde bir kopukluk olmadig
goriilmektedir. Dava tarihinde ytiriirliikte bulunan 6102 sayili TTK 818/1-c maddesi yollamasiyla
ayni Kanunun 677. maddesi uyarinca imzalarin istiklali prensibi nedeniyle kambiyo senetlerindeki
her imza sahibi kendi imzasindan sorumlu olup, baskasinin imzalarinin sahte olmasi imzasini inkar
etmeyenlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”
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Sahte imza hali, mutlak etkili gecersizlik defi olup hamilin iyi niyetli
olup olmamasi fark etmeksizin herkese karsi ileri siirtilebilir. Sahtelik defini
ileri siiren kisi bunu agacagi davada kendisi kanitlamalidir. Sahte imza
incelemesi HMK m.211 geregince yapilir. Sahtelik defini ileri siirebilecek
olan kisi, agtig1 mahkemede, sahteligi iddia edilen senet hakkinda sahteligi
sonuglanana kadar senet, hicbir isleme dayanak yapilamaz, mahkemenin
bu konuda tedbir karar1 vermesine gerek yoktur®. HMK m. 211 geregi,
senetteki imzanin sahteligi iddia edildigi hakim 6ncelikle, yaz1 veya imzay1
inkar eden tarafi isticvap ettikten sonra bir kanaat edinememisse, huzurda
bu kisiye yazi yazdirip imza attirmak suretiyle elde ettigi belge ve diger
delilleri degerlendirir. Hakim, sahtelik konusunda baska bir incelemeye
gerek duymadan karar verebilecek durumda ise gerekgesini agikca belirtmek
suretiyle, senedin sahteligi hakkinda bir karar verir. Hakim bu incelemeye
ragmen halen dahi bir kanaat elde edememisse bilirkisi incelemesine karar
verir®. Sahte senette imzasi bulunan kisi bu senede icazet verirse, senetten
sorumlu olur®’. Kambiyo senedinde sahte imza olduguna iligkin ayrica
bir resmi belgede sahtecilik suguna iliskin bir dava acilmais ise, bor¢lunun
acmis oldugu menfi tespit davasi yerlesik Yargitay ictihatlar1 geregi, belgede
sahtecilik davasini bekletici mesele yapmalidir®®.

d- Senet Metninde Tahrifat

Kambiyo senedinin tedaviile ¢ikarildiktan sonra senetten dolayi
bor¢lu kisi veya baska kisiler tarafindan senet ilgililerinin rizasinin
alinmadan senet iizerinde degisiklik yapilmasi senet metninde tahrifata
sebebiyet verir. Senet metninde tahrifat, keside tarihinin degistirilmesi,
senedin ihdas nedeninin degistirilmesi, vadenin degistirilmesi, senet
bedelinin degistirilmesi gibi durumlarda s6z konusu olabilir. Senet metninde

83 BILGEN, s. 524.

8 Kambiyo senedinde sahte imza definin ileri siiriildiigii davalardaki bilirkisi incelemesi hakkinda
detayli bilgi icin bkz: Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.04.2019 T., 2017/12- 328 E., 2019/
387 K. nolu karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 03.12.2023),; Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 13.04.2017 T., 2016/8254 E., 2017/3017 K. nolu kararinda, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, (E.T.: 03.12.2023): “Dava imza inkarina dayanilarak agilmis menfi tespit
istemine iliskindir. Imza inkart kiymetli evragin sahte olarak diizenlendigi iddiast olup mutlak
def” i niteligindedir. Senet iizerindeki herkese karsi ileri siiriilebili. Mahkemece ¢ekler iizerindeki
kesideci imzasimin davact sirket yetkilisine ait olup olmadigi yéniinde usuliine uygun olarak
bilirkisi incelemesi yaptirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bu yonde bir inceleme
yapilmamasi dogru olmamis, mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir SONUC: Yukarida
agiklanan nedenlerle hiikmiin davact yararina BOZULMASINA...”

5 YILMAZ, s. 412; KINACIOGLU, s. 203.

8 CEYLAN, s. 184.
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tahrifat iki sekilde gerceklestirilir: Ya senet metninde yazili bir husus ¢esitli
usullere bagvurularak senet metninden ¢ikarilir, ya da metne sonradan bazi
noktalar eklenir®’. Senet metninde yapilan diizeltmelerin kesideci tarafindan
paraf edilmesi veya imzalanmasi gerekir aksi halde yapilan diizeltmeler
(cikinti, silinti) inkar halinde yok sayilarak senet tahrifat 6ncesi duruma
gore degerlendirilir®®.Senet metninde tahrifat mutlak etkili gegersizlik defi
olup iyi niyetli hamil dahil herkese karsi ileri siiriilebilir®. TTK m. 748
geregince senet metni degistirildigi takdirde, degistirmeden sonra polige
iizerine imza koymus olan kisiler, degismis metne ve ondan dnce imzasini
koyanlar ise eski metne gore sorumlu olurlar®. Dolayisiyla bu defi senet
metnine tahrifat yapilmadan 6nce imza atanlar tarafindan ileri siirtilebilir.
Senet tahrifatindan sonra senet tekrar cirolanirsa yeni cirantalar tahrifat
defini ileri siiremez, tahrif edilmis senede gore ve bu senetteki yer alan borg
miktarindan sorumludurlar®.

87 ERDEM, Nuri, Kambiyo Senet Metninde Degisiklikler (Tahrifat), Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2008, s. 22.

8 MUSUL, s. 431-432; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 15.01.2020 T, 2019/274 E., 2020/217 K.
nolu karart.

8 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 07.02.2017 T, 2016/ 27908 E., 2017/1394 K. nolu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:03.12.2023): “Bor¢lunun hamil/alacakliya
karst senet metninde sahtekarlik (tahrifat) iddiasi mutlak def’idir ve mahkemece bu iddia
incelenmelidir. (Hukuk Genel Kurulunun 04.03.2015 giin ve 2013/19-1746 E., 2015/896 K.)
Somut olayda, takip dayanagi olan ¢ekin keside tarihinde tahrifat yapildigi iddiast davaci ciranta
tarafindan alacakli hamile karst ileri siiriilmiis olup, kesideci tarafindan ileri siiriilmese dahi ¢ekin
gecerliligimutlakdef imahiyetindeki buiddiaya bagli oldugundan ciranta tarafindan ilerisiiriilebilir.
O halde mahkemece, davaci/bor¢lu tarafindan ileri siiriilen tahrifat iddiasimin taraflarin delilleri
toplanip gerektiginde bu konuda uzman kisi veya kisilerden bilirkisi raporu alinarak usuliince
incelenmesi gerekirken yazili gerekgeyle istemin reddine iliskin hiikiim tesisi isabetsizdir.”

% Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 22.04.2013 T, 2013/7163 E., 2013/15326 K. nolu karart, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.:03.12.2023): “Senet metninin sonradan degistirilmesi, biitiin
ilgililerinbirliktegerceklestirmesigerekenbirislemdir. TTK 'nun730/17. maddesigondermesiylecekler
hakkinda da uygulanmasi gereken ayni kanunun 660. maddesi hiikmii uyarinca, senet metninin tahrif
edildigi hallerde, tahrifattan énce imza koyanlar eski metne gére sorumlu olurlar. Yasanin bu
hiikmii, 6gretide "imzalarin bagimsiziig" olarak adlandirilan ilkenin geregi ve sonucudur.
Buradaki "metin" kavraminin, diger unsurlar yaminda keside tarihi ve bedel unsurlarin
da icerdigi, yine "tahrifat" kavramiyla da gerceklestirilen degisiklikten soz edildigi agiktir.
Buna gore, senetteki keside tarihi ve bedelin tiim ilgililerin katilimi olmaksizin sonradan tek
tarafli olarak degistirilmesi (tahrif edilmesi), tahrifattan énce senet iizerine imza koyanlarin tahrif
edilmis sekle gore sorumlulugunu dogurmayacak, bunlar dnceki metin ne ise ancak
o ¢ercevede sorumluluk altinda olacaklardir. Es séyleyisle senedin tahrifat ile biiriindiigii yeni
hal, o senedi tahrifattan once imza etmis olanlar bakimindan yok hiikmiindedir, baglayici degildir.
Hamilin iyi niyetli olup olmamasi da bu sonucu etkilemez."

9" TURK, Maddi Hukuk ve Icra [flas Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit Davast, s. 159.
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e- Senetteki Imzanin Fiziki Baski veya Dogrudan Cebir ile At-
tirtlmasi

Imzanin zorla attirilmasi ise ya maddi cebir (silah gekmek, dovmek
vb.) ile ya da korkutma ile gerceklestirilir. Bir kimsenin baska bir kimseyi
hipnotize ederek bir senet imzalatmasi da maddi anlamda cebirdir®. Iradi
bir karara dayanmaksizin distan gelen mutlak cebir altinda atilan imza
bilingli bir davranig sonucu meydana gelmediginden bu atilan imza maddi
cebir uygulanan kisiye isnat edilemez”. Burada maddi cebir hususunu
korkutmadan ayirt etmek gerekir: maddi cebirde kambiyo taahhiidiinde
bulunan kisinin higbir sekilde iradesi s6z konusu degilken, korkutmada
hukuken baglayici olmasa da bir irade beyani s6z konusudur®. Korkutmada
manevi cebir s6z konusu olup, korkutulan kisinin irade beyani sakatlanmustir.
Maddi cebir ile senet metnine imza attirilmasi1 mutlak etkili gecersizlik defi
olup iyiniyetli li¢lincii kisiler dahil herkese kars1 ileri siiriilebilir. Eger kisiye
hipnotize halinde veya iradesi disinda kendisine alkol, uyusturucu madde
kullandirilarak senet imzalatilmis ise ortaya ¢ikan hukuki goriiniise katkisi
olmadig1 ve senette yer alan irade kendisine isnat edilemeyeceginden
senetten sorumlu tutulamaz®.

3. Nispi Etkili Gegersizlik Defilerine Dayanan Menfi Tespit
Davasi

a- Irade Sakathg ve Gabin

Hukuki islem, hukuk diizenince bizzat belirlenen sart ve sinirlar
icinde, kisinin istedigi amaglara uygun hukuki sonuclar doguracagini kabul
ettigi irade beyanidir®®. Bir hukuki islem yapilirken taraflardan birinin islem
iradesinin olusum veya beyani agamasinda ortaya ¢ikan sakatliklara irade
bozuklugu denir. TBK’ ya gore iradeyi bozan sebepler yanilma, aldatma ve
korkutma olmak tizere tlige ayirilir®.

Irade ile beyan arasinda istenmeyerek meydana gelen uygunsuzluk
haline hata denir. TBK m. 31/1 de esasli hata halleri sayilmistir. S6zlesmenin
mahiyetinde hata, seyde ve veya sahista hata ve miktarda hata esasl hata

92 YILMAZ, s. 431; TURK, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit Davast, s.
160.

% KENDIGELEN/ KIRCA, s. 101.

9% TURK, Maddi Hukuk ve Icra [flas Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit Davast, s. 160.

% HELVACI (ULGEN/ KAYA/ NOMER ERTAN), s. 74; UNAL (KARAHAN/ ARI/ BOZGEYIK/
SARAC), s. 107.

% TANERI, s. 115.

7 EREN, s. 435.
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hallerindendir. Kisinin kambiyo senedinin diizenlenmesine neden olan temel
iligkiyi kira akdi zannederken trampa olmasi hali sézlesmenin mahiyetinde
hataya, senet bedeline 10.000 TL yazilacak iken 100.000 TL yazilmasi
miktarda hataya ornek verilebilir. Hataya dayanarak kambiyo senedinin
iptalini veya o senetten dolay1 bor¢lu olmadigini tespitini isteyen taraf,
hatay1 6grenmesinden itibaren bir sene i¢inde bu davay1 agmalidir®®.

Bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, s6zlesme yapmaya sevk
etmek i¢in, onda bile bile yanlig kanaat uyandirilir veya esasen mevcut yanlis
kanaat devam ettirilirse, hukuki anlamda hile= aldatma s6z konusu olur®.
Aldatan taraf, kars: tarafta uyandirdigi, kuvvetlendirdigi veya muhafaza
ettigi yanilmay1 bilmeli ve istemeli ya da hi¢ olmazsa bilmek zorunda
olmalidir'®, Hile hali, TBK m. 36/1°de tanimlamis olup, Taraflardan biri,
digerinin aldatmasi sonucu bir s6zlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa
bile, sozlesmeyle baglh degildir. Bu madde kambiyo senetleri hukuka
uyarlandiginda, bor¢luda kambiyo senedi taahhiidiinde bulunma iradesini
uyandirmak amaci ile girisilen hileli davranislar sonucu borg¢lu kambiyo
taahhiidiinde bulunmus ise bunu nispi etkili gegersizlik defi olarak ileri
stirebilir'”'. Fakat hilenin 6grenilmesine ragmen senet diizenlenerek verilmis

9 ERTEKIN/ KARATAS, 5. 789.

99 REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayinevi, 24. Baska,
2013, 5. 124.

100 EREN, s. 458.

0L YILMAZ, s. 428; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 06.02.2020 T., 2018/2999 E., 2020/332 K. nolu
karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.:04.12.2023): “Hile (aldatma), genel olarak bir
kimseyi irade beyaninda bulunmaya, ozellikle sézlesme yapmaya sevk etmek i¢in onda kasten hatali
bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyt koruma yahut devamini saglamak seklinde
tanimlamir. Hata da yanilma, hilede ise yaniltma séz konusudur. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
(TBK) 36/1. (818 s. Bor¢lar Kanunun (BK) 28/1.) maddesinde aciklandigi iizere taraflardan biri
diger tarafin kasitl aldatmasiyla sozlesme yapmaya yoneltilmisse yanilma (hata) esash olmasa bile
aldatilan taraf i¢in sézlesme baglayici sayilamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan
taraf hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi ge¢mise etkili (makable samil) olarak ortadan
kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir. Ote yandan, hile her tiirlii delille ispat edilebilecegi gibi
iptal hakkinin kullanilmast hicbir sekle bagh degildir. Aldatmanin 6grenildigi tarihten itibaren bir
yillik hak diistiriicii siire icerisinde karsi tarafa yoneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava
yoluyla da kullanilabilir. Hal boyle olunca, davacimin hile iddiasinda bulundugu dava konusu edilen
bononun incelenmesinde, bononun fiziki goriiniimiiniin baska bir belgeden kesilerek olusturuldugu
izlenimini verdigi, bono metninin iistiinde yer alan kimlik bilgileri, firma bilgileri, niifusa kayitli yer
bilgileri, vergi bilgilerinin normal bir bonoda olmasi gereken unsurlardan olmadigi, bu bilgilerin
davali tarafindan sigorta sirketine verilmek iizere sigortalidan alinan belgelerde yer aldigi
anlasilmaktadwr. Ceza dosyasinda alinan bilirkisi raporunda da, dava konusu belgede davaciya
ait imzanmin atili bulundugu metin kisminin printerdan ¢ikarildigi, imzanin belgenin tarih kismiyla
cakistigi halde, metin kismiyla cakismadig, belgenin kenarlarinda diizensiz kesik izlerinin bulundugu
yoniindeki tespitleri de davacinin bu iddiasint dogrulamaktadir. Ayrica davalimn Istanbul 4.Agwr
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ise artik burada zimnen icazet s6z konusu olacagindan senedin gegersizligini
ileri stirmek miimkiin degildir'®. Aldatmanin ileri siiriilebilmesi i¢in hilenin
senedin diizenlenmesi sirasinda veya oncesinde var olmalidir'®. Burada,
aldatmadan kasit, taraflardan birinin kars1 tarafin veya tigiincii bir kiginin
kasti davranisi neticesinde saikte yanilmasidir'®. Aldatma kiymetli evrak
hukuku agisindan bir gegersizlik defi olup borglar hukuki anlaminda da
aldatilan, hileli hukuki iglemi iptal edebilir'®.

Ceza Mahkemesi’nin 2013/325 esas ve 2016/209 karar sayili dosyasinda da ayni sekilde hile ile
belge olusturarak islem yaptigi ve bu ceza dosyasindan mahkumiyet aldigi da goriilmekle davalinin
bu tiir belgeleri hileyle bonoya doniistiirdiigii anlasilmaktadir. Davalinin bononun verilme nedeni
hakkinda bu dosyada elden para verildigi savunmasi yaptigi, ceza dosyasindaki savunmasinda
ise davacimin kendisini haricen sirketine ortak etmek icin babas: tarafindan bu paranin verildigi
seklinde ifadede bulundugu, bu beyanlarinda birbiri ile ¢elistigi, davalinin senedin miicerretligi
disinda ticari iliskinin varligini kanitlayacak sekilde bir delili dosyaya sunmadigi da goriilmektedir.
Bu kapsamda davacinin hile iddiasini ispatladigi kabul edilerek bononun hile ile olusturuldugu
ve gecersiz oldugu gerekgesiyle davanin kabulii gerekirken, yanilgili gerek¢eyle davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamusg, yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasi gerekmistir.”

102 ERTEKIN/ KARATAS, 5. 747.

103 YILMAZ, s. 281.

104 NOMER, s. 106.

195 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 T, 2018/3348 E., 2020/419 K. nolu karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.:04.12.2023):  “Mahkemece bozmaya uyularak yapilan
yargilama sonunda davaci tamgi ...'min gérgiiye dayali beyanindan yasanan olayin iizerinden 7-8
yil gibi bir siirenin ge¢medigi, yaklasik 4 yillik gibi bir siirenin gectigi, aslinda senedin davacinin
yash olmasindan ve goziiniin gormemesinden yararlanilarak aldatma saiki altinda 2013 yilinda
diizenlendigi, fakat tanzim tarihi olarak bonoya 15.06.2010 tarihinin yazili oldugu, tanik beyanindan
da yasanan bu olayin hemen ardindan ertesi giinii davacinin savciliga sikayetci oldugunun beyan
edildiginin anlasildigi, savciliga 2013 yilinda yapilan sikayetin bu tarihi dogruladigi, senedin vade
tarihine 10.01.2011 tarihinin yazili olmasina ragmen icra takibinin 15.04.2013 yilinda baslatilmigs
olmasi, vade tarihi 2011 yili olan yiiksek meblagh bir bononun 2013 yilina kadar beklenilerek
2013 yilinda icra takibine konulmasimi gerektirecek inandirict ve gercek¢i hi¢ bir delil ibraz
edilememis olmasi icra takibinin 12.04.2013 tarihinde baslatilarak davacrya 07.05.2013 tarihinde
teblig edilmesi, davacimn is bu menfi tespit davasini hemen 2013 yiuli icerisinde 13.05.2013
tarihinde agmuis olmast sebebiyle hileyi 6grenme tarihinden itibaren 1 yillik hak diisiiriicii stirenin
dolmadigimin anlasildigi, tiim tanik beyanlarimin birbiri ile ortiisiir mahiyette olmasi, davalinin
Cumhuriyet savciliginca alinan beyaninda s6z konusu parayr davacimin iivey oglu ... in yaninda
verdigini beyan ettigi, davacimin davali ile herhangi bir sekilde hukuki ve ticari bir iliskisi
olmamasina karsin, davalinin ne sekilde elde ettigi tam belli olmayan bonoyu dosyaya yansiyan
hastane kayitlarindan davacimin yash olmasindan ve goziiniin gérmemesinden yararlanilarak
aldatma saiki altinda kendisine mahkemeden kagit getirdim suraya imza atmaniz yeterli denilerek
aldatma saiki ile imzalatilarak takibe sokmak suretiyle davaciyr bor¢ altina sokmak istedigi ve
béylelikle davaci ...'nin ne kambiyo hukuku ne de i iliski itibariyle davaliya bu bonodan dolay:
bor¢lu bulunmadiginin sabit oldugu ve davalimin bu gercek olmayan hukuki iliskiyi gerekge
gostererek bonoyu takibe koyarak kotiiniyetli hareket ettigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmis,... hile olgusunun ispatlanmis olmasina gore davali vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”
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Bir kisinin kendisinin ya da yakinlarinin kisilik haklarina ya da mal
varliklarinin bir tehlikeye ugrayacagina dair ciddi, agir ve yakin bir tehdidi
ile hukuki islemde bulunulmaya zorlanilmasina korkutma (ikrah) denir '%.
TBK m.38’ de diizenlenen korkutma bir nevi manevi cebirdir'®’. Korkutulan
taraf i¢cinde bulundugu durumdan kendisinin veya yakinlarinin birinin
kisilik haklarina veya malvarligina yonelik agir ve yakin bir tehlikenin
bulunduguna inanmakta ise hukuken korkutmanin gerceklestigi kabul
edilir!®®,

Irade bozuklugu hallerinde, TBK m. 39/1 geregince, Yanilma veya
aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf,
vanilma veya aldatmayt ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan
kalktigi andan bagslayarak bir yil icinde sozlesme ile bagl olmadigini
bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir.
Kanun maddesinden de goriilecegi iizere hata veya hileye ugrayan kisi,
hata veya hile nedeniyle bor¢ taahhiidiiniin gecersiz oldugunu, hata veya
hileyi 6grendigi tarihten itibaren bir yil icinde alacakliya bildirebilir
veya menfi tespit davasi acabilir. Fakat bu bir yillik hak diisiiriicti stirede
iradesi sakatliga ugrayan kisi mutlaka dava agmak zorunda degildir, zira
noterden ihtarname yollayarak bor¢lu olmadigini bildirmesinin akabinde
menfi tespit davasi agabilir burada 6nem arz eden husus bir yillik siirede
borglu olmadigini karsi tarafa bildirmesidir'®. Bos olarak doldurulan
senedin yillar sonra takibe konulmas1 halinde dahi mahkeme, korkutmanin
ortadan kalkmasindan sonraki bir yil igerisinde dava acilip agilmadigini
gozetmektedir''’. Bu gibi durumlarda korkutulan kisinin, senetlerin takibe
konulmayacagi yoniinde olusan inanci ya da yeniden korkutulacagina
iliskin diisiincesi mahkeme tarafindan degerlendirilmemektedir'"'. Iptal

19 CANSEL/ OZEL, s. 174.

17 CANSEL/ OZEL, s. 174.

108 NOMER, s. 98.

199 CEYLAN, s. 191.

0 TANERI, s. 128.

U TANERI, s. 128; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 14.01.2019 T, 2017/342 E., 2019/62 K. nolu
karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 04.12.2023): “Davaci, dava konusu bonolarin
kendisinden korkutma yoluyla alindigini buna ragmen bono bedellerinin davaci tarafindan davaliya
ddendigini ancak bonolarin iade edilmedigini ve yillar sonra takibe konuldugunu iddia etmistir.
Davaci tarafindan korkutma iddiasiyla ilgili bu iddiay: ispata elverisli delil gésterilmedigi gibi 6098
sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 39 uncu maddesi uyarinca yanilma veya aldatma sebebiyle ya da
korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay: 6grendigi ya da korkutmanin
etkisinin ortadan kalktigi andan bagslayarak bir yil iginde sozlesme ile bagh olmadigini bildirmez
veya bonolari geri istemezse davacimin kendisini korkuttuguna dair iddiasindan vazge¢mis sayilir
ve davacimin korkutma iddiasina dayali bono verme islemini onaylamis sayilir. Bu bakimdan
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beyani, bir yenilik dogurucu hakkin kullanilmast niteliginde oldugundan
geri alinmas1 miimkiin degildir, beyan geri alinsa bile mahkeme, borcun
hiikiimsiiz kaldigina hiikmedecektir''>. Ayrica belirtmek gerekir ki hukuki
islemlerde irade bozuklugu iddiasi, kanuni delillerle ispat iddiasinin da
istisnas1 olup takdiri delillerle, 6rnegin tanik delili ile de ispatlanabilir'.
Bu kural asir1 yararlanma halinde de gegerlidir. irade bozuklugu ve gabin
halinde senetle ispat zorunlulugu yoktur.

Asir1 yararlanma (gabin) zarar gérenin zor durumdan kalmasindan
veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden faydalanarak edimler
arasinda asir1 ve agik orantisizlik yaratilmasidir (TBK m. 28). TBK m.28’ e
gore zara goren ya hukuki islemi iptal edebilir ve edimlerin geri verilmesini
isteyebilir ya da edimler aras1 oransizligin giderilmesini isteyebilir. TBK
m. 28/1 geregince asir1 yararlanma halinde, zarar géren durumun 6zelligine
gore ya sozlesme ile bagl olmadigini, yani sézlesmeyi iptal ettigini karsi
tarafa bildirerek ifa etmis oldugu edimin geri verilmesini ister ya da
s0zlesmeyle bagli kalarak edimler arasindaki orantisizligin giderilmesini
ister'*. TBK m. 28/2 geregince, zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya
deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan
kalktig1 tarihten baglayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu
tarihten baslayarak bes yil icinde kullanabilir. Asir1 yararlanma, doktrinde
bizim de katildigimiz goriise gore senetteki beyanin gecersizligine
iligkin defi olup senedi iktisap eden 1yi niyetli tiglincii kisilere karsi ileri
stirlilemez''5. Asir1 yararlanma halinde iyi niyetli ti¢tincii kisiler, TTK m.
686/2 geregince senedin miilkiyetini iktisap eder''®. Kambiyo senedinin
O0deme araci olarak kullanildig: hallerde asir1 yararlanma halinin TBK m.
28 kapsamindaki kosullarinin gerceklestigini 6ne siiren borglu, menfi tespit
davasi agarak, senetten dolay1 bor¢lu olmadiginin tespitini mahkemeden
talep edebilir.

mahkemece korkutma iddiasinin varit olmadiginin kabilii dogru olmustur. Ancak davacinmin ikinci
iddiast bu bonolarin bedelinin ddendigidir. Ve bu iddiasint ispat icin yemin deliline dayanmistir:
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 225 ve devami maddeleri uyarinca, Mahkemece,
“davaci tarafindan davaliya dava konusu bono bedellerinin édendigi” vak’asi ile ilgili olarak
yemin teklif edip etmeyecegi hatirlatilip yemin teklif ederse usiilii islemler bu yonde tamamlanarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bu husus gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi
bozmayr gerektirmistir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin BOZULMASINA..”

12 TURK, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davast, s. 93.

13 MUSUL, s. 434.

4 EREN, s. 485.

15 OZTAN, 1997, 5. 229- 230.

16 OZTAN, 1997, 5. 229- 230.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 9 Sayi 1 - Haziran 2023 (83 - 129) 109



Kambiyo Senedi Bor¢lusunun Bir Def’i Hakkina Dayanarak Menfi Tespit Davast Agmast

b- Senedin Muvazaali Olarak Verilmesi

Muvazaa, taraflarin iigiincii kisileri aldatmak amaciyla gercek
iradelerine uymayan bir islem yapmalari, fakat goriiniirdeki bu iglemin kendi
aralarinda gecerli olmayacagi hususunda anlagmalaridir''’. Muvazaanin
unsurlari, ligiincii kisileri aldatma kast1 ile yapilan goriiniirdeki islem,
aldatma kast1 ve muvazaa anlasmasidir. Islemin muvazaali oldugu taraflar
tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi tigiincii kisilerce de ileri siiriilebilir.
Muvazaa iddiasi, hukuki islemin taraflarinca ileri siiriilmiisse, iddia
kaynagin1 bir hukuksal islem olusturdugu i¢in taraflar bu iddialarin1 ancak
belge ile ispatlayabilirken, tigiincii kisiler muvazaa iddialarini, tanik dahil
her tiirii delille ispatlayabilirler''®. Muvazaada yokluk veya hiikiimsiizliik
nedeni ile gecerli bir kambiyo senedi borcu dogmamakla bu husus
yalnizca muvazaa anlagmasinin tarafi olan lehtara ve iyi niyetli olmayan
hamillere kars1 6ne stiriilebilmektedir, zira senedi devralan iyi niyetli hamil
korunmalidir'”. Yargitay, gergek bir borg iligkisi olmadan muvazaali olarak
cirolanan senedin, bilerek bor¢lunun zararina kotii niyetli olarak hareket
edildigine hiikmetmektedir'?®. Hakim, islemin muvazaali islemin gegersiz

17 REISOGLU, s. 104- 105.

18 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 26.01.2017 T, 2016/4234 E., 2017/536 K. nolu karari, https://
kazanci.com.tr/ , E.T.:05.12.2023): “Dava, menfi tespit istemidir. Davada taraf olan sirketlerin
ortaklarmmin ayni kisiler olmasi her bir sirketin bagimsizligini ortadan kaldirmaz. Diger yandan
senedin muvazaali diizenlendigi iddiasinda bulunan asil ve birlestirilen dosya davacisi kendi
muvazaasina dayanamayacagr gibi bu yénde yazili delil de sunmamistir. Ticari sirketlerin
bagimsizligi  gozetildiginde somut olayda temsilcinin temsil hakkini kotiive kullandigi da
kanitlanamamustir. Mahkemece agiklanan hususlar gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, delil
takdirinde ve hukuki yorumda hataya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
19 TURK, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit Davast, s. 164; CAMOGLU,
Ersin, Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Defileri (Savunmalari), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt:35, Say1:3, 2019, s. 28.

120 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.11.2022 T, 2020/298 E., 2022/1531 K. sayili karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.:05.12.2023): “Bor¢lunun, kambiyo taahhiidiiniin hiikiimsiiz
oldugunu ileri siirerek actigi menfi tespit davasi esasinda maddi hukuk anlaminda bir itiraz
sebebine dayanmilarak agilmaktadi:. Bu kapsamda hiikiimsiizliik nedenine dayali menfi tespit
davalarinda, uyusmazlik temel iliskiden degil, dogrudan dogruya kambiyo senetleri hukukundan
kaynaklanmaktadir. Bu davalarda, kural olarak, davacimn iddiasi ¢cogu kez tiim senet ilgilerine
karst one siiriilebilen mutlak def’ilere dayanmaktadwr: Ornegin kambivo senedinin zorunlu sekil
sartlart icermemesi, kambiyo alacagimin zamanasimina ugramasi, vadeyi beklemeden istemde
bulunulmas:, ciro zincirindeki kopukluk, bagvuru hakkinin yitirilmis olmasi, senette yazili kismi
odeme agiklamasi, sorumsuzluk kayitlar: ya da bir kambiyo taahhiidiiniin senet yapma iradesindeki
bozukluk nedeniyle sahibini baglamayacag yoniindeki iddialar hiikiimsiizliik nedenine dayalt menfi
tespit talebine konu olusturur....TTK 'min “Defiler” bashkli 687/1.maddesinde; “Poligeden dolay
kendisine basgvurulan kisi, diizenleyen veya dnceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan
dogruya var olan iliskilere dayanan def"ileri basvuran hamile karsi ileri siiremez; megerki, hamil,
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oldugunu resen dikkate alir'?!. Tedaviil amagli olmayan hatir senetleri, senet

lehtarinin ticari defterlerinde alacak olarak gosterilerek onun malvarliginin
bankalardan daha fazla kredi alabilmek ugruna fazla gosterilmesidir'*2.
Tedaviil amagli olmayan hatir senetleri muvazaa nedeniyle hiikkiimsiizdiir'*.

¢- Senedin Bor¢lunun Rizasi Disinda Elinden Cikmasi

Eger borclu senedi imzalamis fakat heniiz mesru hamile teslim
edemeden, senet rizas1 disinda elinden ¢ikmissa, bor¢lu bu hususu nispi etkili
gecersizlik defi olarak ileri siirebilir'?*. Kambiyo senetlerinin riza disinda
elden ¢ikmasi hususunda TTK’ da polige i¢in 686/2 maddesini 6ongdriilmiis
olup bu madde TTK m. 778 atfindan 6tiirii bono i¢in de uygulama alani
bulmaktadir. Cek i¢in ise kanun koyucu senedin riza dis1 elden ¢ikmasi
hususunda TTK m. 792’yi sevk etmistir. TTK m. 686/2 geregi, “Police
herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmis bulunursa, birinci fikrada yazili
hiikiimlere gére hakki anlasilan yeni hamil, ancak poligeyi kotiiniyetle
iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir bir kusur bulundugu takdirde o
poligeyi geri vermekle yiikiimliidiir.”. TTK m. 792’ye gore, “Cek, herhangi
bir suretle hamilin elinden ¢ikmis bulunursa, ister hamile yazili, ister ciro
voluyla devredilebilen bir ¢ek soz konusu olup da hamil hakkini 790 nci

poligeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun” hiikmii yer almaktadir.
Anilan madde hiikmiine gére; Hukuk Genel Kurulunun 07.10.2021 tarihli ve 2017/(15)6-2142 E.
2021/1181 K. sayili kararinda da agik¢a vurgulandigy iizere, policeden dolay: kendisine miiracaat
olunan kimse, kesideci veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut
olan miinasebetlere dayanan def ileri miiracaatta bulunan hamile karsi ileri siiremez;, meger ki
hamil policeyi iktisap ederken savunmaya esas olan durumu bile bile ve bor¢lunun zararina hareket
etmiy ise, bor¢lu bu savunmayi alacakliya karsi ileri siirebilir. Bu maddede ongoriilen bor¢lunun
zararina bile bile hareket ve kotii niyetin ise yasa koyucu herhangi bir yazili ispat seklinden séz
etmediginden, tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebileceginin kabulii gerekir...Dosya igerisinde
yer alan delillerin incelenmesi sonucunda, davalilar arasinda arkadashk iliskisinin oldugu, davaci
tamigimin beyanlari, davali ... 'in belediyeden celp edilen disiplin sorusturmasi kararinda yer alan
tespitler, davali ... iin isyerinde delil tespiti sirasinda elde edilen ve ..."in arag kiralamaya iliskin
sozlesme kapsaminda ... e verdigi bos senet, iizerine kayith malvarligimin bulunmamasi, senedin
diizenlendigi tarih itibariyle ¢alistigi belediyeden aldigi maas miktar: dikkate alindiginda, davali
... diger davali ... e, ciro yoluyla devraldigi senede dayali olarak 130.000TL bor¢ vermesinin
hayatin olagan akisina uygun olmadigi, davalilar arasinda gercek bir alacak bor¢ iliskisi
olmaksizin ... tarafindan davaya konu senedin muvazaali olarak diger davaliya ciro edildigi, davali
... n senedi bor¢lunun zararina hareket ederek kétii niyetli olarak iktisap ettigi anlasiimaktadir....
Aciklanan nedenlerle mahkemece, davali ... in senedi kétii niyetli olarak iktisap edip icra takibine
konu ettigi yoniinde verilen direnme karari yerindedir.”

21 CAMOGLU, Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Defileri (Savunmalart), s. 28.

122 ERTEKIN/ KARATAS, 5. 757.

123 [NAN, 5. 118; ERTEKIN/ KARATAS, s. 757, SONMEZ, Numan Sabit, Kambiyo Senetlerinde
Sahsi Defiler, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2019, 5.80.

1 KENDIGELEN/KIRCA, s. 105; CEYLAN, s. 195.
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maddeye gore ispat etsin, ¢ek eline gegmis bulunan yeni hamil ancak ¢eki
kotiiniyetle iktisap etmis oldugu veya iktisapta agir bir kusuru bulundugu
takdirde o ¢eki geri vermekle yiikiimliidiir.”. Anilan kanun hiikiimlerinden
de gortilecegi lizere kanun koyucu, kambiyo senetlerinde senedin bor¢glunun
riza hilafina elinden ¢iktig1 durumda iyi niyetli hamili korumustur!®.

Hamile yazili senetlerde, TTK m. 659/3: “Senedin, bor¢lunun rizast
olmaksizin tedaviile ¢ikarildigi yolunda bir def’i ileri stiriilemez” hilkmii
geregi bor¢lu senedin riza disi elden ¢iktig1 iddiasini ileri siirememektedir.
Bu husus ancak bilerek borglu zararina hareket halinde ileri siirtilebilir'?®.

Kambiyo senetlerinde ilk cironun lehtar tarafindan yapilmasi gerekir.
Diizgiin bir ciro zincirinin var olabilmesi i¢in ilk cirantanin lehtar olmasi
gereklidir, aksi hal ciro zinciri diizensizligine yol acacaktir. Eger kambiyo
senedi diizenleyen tarafindan diizenlenmis, lehtar daha senedi cirolamadan
senedin diizenleyeni, senedi kaybetmis ise ve bdylelikle senedi cirolayan
ilk kisi lehtar degil de bagkasi ise ciro zinciri diizensiz olacagindan senedi
iktisap eden senetten dolay1 hak sahibi olamaz'?’. Zira bu durum mutlak
etkili gegersizlik define sebebiyet verir. Ayrica TTK m. 792 geregi herhangi
bir suretle hamilin elinden ¢ikmis ¢ek kimin elinde ise bu kisiye karsi
kosullar1 olustugunda ¢ekin iadesi yoniinde istirdat davasi agilabilecektir!?.
Senetlerin, kargo araciligiyla gonderilirken ¢alinmasi hususunda Yargitay,

123 YILMAZ, s. 443; Yargutay 19. Hukuk Dairesinin 12.02.2014 T, 2013/ 5676 E., 2014/ 2748 K.
nolu karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.:05.12.2023). “Emre yazili bir ¢ek, herhangi
bir sekilde énceki hamillerden birinin elinden ¢iktigi takdirde, ¢eki elinde bulunduran son hamile
karsi, ancak, ¢eki kétii niyetle iktisap ettigi veya iktisabinda agir kusuru bulundugu takdirde
istihkak davast agilabilecektir. Kotii niyetten maksat, senedin énceki hamilin elinden rizasi hilafina
¢tktigini bilmek veya bilebilecek durumda bulunmaktir. Agwr kusur ise, -Grnegin, hamilin hiiviyetinin
sorulmamasi gibi-senedin iktisabinda olagan ézenin gosterilmemesini ifade eder. Yine, 6762 sy.
TTK'min 598/2.maddesindeki "police hamilin elinden herhangi bir surette ¢ikmig bulunursa...”
ibaresi, policenin onceki hamilin elinden rizast hilafina ¢itkmis olmasini, yani ¢alinmasini, tehdit
ya da hile ile alinmasini, kaybedilmesini veya riza ile fakat devri sakatlayan hukuki olgularla elden
¢ctkmasini ifade etmektedir. Ancak senedi ¢alan veya hile ile hamilinden alan ya da bulan kisinin
sahte ciro ile devretmesi halinde, bunu bilmeyen ve bilebilecek durumda da olmayan; es séyleyisle,
kotiiniyetli ve agwr kusurlu bulunmayan yeni) hamil korunur. (Poroy-Tekinalp,Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari, Genigletilmis 15. baski, sh.154 ve devami ). Cekin, kesidecinin elinden rizasi
hilafina ¢iktigi iddiasi, tanik dahil her tiirlii delille kanitlanabilir.”.

126 TURK, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davast, s. 161.

27 BILGEN, Mahmut, Uygulamada Kambiyo Senetleri, Ankara, Adalet Yayinevi, 1. Baski, 2010, s.
334.

28 [lgili Yargitay kararlart icin bkz: ERIS, Génen, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli
Evrak Police- Bono- Cek- Makbuz Senedi- Varant, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2. Baski, 2016, s.
1099-1119; YILMAZ, s. 445.
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kargo igeriginde ¢ek bulundugunun belirtilmemis olmasi sebebi ile acilan
menfi tespit davasini reddetmistir'®.

d- Senetteki Temel iliskinin Hukuka, Ahlaka ve Kamu Diize-
nine Aykir1 Olmasi

TBK m. 26 geregi taraflar, kural olarak bir sdzlesmenin igerigini
kanunda 6ngoriilen sinirlar icinde 6zgiirce belirleyebilirler. Fakat, sozlesme
ozgiirliigiiniin siirlart TBK m. 27°de belirtilmistir: “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”. Kanun hiikmiinden
de goriilecegi lizere kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine
aykir1 ve konusu imkansiz olan hukuki islemler hukuk diizeni tarafindan
korunmamaktadir’*®. Kambiyo senetleri, diizenlenmelerine neden olan illi
bir temel iliski dayandiklarindan bu temel iliskide TBK m.27’de anilan
bir durum var ise bu husus kambiyo bor¢lusu tarafindan defi olarak ileri
stiriilebilir. Fakat senetteki temel iliskinin hukuka, ahlaka ve kamu diizenine
aykir1 oldugu defi iyi niyetli li¢iincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Burada
gecersiz olan borg, kambiyo senedinin temel iliskisini doguran temel
iligkinin olusturdugu borctur. Temel borg iligkisine ait hiikiimstizliik halleri
ise kambiyo senetlerinin miicerretligi ilkesi ve hukuki gdriinilise itimat
prensiplerine dayali olarak kambiyo borcunu etkilemeyeceginden, nispi
etkili gecersizlik defi borcu olarak ileri siiriilebilecek, iyi niyetli tigiincii
kisilere karst ileri siiriilemeyecektir.

Burada eksik bor¢ kavramina deginmekte yarar vardir. Zira eksik
bor¢ oldugu durumlarda bor¢ ya hi¢ yoktur ya da bor¢ mevcut olmakla
birlikte alacaklinin bor¢luyu ifaya zorlama imkani yoktur veya alacaklh
talepte bulundugunda bor¢lunun ifadan kaginma imkani vardir''. Ornegin
kumar ve bahisten dogan bor¢, evlenme simsarligindan dogan iicret
borcu konumuz baglamindaki eksik borglara 6rnek verilebilir. TBK
m. 604 kumar ve bahisten dogan alacaklar hakkinda dava acilip, takip
yapilamayacagini, TBK m. 605 ise Kumar oynayan veya bahse giren kigi
tarafindan imzalanmis adi bor¢ veya kambiyo senedi iiciincii bir kisiye
devredilmis olsa bile, hi¢bir kimse bunlara dayanarak dava agamaz ve
takip yapamaz. Kiymetli evrakin iyiniyetli ticiincii kisilere sagladigi haklar

2 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 22.01.2019 T., 2017/2466 E., 2019/361 K. sayil: karari; TANERI,
s. 238-239.

B0 ANTALYA/ TOPUZ, s. 182.

B3I NOMER, s. 27.
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saklidr. Denilerek kanun koyucu, kumar ve bahis i¢in diizenlenen kambiyo
senetlerinde iyi niyetli igiincii kisilerin korunacagini hiikme baglamigtir'*.
Gayri resmi bir evliligin devami i¢in kambiyo senedi verilmesi'®®, veya
baslik parasi i¢in kambiyo senedi verilmesi'** yerlesik Yargitay ictihatlari
geregi TBK m.27’ye aykiridir. Yargitay bir kararinda baglik parasi karsiligi
verilen senedin, genel ahlak kurallari ile insan hak ve 6zgiirliigline aykirilig

nedeniyle senedin iptaline hiikkmetmigtir'*>.

4. Senet Metninden Anlasilan Defilere Dayanan Menfi Tespit
Davasi

Senet metninden anlasilan defiler, hak ve iddiaya esas olan senedin
muhtevasindan, kayitlarindan, goriiniisiinden anlasilan defilerdir!*°. Bu
defiler, kural olarak senedin 6n veya arka yliziinde ya da alonj iizerinde
bulunmasi gerekli bir kaydin bulunmamasindan ya da kaydin igeriginden
kaynaklanan defilerdir'®’. Burada alacakli senedi goriinmekte olan sekliyle
almis oldugundan kendisine kars: ileri siiriilebilecek defiyi de bilebiliyor
oldugu kabulii'® ile senet metninden anlasilabilen defiler kural olarak
mutlak etkili defi olup hamilin iyi niyetli olup olmadiginin bir 6nemi
bulunmaksizin'*® kendisinden hak talep edilen herkes tarafindan herkese
kars1 ileri siiriilebilir. Bu kuralin istisnasini1 ise TTK m. 685/1’deki

32 SONMEZ, s. 65; TURK, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davast, s.
166; ERTEKIN/ KARATAS, s. 749.

3 Yargutay 19. Hukuk Dairesinin 23.02.2006 T., 2005/6190 E., 2006/1787 K. nolu karari, BILGEN,
5. 317-318.

13 TANERI, 5. 226-228; BILGEN, s. 319-324.

B3 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.02.1980, 1980/620-620 nolu karari, Karar metni igin bkz;
ERTEKIN/KARATAS, s. 810-811; BILGEN, s. 319-320.

136 DOMANIC, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 66.

57 HELVACI (ULGEN/KAYA/NOMER ERTAN), 5. 72.

13 OZTAN, 2022, 5. 46.

3% POROY/ TEKINALP’ e gére senet metninden anlasilan defilerde hamilin iyi nivetli olup
olmadigina bakilmaksizin defilerin éne siiriilebilmesinin nedeni definin senette yer almasi ve
senedin de biitiin hamiller tarafindan goriilmesidir. Ayrintili agiklamalar i¢in Bkz: POROY/
TEKINALP, s. 99; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 04.02.2010 T., 2009/5619 E., 2010/1060 K.
sayili karart “Mahkemece, "Davali Saban'in bu miktardaki bonoyu kimden aldigini ve ne sattigin
belgeleyememesinin TTK 'nin 599 ve TMK 'nin 3. maddesindeki iyiniyet kurallarima uygun olmadigi”
belirtilerek davanin kabuliine karar verilmistir. Oysa ki dava konusu bono ile ilgili icra takibinin
iptaline iliskin Kadikdy Ikinci Icra Mahkemesi tarafindan gériilen dava sonucunda,...takip
alacaklisi iyiniyetli hamil konumunda ise de, senet metninden anlasilan def'iler iyiniyetli hamile
de ileri siiriilebileceginden senedi ciro yoluyla hamil devralirken bor¢lu sirketin yetkililerinin
Necati ve Fuat oldugunu tespit edip, Necati'nin kendi lehine senet diizenledigini tespit edebilecek
durumda olup, bu durumda ozel yetkisini sormast gerektigi, bu definin bu hamile karsi da ileri
stiriilebilecegi..”; COSKUN, s. 93.
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cirantanin koydugu sorumsuzluk kaydi ve TTK m. 685/2°deki ciro yasagi
olusturmaktadir. Bu iki durumda senet metnine konulan kayitlardan
kaynaklanan defiler, sadece kaydi koyan ilgili kisi tarafindan herkese
karsi ileri siirtilebilir'*. Kambiyo senedindeki sekil sartlarina aykirilik,
senetteki alacagin zamanasimina ugramasi, vadeyi beklemeden kambiyo
senedindeki alacaga bagvurulmasi, ciro zincirindeki kopukluk, basvuru
hakkinin yitirilirmis olmasi, sorumsuzluk kayitlar1 vb. senet metninden
anlagilan defilere istinaden agilan menfi tespit davalarina konu olabilecek

hususlardandir™!'.

a- Sekil Sartlarina Aykirihktan Dogan Defiler

Kambiyo senedi tanzim edilirken diizenleyen tarafindan bazi
unsurlara senette yer verilip verilmemesi senedin gegerli bir kambiyo
senedi vasfina haiz olmasi veya olmamasi sonucunu doguracaktir.
Kambiyo senetlerinde bu siki sekil sartina baglilik mutlak mecburi
unsurlar ve alternatif mecburi unsurlar olarak kendini gostermektedir.
Poligede bulunmasi zorunlu unsurlar TTK m. 671°de sayilmistir. Bu mutlak
mecburi unsurlarin bulunmamasi halinde senet, police sifatin1 kazanamaz
(TTK m. 672/1). Poligede alternatif mecburi unsurlar ise diizenleme yeri
ve 6deme yeridir, bu unsurlarin yazilmamasi durumunda kanun koyucu
yedek hiikiimler koyarak poli¢enin gecerli olabilmesini 6ngdrmiistiir. Zira
poligcede 6deme yeri gdsterilmemisse, muhatabin adi yaninda gosterilen
yer, 6deme yeri ve ayni zamanda da muhatabin yerlesim yeri sayilir (TTK
m. 672/3). Aynmi sekilde eger poligede diizenleme yeri gosterilmemisse,
diizenleyenin adinin yaninda gosterilen yerde police diizenlenmis sayilir
(TTK m. 672/4). Alternatif mecburi unsurlarin da yoklugunda, senet polige
vasfini kazanamaz. Bonoda yer almasi gereken mutlak zorunlu unsurlar TTK
m. 776/1’de sayilmigtir. TTK m. 777°de de bonodaki se¢imlik unsurlara'+?

M0 HELVACI ya gore bu iki istisnai hal teskil eden definin, senet metninden anlasilan defiler
grubuna konulmasinin sebebi; bunlarin herkes tarafindan kolaylikla senet metnine bakildiginda
anlasilabiliv olmasidir. Ayrintih agiklamalar i¢in Bkz: HELVACI (ULGEN/ KAYA/ NOMER
ERTAN), s. 73; KENDIGELEN/ KIRCA, s. 93.

1 TURK, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davasi, s. 147-148.

42 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.12.2021 T, 2018/92 E., 2021/1610 K. sayili
karari,  https://karararama.yargitay.gov.tr/  (E.T.:19.11.2023):  “Nitekim  TTK'min  777.
maddesi zorunlu unsurlart tasimayan senedin bono niteliginde olmadigini belirttikten sonra
vade, tanzim ve ddeme yeri konusunda da yedek hukuk kurali getirerek olusabilecek bosluklar:
doldurmus ve belirlilik ilkesini bu sekilde desteklemistir. Hukuk Genel Kurulunun 11.04.2018
tarihli ve 2017/19-819 E., 2018/771 K. sayili kararinda da vurgulandigi iizere, TTK'nin 776.
maddesinde belirtilen sekli kosullarin yaminda taraflar bononun ihdas nedeni (malen/nakden
ya da teminat kayd ile alindiginy), uyusmazilik durumunda aralarindaki anlasmaya gére yetkili
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yer verilerek, mutlak zorunlu unsurlar ve se¢imlik zorunlu unsurlarin da
yer almadig1 senedin bono sifatina haiz kambiyo senedi olma niteligini
kaybettigi hiikiim altina alinmigtir'. Kambiyo senetlerinde senet metninden
anlasilan unsurlar olan senet metnindeki imzanin el ile atilmamasi, kanunen
aranan zorunlu sekil kosullarinin senette yer almamasi, senette yer alan

olacak mahkeme, faiz gibi bononun gecerliligine etki etmeyecek ihtiyari unsurlar: belirleyerek
senede ekleyebilirler. Siralanan sekil sartlarindan da anlasildigi iizere, kambiyo senetleri temel
hukuki iliskiden bagimsiz bir nitelik tasir ve soyut bir bor¢ ikrart icerir. Bu nedenle de bono
diizenlenirken temel iliskinin kaynagina yonelik “bedelin malen-nakden ya da teminat olarak
alindigina” iligkin ibarelerin senede yazilmast zorunlu degildir. Taraflar bu ibareleri ticaret
hayatindaki olast bir uyusmazlik durumunda ispat hukukunda karsilasabilecekleri zorluklart daha
kolay asmak amacuyla ihtiyari olarak kayit altina almaktadirlar. Yoksa bu kayitlar bagimsiz borg
ikrari iceren senetlerin niteligine etki etmez.”

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.09.2020 T., 2017/ 276 E., 2020/696 K. sayili karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 19.11.2023): “Diger senetlerden ayrilabilmesi i¢in kryymetli evrak
ozel sekil sartlarina tabi tutulmustur. Stki sekil sartlar: en kati tarzda kambiyo senetlerinde goriiliir.
Giiven ihtiyacimin bir sonucu olarak krymetli evrakta modern hukukun ve ézellikle ticaret hukukunun
kabul ettigi sekilsizlik prensibinden ayrilinmistir. Kiymetli evraka hakim sert sekil sartlarina baghlik
olgusu ortaya “ senet nasilsa ve ne diyorsa ona gore islem yapilr”, yani kiymetli evrakta senet metni
ve sekil sartlart taraflarin muhtemel iradelerine ve senet disindaki olaylara gore yorumlanamaz
ilkesini ¢tkarwr (Poroy, R./ Tekinalp,U.: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari. 15. B. Istanbul 2001,
5.29). Kambiyo senetlerinde “siki sikiya sekle baglhilik” gecerlidir. Ticari senet kendisi ile ilgili
gerekli bilgiyi miinhasiran kendisi vermelidir (Oztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997,
s. 370). TTK 'min 776. maddesine gore bono veya emre muharrer senet, senet metninde bono veya
emre yazili senet kelimesini ve senet Tiirk¢e'den baska bir dilde yazilmissa o dilde bono veya
emre yazili senet karsiligi olarak kullanilan kelimeyi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6demek
vaadini, ddeme yerini, kime ve kimin emrine édenecek ise onun adini, diizenleme tarihini ve yerini,
diizenleyenin imzasini icermelidir. Stralanan bu kayitlar bononun zorunlu ve gegerliligini etkileyecek
olan zorunlu unsurlardw: Zorunlu unsurlardan birini icermeyen bir senet bono sayilmaz. TTK 'nin
777. maddesinin 3 ve 4. fikralart uyarinca bononun alternatif zorunlu unsurlart ise diizenleme
yeri ve ddeme yeridir. Kanun koyucu bu unsurlarin bonoda yer almasinin zorunlu oldugunu ancak
bunlarin bonoda bulunmamas: hdlinde alternatif olarak bonodaki baska unsurlarin bunlarin
yerine gegecegini, boylece senedin bono niteligini kaybetmeyecegini kabul etmistir. Vade ise istege
bagl unsurlardandwr. Bonoda vadenin gosterilmesi zorunlu olmayip TTK 'min 777. maddesinin 2.
fikrasina gére “vadesi gésterilmemis olan bono, goriildiigiinde 6denmesi sart olan bir bono sayilir.”’
Bonoya konulabilecek vade tiirleri TTK 'da sinirli sayida sayimistir. TTK 'min 778. maddesinin
atfiyla uygulanmasi gereken ayni Kanunun 703. maddesinin 1. fikrasina gére bono dort tiirlii
vadeyi icerebilir. Bir bono goriildiigiinde, goriildiikten belli bir siire sonra, diizenleme giiniinden
belli bir siire sonra, belirli bir giinde édenmek iizere diizenlenebilir. TTK 'min 703. maddesinin 2.
fikrasina uyarinca “vadesi baska sekilde yazilan veya birbirini takip eden cesitli vadeleri gosteren
poligeler batildir.”Ayni bonoda birbirinden farkli iki vadenin bulunmasi gecersizlik sebebidir
(Oztan, s. 482). Vade ile senedin diizenleme tarihinin ayni olmasi senedin bono niteligini ortadan
kaldirmaz (Poroy, R./ Tekinalp,U., s.119). Bonoda vade tarihi ve diizenleme tarihinin ayni tarih
olmasina engel bir diizenleme bulunmamaktadir.Vade kaydinin senet metni i¢inde bulunmasi
sart degildir. Kesidecinin imzast bulunmak kayd: ile vade senedin iizerinde herhangi bir yere
konulabilir. Bagka bir anlatimla kesidecinin imzasinin orttiigii durumlarda vade kaydinin yerinin
onemi bulunmamaktadir (Oztan, s. 492)”
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Odeme vaadinin bir sarta baglanmasi vb. durumlarda senedin gecersizligine
dayali menfi tespit davasi agilabilir'#.

b- Senedi Ibraz Eden Kimsenin Mesru Hamil Olmadig Defi

Borgluya senedin 6denmesi i¢in ibraz eden kisi, TTK m. 686/1
geregince miiteselsil ve birbirine bagli cirolarla hakkini ispat edebiliyorsa,
bu kisi yetkili hamil sayilir. Zira ciro silsilesinde imzast bulunanlarin, bu
imzalarin gercek cirantalara ait olup olmadigini arastirma zorunlulugu
yoktur, bu husus kambiyo senetlerindeki imzalarin bagimsizlig: ilkesi
ile iligkilidir. Fakat, imzalarin bagimsizlig1 hiikkmiiniin isleyebilmesi i¢in
senedin kambiyo senedi olan gegerli bir senet olmasi gerekmektedir'®,
ornegin senet metninde diizenleyenin imzasinin bulunmamasi halinde senet
tiimiiyle gecersiz sayilacagindan diger imzalar da gegersiz sayilacaktir.
Kambiyo senedinde ilk ciro, lehtara ait degilse senetteki ciro zincirinde
kopukluk s6z konusu olur'*. Ciro islemi senet metninden agikga goriilecegi
i¢in, senetteki ciro zincirinin dig goriiniisii incelenmeli, bu dis goriiniiste
kopukluk olmadigi takdirde senedi elinde bulunduran hamil yetkili hamil
sayilir. Ciro zincirinin sadece dis goriiniisiinii incelemek gerekli ve yeterli
olup, bu goriiniise gore ciro zincirinde kopukluk yok ise, hamil yetkilidir 4’
ve bu hamile 6deme yapilabilir. TTK m. 710/3’ e gore “Hile veya agir bir
kusuru bulunmadikg¢a poligeyi vadesinde odeyen kisi borcundan kurtulur.
Odeyen kisi, cirolar arasinda diizenli bir teselsiiliin bulunup bulunmadigin

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19.04.2022 T, 2019/449 E., 2022/569 K. sayili karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 05.12.2023): “Bor¢lunun, kambiyo taahhiidiiniin
hiikiimsiiz oldugunu ileri siirerek actigi menfi tespit davasi esasinda maddi hukuk anlaminda bir
itiraz sebebine dayanilarak acilmaktadir. Bu kapsamda hiikiimsiizliik nedenine dayali menfi tespit
davalarinda, uyusmazlik temel iliskiden degil, dogrudan dogruya kambiyo senetleri hukukundan
kaynaklanmaktadir. Bu davalarda, kural olarak, davacimn iddiasi ¢cogu kez tiim senet ilgilerine
karst one siiriilebilen mutlak def’ilere dayanmaktadir: Ornegin kambivo senedinin zorunlu sekil
sartlart icermemesi, kambiyo alacaginin zamanasimina ugramasi, vadeyi beklemeden istemde
bulunulmas, ciro zincirindeki kopukluk, bagvuru hakkinin yitirilmis olmasi, senette yazili kismi
odeme agiklamasi, sorumsuzluk kayitlar: ya da bir kambiyo taahhiidiiniin senet yapma iradesindeki
bozukluk nedeniyle sahibini baglamayacag yoniindeki iddialar hiikiimstizliik nedenine dayalt menfi
tespit talebine konu olusturur.”

45 ULGEN (HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), s. 168.

16 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 31.03.2009 T., 2008/27008 E., 2009/6889 K. sayili karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 01.12.2023): “Icra takibinin dayanagi olan ¢ek incelendiginde,
... San.Tic.Ltd.Sti .namina yazili oldugu ve ilk cironun lehtara ait olmadigi ve ciro zincirinde
kopukluk bulundugu tespit edilmistir. Ancak, ikinci cirantasinin lehtar sirket oldugu goriilmektedir.
Lehtar, ciro zinciri iginde yer aldigindan, anilan kopukluk lehtar ile kesideci arasindaki iliskiyi
etkilemez. Lehtarin cirosundan onceki cirolar yok sayilir. Bu durumda ilk ciro serhini imzalayan
sikayetcinin lehtara karsi sorumlulugu yoktur.”

“7YILMAZ, s. 190.
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incelemekle yiikiimlii ise de cirantalarin imzalarinin gegerliligini arastirmak
zorunda degildir. . Kanun maddesinden de goriilecegi lizere yasa koyucu,
policeye olan giivenin sarsilmamasi amaci ile, hile veya agir kusuru
olmadan, diizgiin ciro silsilesini de inceleyerek, senet bedelini 6deyen
kisinin sorumluluktan kurtulacagini belirtmistir'*®, TTK m. 727/2 geregince
poligeyi 6demis olan her ciranta, kendi cirosunu ve kendisinden sonra gelen
borg¢lularin cirolarmi ¢izebilir. Emre yazili senetlerde kopuk ciro zinciri
senet metninden anlasilan' ve bir mutlak defi oldugu i¢in ciro zincirinde
aksaklik saptayan bor¢lu bu durumu ileri siirerek 6demeden kaginmakla
yiikiimliidiir'*’. Diizgiin ciro silsilesinin olmayisi, senet metninden anlasilan
bir defi olup iyi niyetli hamil dahil herkese karsi ileri siiriilebilir.

c- Senede Yazilan Kayitlardan Dogan Defiler

Kambiyo senetleri, belirli bir bedelin 6denmesine yonelik kayitsiz
ve sartsiz taahhiitler icerir. Eger, senet kayitsiz sartsiz bir 6deme vaadi
yerine bir kayda veya sarta baglanmis ise bu durum senedin gecersizligine
yol acacaktir. Ornegin, senede “Anneme ait olan daireyi sattigim zaman
parasi denecek.”'”, “Mallar teslim alininca édenecek”, ““Proje bittiginde

48 COSKUN’ a gore “Bankalar; ¢ekin bankaya ibrazi iizerine bazi hususlart arastirmakla miikellef
oldugunu, kendilerine verilen gérev ve miikellefiyetin gerektirdigi basiret ve itinayr gostermeye
mecburdurlar. Bankanin édemeden énce; ¢ekin gegerli olabilmesi yéniinden gerekli mecburi
sartlarini tasiyip tasimadigini, ibraz siiresi icinde ibraz edilip edilmedigini, iizerindeki imzanin
kesideciye ait olup olmadigini, vekil varsa vekile kambiyo senedi tanzimi hususunda ozel yetki
verilip verilmedigini, ciro zincirinin muntazam olup olmadigini, 6deme talebinde bulunan sahsin
gergek hak sahibi olup olmadigini arastirmasi gereklidir.”, Bkz: COSKUN, s. 509; CAMOGLU,
Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Defileri (Savunmalari), s. 9.

4 YILMAZ, s. 190

150 CAMOGLU, Ersin, Cizilmis Cironun Hukuki Sonuglari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:
35, Sayi: 2, 2019, s. 17.

BT Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 21.11.2018 T., 2017/8842 E., 2018/11933 K. sayili karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 07.12.2023): “...6102 Sayili TTK' nun 776/1. maddesinin (b)
bendinde belirtildigi iizere bono veya emre yazili senedin kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli
odemek vaadini icermesi zorunludur. Bu niteligi haiz olmayan bono, kambiyo senedi vasfinda kabul
edilemez. Ote yandan her dava ve sikayet, davamin acildigi (sikayetin yapildigi) andaki sartlara
gore degerlendirilir (Hukuk Genel Kurulu'nun 11.05.2011 tarih ve 2011/12-177 esas, 2011/300
karar sayili karary).Somut olayda; icra takip dosyasinin ve takibe konu senedin incelenmesinde,
senedin arkasinda “not: Anneme ait olan x daireyi sattigim zaman parast édenecek” ibaresinin
yazili oldugu takip tarihinde ve sikayet tarihinde dayanak senedin kambiyo vasfinda olmadigi,
her ne kadar takip baslatildiktan ve sikayet yapildiktan sonra dairenin satildigi, bir baska
deyisle anlagma konusu sartin gerceklestigi hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf olmayip takip
sonrasinda sartin gerceklestigi sabit ise de bunun sonuca etkili olmayacag, senet takibe konuldugu
anda sart icermesi sebebiyle kambiyo senedi vasfinda olmadigi, icra takip hukuku acisindan
sartin gergeklesip gerceklesmediginin dnem arz etmedigi, icra mahkemesinin sartin gereginin
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odenecek.” gibi kayitlar senedi gegersiz kilar ve kayitlara iliskin bu husus
mutlak defi olarak herkese karsi ileri stiriilebilir.

Kambiyo senedini diizenleyen ve senedi cirolayan cirantalar, senede
ciro yasagi kaydini koyabilirler ve bu kayit ile senedin igerdigi hakkin
devredilmesini engellemek amacglanir. Bir kambiyo senedine senedin
kesidecisi tarafindan, “ciro edilemez”, “emre degildir” seklinde bir ibare
yazilmasi senedi nama yazili hale getirir ve senedin devredilmesi yoniinden
tiirii degisir. Kambiyo senetleri kanunen emre yazili olduklarindan ciro ve
zilyetligin devri ile devredilirken ciro edilemez, emre degildir gibi menfi
emre kayitlarina senette verilmesi, senedin tiiriinii nama yazili hale getirir.
Nama yazili hale gelen senet, alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilir.
Boylelikle senet, alacagin temliki hiikiimlerine gore devredildiginden
borglu, eski hamillere kars1 sahip oldugu tiim defileri, yeni hamile kars1 da
ileri siirebilir.

Kanun koyucu, poligede yalnizca belirli vade tiirlerinde faiz
yazilmasina imkan vermistir. TTK m. 675 geregince yalnizca goriildiigiinde
veya goriildiiglinden belirli bir siire sonra 6denmesi vade olarak belirlenen
bir policeye, diizenleyen tarafindan faiz sarti konulabilir. Diger vadeli
policelerde boyle bir faiz sart1 yazilmamis sayilir. Hamil, bu kurala aykirilig
senet metninden anlasilan defi olarak One siiriilerek'>? faiz 6demekten
kaciabilir.

d- Zamanasimi Defi

Zamanasimi, esasen alacaklilik ve borgluluk iligkisini ortadan
kaldirmaz, sadece onu eksik bir bor¢ haline getirir ve alacagin dava
edilebilme imkanini engeller'™. Bu nedenle borcun zamanagimina
ugradigindan bahisle menfi tespit davasi agilamaz, ayrica zamanasimina
ugrayan borcun 6denmesi sebepsiz zenginlesme de teskil etmedigi i¢in
dava agilip geri istenilmesinin de hukuken imkan1 yoktur (TBK m.78/2)'4.
Borg¢lu bu defiyi kendisine bir icra takibi yapildiginda veya dava agildiginda
oOne stirebilir. Zira davada ileri siirmez ise zamanasimi bir defi oldugundan
hakim tarafindan resen dikkate alinmaz. Yargitay’in yerlesik ictihatlari
geregince zamanasimina ugrayan kambiyo senedi adi senede donlismez,

yerine getirilip getirilmedigini denetleyemeyecegi ve sartin yerine getirilmesi halinde senedin
sonradan kambiyo vasfini kazanmayacagi anlasilmakla...”

132 POROY/ TEKINALP, s. 99.

153 ERTEKIN/ KARATAS, 5. 501.

54 MUSUL, s. 20.
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yazili delil baslangict olarak degerlendirilir'®>. Zamanasimina ugrayan
kambiyo senedi yazili delil baslangicina doniistiiglinden, yalnizca senede
dayanarak talepte bulunulmasi yeterli degildir; alacakli, temel borg
iliskisinde alacagi bulundugunu kanitlamalidir'*®. Bor¢lunun agtigi kambiyo
senedinin zamanasimina ugradigina iliskin menfi tespit davasi kabul
edilse de, alacakli genel mahkemelerde temel borg iliskisine dayanarak
actig1 alacak davasinda zamanasimina ugrayan kambiyo senedini yazili
delil baslangici olarak kullanabilir'®’. Nihayetinde, kiymetli evraktaki
zamanagimi siirelerinin ge¢mesi senet metninden anlagilan ve herkese karsi
ileri siiriilebilen mutlak defilerdendir'*®.

53 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 27.05.2014 T., 2014/7145 E., 2014/9872 K. nolu karar, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 30.12.2023): “Icra takibine konu bonolar zamanasimina
ugramig olup, yazili delil baslangici niteligindedir. Sézkonusu bonolarda davact lehtar, davall ise
kesideci olup, aralarinda temel iliski bulundugundan, davaci, yazili delil baslangict teskil eden
bonolarla ilgili olarak davaliyla aralarindaki temel iliskiyi tanik dahil her tiir delille ispatlayabilir.
Bu nedenle, taraflar arasindaki iliskinin satim akdinden kaynaklandigi iddia edildigine gore 818
S. BK 125. maddesi (TBK 146. md.) geregince zamanasimi siiresinin 10 yil oldugu da gozden
kagirilarak davamin zamanasimindan dolayr reddi dogru gériilmemis, bozmay gerektirmistir. ;
Ayrintili Yargitay kararlart icin bkz: ERIS, s. 615-628.

138 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.04.2007 K., 2007/153 E., 2007/183 K. sayli karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 25.12.2023): “Davali, zamanasimina ugrayan bonodaki imzanin
kendisine ait oldugunu kabul etmistir. Belirtilmelidir ki; Tiirk Ticaret Kanunu'nun 661. maddesi
uyarinca zamanagimina ugramis bir bonoda yazili alacak, temel iliskiye dayanilmak suretiyle talep
edilebilir. Béylesi bir istemi iceren alacak veya itirazin iptali davalarinda, gerek temel iliskinin
varligini ve niteligini, gerekse, o iliskiden dogan bir alacagin bulundugunu ve alacak miktarini
kanitlama yiikiimliiliigii, davac tarafa aittiv. Her iki dava tiiriinde de, zamanasimina ugrayan ve
imzast inkar edilmeyen bono, temel borg iliskisi bakimindan yazili delil baslangict niteligindedir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 292. maddesine gore, senetle ispati gereken bir konuda
yazili delil baslangici mevcut ise, tanik dinlenmesi miimkiindiir. Goriilmekte olan davada, davaci
vekili, 29.1.2004 giinlii cevaba cevap dilekgesinde, senetteki meblagin davaliya nakden verildigini
bildirmis ve béylece, taraflar arasindaki temel borg iliskisinin édiing (karz) akdine dayandigim
ileri stirmiistiiv. Bu durumda, davac taraf, yukarida aciklanan yasal ¢erceve icerisinde, taraflar
arasinda édiing iliskisi bulunduguna iliskin iddiasini kanitlamakla yiikiimliidiir. Belirtildigi iizere,
takip dayanagi zamanasimina ugramis bono, bu iddia bakimindan yazili delil baslangici niteliginde
olup, davaci taraf, buna dayanarak odiing iliskisi hakkinda tanik dinletme hakkina sahiptir. Yine,
dava dilek¢esinde, "sair delil" ibaresine yer verildiginden, davaci tarafin, édiing iddiasi bakimindan
davaliya yemin teklif etme hakkina sahip bulundugunun ve gerektiginde Mahkemenin bu hakkinin
varligint davaciya hatirlatmakla yiikiimlii oldugunun kabulii zorunludur. Hal boyle olunca, Yerel
Mahkemece yapilmasi gereken; davaci tarafin odiing iddiasiyla ilgili tamik dahil tiim delillerini
ve varsa davalinin karsi delillerini sorup, toplamak; gerektiginde davaliya bu yonden yemin teklif
etme hakki bulundugunu da davaci tarafa hatirlatmak ve biitiin bu islemlerin sonucunda ortaya
¢tkacak olan uygun sonug cercevesinde bir karar vermektir.”; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
27.05.2014 T, 7145 E./ 9872 K. sayth Karar; Ayrintili Yargitay Kararlar igin Bkz: ERIS, s. 615-
628; POROY/ TEKINALP, 5. 271.

157 YESILDAL, s. 49.

138 PORQY/ TEKINALP, 5. 100; PULASLI, s. 75.
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Kambiyo senetlerinin diizenlenmesinin bir temel iiskiye dayali
oldugunu belirtmistik. Bor¢lar Kanunu’nda yer alan zamanasima stireleri,
kambiyo senetlerinin zamanasimi siirelerine gore daha uzun oldugundan
uygulamada ¢ogunlukla a¢ilan menfi tespit davalarinda kambiyo senedinin
zamanasimina ugramasi defi ileri siiriilmektedir. Bor¢lunun, kambiyo
senedinin zamanasimina ugradigi 6ne siirerek actig1 menfi tespit davasinda,
zamanagimina ugrayan kambiyo senedindeki temel iliskiden dolay1 alacakli
oldugunu ispat yiikii davali lehtardadir'.

5. Kisisel Defilere Dayanan Menfi Tespit Davasi

Kambiyo senetlerinde kisisel defiler, dogrudan dogruya miinasebette
bulunan sahislar, 6rnegin senedi diizenleyen ve lehtar veya senedi ciro eden
ile ciro edilen arasinda ileri siiriilebilir'®. Kisisel defiler senet ile ilgili
olabilecegi gibi senet disindaki muamelelerden dolay1 da ileri siiriilebilir'®'.
Kisisel defiler kural olarak iigiincii kisilere ileri siiriilememektedir. Bu
durumun istisnas1 hamilin senedi iktisap ederken bor¢lu zararina bile bile
hareket etmesidir (TTK m. 825/2). Borglu ile 6nceki hamillerden birisi
arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilerin ileri siiriilmesi, ancak
hamilin senedi iktisap ederken bilerek bor¢lu zararina hareket etmis olmasi
halinde s6z konusu olabilir (TTK m. 659/2, 825/2). Mirasla intikal, ticaret
sirketlerindeki yapisal degisiklikler, alacagin temliki, vadeden sonraki ciro,
kambiyo senedinin faktoring sirketi tarafindan devralinmasi, tahsil cirosu
ve rehin cirosu, kisisel defilerin sadece dogrudan dogruya iliskide bulunan
taraflar arasinda ileri siiriilebilmesinin 6nemli diger istisnalarindandir.

Kambiyo senedinde kisisel defilerden dogan davalar, uygulamada
bedelsizligin tespitine iliskine davalar olarak adlandirilmaktadir'2.

159 MUSUL, s. 403; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 24.01.2013 T, 2012/16130 E., 2013/1411 K.
sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 06.12.2023): “Dava konusu senedin
20/11/2004 vade tarihli olarak diizenlendigi, senet lehtart tarafindan 12/01/2010 tarihinde
ilamsiz icra takibi yapildigi, bor¢lunun siiresinde itiraz etmemesi nedeniyle takibin kesinlestigi
anlasilmaktadr. Davaci kesideci, zamanasimina ugrayan senetten dolayt bor¢lu olmadiginin
tespitini talep ettigine gore, zamanasimina ugrayan senet nedeni ile temel iligkiden dolay: alacakli
oldugunu ispat yiikii davali lehtardadwr. Davali, yazili delil baslangici niteligindeki belgeden dolay:
alacakli oldugunu tanik dahil her tiirlii delil ile kanitlayabilir. Mahkemece, davalidan bu yonde
delilleri sorulup, toplanan deliller degerlendirilip, varilacak uygun sonug ¢ercevesinde bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir.”’

190 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri II. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, 3. Baski, 1964, s. 26.

161 ARSLANLI, Halil, Ticari Senetler Dersleri, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, 2. Basi, 1950, s.
123.

182 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.11.2021 T., 2017/893 E., 2021/1499 K. sayili karari, https://
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a- Bedelsizlik

Bedelsizlik, bir kambiyo senedinin ihdasina neden olan temel
alacagin herhangi bir nedenle mevcut olmamasidir'®®. Bedelsizlik kavrami
ya da kambiyo senetlerinde bedelsizlik kavrami uygulama ozellikle
Yargitay kararlari ile ¢ikmig bir kavramdir'®. Bedelsizlige dayali menfi
tespit davasi ile maddi hukuk bakimindan borcun mevcut olup olmadiginin
tespiti amaglanmakta, bor¢lu olmadigini iddia eden borgluya, genel
hiikiimlere gére bu durumu tespit imkéani verilmektedir. Agilan menfi tespit
davasi neticesinde bor¢lu olunmadiginin tespiti halinde ise davaci (borglu)
hakkinda bir icra takibi baglatilmasi engellenmis olacak veya baslatilan ve
devam eden icra takibi iptal edilerek, davacinin mevcut olmayan bir borcu
odemesi engellenmis olacaktir'®. Bedelsizlik, ancak gegerli senetlerde ileri
stirilebilir. Zira hem hiikiimsiizliik hem de bedelsizlik iddiasi birlikte ileri
stirlilemez 6zellikle terditli agilan davalarda iddialarin bu yonde bagdagmasi
aranmalidir'®.

Bedelsizlik iddias1 sadece temel borg iliskisinin taraflar1 arasinda
ileri siirtilebilir hamile karsi ileri siiriilemez. Yine temel iliskinin tarafi
olmayan kambiyo senedi bor¢lusu bu temel iliskiye dayanarak bedelsizlik
iddiasinda bulunamaz'®’. Ciinkii bedelsizlik iddias1 her zaman kisisel defi
niteligindedir'®®. Bu hususun istinast ise TTK m. 687’ de yer alir eger
hamil senedi iktisap ederken bilerek bor¢lunun zararina iktisap etmis ise
bu defi ona kars1 da ileri siiriilebilir. Ogretideki baskin goriis ve yerlesik

karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 06.12.2023): “Bedelsizlik iddiasi, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun (6102 sayih TTK) 687. maddesi anlaminda bir kisisel def'idir. Bedelsizlik bir kisisel
def't oldugundan diizenleyen tarafindan kural olarak ancak senet lehtarina karsi ileri siiriilebilir.
Ancak bor¢lu, hamilin senedi bilerek kendi zararina devraldigini kanitlamak sartiyla hamile karsi da
bedelsizlik def’'ini ileri siirebilir. Bedelsizlige dayali menfi tespit davasinin yasal dayanagi TBK 'nin
77 vd. maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesmedir. Zira kambiyo senetlerinde gecerli
olan miicerretlik (soyutluk) ilkesi geregince, temel alacagin mevcut olmamast veya gegersiz
olmasi, kambiyo senedinin hiikiimstizliigii sonucunu dogurmamakta; buna karsilik temel iliskideki
sakatlik, kambiyo bor¢lusuna, bor¢lu olmadiginin tespitiyle birlikte, alacakliya karsi sebepsiz
zenginlesme def'ini dermeyan etme hakkini vermektedir.”’

163 INAN, s. 16.

164 AYLI, Ali/ UCER, Mehmet, Cekte Bedelsizlik Iddiast ve A¢ilabilecek Dava, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 39, 2018, s. 413.

165 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.04.2021 T., 2017/40 E., 2021/542 K. sayili karar, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 06.12.2023).

166 YESILDAL, s. 50.

17 TURK, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit Davast s. 133.

168 ERTEKIN/ KARATAS, s. 731; TURK, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit
Davast, s. 132.
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Yargitay ictihatlar1 geregi, bedelsizlige dayali agilan menfi tespit davasi,
hukuki niteligi bakimindan bir sebepsiz zenginlesme davasidir'®. Zira
kambiyo senetleri soyut (miicerret) kiymetli evrak oldugundan temel borg
iligskisindeki bedelsizlik kambiyo borcunu etkilemez. Fakat temel iligkideki
sakatlik bor¢luya kambiyo senedinde yer alan borg¢tan dolay1 karsi tarafin
sebepsiz zenginlestigi defini 6ne siirme imkan vermektedir'”. Bedelsizlik
defi ile ac¢ilan dava esasen kambiyo hukuku ile alakali bir dava degildir;
bu davada taraflar temel bor¢ iliskisi miinasebeti bakimindan ihtilaf
halindedir'”!. A¢ilan bedelsizlik davasinda iddiada bulunan ispat yiikii
kendisinde olan borglu, dnce borcun sebebini daha sonra da bu sebebin
gerceklesmedigini veya ortadan kalktigint HMK m. 200 geregince yazili
delille kanitlamas1 gerekir!'”.

Kambiyo senedinde bedelsizlik davasinin konusu, temel borg
iligkisinin gegersizligine iligskin olabilir. Temel borg iliskisinin gegersizligi,
temel ilisgkinin TBK m. 27/1 hiikkmii uyarinca kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, sekle ve kisilik haklarina aykiriliktan
veya konusu imkansiz olmasindan kaynaklanacagi gibi ehliyetsizlikten de
kaynaklanabilir'”. Bunun diginda temel alacagin takas, 6deme gibi nedenle
sona ermesi'’*, temel borg iliskisindeki edimin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi, temel borg iliskisinde irade bozukluklar1 ve asir1 yararlanmanin

19 ERTEKIN/ KARATAS, s. 732; TURK, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit
Davast, s. 134; BAHTIYAR, s. 48.

70 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.11.2022 T., 2020/298 E., 2022/1531 K. sayili karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 06.12.2023): “Bedelsizlige dayali menfi tespit davasimin yasal
dayanagi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun (TBK) 77 vd. maddelerinde diizenlenen sebepsiz
zenginlesmedir. Zira kambiyo senetlerinde gecerli olan miicerretlik (soyutluk) ilkesi geregince,
temel alacagin mevcut olmamasi veya gegersiz olmasi, kambiyo senedinin hiikiimsiizliigii sonucunu
dogurmamakta; buna karsilik temel iligkideki sakatlik, kambiyo bor¢lusuna, bor¢lu olmadiginin
tespitiyle birlikte, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme def’ini dermeyan etme hakkini
vermektedir.”

171 KARAYALCIN, s. 237.

172 ERTEKIN KARATAS, s. 734; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 19.11.2012 T, 2012/12369 E.,
2012/17158 K. sayili karar, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 06.12.2023):

“Davact kambiyo senedine karsi bedelsizlik iddiasina dayanarak menfi tespit isteminde bulunmus,
mahkemece davalimin imzast olmayan ve kabul etmedigi kartvizit arkasindaki yazilara itibar
edilerek davamin kabuliine karar verilmis ise de kambiyo senedine karsi bedelsizlik iddiasinin
HUMK 288.vd. maddeleri (HMK 200 vd. maddeleri) uyarinca yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Mahkemece bu esaslar gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamis, mahkeme
kararmin bu yonden bozulmasi gerekmistir. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle kararin davali
yararina BOZULMASINA...”

173 AYLI/UCER, s. 424, 425.

7 TURK, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davast, s. 136.
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bulunmasi, kambiyo senedinin hatir i¢in verilmis olmast uygulamada
en ¢ok rastlanan senedin bedelsizligine iliskin dava konularindandir'”.
Bedelsizlige dayali menfi tespit davasi, zayi sebebiyle acilan menfi tespit
davasindan farklidir'”. Zira ziya nedeniyle agilan iptal davasinda temel
iliski gecerli olarak mevcuttur fakat senet zayi olmustur; bedelsizlikte ise
senet mevcut fakat temel iliski gecersizdir'”’.

b- Teminat Senedi

Bir temel borg iligkisi dolayisiyla borg¢lu olan kisinin, alacaklinin
edimini glivence altina almak amaciyla kambiyo senedi diizenleyerek
alacakliya teslimi ile teminat senedi olusmus olur'’”®. Teminata konu
senetler iki sekilde bedelsiz kalabilir; teminata konu edimin ifas1 ya da
bu edimin vadesinin heniiz gelmemesi'”. Temel borg iligskisindeki bir
edimin teminat1 olarak diizenlenen kambiyo senetlerinde, teminat ettikleri
husus gerceklesinceye kadar gecici bedelsizlik, gerceklesince kesin
bedelsizlik s6z konusudur. Eger teminat ettikleri husus ger¢ceklesmez
ise bedelsizlik ortadan kalkacaktir. Bu itibarla teminat amaciyla
diizenlenen kambiyo senedinin bor¢lusu, senet lehtarin elinde ise yani
daha cirolanmamigsa teminati talep etme sartlarinin olusmadigini ya da
alacaklinin senedin teminatini olusturdugu bor¢ miktarini agan bir talepte
bulundugunu kisisel defi olarak 6ne siirebilir'®’. Kambiyo senedinin iizerinde
teminat kaydi var ise ancak neyin teminat1 oldugu belirtilmemis ise bu
kayit kambiyo senedinin miicerrettik vasfini ortadan kaldirmaz fakat senet
iizerinde asil borg iligkisine atif yapan veya 6demeyi sarta baglayan kayitlarin
yer almasi halinde kambiyo senetlerindeki soyutluk niteligi kalkacagindan
senet hiikiimsiiz olur'®'. Bu senede dayali kambiyo senetlerine 6zgii takip

175 AYLI/UCER, s. 431; Kambiyo senedinin bedelsizligine iliskin acilan menfi tespit davasinda éne
stiriilen sebepler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: YARDIM, s. 209- 222; YESILDAL, s. 50- 58;
YILMAZ, Merve, Yargitay Kararlar: Cercevesinde Kiymetli Evrakta Sahsi Defiler, Yayinlanmamuis
Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii i;letme Anabilim
Dali, 2007, s. 87-98.

176 AYLI/UCER, s. 436, BAHTIYAR, s. 47.

177 BAHTIYAR, s. 49.

78 SARIKAYA, Merve, Teminat Senetlerinden Kaynaklanan Menfi Tespit Davalarinda Gérevii
Mahkemeye Iliskin Yargitay Uygulamasimin Degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt: 35, Sayi: 1, 2019, s. 215.

179 SARIKAYA, 5.222.

80 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.11.2021 T., 2017/893 E., 2021/1499 K. sayili karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 07.12.2023).

81 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.04.2021 T., 2017/40 E, 2021/542 K. K. sayili karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 07.12.2023).
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yapilamaz ve bu husus mutlak etkili gecersizlik defi olup iiciincii kisilere
karsu ileri stiriilebilir. Eger kambiyo senedinde teminat kayd1 yok ise davaci
bor¢lu Oncelikle senedin teminat senedi oldugunu kanitlamalidir ayrica
yerlesik Yargitay igtihatlar1 geregi senedin teminat amach verildigi ancak
yazil delil ile kanitlanabilir'®>.

SONUC

Defiler, maddi hukuktaki itiraz ve defi kavramlarini biinyesinde
barindiran kiymetli evrak hukukundaki en 6nemli savunma vasitalaridir.
Klasik bir ayrim olarak ise defilerin, etkili oldugu kisiler agisindan mutlak ve
nispi defiler olmak iizere ikiye ayrilir. Gegersizlik defileri ve senet metninden
anlagilan defiler olarak karsimiza ¢ikan mutlak defiler, kambiyo senedini
0demekle ylkiimli olan sahsin kendisinden senet bedelini talep eden her
hamile kars1 ileri siirebilecegi defilerdir. Nispi defiler ise, ayn1 zamanda
sahsi defi olarak da adlandirilirlar ve adindan da anlasilacagi iizere herkese
degil sadece belli bir senet alacaklisina kars ileri siiriilebilirler. Icra hukuku
alaninda acilan menfi tespit davasinin konusu para borcunun varlig1 veya
yoklugunun tespitidir (IIK m.72). IIK m. 72 geregince kambiyo senedine
dayali menfi tespit davasi icra takibinden Once veya takipten sonra
acilabilmektedir. Borglu, kendisine kars1 baglatilmis icra takibinde takip
devam ederken menfi tespit davasi agabilir veya alacakli heniiz icra takibine
girismeden Once bor¢lu, hukuki yarar1 var ise bor¢lu olmadiginin tespiti
icin menfi tespit davasi agabilir. Kambiyo senetlerinden kaynaklanan menfi
tespit davasinin konusu kambiyo senedinden kaynakli olabilecegi gibi,
senedin diizenlenmesine neden olan temel iliskiden de kaynakli olabilir.
Kambiyo senedi bor¢lusu, gegersizlik defilerini 6ne siirerek senette yer alan
alacaktan sorumlu olmadigini menfi tespit davasi acarak one siirebilir. Bizler
caligmamizda kambiyo senedindeki bir taahhiidiin gecersizligine iliskin
defilere dayanan menfi tespit davasinin konularin1 mutlak etkili gegersizlik
defileri ve nispi etkili gegersizlik defileri olarak ikiye ayirarak inceledik.
Kambiyo senedinden kaynakli a¢ilan menfi tespit davasi, senet metninden
anlasilan defilerden de kaynaklanabilmektedir. Senet metninden anlasilan

82 ERTEKIN KARATAS, s. 776; TURK, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yéonleriyle Menfi
Tespit Davasi, s. 140; CAMOGLU, Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Defileri (Savunmalar),
s. 29; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 08.12.2000 T., 2000/5826 E., 2000/8492 K. sayili karari:
“Mahkemece de kabul edildigi iizere, bonoda teminat olduguna iliskin bir kayit bulunmamaktadur.
Davact bu savini kanmitlamakla yiikiimliidiir. Davact bu dogrultuda oncelikle bononun giivence
olmak iizere verildigini, daha sonra da giivencesinin olusturdugu borcun ddenmesi suretiyle
giivence islevi kalmadigini yazili delillerle kamtlayacaktir.” ; BILGEN, s. 597.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 9 Sayi 1 - Haziran 2023 (83 - 129) 125



Kambiyo Senedi Bor¢lusunun Bir Def’i Hakkina Dayanarak Menfi Tespit Davast Agmast

defiler, kural olarak senedin 6n veya arka yiiziinde ya da alonj {izerinde
bulunmasi gerekli bir kaydin bulunmamasindan ya da kaydin igeriginden
kaynaklanan defiler olup mutlak etkilidirler. Calismamiz kapsaminda
kambiyo senetlerine dayanan menfi tespit davasinda ileri siiriilebilecek
son defi baslig1 da kisisel defilerdir. Kambiyo senetlerinde kisisel defiler,
dogrudan dogruya miinasebette bulunan sahislar arasinda ileri siiriilebilir.
Kambiyo senedinde kisisel defilerden dogan davalar, uygulamada
bedelsizligin tespitine iliskine davalar olarak da adlandirilmaktadr.
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