
NEŞRİ  TARIHI ÜZERINDE YAPILAN 
ÇALIŞMALARA TOPLU BİR BAKIŞ* 

FAIK REŞIT UNAT 
MF. V. Talim ve Terbiye Heyeti ve Türk Tarih Kurumu Üyelerinden 

Osmanlı  tarihinin ilk asırlarına ait olarak, zamanında telif edil-
miş  türkçe tarihler pek sayılıdır. Bunların arasında, on beşinci 
asırda yaşamış  bir Türk müverrih tarafından açık ve canlı  bir 
usltıpla, öz türkçe sözlerle yazılmış  bir eser olan Neşri Tarihi 
nin hususi bir değer taşıdığı  da malümdur. 

Ikinci Meşrutiyetin ilânından sonra, Osmanlı  tarihi üzerinde 
başlıyan çalışmalar sırasında, birkaç defa neşri temenni olunduğu 
ve kararlaştığı  halde, bugüne kadar henüz basılmamış  olan bu 
eser üzerinde şimdiye kadar yapı lmış  olan çalışmalar, burada bir 
konferansın kadrosu içinde, gözden geçirilecektir. Bununla hem bu 
eser üzerinde durmuş  ve çalışmış  olanların değerli mesailerinin 
muhassalasını  bir araya toplamaya, hem de Osmanlı  Türk tarihi-
nin ilk devirlerini aydınlatmıya yarar bir ışığın daha, umumt isti-
fadeye konulması  gereğini belirtmeğe çalışacağım. 

Esas konuya girmeden önce Neş r rnin şahsiyeti ve eserinin 
mahiyeti hakkında kısaca şu maltImatın gözden geçirilmesi faideli 
olacaktır. 

Neşri' nin hayatı  ve şahsiyeti : 

Müverrih Ne ş  r t 'nin isminin Mehmet olduğunda, bu ismi zik-
reden kaynaklar, ittifak etmektedirler. Babasının adının Mustafa 
olduğunu da Riy az ?'nin Tezkiret-iil şuarasmda görüyoruz °. Bunu 
diğer bir kısım kaynaklar da teyit etmektedirler. Nevi, mevlâna 
Mehmed'in şairlik mahlâsıdır ki tarihine de alem olmuştur. Bunu, 

* Bu konferans, Türk Tarih kurumunun 6 Haziran 1942 tarihli ilmi toplantı-
sında verilmiştir. 

1  Tezkire-i Riyazt. Topkapı  Sarayı  Müzesi, Hazine kitapları, No. 1276, V. 
89 r. 

Belleten C, VII, F: 12 
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kitabı nı  Bey az ı  d'a takdim ederken, eserin sonuna ilave ettiği 
manzum methiyede kullanmış  olduğu görülmektedir 2. Şuara tez-
kireleri de kendisinden hep Neşrl ismiyle bahsetmektedirler. Bu-
nunla beraber şairliğine pek değer verilmediği aı llaşılmaktadı r 3. 
Neşri hakkındaki tetkiklerinden açağıda bahsedeceğim F a hriy e 
Ar ı k ve Sabahat Fuad Atlan'ı n,kendisinin Mehmed adı nı  
ilk defa ortaya koyanın K â tip Çelebi olduğu hakkı nda vermiş  
oldukları  hüküm 4, Künhfilahbar'ın henüz basılmamış  kısmı  tamamen 
incelenmeden yazı lmış  olsa gerektir. Çünki A11, Yavuz Selim 
devri şairlerinden bahsederken bu zatı  Mevlâna Mehmed Bin 
Neşrî adiyle kaydetmektedir 5. 

Neşrrnin doğduğu şehir hakkında kaynakların verdikleri ma-
lumat biribirinin aynı  değildir. Muhtelif rivayetlerden her hangi 
birine kuvvetle doğru dedirtecek yeni bir delil ortaya konuluncaya 
kadar müverrih A 1 t 'nin dediği gibi, kendisinin "Anadolu vilâye-
tindeki kasabatın birinde„ doğduğunu kabul etmek muvafık olur. 
Fakat Bursa'da yetiştiğinden ve yaşadığından şüphe edilemez 6. 

Ne ş r i`nin doğduğu tarih hakkında ise, elimizde hiç bir maltımat 
yoktur. Yalnız kendisinin kitabının mukaddemesinde tül-ü ömrün-
den bahsetmesi ve umumiyetle vefat tarihi olarak H. 926 (M. 1520) 
üzerinde ittifak edilmesi, oldukça ihtiyar bir yaşta kitabını  yazdı-
ğını  gösterir. Ölüm tarihi hakkında da, hemen bir şey bilinmemekle 
beraber, bazı  Şuara tezkireleriyle tarihlerin, kendisini Selim devri 
meşahiri arasında saymaları  ve ondan sonraki devirlerde kendin- 

Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi nüshası  No. 479, s. 433. 

3  Tezkire-i Latifi, Topkapı  Sarayı  Müzesi, Revan, No. 1449 V. 134 r. 

Tezkire-i Aşık Çelebi, Topkapı  Sarayı  Müzesi„ Hazine No. 1269 V. 147 r, 

Atı f Efendi, No. 2017, V. 100 r. 

Tezkire-i Riyazi, Topkapı  Sarayı  Müzesi, Hazine No. 1276 V. 89 r. 

Neşrrnin hayat: ve eserleri. Fahriye Arı k, s. 4 - Neşrr nin Cihannüına 

adli tarihinde Murad I. devrinin tahlili - Sabat Fuat Atlan, s. 2 

5  Künh-ül-ahbar. Üniversite (Yı ldız) yazmaları , No. 2292 s. 33 : Mevlana 

Mehmed Bin Neşri—Anadolu vilayetindeki kasabatın birindendir. Amma mahrusa-i 

Bursa'da neşvünema bulmuştur. 

Hususa tevarih-i Al-i Osman yazı p hak budur ki tetebbu kı lmıştı r 	 

6  Evliya Çelebi Seyahatnamesi. Topkapı  Sarayı  ( Bağdat Köşkü) kütüpha-

nesi, Yazma No. 304, e. I. s. 101 b, sat ı r 27. 
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den bahsedilmeyişi sebebiyle 1512 ile 1520 arasında ölmüş  bulun-
duğunu kabul etmek lazım gelir. Bu itibarla 70-80 sene yaşamış  
demektir. 

Müverrihin ailesi ve bu aileden yetişmiş  diğer tanınmış  kim-
seler hakkında da hiç bir malü'mat bulunmamaktadır. 

Neş r rnin hayatı  da tamamen karanlıktır denebiler. Kendisi-
nin Bursa'da büyüdüğünü ve medrese tahsilini orada yaptığını  
kabul mümkündür. Kendisinin uzun bir ömrü, bir tarih kitabı  vu-
cuda getirmek arzusu ile mütalaa içinde gecirdiğine ve eserinin 
bazı  kısımlarım Bursa şehrinde yazdığına delâlet eden ifadelere 
kitabının mukaddemesinde ve içinde tesadüf etmekteyiz °. Kendisi-
nin arabi ve farisiyi de iyi bilmekte olduğuna hükmedebiliriz 8. 
Bazı  kaynaklar bu zatın Bursa'da Sultaniye medresesinde müder-
rislik ettiğinde ittifak ettiklerine göre ilmiye mesleğinden olduğu-
nu kabul etmek lazım gelir. Fırsat buldukça da yazmak istediği 
tarih kitabını  kısım kısım telif ile meşgul olmuş  9  demektir. 

Müverrih Ne ş  r i, Yı ldırım B ey az ı  d'in esaretinden bahsettiği 
sırada 

 
19 Yıldı rım'ın o zaman solakları  arasında bulunan ve bera-

ber esir düşen ve Murad II. devrinde ve ihtiyarlık zamanında 
Bursa'da naib olan Koca naib adiyle meşhur zattan, esaret ha-
disesini ne suretle dinlediğini anlatmakta ve bu suretle kendi-
sinin gençlik yaşında da olsa, Mu r ad Il. devrinde Bursa'da 
yaşamı, ve Koca Naib'in sohbet meclislerinde yer almış  bulundu-
ğunu tevsik etmektedir. 

Bundan başka 1480 (H. 885) yı lında vefat eden ve Murad 
II. devri meşayihinin şöhretlilerinden biri olan, Mevlâna Mehmed 
Bin Kutb-iid-Din izni/dilin de Yı ldı rım'la muasır olan babasından 
naklen, bahsettiği diğer bir rivayeti de " kaydetmektedir ki, bu da 
Neşrrnin Mu r ad II. devrinde bu zatın meclisinde de bulunacak 
bir yaşta ve seviyede olduğunu ğöstermektedir. 

7  Tül-ü ömrümde ben dahi sevda ettim ki alâ kaderuttaka ekseriyet ilmi ta- 
rihten bir kitap cemedip 	Nefri Tarihi, Veliyüddin nüshası , v. 1, 175, 176 

8  Hiç bir tarihte dahi mevkiinde vâki olmamış  hususa Türk lisanında 	(v. 1) 
bazı  tevarih-i acemde zikrolunur... (s. 14), Neşrf Tarihi, Veliyüddin nüshası. 

9  İptida-i âlemden nakli müsaade ettikçe tesvid edüp... Neşrt Tarihi v, 1 
Veliyüddin nüshası . 

10 Veliyüddin nüshası , V. 102. 
11  Veliyüddin nüshası , V. 104 r. 
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Neşri' nin Eseri: 

Bugün Neşri tarihi adiyle elimizde meveut bulunan eseı-, baş  
tarafında kısaca Oğuzlar ve Selçuk Tarihi ile Karaman Oğulları  
hakkında malfimat vermekte ve B a y a z id Il. devrine kadar Os-
manlı  tarihinden bahsetmektedir. 

e ş r rden bahseden bir kısı m kaynaklar, onun ya Cilzanniima 

adlı  umuml bir tarih veva sadece Tevarih-i ,41-i Osman yazdığını  
kaydetmektedirler. Esasen kendisi de eserinin mukaddemesinde 
bunu teyit etmektedir. 

Yalnız bugün ortada mevcut olan bu kitabın tamamı  değil, 

esasını  ilk sekiz padişahın zamanındaki vekayi teşkil eden ve 

bütün eserin altıncı  k ısmı  olan, Osmanlı  Tarihidir. Kitabın ilk beş  
kısmına henüz tesadüf olunmamıştı r. Yalnız Sabahat F u zı  d Atlan, 

Prof. Wit t e k'in Rus'yada bulduğu ve bahsi geçen Cihanniima 

olduğunu tahmin ettiği bir nüshayı  Prof. Menz e l'e vermiş  olduğu-

nu söylediği rivayetini kaydetmekte ise de, bunun mahiyetini 
Prof. Wittek'den bugünkü şartlar içerisinde talıkik mümkün 

olamamıştı r. 
Bununla beraber Topkapı  Sarayı  Revan Köşkü kütüphanesin-

deki Keş f-el-zunun nushasının " kenarına bizzat K t ip Ç ele b 
nin kendi eliyle Ne ş rrnin eseri hakkında kaydetmiş  olduğu 

"Tarihten de bir Cihannüma vardır. Ebulfetill Sultan Mehmed 
zamanında telif edilmiştir. Bunun kısmı  sadisi Sultan Bayazid as-

rında telif edildi. Bu kısı m sı rf Osmanlı  ve Selçuk devletleri zik-
rindedir.„ şeklindeki not, Ne ş r i'nin eserinin henüz ele geçmiyen 
ilk kısımlarının on yedinci asırda bilindiğini ve mevcut olduğunu 

teyit edici bir vesika sayı labilir. 

Esasen mevzuumuzu teşkil eden ve bugüne kadar yapı lan 

çalışmalar, çevresinde toplanan eser, Ne ş rr nin yer yer Tevarill-i 

111-i Osman adı nı  da alan, Cihanniimasımn altı ncı  kısmıdı r. Bunun 

Bey a z ı  d II. devrinde, yazı lmasının sona ermiş  olduğunu mukad-
demesinden " ve H. 890 (M. 1485) tarihine kadar olan vekayii 

12  No. 2059, s. 254 haşiye 

13  Kitabı n mukaddemesi. 
Tül-i ömriimde ben dahi sevda ettim ki ala.  kaderuttaka eksen i ilmi tarihten 

bir kitap cemedip tezekkür dilde mümkün oldukça mülükii maziyeninin ahvalin 
bilkülliye cemedem. Zira gördüm ki sair ulümda musannefatı  kesim e tasnif ve 
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ihtiva ettiğini Bey az ı d II. ye  ait manzum ithafiye ile sona eren 

nüshalannın en son bahislerinden ve (898/1492) den önce bitiril-

miş  ve B a y az i d II. ye  sunulmuş  olduğunu da Menzel nüshasının 

istinsah tarihinden öğrenmekteyiz '4. 

Neşri Tarihinin ehemmiyeti : 

Osmanlı  devrinin ilk asırlarına ait tarih kaynakları  arasında 

bu kitabın, muhakkak ki bir ehemmiyeti ve hususi bir değeri var-

dır. Bununla beraber bir tarih kaynağı  olabilmek bakımından haiz 

Olduğu değerin derecesini kesin olarak söyliyebilmek için, eserin 
her bakımdan sıkı  bir tenkitten geçirilmiş  olması  da çok lâzımdır. 

Bu eserde birçok orijinal kısımlar olduğu gibi, kendisinden 

önce yazı lmış, adı  ve mahiyeti kat'iyetle bilinmiyen eserlerden ay-
nen iktibas veya istinsah olunmuş  kısımlar da vardı r. 

Bununla beraber, kendi tercüme-i hali ve eserinin mevzuu, 
muhteviyatı, yazılmasındaki maksat ve yazılmasında istifade ettiği 

kaynaklar hakkında verdiği maliimatla bizzat, şahidi olduğu veka-

yi ve hâdisat hakkında yazdıkları, başka malûm veya meçhul kay-

naklardan naklen aldığı  kısımlar yanında, esere ehemmiyetinden 

bir şey kaybettirecek bir durumda değildir. Umumiyetle bir komp-
lasyon karakteri arz etmekle beraber canlı  tasvirleri, tafsilâtlı  izah-

ları, sade üslübu ve kendisinden sonra yazı ları  birçok tarihlere 

mehaz oluşu 15  dolayısiyle XV. asnn gerek tarihi, gerek edebi 

tekit olunmuş  ki her biri şafi ve kifidir. Ve emma ilmi tevarihte olan kütübü 

miiteferrikayı  gayri müctcmi buldum ve hiçbir tarih dahi mevkiinde vaki olma-

mış. Hususa Türki lisanda pes iptida-i ilemden nakl-i, müsaade ettikçe ili yev-

mina tesvid edüp cemi' âleme vukuf verditiçün işim kitaba Kitab'ı  Cihannüma 

deyu ad verdim. Bihamdülillâh velıninneki sultan' azim ve bakanı  muazzam, 

mefharülrnülük el-arab-ül-acem, zı llullah-i fi âlem, es-sultan İbni Sultan Sultan 

Bayezid Han Gazi İbni Sultan Mehmed Hani Gazinin eyyamı  devletinde ve sayei 

rnadeletinde beyaza gelip kitab-ı  fahir oldu. Andan Sultan Bayazid Han Gazi'- 

nin ebbedallahu devletehu ecdadı 	Osmanın tarihini bu kitabı  Cihanniima'da 

tâ Oguz Handan beri ve anın ahfadın ve evlidın kısmı  sadisde ifraz ettim. 

(Veliyüddin nüshası , V. 2 r. 2 v.) 

14  Neşrinin hayat: ve eserleri, Fahriye Arık, İstanbul, 1936, s. 29. 

15  Ali, Künh-ül-ahbar' ı n beşinci cildinin 19, 22, 38, 117 ve 199 uncu sahife-

lerinde Neşrryi kaynak olarak köstermektedir. Hoca Sadettin Efendi ( Tacüt-Te-

yandı  s. 10, 14) , Solakzade ve Müneccim başı , hatta Idris-i Bitlisi kaynakları  

arasında Neşri'yi say maktadırlar. 
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mahsulleri arasında kendisine daima hususi bir yer saklıyacak olan 
bu eserin, elde mevcut bütün yazmalardan istifade suretiyle tam 
ve doğru bir metninin tesis edilip, ilmi tenkitten geçirildikten sonra 
Türk harfleriyle bası lmış  olarak milli irfan kütüphanemize maledil-
mesi, Türk Tarih Kurumumuz için yapagelmekte olduğu şeref ve-
rici hizmetlere bir yenisini katmak olacaktı r. 

Neşri Tarihinin bugün elde mevcut nüshaları  
Neşri Tarihi üzerinde bugüne kadar toplu incelemeler yapmış  

veya mevcut nüshalarından bahsetmiş  olanlardan: 

Bursalı  Tahir Bey (1922) 2 nüsha, 

Babinger 	 (1927) de Neşri Tarihi olarak 4 nüsha, 
Rüstem Paşa Tarihi olarak 3 nüsha, 

Niyazi Tevfik 	(1932) 3 nüsha, 

Akdes Nimet Kurat (1935) 8 nüsha, 

Fahriye Arık 	(1936) Rüstem Paşa'ya atfedilen nüsha- 
larla birlikte 12 nüsha, 

Sabahat Fuad Atlan (1936) Rüstem Paşa'ya atfedilen nüsha- 
larla birlikte 12 nüshanın 

mevcudiyetinden bahsetmektedirler. 

Bu eser üzerinde çalışı lırken bunların, doğrudan doğruya Neşri 
metni olarak 13 ve Rüstem Pa ş a'ya izafe edilen nüshaların 
aynı  olarak da 8 olmak üzere 21 niishayı  bulmakta olduğu gö-
rülmüştür. 

Ası l Neşri nüshaları  şunlardı r: 
1 — Prof. Menzel nashası : 

Profesörün vakitsiz ölümü dolay ısiyle üzerinde yaptığı  çalışmalar ı n 
netieelerinden şimdilik mahrum kaldığınuz nüshadı r. H. 898 (M. 1492) tari-
hinde istinsah edilmiş  olduğu ve Bayaz ı  d Il. devrine kadar olan vekayii 
ihtiva ettiği Fahriye Arı k'ı n kiı abı na eklemiş  olduğu, son sahifelerinin foto-
kopisinden anlaşı lan bu nüsha, malüm Neşrt nüshaları n ı n en eskisini teşkil 
etmektedir. Hatimenin şekline bakı larak lınnun Arkeoloji 	Müzesi (No. 
479) nüshası n ı n ayn ı  olduğuna hiikınedebiliriz. 

2 — Viyana nashası : 

Viyana milli kütüphanesinde 986 nıimarada kayill ir. 250 varaktir. 
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Istanbul Arkeoloji Müzesi nüshası  gibi Hicri 890 a kadar gelir. Sonunda 

medhiye aynen vardır. Fakat Içinde manzum parçalar ve Istanbul'un tarih-
çesi yoktur. H. 966 (M. 1559) da Hüs e yin bin Hasan adında biri ta-

raf ından istinsah olunmuştur. Fotoğrafisi üzerinden tetkik edilmiştir. 

3 — İstanbul Arkeoloji Müzesi nüshası : 

479 uumarada Neşrt Tarihi adiyle kayı tlıdır. 20.X514.5 boyunda 433 

sahifeden miirekkeptir. 
A ii bin A bduHa h adında bir müstensih taraf ınden hicri 969 (M. 

1561) da yazı lmıştır. Bayazid II. ye  ait manzum bir medhiye ile sona 

erer ve kendisinden üç sene önce yazılmış  bulunan Viyana nhshasının he-

men hemen aynıdır. Fakat yer yer zayıf nazı mlı  bazı  manzum parçalar 

vardır. Bunların aynı  zamanda şair olduğu da bilinen Ne ş r rye ait olup 

olmadığı  ayrıca incelenmek gerektir. 

4 — Fatih Millet Kütüphanesi nashası : 

Ali Emiri Efendi yazmaları  arasında 220 numarada Tarihi Cihan-

nüma-yi Neşri adiyle kayıtlıdır. 18.5X28 boyunda 212 varaklıdır. Hicri 890 

(M. 1485) yı lı  vekayiine kadar Bay a zid II. devrinde biter. Sonunda med-

hiye yoktur. 
istinsah tarihl belli değildir. Az yıprandığı  için ya son zamanlarda 

yazı ldığına veya az okunduğuna hükmolunabilir. 

5 — Süleymaniye nüshası  L 

Esad Efendi kısmında 2080 numarada Tevarih-i Al-i Osman adiyle 

kayıtlıdır. 13, 4X19 boyundadır. Sonu kısmen eksiktir. Istinsah tarihi ve 

müstensihi belli değildir. ismine bakarak birçok kimseler Anonim Tevarih-i 

Osmanlardan sanmışlardır. İlk defa Neşrrye yakınbğından 1921 de 

bahseden Hüseyin Nam ı k Orkun'dur. Fahriye Ar ı k metnini tet-

kik ederek Neşri nüshalarından biri olduğunu tespit etmiştir. Prof. B a - 

bin ger, adına ve katalok kayı tlarına bakarak Anonimler arasında gös-

termiştir. 
(Niyazi T e vfik de 1932 tarihli tezinde bunu, Nevi nüshaları  

arasında saymıştır). 

6 — Süleymaniye nüshası  
Süleymaniye kiitüphanesinin Bağdatlı  Vehbi Efendi kitapları  arasın-

da 1233 numarada kayı tlıdır. Doğrudan doğruya Osmanlı  tarihiyle ilgili 

bahisleri ihtiva etmektedir. 

7 — Veliyüddin nüshası : 

2351 num4rada Cihannüma (Kıt'a min 	Al-i Osman) adı  ile 

kayıtlıdır. 14X20 boyundadır. 335 varaktır. Ne ş r rnin 890 Hicriye kadar 

yazdığı  kısmı , hatimedeki kayda nazaran —E v 1 iya Ç eleb i'nin bahsettiği 

360 ciltlik Süleymanname müellifi olması  akla gelen —F ir de vs rnin 1066 

ya (M. 1655) kadar tamamlamış  olduğu tahmin edilebilir 
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8 — Tiirk Tarih Kurumu ruishasz 

Mülga Türk Tarih Encümeninden devredilen yazmalar arasında 17 
numarada Nefti Tarihi adiyle kayıtlı dır. 15X21.5 boyunda 231 varaktır. 890 
vekayiinden sonra ilave edilmiş  olan ve 1066 hicriye kadar devam eden 
kı smı  da ihtiva ekmekte ve Veliyiiddin Efendi nüshası  gibi sona ermektedir. 
Hatimesine miistensihin ilave ettiği beyit, ilave kı smın Firdevs; tara-
fından yazı lmış  olduğunu teyit etınektedir 16. 

9 — Miikrimirz Halil Yinanç Mishasz 

Profesörün husus? kütüphanesindedir. 21.5X27.5 boyunda 294 sahife-
dir. 1931 de Türk Tarih Kurumu nüshası ntlan istinsah olunmuştur. 

10 — Paris nüshasz I. 

Paris milli kütüphanesinin Türkçe yazmaları  arası nda ilave No. 253 
de kayı tlı dır. 13.5X21 boyunda 244 varaktır 17. 

Bey az ı d devrine kadar olan k ı sımları  ihtiva ettiği hakk ında, Blo-
chet kataloğunun verdiği malcımata nazaran katıksız bir Neşri metni olduğu 
anlaşı lmakta ve sonuna ilave edilmiş  olan Hiikürndarlar listesinin de 1648 e 
kadar gelişinden bu tarihlerde istinsah edilmiş  bulunduğu üğrenilmektedir. 

1 1 — Paris nüshasz 

Paris milli kütüphanesinin Türkçe yazmaları  arası nda ilave 1183 nu-
marada kayıtlı dı r. 19X32 boyunda 88 varaktı r. Blochet, katolop;unda verdi-
ği izahatta 18  bu nüshanın Selim I. devrinin başına kadar olan vekayii 
(H. 922 — M. 1519) ihtiva ettiğini ve Ne ş ri tarafı ndan Seliın I. e ithaf 
olunduğunu (varak 2 r) kaydetmekteclir. 

12 — Manisa niishasz : 

1373 nuınarada Tevarih-i ALi Osman adiyle kay ıtlı dı r. İlk sahifenin 
en üstünde «Mehmed- ün -Ne ş r rnindir » şeklinde okunabilen kı smen 
eksik ve silinmiş  bir yazı  vardı r. 13 X 18,5 boyunda 139 varaklı dı r. Be y az ı d 

16  Fahriye 	Ar ı k'ın ve Sabahat Fuad Atlan'ı n bu nüshanın 
Abdülmecid devrinde istinsah olunduğu hakk ı ndaki mütalaaları  hatalı dır. 
Bu, o tarihte kitabı  okuyan bir zatın yer yer koyduğu notları n, yaptığı  bir 
şaşırtmadır. Yoksa kitabın H. 1144 de istinsah olunduğuna delâlet edecek 
bir tarih hatimesinde 144 şeklinde mevcuttur. Bundan başka bu nüshanın 
üzerinde, bir zamanlar sadrı  esbak Divitdar Elhaç Mehmed Paşa'nın Anah-
tar Ağası  İbrahim Ağa'nın malı  olduğuna dair bir kayı t da vardır. Mehmed 
Paşa Mahmud I. zamanında (M. 1749 - 1751) sadrazamlık ettiğine ve 1752 de 
öldiiğiine göre İbrahim Ağa'nı n bu nüshaya bu sı ralarda sahip bulunması  ve 
kitabı n bu tarihlerden önce yazı lmış  olması  icap ediyor demektir. 

17  Caialogue des Manuscrits Turcs, E. Blochet t. I. p. 237 

18  Cata1o,4-rue des Manuscrits Tures, E. Blochet. t. Il, p. 190 
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Il. devrine kadar olan vekayii ihtiva eder. Yazısı na nazaran oldukça eski-
den yazı lmış  bir nüshadı r. 

istiklal-i Osmani'den Orhan Gazi'nin padişahlığına ait olan kısmı  
(takriben 25 sahife), Murad Hüdavendigar devriııde Niş'in fethin-
den sultanı n Tavuslu'ya vusulüne kadar olan kısı m (takriben 20-25 sahife) 
noksandı r. Baş  taraflarında serlevhalar umumiyetle Farsçadı r. 92 nci yap-
raktan itibaren bahis başları  sadece "hikaye" şeklini almağa başlı yor. Son 
kısı mlarda ise serlevhalar hiç yazı lmamış  ve yerleri boş  bı rakı lmıştı r. Ve-
liyiiddin niishası na göre, ifade ve sive itibariyle başka bir nüshadan istin-
sah olunduğu anlaşı lı yor. Y ı ld ı r ı m 'ın ölümü hakkındaki ikinci rivayet, 
şair ve tabip Ş ey hi ve Çelebi 'nin hastalığı , Istanbul'un kadim tarihi 
bahisleri noksandı r. 

13 — Topkapı  Sarayı  nashası : 
Hazine kitapları  arası nda 1361 numarada "Kitab-ı  Tevarih-i Al-

Osman-ü! meşhur benam-: Cihannüma» adiyle kayıtlıdı r. 21X31.5 boyunda 
329 varaktı r. Tamam bir nüsha değildir. H. 1131 (M. 1718) de istinsah 
olundugu sonundaki kayı ttan anlaşı lınaktadı r. 

Rüstem Paşa Tarihi olduğu söylenen nüshalar da şunlardır: 
1 — Yozgat nashası : 

Lağvedilen İmam ve hatip okulunun kütiiphanesindeki kitahlarla bir-
likte Yozgat umumi kütüphanesine devredilen bu kitap, bu kütüphanede 
Tevarih-i Oğuzyrn ve Cengizyan ve Selçukyan ve Osmaniyan adiyle 1451 
sayıda kayı tlıdı r. 590 sahifedir. H. 955 (M. 1548) tarihine kadar olan vekayii 
ihtiva etmekte ve « bu tarihin bu cildi de bu aralı kta itmama erişti inşa-
allahülrahman şimden sonra gelecek cilde şuru' edelim » diye sona ermek-
tedir. H. 1021 (M. 1612) tarihinde istinsah edilmiş  olduğu sonundaki ka-
yı ttan anlaşı lmaktad ı r. 

2 — Üniversite kütüphanesi nashası : 
Halis Efendi yazmaları  arası nda 3741 numarada Tarih-i Osmani-i 

Türki adiyle kayı tlıdı r. Ufak bir yazı yla da ayrıca Neşri Tarihi kaydı  var-
dar, 16.5X25 boyunda 296 varaktı r. H. 968 (M. 1560) yı l ı  vekayiine kadar 
olan maliimatı  ihtiva etmektedir. 

3 — Arkeoloji Müzesi rzüshası : 
480 numarada Tarih-i Neşri-Cihannüma adiyle kayı tlıdı r. Üstünde 

ayrıca « Oğuz Han ve Evlad ı  ve Al-i Cengiz ve Selçukiyan ve Osma.niyan 
Tarihi" diye de yazı lıdı r. 10. 5X29. 5 boyunda 426 varaktır. H. 966 ( M. 
1559 ) tarihine kadar olan vekayii ihtiva eder. 

4 — Osman Ferid Sağlam nashası : 
Ankara Etuoğrafya Müzezi Müdürü Say ı n Osman Ferid Sağlam'ı n 

hususi kitapları ndandı r. Gayet güzel bir nesihle yazı lmıştı r. 18.5X29 bo- 
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yuunda 458 sahifedir. H. 954 ( M. 1517 ) y ı l ı  vekayiiıı e kadar bahsetmek-

tedir. 

5 — Muallim M. Cevdet niishası  
Merhum i1gretmen M. Cevdet inançalp' ı n İstanbtı l şehir ve 1nk ı l4 

Müzesi kütiiphanesine vakfettigi kitaplar ı n yazmalar ı  arası nda 106 numa-

rada kayı tl ı dir. 20X30 hoyıinda 224 varakl ı d ı r. 

6 — Viyana niishası  : 
Milli kütüphanede 1012 numarada kayı ll ı d ı r. H. 968 M. 1590 y ı l ı na 

kadar olan vekayii aniat ı r. ( Flügel, Katal. II. 233 ) 

— Cambridge niishası  : 
Üniversite kütüphanesinde 167 nurnarada kav ı tl ı d ı r. H. 955 M. 1549 

y ı l ı na kadar olan vekayii al ı r. 

8 — Paris nüshası : 

Milli kütüphanede 24 numarada kay ı tl ı d ı r. Başından ve sonundan 

ikişer sahifesi noksan olduğu için ad ı  ve müellif ad ı  yoktur. 19X28 boyunda 

159 varaktı r. 1526 y ı l ı na kadar olan vekayii ihtiva eder. Blochet, katalo-

kunda bunun R üstem Paşa'nı n yazdığı  Tarihi hatrlarnakta olduğunu, bazı  
Neşrl metnini tekrar etmekte bulundukun ıı  kaydetmektedir. 19  

Doğrudan doğruya N e ş rr nin eseri olduğu anlaşılan nüsha-

ları  da gerek dil ve gerek muhteviyatları  bak ımından ikiye ayı r-
mak mümkündür. 

Dil bakımından sade olan ve Istanbul'un fethinden önceki ta-
rihi, Faz lulla h Paşa ve saire gibi bazı  bahisleri ihtiva etmeyen 
nüshalar Bay az ı  d II. devrine kadar olan vakayii alanlardı r. Bun-
lar: a) Prof. Menzel, b) Viyana, e) Arkeoloji, d) Manisa, 5) Ali 

Emin, 6) Süleymaniye, 7) Paris nüshalarıdı r. 

Geri kalan nüshalar da Firdevsr nin Yavuz Selim dev-
riyle K anuni devri vekayiinin mühim bir kısmı nı  eklediği ve en 
tipik örneğini Veliyüddin Efendi nüshasının tsşkii ettiği kitaplardı r. 

Bir kısmı  R ü s te m Pa ş  a'ya izafe edilen ve bir kısmı  Neşri 
Tarihi olarak kayıtlı  bulunan nüshalara gelince, gerçi bunların, 
bilhassa Fatih devrine kadar olan kısımları  hemen tamamen 
denilecek kadar, fakat biraz ihtisar görmüş  olarak Neşrr ye ben-
zemekteler ise de 

' 9  Catalogue des Manascrits Turcs, E. Blochet, t. I. p. 22-23 
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Baş  taraflarında ası l Neşri metinlerinde mevcut mukadde-
menin olmayışı, 

Neşri'den alınmış  yerlerin kısaltılmış  olması  ve bazı  ilave-
ler yapılmış  bulunması, 

Neşri'nin müşahedeye müstenit olarak bahsettiği kısımları n 
gayri şahsi yazılmış  bulunması, 

Kanuni devri sonlarına yakı n tarihlere kadar olan vekayii de 
ihtiva etmekte olmaları, 

Baş  taraflarında Osmanlılardan önceki tarihe tahsis edilen 
kısmın daha mufassal oluşu 
sebepleriyle bunların ayrıca ve sonradan başka birisi tarafından 
yazılmış  bir eser olmaları  çok varit görülmektedir. Bu hüviyeti 
meçhul miiellifin Veliyilddin Efendi niishusı'nın sonunda adına 
rastlanan ve Evliya Ç el e b i'ye göre yüzlerce ciltten müteşekkil 
bir Süleymannâme'nin müellifi bulunan Fir dev si olması  ihti-
mali de akla gelmektedir. 

Viyana nüshasının Almanca bir tercümesini yaparak 1923 de 
Laypizig'de neşretmiş  bulunan L ud vig F or re r'in eseri hakkında 
Prof. M or dtman n'ın, Cemal K öpr ül ü tarafından çevrilen 
Türkçesi, Türkiyat mecmuasının birinci sayısında neşredilen 2° ten-
kidi makalesinde, "R üstern P a ş  a'nın asıl müellif olarak nazarı  
dikkate alınmıyacağını, elyevm ismini taşıyan eserin yalnız malze-
mesinin Rüstem Paşa tarfından toplanmış  olduğunu, bizzat ken-
disi için saklamış  olduğu eserinin tertibi ile son kısmını  vef atı  
dolayısiyle yazamadığını„ n Forrer tarafından ileri sürülmüş  oldu-
ğunu da görmekteyiz. 

Neşri ve eseri hakkında bügüne kadar yapılmış  olan 
tetkiklere toplu bir bakış : 

Neşri ve tarihi hakkında bugüne kadar yapıldığı  bilinen veya 
neşredilen incelemeleri gözden geçirecek olursak bu konudaki 
çalışmaların 19 uncu asırdan daha geriye gitmediğini görürüz. 
Garpta yapı ldığına muttali olduğumuz incelemeler ve neşriyat 
şunlardı r: 

1 — Neşri'den ilk defa kitabında bahseden müverrih H a m- 

20 Türkiyat Mecmuasz, Rüstem Paşanın Osmanlı  Tarihi. Ludvig Forrer 
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m er'dir 21. Kitabının birinci devre ait kaynaklarından olan umumi 

Osmanlı  tarihleri arasında, Neş  r l'nin Beyz ı  d II. devrinde yaşa-

dığını  ve eserinin zarafetten mahrum bir uslüpla yazılmış  olduğunu 

kaydeder. Hammer, bunun Le wenklau ve Amelbeuern tarafın-

dan görüldüğünü ve "Murad'ın tercümanı  Han i wald'ın tarihi„ adı  

altında tanınmış  olan ve 1591 de Frankfurtta almanca ve latince 

olarak neşredilmiş  bulunan tercümeye esas teşkil etmiş  olduğunu 

da söyler. 
2 — Türk vesikalarından Sırp tarihine kaynaklar adı  altında 

1857 de Viyana'da neşrettiği eserinde de, B ernhaude r'in Nesrryi 

kaynakları  arasında kullandığı  ve bazı  kısımlarını  iktibas ettiği 

anlaşılmaktadır 2-2. 

3 - - 1859-1861 de Nöldeke, Zeitschrift der Deutschen Mor-

genlandichen Gesellschaft mecmuasında "Neşri tarihinden iktibas-

lar„ adiyle çıkan makalelerinde, eseri dil bakımından incelemekte, 

Osman ve Orhan devirlerini gözden geçirmekte, Neşrrnin haya-

tiyle ilgili olan muhtelif bölümlerini tercüme ve neşretmektedir 2 '. 

Nöldeke bu makalelerin mukaddemesinde Ne ş ri 'nin hayat 

ve eseri hakkında malümat vermiş, Neş ri 'nin Cihanniima adiyle 

yazdığı  büyük tarihin baş  taraflarının çok eski zamanlarda kay-

bolarak yalnız Osmanlılara ait altıncı  kısmının elde kalmış  oldu-

ğunu kaydetmiştir. Muharrir bu makalelerinde Osmanlı  tarihinin 

ilk devirleri bakımından çok mühim olan eserinde birçok şifahl 

rivayetlere istinat etmekle beraber hiç bir yazı lı  kaynak zikret-

mediğini, fakat menbalarından gayet iyi faydalandığını  ve sade 

bir türkçe ile yazılan bu tarihin o zamanki Osmanlı  içtimai sevi-

yesini ve fikri tekâmülünü göstermekte olduğunu, zamanın moda- 

sına aykırı  olarak öz türkçe kelimelerle eserini yazmıya çalıştığını  
ve bu kitaptan, sonraki Osmanlı  tarihçilerinin menba olarak isti-

fade etmiş  olduklarını  da yazmıştır. Nöldeke bu tetkiklerine Vi-

yana nüshasını  esas tutmuş  bulunmaktadır. 
4 — G. Flügel 1865 de neşrettiği katalogda 21  Ne ş crn in 

21  Hammer Tarihi, Ata Bey tercumesi, e. 1. s. 27-28. 
22  W. T. A. Bernhauer- Quellen für Serbische Geschichte aus Türk Urkunden 

Wien, 1857 
23  Th. Nöldeke. ZDMG. XIII. 176-218. 1859 Leip. XV. 333-380 1861 Leip. 
24  G. Fliigel. Die Arabischen, Persischen und Türkischen Handschriften der 

Kaiserlich Königlichen Hofbibliothek zu Wien 1865, e. II. 
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hayatı  ve eseri hakkında da pek derin olmıyan malümat vermiş  ve 
Ne ş r l'nin Bursa'da müderris olduğunu eserinin bir yerinde zik-
retmekte bulunduğunu da kaydetmiştir. 

5 — Macar Thury Jozsef, 1893 de neşrolunan Türk Tarih ve 
tarihçilerine ait eserinde 25  Türk Şuara tezkirelerindeki malümata 
atfen N e ş  r 	biyografisinden bahsetmekte ve tarihi hakkında 
malümat vermektedir. Mamafih bunda daha önce veya daha sonra 
başkaları  tarafından yazı lanlardan farklı  veya fazla birşey yoktur. 

6 — 1903 de de Smir no v'un Osmanlı  Edebiyatı  antolojisi 
adlı  eserinde Cihanniima- Eser-i Mevlâna Mehmed Nesri başlığı  
altında ayırdığı  kısma Ne ş r I'den bazı  parçalar almış  olduğunu 
ve bu eserin 1481-1512 yı lları  arasında yazılmış  olması  icap etti-
ğini kaydederek, A şı  k Pa ş a z ad e'nin eserinden istifade etmiş  
olduğu fikrini de ileri sürdüğünü öğrenmekteyiz. 

7 — Prof. B a b in ge r, 1921 de Der Aldın mecmuasında Si-
mavnalı  Şeyh Bedrettin hakkında yazdığı  makalede muhtelif 
Türk kaynaklarının bu meseleye dair yazd;kları  nı  bir araya top-
lamı§ ve Evliya Ç e 1 e b i'ye atf en Germiyanlı  olduğunu kaydet-
tiği Ne ş r i'den de alâkadar kısımları  makalesine almıştı r 2". 

8 — 1921-1922 yılları nda Prof. W i t t e k, En eski Osmanlı  
kaynakları  meselesine miiteallik Neşri'den iktibaslar adiyle neşret-
tiği makalesinde 27  B a bin g e r'in bahsi geçen Şeyh Bedrettin 
etüdünü tenkit ederken, N eş  1.1 ve kitabı  hakkındaki fikirlerini de 
söylemekte ve N öl dek e'nin dediği gibi bu eserin 1485-1495 yı l-
ları  arasında yazı lamıyacağım çünki Be y az ı  d II. den merhum 
diye bahsolunmuş  bulunduğunu iddia etmekte ve Viyana nüsha-
larını  esas alarak "Işık Paşazade ile Neşri arasında yaptığı  karşı-
laştırmalarda pek yakın benzerlikler gördüğünü ileri sürmektedir. 
Prof. W it t e k'in fikrine göre gerek ;Işık Paşazade gerek Neşri 
henüz bilinmiyen müşterek bir kaynaktan istifade etmişlerdir. 
H ani w al d'in tercümesiyle yaptığı  mukabelede Neşri ile aynı  

25  Thury Jozsef, Török Törtenetörök t. I, 1893, s. 29-31 
26  F. Babinger, Der Islam, sayı  XI. s. 38. 1921. 
Bu makalenin Cemal Köprü lü tarafınden yapılan terciimesi Dergiih 

meemuasının 13-34 üncü sayı larında neşrolunmuştur. 1921-22 

27  Mitteilungen der Osmanischen Geschicte, 1921-22, 1. yı l. 
Bu makaleniıı  Rag ı p Hulüsi Erdem taraf ından yapı lan tereümesi 

Edebiyat Fakültesi Mecmuası, seine II., sayı  IV de neşrolunmuştur, 1922 
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olan kısımları  n mevcut olduğunu fakat bu iştirakin Istanbul'un 
zaptına kadar olan kısımlarda göze çarptığını  ve bunun Ham - 
m e r'i Haniwald'in tercümesini, Neşrrnin aynı  sanmak yanlışına 
düşürdüğünü söylemektedir. 

9 — 1923 de J. H. Mord t man n, P. W it t e k'in makalesine 
dair yazdığı  tenkitte Neşrrnin Âlrde bahsi geçmediğini ve fakat 
Murad II. devri uleması  arasında bir Mehmet Bin Ne ş rrnin 
zikredilmiş  olduğunu ve bunun Müverrih Ne ş rr nin babası  
olabileceğini ileri sürmektedir 23. 

1 0 - Prof. F. Babinger, 1927 de Leipzig'de neşrettiki Osmanlı  
Tarih ve Müverrihleri kitabının Neş rr 'ye tahsis ettiği bahsinde 2"  
Mor dtma nn ve Wit t e k 'in Neşri hakkındaki görüşlerini zik-
retmekte ve Neşrrnin jili'de bahis mevzuu olan Murad II. ule-
masından müderris Mehmed bin N eş r I ile arasında bir yakın-
lık münasebetini muhakkak görmektedir. Wit tek 'in fikirlerine 
iştirak edip, eldeki eseri altı  kısımdan ibaret bir komplâsyon 
olan cihan tarihinin altıncı  kısmı  olarak bize intikal eden Osman-
lılara ait cilt kabul etmekte ve bunda Bihi ş ti vekayinamesini 
hatırlatan benzerlikler bulunduğunu ve N e ş  ri 'nin yüksek üshipla 
yazı lmış  Tarih-i Bihistryi vülgarize mi ettiği, yoksa üslûpçu 
Bihi ş ti 'nin Neş r rnin eserini edebi bir ifade ile yeniden mi 
yazmış  olduğu meselesinin tetkike değer olduğu fikrini ortaya 
koymaktadır. Neş  r I 'nin kendinden sonraki Türk müverrihlerinden 
kimlere kaynak olduğunu da tespite çalışmıştı r. Eserin mevcut 
yazma nüshaları  hakkında verdiği maliimat da, yalnız Viyana, Pa-
ris ve Istanbul'da Veliyüddin Efendi nüshalarına inhisar etmektedir. 

Islam Ansiklopedisi'ne Babinger tarafından yazılan Neşrl mad-
desinde de bu malûmat hemen aynen tekrar olunmuştur. 

11 — Kiel Üniversitesinde doçentken memleketimizde ele geçir-
diği 3u ve bilinenlerin en eski tarihlisi olan bir nüsha üzerinde 
başladığı  çalışmaları  bitirip neşredemeden 1939 da ölen, Prof, 
Menzel 'i 31  de bu vesile ile anmak, çalışmalarının bu günlük 

28  J. H. Mordtman, Der Islam. XIII. 1923, s. 166-168 

1927. 
29  F. Babinger. Die Geschitsschreiber der Osmanen and ihre Werke, Leipzig 

30 Sayın Prof. Fuad Köprülü, bu nüshanın Menzel taraf ı ndan Kastamonuda 
ele geçirilmiş  olduğunu söylediler. 

31  T. Menzel (1878-1939), 1921 de Odesa Arkeoloji Enstitüsiinde profesör- 
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verimi velev eldeki nüshanın son sahifisine ait fotoğrafın neşrine 
müsaade ederek, Neşri tarihinin sadece yazıldığı  tarihi tespite bile 
münhasır kalsa, Türk tarihine hizmet etmğe çalışan bir bilginin 
hatırası na hürmet vazifesi olduğu şüphesizdir. Kendisinin yarım da 
olsa, herhalde, bıraktığı  çalışmaların ailesi veya arkadaşları  tara-
fından neşrini temenni etmek de çok yerinde olur. 

12 — Prof. F. Babinger 'in de, Veliyüddin Ffendi nüshasını  
faksimile olarak Almanya'da bastı rmağa teşebbüs ettiği de, ken-
disiyle neşir iştirâki yapmış  bulunan Istanbul'da Zaman kütüpha-
nesi sahibi tabi Mi sa k Bal amut ç u 'nun elinde gördüğümüz ilk 
formalardan anlaşılmaktadı r. 

Nesri hakkında memleketimizde bugüne kadar yapılmış  olan 
tetkiklere ve neşriyata gelince, bunun gereği kadar çok olmadığını  
görmekteyiz. Sicill-i Osmani, Kamus-ul aldm gibi biyografya 
lügatleriyle şuara tezkirelerindeki küçük malâmat bir tarafa 
bırakılacak olursa bu konudaki çalışma ve neşriyattan başlıcaları  
şunlardır. 

1 — Müverrih A 1 i 'nin, Hoca Sadettin Efendi'nin, S olak-
zade 'nin, Müneccim Ba şı  'nın eserlsrinde yer yer mehaz ola-
rak bahsettikleri Molla Ne ş r Unin adına, Osmanlı  tarihleri ve 
müverrihleri hakkında memleketimizde XIX. asır ortalarında 
neşredilmiş  ilk toplu bir kitap olan, Ayine-i Zurafa'da tesadüf et-
mediğimize göre, bu eserin o tarihlerde memlekette az çok unu-
tulmuş  olduğuna hükmetmek caiz olsa gerektir. 

2 — Merhum Prof. Necip As ı m, 1910 da Tarih-i Osmani 
Enciimeni Mecmuası'mn ilk sayısında neşre başladığı  Osmanlı  Ta-
rihniivisleri ve Müverrihleri adlı  makalesinde, N e ş  ii 'nin Cihan-
niima'sından, dolayısiyle bahsetmekte ve N e ş ri 'nin zikrettiği kay-
naklar arasında bahsi geçen Mevlâna Ayas' ın, bir tarih yazmış  
bulunması  ihtimalini ileri sürmekle beraber bunun bulunup meyda-
na çıkırı lıncıya kadar varıldığından şüphe caiz görülen en eski 
iki Osmanlı  tarihinden biri olabileceğini kabul etmektedir. 

3 — Bursa% Tahir Bey de, Osmanlı  Müellifleri adlı  eserinin 
1922 de basılan üçüncü cildinin müverrihlere tahsis olunan kıs- 

lük etmiş, 1924 te Kiel üniversitesinde doçent, 1926 da profesör ve 1929 da Ord. pro-
fesör olmuştur. Tanınmış  Türkologlardandı. Eserleri arası nda yeniçeriler ve mo-
dern Türk Edebiyatı  hakkı nda bir etüt vardı r. 
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mında (s. 150) menba göstermeksizin Ne ş ri Mehmed Efendi'nin 

Bayazid II. tarafından Tarih-i Osmani zapt ve tahririne memur 
olarak eserini yazdığını  söylemekte ve Kiinhüldhbar' ı n henüz ba-

sı lmamiş  kısmı nda da Bursa'ya gelerek Sultaniye medresesine mü-
derris tayin edildiğinin ve burada öldüğünün yazı lı  olduğunu kay-

detmektedir. 

4 	Yine 1922 de Hüseyin Na rrı  ı  k Or ku n, Istanbul'da 

Derg6.h mecmuasında.'" Osmanlılar ve Kayıhan kabilesi başlığı  al-

tında neşrettiği üç makalede, N e ş r i'' nin, Osmanlı  şeceresi, S ü-

1 e y m a n Ş ah ve Osmanlı ların Kayı larla münasebeti hakkında 

vermiş  olduğu maltimatla, bazal] istinat ettiği metnin Neşri'ye ait 

bulunduğunu tesbit etmeksizin, zikrederek bu, kaynaktan da müd-
deası nı  tevsik için istifadeye çalışmıştı r. 

5 — 1932 de Istanbul Üniversitesi tarih zümresinden mezun 
olan Niya zi T ev f i k'in Onbeşinci Asır Tarihçileri başlı klı  tezinin 

bir bahsini de N e ş r i Mehmet Ef endi teşkil etmektedir. 

Burada müellifin biyografisi ve eseri hakkında kısaca izahat 

verilmiş. Eserinin Istanbul kütüphanelerinde bulunan üç nüshası ndan 

bahsedilmiş  (Vellydddin, Ali Emin, .57ileymaniye) ve "Eserin malı i-
yeti„başlığı  altında Veliyiiddin Efendi ırüsi2='nı n bahis başları nı n 

bazı  atlama ve zuhüller de yapı lmak suretiyle bir listesi sı ralanmış tı r. 
6 — Doçent Ak de s Nimet K ura t da, 1935 de Tfirkiyat 

Mecmuası'nın üçüncü sayısında (s. 186, 191-192) Bizans' ın son ve 

Osmanlıların ilk tarihçileri„ başlığı  altında yazdığı  makalede kısa-

ca Neşri'den de bahsetmekte ve yaptığı  metin karşılaştı rmaları  
arasında Neşri'den aldığı  bir kısma ilâve ettiği notta, tetkik ede-
bildiği Neşri nüshalarını  yazmaktadı r. 

7 — Ne ş ri hakkında yapı lmış  olan esaslı  tetkiklerden biri 
ve 1935 de bir kitap halinde neşredilmiş  bulunması  dolayısiyle de 
en ehemmiyetlisi ve toplusu, öğretmen F ahriy e Ar ı  k 'in Onbe-

şinci asır tarih çilerinden Nesri'nin hayatı  ve eserleri hakkındaki 
eseridir. 

Müellif, kitabın ön sözünde, Neşri'yi neden tetkike lüzum bu-
lunduğu hakkı ndaki düşüncelerini kaydettikten sonra Neşri'ye 

dair olan etütlerin kı sa bir izahı nı  yapmakta ve eserini şu bahis-

lere ayı rrnaktadı r: 

32  Dergâ.h, sayı  34 (3. 153), say ı  35 (3. 172), sayı  37 (s. 498). 
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Müverrih Bitlisli İdris'in Beyazıd Il. ye Mekkeden gönderdiği mektup. 	(Aslı  Topkapı  Sarayı  Müzesi Arşivinde Na. Eı  5675) 
	

Lev. XI 



NEŞRI TARIHI ÜZERINDE YAPILAN ÇALIŞMALAR 	193 

Neşrrnin hayatı  
Eserleri 

Osman ve Orhan devirlerini tetkik 

Neşri tarihinin nüshaları  (10 nüsha) 

Neşri tarihine benziyen ve onunla karıştırılan tarihler 
(2 nüsha) 

Bibliyografya 

8 — Fahriye A r 1 k, Osman ve Orhan devirlerini esas ala-
rak Neşrf üzerinde çalışırken Sabahat F u ad Atlan adında 
diğer bir bayan arkadaşının da, Tarih Doçenti Ak des N i-
m et Kura t'ın diı  ektifleriyle, Murad I. devrini esas tutarak, 
yine Neşri üzerinde çalışmış  olduğunu, bir nüshasını  Istanbul Üni-
versitesi kütüphauesinde tetkike fırsat bulduğumuz tezinden anla-
maktayız. 

S a b ah at Fuat Atla n'ın, çalışması  bu konuda yapılan 
uğraşmaların en geniş  kadrolusudur. 100 den fazla sahife tutan bu 
etüt bu mevzu ile ilgili zengin bir bibliyografyadan sonra başlıca 
şu bahisleri ihtiva eder: 

1 — Neşrrnin şahsiyeti ve hayatı  
2 — Neşri ve tarihi 

Kitabın nasıl tertip olunduğu 
Ismi 

Kitabın mahiyeti ve kıymeti 

Şairliği 

3 — Neşri tarihinin muhtelif kütüphanelerdeki nüshaları  ( 12 
nüsha) 

4 — Neşri hakkında yapılan etüt ve iktibaslar. 

5 — Murad I. devrine umumt bir bakış. 
6 — Neşri'de Murad I. devrinin tahlili. 

7 — "Umumi netice„ başlığı  altında Neşri tarihi hakkındaki 
hüküm. 

Bu çalışmanın en enteresan ve orijinal tarafı  Murad I. devrine 
umumi bir bakış  başlığı  altında, Neşri tarihi esas tutularak o dev-
re ait diğer eski tarih metinleriyle yapılan karşılaştırmalar ve 
bunların birbiri üzerindeki müessirlik derecelerini tayin için ya- 

Belleten : C. VII, F.13 
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puan tetkiklerdir. 

Dr. Ş ükrü Ak k ay a'nın Bitlisli İdris'in Heşt Bihişt adlı  
eserine göre tenkidi araştırma adı  altındaki almanca doktora tezi-
nin Osmanlı  Devletinin kuruluşu adı  altı nda 1934 de neşredilen 
türkçe tercümesini; 

Nihat Sami Banarl ı 'ma Ahmedi ve Döstan-ı  Tevarih-i 
Osman adiyle 1939 da Türkiyat Mecmuası'mn VI. 

cildinde çı kan ve ayrıca kitap halinde de neşrolunan, A hm edi 'nin 
Osmanlı  tarihi hakkı ndaki, etüdünü de doğrudan doğruya olma-
makla beraber, Neşri Tarihi konusunu aydı nlatacak bir kısım ma-
himatı  ve mukayeseleri ihtiva etmeleri dolayısiyle, bu konuda çalı-
şı lırken hatırdan çıkmaması  gereken kitaplar olarak kaydetmek de 
lâzı mdı r. 

Bütün bu yazılar ve tetkikler bir araya toplanınca bir konuyu 
tamamlamak ve aydınlatmak bakı mından ehemmiyeti küçümsenmi-
yecek işler görülmüş  olduğu hükmüne varmak mümkündür. 
Bütün bunları  bu suretle kısaca hatı rlattıktan sonra, bu 
konu ile uğraştığımız sırada daha önce aynı  mevzua temas etmiş  
bulunanların zuhül ettikleri veya eksik bıraktıkları  bir kaç nokta-
yı  şimdi tetkik ve tenkidinize arz etmeğe çalışacağım. 

1 — Flügel 'in, kataloğunda, Viyana nüshasının 250 nci sa-
hifesinde Ne ş r rnin Bursa'da müderris olduğuna dair sarih bir 
kaydın mevcut olduğu hakkında ileri sürdüğü iddianın doğrulu-
ğunu teyit edecek bir kayda, Viyana nüshasının baştan aşağı  tet-
kik edilen fotoğraf kopyesinde rastlanmamıştır. 

Yalnız, Murad II. ve  Fatih Mehmed devri uleması ndan 
bahsederken bunlarla beraber yaşamış  olduğunu gösteren bir ifade 
tarzı  kullanmış  olduğu görülmektedir 33. 

33  Veliyüddin nüshası  V. 253 r. 

« Ulemadan Mevlana Şerefeddin Kırımi ve Mevlana Ahmed Gürani ki Mı -
sır'da dersin tamam edip bunda geldi ve Alaiiddini Rumi kaçan geldi ve Acem-

den dahi Tusi geldi bunda olanlardan Hı zır Şah Efendi vaki oldu.. Bunlar dahi 

müstecap-üd-dave azizlerdi. Ve Sultan Mehmed Bin Murad Han zamanında bu 
azizlerin bazı sı  hayattaydı. Padisahlı gının evvelinde Mevlana Yegân ve Mevlana 

Mehmed Husrev ve Mevlana Mehmed Zeyrek ve Hocazade zahir oldu. Sultan 

Mehmed'in ulemaya rakbeti ziyade olmakin saltanatının evasitinde ve eva-
birinde çok danismentler zahir oldu kim her biri feridi dehr ve vahid-i asrdır... 

	 bunların eksen i Sultan Bayazıd Han zamanında dahi hayattadı r » 
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2 — Prof. Wit t ek 'in, Neşri Tarihi'nin B e y az ı  d 'in ölümün-
den sonra yazı lmış  olduğu hakkındaki iddiası, şüphesiz yalnız 
Bey az ı  d'ın ölümünden sonra yazılmış  nüshaları  tetkik etmiş  
olmasından ve bu nüshalarda Beyaz ı  d 'in ölümünden sonra 
istinsah etmiş  olan hattatın Beyazıd'tan bahsederken hürmeten 
(merhum) kaydını  ilâve etmiş  olmasından ileri gelmektedir. 
Eğer kendisi Prof. Menzel 'in eline geçen ve Beyaz ı  d 'in 
tahta çıkışından 11 ve ölümünden 20 yıl önce istinsah 
edilerek padişaha sunulmuş  olan nüshayı  (?) görseydi bu iddiada bi-
lunmazdı. Menzel nüshası  bu suretle Neşrf TarihNin yazı lı§ zamanını  
hemen kat'iliğe yakın bir isabetle tayin etmiş  bulunuyor demektir. 

3 — Neş r I'nin ve muası rı  A şı k Pa ş az ad e 'nin birbirin-
den daha çok aynı  kaynaklardan istifade etmiş  olduklarını  ve 
bunlardan Yah ş i Fakih 'e ait bulunanının şüphesiz olarak yazılı  
bulunduğunu teyit eden bir kaydı  da Prof. Gies e tarafından neş-
redilmiş  Aşık Paşazade metninde 34  "İshak Fakih oğlu Yahşi Fakih'-
den kim ol Sultan Bayezid Han'a gelince bu menakıbi ol Yahşi 
Fakih'te yazı lmış  buldum ki ...„ şeklinde görmekteyiz. 

4 — Prof. Wi t t e k 'in Haniwald'ın tarihini Neşri tercümesi 
sanmak suretiyle H am m er 'in yanılmış  olduğu hakkındaki görüşü-
nün üstünde durulmak icap eden bir nokta olduğuna ve Witt ek 'in 
verdiği izahata göre bu tercümenin daha çok Rüstem P a ş a'ya 
izafe edilen ve ekseriyetle memleketimizde dahi NeşriTarihi'le karış-
tı rılmış  bulunan metne ait bulunabileceği zannı  üzerine dikkati 
çekmek isterim. 

5 — Prof. M o r d t m an tarafından, Bey az ı d Il. devrinde 
Bursa'da yaşamış  olduğu A 1 i 'nin Künhüldhbar'ında görülen mü-
derris molla Ne ş  r 1' 'nin, müverrih Ne ş  r i 'nin babası  olabileceği 
hakkında ileri sürülen ve Prof. B abinger 'le Fahriye Ar ı k 
ve Sabahat F ua d Atlan tarafından da bu iki zatın arasında bir 
akrabalık bulunduğuh akkında benimsenen fikrin de, tetkik ve ten-
kidi gereken tarafları  bulunduğuna kaniim. 

Şöyle ki: 
Müverrih Ne ş r ile Şakayık-ı  Numaigenin 35  Murad II. devri 

34  Aşık Paşazade Tarihi. Giese nesri, s. 3 
Şakayık-ün-Nunanige fi ulema-il devlet-il-Osmaniye. Topkapı  Sarayı  

(Emanat hazInesi) Kütüphanesi, No. 1209 s. 21 a. 
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uleması  arasında gösterdiği Mevlâna Mehmed bin Beş ir (Neşri 

değil) arasında bir akrabalık bulunduğunu ihtimal dahilinde gör-
mek ve bu zatın müverrihin büyük babası  olmasını  kuvvetle tahmin 
etmek 3a  zahiren akla yakın görünüyorsa da bunu kabul etmeğe 
imkân yoktur. Şakayık-ı  Numaniye'yi mehaz tutarak eserinde muhtelif 
devirlerin ulema ve şuarası  hakkında malûmat veren A I i 'nin Kün-
hülâhbar' ında da Murad Il. devri uleması  arasında bir Mehmed 
bin Ne ş r rye tesadüf olunmaktadır 37. Yine bu hususta aynı  kay-
naktan faydalanması  çok mümkün bulunan Hoca Sadeddin 
Efendi de Tac-üt-Tevarih'inde 38  ise, bu ismi Mehmed bin B e - 
ş  i r diye zikretmektedir. Ali eserini (1593-1598) tarihinde ve Ho-
ca S adeddin Efendi (1590) tarihlerinde yazdığına göre ve Şa-
kayık-ı  Numaniye müellifi 1560 tarihinde vefat etmiş  olduğuna na-
zaran, T aş k öpr ülüzade 'nin ölümünden üç yıl evvel istinsah 
edilmiş  bir Şakayık-ı  Numaniye nüshasında adı  (El-âlim-ül-fazıl-
ül-Mevlâ Mehmed bin Beş i r) şeklinde zikrolunan zatın mahla-
sının Ne ş ri yazı lacağı  yerde Be ş ir şeklinde kopye edilmiş  oldu-
ğunu iddia etmek pek zayıf düşer. Esasen Istanbul umumI kütüp-
hanelerinde bulunan arapça Ş'akayık nüshalarının 4j  hemen hepsin-
de bu isim Mehmed bin Beş ir şeklindedir. Tercüme-i halinin 
benzerliği dolayısiyle Ali 'ye sehven Ne ş ri şeklinde geçmiş  ol-
ması  daha çok muhtemeldir. Bununla beraber yalnız Ali 'nin 
Künh-ül-âhbar'ının henüz basılmamış  kısmında 41  Murad II. devri 
ulemasından olarak gösterilen Mevlâna Mehmed Ne ş rl ile 
Yavuz Selim devri şairlerinden Mevlâna Mehmed bin Ne ş ri 
hakkında verilen malümatın 42  benzerliği bu iki zatın aynı  şahıs 
olabilmesi ihtimalini düşündürürse de, Şakayık-ı  Numaniye müellifi 
Taşköprülüzade Usameddin Ahmed Efendi'nin 1495-1560 (H. 
901-960) yılları  arasında yaşadığını  ve biyografisini kaydettiğ  

36  Osmanlı  tarih ve müverrihleri. Babinger, s. 38 
37  Künh-iil-ahbar, Ali. Arkeoloji müzesi kütüphanesi yazma No. 361, 5. 228 
38 Tac-üt-tevarih - matbu, e. 2, s. 439 - Yazma Tac-iit-tevarih - Nurosma-

niye kütüphanesi, No. 3109 ve 3110 
39  Topkapı  Sarayı  Müzesi, Hazine No. 1208. V. 21 r. 
4° Süleymaniye Esad Ef. No. 2308, Aşir Ef. No. 665, Ayasofya No. 3273, 

3274, Köprülü No. 1098, Veliyiiddin Efendi No. 1208, 2435, 2436, 2438. Topkapı  Sa-
rayı  Müzesi: Hazine, No. 1208, 1209, Revan No. 1435, 1595, 1596, 1597. 

41  Künh-ül-ahbar — Ali. Süleymaniye Esad Ef. nüshası , No, 2162. 
42  Aynı  eser, İştanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Yı ldı z yazmaları , No. 2292/33. 
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Mevlâna Mehmed bin Be ş ir 'in haftada altı  gün muhakkak ted-

risat ile iştigal ettiğini söyliyecek kadar hayatının teferruatına 

girdiğine 43  bakacak ve kendisinin, ne Ahmed? için bahsettiği 

gibi" şiirle iştigalini ve ne de Ibni Ar apş ah hakkında olduğu 

gibi 4-5  tarih yazdığını  kaydetmeyişini düşünecek olursak, bahse 
mevzu olan zat ile Müverrih Neş ri arası nda hiç bir münasebet 

olmıyacağı  neticesine varmak mümkündür sanırım. 

Tarihi, ellerde dolaşması  sebebiyle daha çok tanınmış  bulunan 

Ne ş ri ile Murad devri ulemasından diğer bir NeşriyiAli'nin 

karştırması  ve onu da kitabına müverrih ve şair Neşri olarak 
geçirmesi imkân içinde ise de, arapça Şakayık metinleri bizi 
aksi kanaate sevketmemiş  olsaydı, Neş r nin daha biraz uzun 
yaşadığını  kal:mi ederek Murad II. devrinde Bursa kadısı  Koca 
Naip ve aynı  devir ricalinden Kara Timurt aş  Paşa oğlu Umur 
Beylerin sohbet meclislednde balunabilen Neş r l'yi, Saltaniye 
medresesinin genç ve âlim müderrisi olarak da kabul etmek akla 
daha yakın gelebilirdi. 

6 — Bu eserin, Idri s-i Bitlis rnin Heşt Bihişt'i ile olan 
münasebetine veya kaynak olarak bunların biribirlerinden istifade 
edip etmediklerine ve Aşık Paşkıade tarihi ile olan benzerlikleri-
nin esasına gelince, bu konuda Sabaha t Fuad Atla n'ın 
yaptığı  metin karşılaştırmalariyle I d ri s'in aleyhine vardığı  neticeyi, 
teyit edecek diğer bir vesikayı  bu vesile ile alâkadarlara tanıtmak 
isterim. 

I dri s'in eserini 1502 de yazmağa başladığı  ve 1506 yı lı  içinde 
(Hicri 912) tamamladığı  malümdur. Hoca Ne ş r i 'nin ise eserini 
en fazla H. 898 (M. 1492) tarihinde tamamlayarak Be yaz ı d Il. ye 
sunmuş  olduğu görülmektedir 4d. Halbuki Idri s'in Osmanlı  payi-
tahtına ilticası  1501 de (H. 907) olmuştur. Buna nazaran Hoca 
Neş r Vnin Idri s'in Istaibura gelmesinden sekiz dokuz sene önce 
eserini bitirip zamanı n hükümdarı na sunmuş  olduğu anlaşılmakta- 
dır. Bu itibarla Ne ş  r rnin, Idrisi 	Bitli s?' nin 	eserinden 

43  Ali'nin Kiinh-iil-ahbar'da Mevlüna Mehmed Neşri'den bahsederken « 	. 

Cuma ile idden gayri tatil itibarın etmezdi . . 	demesi isim başka olmakla be- 

raber aynı  kimsenin bahis mevzuu olduğunu akla yakın getirmektedir. 

44  Şekayik-t Namanige tercümesi, o s. 70. 
45  Aynı  eser, c. 1, s. 
" Prof. Menzel'in nüshası nın sonundaki ithafiye ve tarih. 
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faydalanması  bahis mevzuu olamaz. Bununla beraber Topkapı  
Sarayı  arşivinde gördüğümüz, o zaman Mekke'de menfi bulunan 
1 d ris tarafından padişaha gönderilmiş  olan ve Kütüphaneler 
Müdürü merhum Hasan Fehmi Turgal tarafından yapı lan 
tercümesini aşağıya aynen aldığımız Farsça bir mektup", Bitlisli'nin 
bu konudaki şikayetlerini, eserini ne şekilde ve ne suretle yaz- 
dığını, uğradığı  muameleleri ve Türkler hakkındaki duyğularını  
kendi kalemiyle bize nakletmektedir: 

Mukaddimeden sonra: 

Cenab-ı  hakk ı n tevfikiyle enbiya ve evliya mezarlar ı na uğrayarak 
diri ve ölüler ziyaret olunarak şifahen buyurdukları n ı z tamamiyle ifa olun-
ulus, bahuslıs duaları n behemhal kabul olunduğu Kabei ınuazzamada hüma-
yunu hüdavendigarı n ömrü afiyetleri, devletü saltanatı n ı zı n ilakı yam-üs-sa 
devamı  hakkı nda dualar edilmiştir. (İ nnel2ahda kane 	 fehvası nca 
ahitlerimi yerine getirdim. Çünki hukukun unutulması  Allahı n gadebini mu-
ciptir. Şunu, ikinci olarak arz edeyim ki: büyük vezirleriniz ve naipleriniz 
bilmelidir ki ben Kabei rnuazzaınyı  ziyaret vesilesile hakipaye yüz sürdü-
küm zaman sultanların tarihlerini k ı ya ınete kadar yaşatacak bir tarihin 
telifine memur oldum. Hamdolsun o hizmeti az müddet içinde yerine ge-
tirdim. Hest Bihişt ciltleri etrafa münteşir oldu. Ve şöhret buldu, Her ne-
kadar bunun mülcafat ı  olarak bana şahane caizeler vaid edildiyse de mal 
ve rütbe hususundaki vaidler ve ümitler ifa olunamad ı . Çünkü bütün mu-
karriblerinizin haset ve gı btası na maruzdurn. Yaln ı z bununla kalmadı . İki 
yı l ve yedi ay süren sa'yim ihanetlerle, hakaretlerle mukabele gördü. Fa-
kire mev'ud olan nimetler tecezziye uğrat ı ld ı. Ayrı ca hesapsı z hakaretler 
yapı ld ı . Bu devletin düşman ve bedhahları  olan bir tak ı m erkan-ı  devlet 
eserimi elimden aldı lar ve beni red eylediler, nazarı nı zdan diişürdüler ( ve 
iza huyyiytüm ) ayetiyle hiç ilgilenınediler. Bunun için ben de eserin haki-
katte bir taç incisi sayı lan mukaddimesini nezdirnde muhafaza eyledim. 
Bu mukaddime hamdüsena ve selatıselarnla beraber memduha ait medihleri 
havi idi. Bu yapı lan şeyler bıı  hanedana, hilafet şan ı na layı k şeyler değildi. 
Mamafih bir tak ı m ilahi şiveler neticesi olarak zatı  şahaneniz fakire olan 
bu zahmu taaddilerin yerine cebrimafat eyleyecek şeyler iera;ı n ı  ernreyle-
diniz, fakirin mazlumiyetine kanaat getirerek hakk ı nı ' helal ettirmeleri hu-
susunda kendilerine fermanlarda bulundunuz, miismir olmad ı . Sultan Meh-
med'e ait olup beyaza çekilmiş  olan kı smı  Tatar Hani Mer?Ji'ye hediye 
ettiler Ben şiddetli bir hastalığa tutulduğumda o eski muhalefet ve zu-
Iiimlerinden yaz geemediler bilakis benim kitabı rn ı  bir takı m belagat ve 
fesahattan habersiz Türklere, yüksek ihsanlarla ma! ettiler. Beyit: 

Ey Hüma kuşu şeref gölgesini Tatmin karga sayıldığı  yerlere düşürme. 
İşte bu hal ve vaziyet içerisinde ilhah ve ricaları rn üzerine haccı  şerife 

azimetime müsaade alabildim. Bu dera da hakaret ve istihfaf gördüm, bir 

" Topkapı  Saray ı  Müzesi Arşivi, E. N. 5675. 



NEŞRI TARIHI ÜZERINDE YAPILAN ÇALIŞMALAR 	199 

takım erazili eimme ve hutebaya yapı lan şekil ve tertipte yola çıkarı ldım. 

Ulemaya yapı lan mutad merasim ve hazırlık bana reva görülmedi. Seneler-

ce süren fakru ihtiyaçtan sonra bu yoksullukla hac seferine çıktım. Allahın 

ve resulünün evine yöneldim. Bundan birkaç gün geçince bana verilen ikta' 

ve timar da geri alı ndı , her sene aldığım cüz'i varidat başkalarına bahse-

dildi. Ben fakir kendi hukukumdan mahrum edildim. Kıymetli ömrümün bir 

kısmını  henedanı nı zın neşr-i âsarına vakfetmenin müldıfatı  bu mu olmalı  

idi? Bu hangi kanunda hangi şeriatte görülmüştür. Hamdolsun o kuttaı  ta-

rikler benim mukadder rızk ımı  da kesmeğe muktedir değildirler. Ayet: 

Allah kullarina liitfuihsan edicidir, istediği gibi onlar azıklanchrzr. Ibret ffd• 

ziyle görmiyorlar mı  ki kapanan bir kapı  yerine hemen Cenabı  Hak başka 

bir kapı  açmaktadır. Saltanat umurunda ve divan hususunda vukubulmuş  

olan son tagayyürler çok taaccübe sayan şeylerdir. 'Ayet: Allah bir kavınin 

işlerini o kavim kendilerini bozdu ğundan sonra ancak bozar. Hâdis: Ule-

manın etleri zehirlidir. (Yani bu tagayyürat bana yapı lan münasebetsiz-

liklerin mintarafillah bir mukabelesidir demek istiyor.) 

Mintarafillah ulemaya ve fukaraya tahsis olunan hazinelerin sultanlar 

ve hükümdarlar ancak anahtarları dır. İşte bu fakir maişet zarureti ile bü-

tün mülükü ümeranın son derecede takdir ve rağbet eylediği bu eseri di-

baceleyerek ve sonuna da yapı lanları  dizerek neşredeceğim. Adamlarınızın 

giinülleri kalması n. Mekke'de bile bazı  Hindli vesair yerli zevat suretlerini 

aldılar. Kitap henüz dibacesiz ve hatimesizdir. 

Hazinei hümâyunda olan müsveddeler de öyledir. Böylece zamanın 

bir yadigârı  olarak eksik kalsın. Mademki bana bu hakaretleri ve ezaları  

yaptı lar, benim bu hakaretler karşısında menfur olduğum o mahalle de av-

detime imkan yoktur. Orada bulunan aile ve evlâtlar ı mın bana gelmeleri 

için adamlarınızın müsaadelerini diliyorum. Eğer buna müsaade etmezlerse 

bu dergâhta onlar için lanet ve kargışa baslayacağım. Evlâtlarımın bana 

ulaşmasına mani olanlar lânete lâyıktırlar. 

Hâdisi sahih malâmdur. Sılai rahmi katedenler ınaktu olsunlar demiştir. 

Mazlümun duasından sak ınmalı dır ki onunla Allah arasında artık perde 

kalkmıştır. 

Allah doğruya ve hayre muvaff ak k ılı cı dlr. 

Dönüş  ancak ona 

Mamafi Idris 'in bu az çok iğbirar ve tehdit taşıyan mektubu 
yazmakla beraber, Istanbul'a dönmek istediği ve bunda ümitsiz 

olmadığı  eserinin sekizinci cildinin 173 ve 176 ncı  sahifesindeki şu 

kayıtlardan anlaşılmaktadı r. 
Ehli Mekke arasında münadinin Sultan Selim Halife oldu nidası  meserretle 

bir gürültü kopardı. Bu lâtif haberden herkes memnun oldu. Ben kösem-

den şahın zaferini duydum ve canabı  hakka şükranlarımı  arttırdım. Bu 

muradıma ermekle kanaat getirdim. Cenabı  hak bu isteğimi olsun yaptı  

diyordum. Müjde, haberi yaydıktan sonra Rum halkının ziyareti Beyti Ha- 
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rarn içiin ihrama girdiklerini de müideledi. Şah-ı  Cedidin ehl-i Mekke 
dilhahı na göre mebzul ihsanları  da anlaşı ld ı . Ben kendi hesabı ma sen artı k 
unutulmuşsundur diyordum. Mamafih bütün bütün de na ümit degildim. 
Benim için de Şah taraf ı ndan bu dai için de ferman irsal olunmuştu . 
Şahin emriyle katibin kalemi menşurun sonunda ad ı m ile ey İdrisi hiz-
metine dön, dergâha memursun diyordu. 

Bize oldukça geniş  bir istidrat yaptıran bu mesele, hem I d r i s' 
in, Ya v u z'la daha şehzadeliğinde aalaşmış  bulunduğunu öğret-
mekte, hem de o devirde yazılan Tarih kitapları  bakımından tet-
kike ve aydı nlatı lmağa mühtaç bir çok noktalar bulunduğunu gös-
termekte, N eşri' nin Heşt Bihişt ile bir ilgisi olamıyacağını  belirt-
mektedir. 

7 — Merhum Necip Asım'ı n Neşri'ye ve Aşık Paşa' ya kay-
naklık etmiş  daha eski devir Osmaalı  tarihleri üzerindeki ihtimalli 
görüşlerini 1921 de Derg "dh'ta çıkan bir makalesiyle u  külliyen red-
deden ve Yah ş i Fakih adındaki zatın ancak bir ravi olabile-
ceğini, yazı lı  bir eseri bulunmadığını  ileri süren Hü se yin N a-
m ı  k Or ku n'un Gi es e 'nin neşrettiği Aşık Paşazade metnini 
gördükten sonra, bu hususta Necip As ı m merhumun bu konu-
da meşgul olanlarda uyandırdığı  şüpheye iştirâk etmiş  olduğu 
şüphesizdir sanı rım. 

8 — Ne ş  r l'nin Bey a z ı  d II. tarafından Osmanlı  tarihi yaz-
mıya memur edilmiş  olduğu hakkı nda Bursalı  Tahir Beyin kita-
bı nda görülen ve Ha m m e r tarihindeki kayıttan istihraç edilmiş  
olması  çok muhtemel bulunan maltimatı  tevsik edici bir kayda 
rastlamak kabil olmadı. Aksine olarak Ne ş r i'nia mukaddemesi 
ve ithafiyesi bu ihtimali uzaklaştıracak durumdadır. 

9 — Ne ş r I' üzerinde en esaslı  bir şekilde ve uzun müddet 
süren takdire değer çalışmalariyle, bu konuda daima istifade olu-
nacak iki etüd vücuda getirmiş  olan Bayan Fahriye Ar ı k ve 
Sabahat F tı  a d Atla n'ı n sayın profesörleri M ü k r i m in H a-
lil Y ı  n'a c'ın mütalâasını  ileri sürerek Rüstem Paşa Tarihi diye 
adlandı rı lmasını  doğru buldukları  Neşri'ye benzer tarihler hakkındaki 
görüşlerine iştirâke imkân göremediğimi de kaydederek bu konudaki 
sözlerime son vermek isterim. 

Çünki bu nüshaların Rüstem P a ş  a'ya izafesinin doğru ol- 

Yahşi Fdkih ve Eseri, Hüseyin Namı k Orkun, Dergah, No. 7, 1921. 
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mıyacağı  kanaatine sevkedici bazı  delilleri de aynı  eserin metni 
arasında bulmaktayız. 

Şöyle ki: 
Üniversite Halis Efendi nüshası'mn 284 üncü sahifesinde 960 

hicride (1552) Şehzade Sultan Must af a'nın katli hakkındaki 
kısmında: 

"Takdiri ilâhi ve hükmü şehinşahi behasb-ez zahir Rüstem 
Paşanın fitne ve keydiyle vücut bulub sair vüzeranın bu hususta 
rızaları  olmamağin . . 

Diyerek Rüstem Paş a 'nın aleyhinde ifadelerde bulunmakta 
ve bütun eserde Rüstem Pa ş a 'dan bahseden kısımlar sekiz 
satırı  geçmemektedir. Bu itibarla bu eser, söylendiği gibi Rüstem 
Pa ş a için veya tarafından yazılmış  olsaydı  herhalde yazan ken-
disinden veya yazdırandan bu şekilde bahsetmezdi. Binaedaleyh bu 
kitabı  adlandırmak için bir kısmının taşıdığı  umumi başlığa 
bakarak: 

Tarih-i Oguziyan ve Cengiıiyan ve Selçukiyan ve Osmaniyan 
demek ve bunu on altı ncı  asırda yazılmış  Umumi Türk tarihlerin-
den biri saymak daha doğru olur sanı rım. 






