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Diaspora: Bir “Anomalinin” Yeniden
Degerlendirilmesi

Oguzhan Ozdemir

Oz: Cogu zaman eksik ya da yanls kavramsallastirilmis oldugu iddia edilse de hem tarihsel ve hem de modern
anlamlariyla diaspora, disiplinler aras1 bir alan olarak tanimlanabilecek diaspora ¢alismalarini ve giindelik politika
alanlarim gekillendirmeye devam etmektedir. Ne var ki, ilgili literatartun diaspora yaklagimina dair kavramsal arka
plani, ulus-devletler sistemi icerisinde ¢cogu zaman sabit bir “anomali” veya meydan okuma olarak nitelendirilen, cok¢a
hissi ve soyut kavramlarla ifade edilen, bir o kadar da tamimlayic1 ve simirlayici olan diaspora yaklasimlarini referans
almaktadir. Bu calisma, son yillarda ilgili alanda ortaya ¢ikan yeni gelismeler ve diaspora literatiiriine mudahaleler
agisindan teorik tartismalarin ve cesitli diasporik éznelliklerin ampirik érneklerinin bir arada degerlendirilmesiyle
kendinden sonraki akademik tartigmalara ve yerel politik giindemin bir 6znesi olan “Turk Diasporas1”,
diasporas1” gibi caligmalara yéntemsel ve kavramsal konularda katk: saglamay1 amag¢lamaktadir. Bu amagla makale,
klasik diaspora ¢aligmalarinin hareket noktasi olan dagilma (dispersion), anavatan yénelimi (homeland-orientation)
ve sinirlarin devamliligi (boundary-maintenance) varsayimlarina iligkin giincel meydan okumalar: bir araya getirerek
anavatan-kimlik eksenine sikismis kavramsallagtirma kargisinda sosyal bilimlerin mikro-milliyetcilik, sinirlarin gecis-
kenligi, entegrasyon, asimilasyon ve ¢esitli formlariyla transnasyonalizm tizerine genisleyen cografyalarim referans
alan bir yaklagimin gerekliligini ortaya koymaktadur.
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Ermeni

Anahtar kelimeler: Diaspora, go¢, transnasyonalizm, dagilma, anavatan y6nelimi, sinirlarin korunmasu.

Abstract: Although the concept of diaspora is often claimed to be a misconceptualised and incomplete theory, it has
continued to shape both modern migration or diaspora studies and the spaces of daily politics. However, the conceptual
framework of the diaspora literature is mostly based on descriptive and essentialist diaspora studies, which often
described diaspora as a static “anomaly” or challenge and expressed in the emotional and abstract concept through
the lenses of nation-state system. This study aims to contribute to diaspora and migration studies and their empirical
examples including well-known subjects of local political agenda such as Armenian and Turkish diaspora studies in
both conceptual and methodological aspects by bringing together the most recent improvements and interventions
in the diaspora literature. With this aim, this article reviews the most recent challenges to the three fundamental
components of diaspora; dispersion, homeland-orientation and boundary-maintenance, and concludes that rather
than the traditional essentialist narratives based on the identity-homeland axis, diaspora requires a new perspective
enhanced by the new contributions made in the expanding geographies of the social sciences on micro-nationalism,
boundary-shifting, integration, assimilation, and transnationalism.
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Giris

Rogers Brubaker'in mevcut diaspora literatiiriinii sarsan meghur “The ‘Diaspora’
Diaspora” (2005) makalesi Google Akademik verilerine gore yayinlandig: tarihten
itibaren diaspora ileilgili en ¢ok atif yapilan akademik makalelerden biridir. Mekan, sinir
ve uluslar arasinda dagilmig insan topluluklarini ifade eden ve “savrulmusg tohumlar”
olarak anilan diaspora kavramsallagtirmas: (McKittrick, 2009, s. 156), Brubaker’a gére
“her seyin diasporalagsmas1” olarak sonu¢lanan bir savrulma icerisindedir (2005, s. 1).
“The ‘Diaspora’ Diaspora” alana hakim olan 6zcii ve genellestirici yaklagimlar sonucu
olugan kavram karmagasini 6nlemek amaciyla diaspora kavraminin bir “uygulama
kategorisi”, yani bir tabir, durus ya da iddia olarak ele alinmas: gerektigini 6nermistir.
Bu sayede go¢ ve diaspora ¢aligmalarina hikim olan “metodolojik milliyetcilik”
(Wimmer & Schiller, 2002, s. 302) ve “grupculuk sorunu” (Brubaker, 2004, s. 8)
ortadan kalkabilir ve diaspora daha tutarh bir kavram olarak akademik caligmalarda
yer bulabilirdi (Brubaker, 2005, s. 7). Ancak, kendisinin temkinli bir karg: durugla
itiraz ettigi yayilmac, streklilik arz eden bir olgu olarak diaspora ve genelleyici
yaklasim énii alinamaz bir sekilde geniglemeye devam etmektedir.

Peki diaspora kullanimini hem akademik cevrelerce hem de kendisini diaspora olarak
tanimladigi dugiiniilen topluluklarca bu kadar ¢ekici kilan nedir? Bu sorunun ilk kisminin
yanit1 Brubaker i¢in agiktir. Ona gére terimin bu denli yayginlagsmas: akademinin
indirgemeci bir bakigla, diasporay bir analiz birimi olarak kullanarak “farkly” ya da “6teki”
icin bir siniflandirma, anlamlandirma ¢abasindan ileri gelir (2005, ss. 7-9). Oyleyse
topluluklar bu tanimlamaya riza géstermis midir? Bu sorunun cevabu ilkine gére daha
karmagik bir anlatima ihtiya¢ duyar. Séyle ki, cagdas diaspora caligmalari bu tamimlama
sorununu kabul etse de onun bir analiz birimi olarak kalmasini sorun etmemektedir.
Diaspora tanimi onu yazanin géziinden bir anlatim sunmakta, aragtirmanin 6znesi
olan topluluk agisindan bu tanimlamaya pek az yer vermektedir. Aksine, bugiin ideal
kategoriyi olusturan Yahudi diasporasi ve ardillari olan Yunan ve Ermeni diasporalar1 i¢in
swrasiyla Galut, Omogenia ve Spyurk gibi farkli tarihsel tanimlamalar mevcuttu. “Strgiin”
kavramina isaret eden bu tamimlamalar diasporanin yerli kargiligim olustururlarda.
Tam bu tanimlamalarin tikel ve egsiz bir deneyim sonucu ortaya ¢ikan statiiye ickin
bir anlam diinyas olugturdugu dile getirilebilir. Ayrica, yukarida bahsedilen tanmima
riza gosterme durumu “ideal” ve potansiyel diasporalar icin “yersiz, yurtsuz, koksuz”
olana egsiz bir firsat, bir taninma, statii ve politik amag saglayarak onun bu arada
kalmighgina kimliksel bir anlam yiiklemektedir. Yine de tim etnik, dini, cinsiyete
dayali ya da sosyal kiimelegmelerin kendilerini bir butiin olarak diaspora kategorisinde
tamimladig1 kesin bir sav olarak 6ne siiriilemez. Oyleyse bu tanimlama durumunun
cagdas diaspora caligmalar ve Turkiye cografyasindan “diasporalagmis” gruplar icin
hala problemli bir alan oldugunu vurgulayarak baglamamiz gerekir.
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Brubaker, onciillerinin ti¢ farkh alanda benzegen diaspora tanimlari yaptigim
belitler (2005, s. 5). Bunlar sirasiyla dagilma (dispersion), anavatan yonelimi (homeland-
orientation) ve sinirlarin devamliligidir (boundary-maintenance). Dogal olarak ulusal
ve uluslararas: diaspora yazini da bu egilimler etrafinda olugan tartigmalar yoluyla
sekillenmektedir. Ancak, antik donem Yahudi ve Yunan siirgiin deneyimlerine dair
bir anlatiy1 temel alan klasik diaspora anlayisinin, gérece daha dinamik ve belirsiz
sosyal siirecler sonucu olugan ve modern diaspora olarak tanmimlanan 6rgiitlenmeleri
(Reis, 2004, s. 53) anlagilir kilmasi mamkiin gériinmemektedir. Dahas, agagida genis
bir gekilde ifade edilecegi gibi diaspora teorisi bir anomaliyi resmeden ve metodolojik
olarak milliyetci bir déneme ait bir bilimsel paradigmanin tirtinti olarak sorgulanmahdir.
Diaspora kavraminin sorun ve kisitlarini yine diaspora literatiiriine egemen olan g
temel kriter 6zelinde analiz eden bu ¢aligmanin iki temel argiman: bulunmaktadar.
flk olarak, klasik diaspora yaklasimlarinda diaspora olani belirlemek amaciyla ortaya
¢ikan dagilma, anavatan yonelimi ve sinirlarin korunmasi kriterlerinin modern
go¢ ve diaspora ¢aligmalarinin odak noktasi olan sosyal formlar agisindan tiimiiyle
degisime ugradigi savunulmaktadir. Bu ifade Brubaker'in bagvurdugu sekilde diaspora
kriterlerine yénelik farkli disiincelerin bir 6zeti degildir. Daha ziyade birbirleriyle i¢
ice gecen diaspora, go¢ ve transnasyonalizm ¢aligmalar icerisinde bu kriterlere kars:
gelisen argiimanlarin bir yansimasidir. Bununla baglantili ikinci argiiman kapsaminda
makale, belirli faaliyetler konusunda ortaklagan dini, sosyal, cinsiyete bagl, etnik ya
da dijital bir toplulugun tanimlanmasi acisindan diaspora kullanimlarinin gerekliligini
sorgulamaktadir. Diaspora kavraminin tikel degerlendirmelerinin ortaya ¢ikardig:
tanmimsal karmaganin giderilmesi ve diaspora fikrine egemen olan ézcii ve genelleyici
yaklagimdan uzaklagmak amaciyla bu caligma, diaspora kullanimlarini tiimden tarihsel
bir durum olarak tanimlayip go¢ ve transnasyonalizm tizerine genisleyen akademik
cografyalarda yer bulan ulus agir1 topluluk ya da bireyler gibi tanimlarin daha az diglayic1
ve esnek bir yaklasim olusturacagini savunmaktadir.

Soguk savas déneminde go¢ calismalarina egemen olan ulus devlet¢i paradigma,
go¢men gruplar farkli, marjinal ve siyaseten giiven olusturmayan anomaliler olarak
betimlemisti (Wimmer & Glick Schiller, 2002, s. 217). Yine bu dénem ¢aligmalari, etnisite
ve ulusculugu aragtirma kapsaminin analiz birimi ve baskin unsurlar olarak verili
kabul etmekte, toplumsal rolleri, giindelik pratikler sonucu olusan sosyal alanlardaki
iligkileri, cinsiyet, simif, din ya da yasam tarz: gibi ayrim ve hiyerarsileri olusturan
farklihiklar g6z ardi etmektedir (Faist, 2012, ss. 52-56). Benzer bir paradigma sorununa
igsaret eden bu makale, diaspora ¢aligmalarinin diaspora olan belirleme, tanimlama
ve kriterler tiretme ¢abasinin metodolojik olarak milliyetci bir anlayisin devami
oldugu yaklagimina dayanmaktadir. Gé¢ ¢aligmalarinda yasanan epistemolojik ve
metodolojik degisime paralel olarak diaspora aragtirmacilar: da yeni nesnelerin kesfiyle
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ortaya ¢ikacak teorik gelismeler yerine (Wimmer & Glick Schiller, 2002, s. 218),
kavramin icerisinde olustugu sosyal teorinin kisitlarini agsacak yeni bir epistemolojiyi
tiretmelidir. Bu yaklagimi temel alarak diaspora kavramsallagtirmasinin yetersizligi ve
kullanimlarinin kisitlarini diaspora ¢alismalarina egemen olan literatiiriintn elegtirel
bir analiziyle ortaya koyan bu makale ti¢ bolime ayrilmaktadir. {lk argiimana iliskin
“Bir anomali olarak diaspora” béliumu diaspora kavramsallagtirmasini ortaya ¢ikaran
kurucu, teorik metinlerin analiziyle baglamaktadir. Bu bélumde siyaset, antropoloji
ve sosyoloji akademisinin ortaya koydugu 6ézcti, tanimlanabilir, kategorilendirilebilir
diaspora yaklagimlari yaninda diaspora kavramsallagtirmasinin kisitlarini agmaya yonelik
arayiglarin olusturdugu post-modern disiinceye dayali “hibrit diaspora” yaklagimi ve
bir anomali treten diaspora kullanimlari irdelenmektedir. Brubaker'in ortaya koydugu
ve klasik diaspora paradigmasimin bir yansimas: olarak sik¢a bagvurulan diaspora
kriterleri kargisinda go¢ ve transnasyonalizm alaninda gelisen ampirik, mekan odaklh
ve etnografik caligmalarin ortaya koydugu giincel meydan okumalar: bir araya getiren
ikinci bélim diasporanin temel varsayimlarini ve kullanimlarini sorunsallagtirmaktadir.
“Diasporanin sorunu” adli son béliimde ise diaspora kavraminin kullanilmasina yénelik
baglhiligin bazi gerekeeleri, diaspora aragtirmacilarinin arasindaki tartigmalar ve alanin
onde gelen isimlerinden Werbner’in “anlik ortaya ¢ikan realiteler” olarak adlandirdig:
siirecler irdelenmektedir. Bu baglamda béliim, anlik ortaya ¢ikan realitelerin belirli bir
disiinsel birliktelik olugtursa da, bu “realitelerin” bir diaspora tanimi yapilmasi agisindan
olusturacag sorunlara isaret etmektedir. U¢ bolimde ortaya konulan argiimanlar
1s1ginda makale éncillerinden farkl olarak diaspora teorisini genigletmek ya da yeni
bir diaspora tanimlamasi yapmak yerine diaspora kullanimlarinin gelecek calismalar
agisindan olugturacag: sorunlu alanlar ve tavsiyeleri ortaya koyarak topluluk temelli
calisma projelerine katki saglamay: amaglamaktadr.

Bir “Anomali” Olarak Diaspora

Antik dénemde olugmaya baglayan ve biiyiik stirgtin anlatisina dayah Yahudi tecriibesi
bir¢ok agidan diaspora teriminin “ideal” halini ortaya ¢ikarmigt: (Armstrong, 1976, s.
394). Brubaker'in “paradigmatik vaka” olarak adlandirdig: Yahudi tecriibesi (2005, s.
2), ilk dénem diaspora teorisyenlerinin ortak hareket noktasini olusturur. Ornegin
Safran, kendisinde sonraki ¢aligmalara isaret edecek olan “Modern Toplumlarda
Diasporalar” isimli caligmasinda klasik ve yeni olusmaya baglayan diasporalar1 Yahudi
tecribesine uygunlugu agisindan kargilagtirmaya tabi tutmaktadir (1991, s. 87)*. Bu

1 Safran gorislerini yenilese de (2007) diaspora literatiiriiniin kurucu yapilarindan biri olan makalenin
(1991) etkileri hala siirmektedir.
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amagla Safran, dagilma ve anavatan kavramlarinin temel alindig: bir kimlik formu
oneren alti kriter belirlemektedir (1991, s. 83). Daha genis bir ¢cercevede dokuz kriter
belirleyen Cohen, Safran’in argiimanlarina ek olarak diasporalarin bulunduklar:
tilkelerde i¢cinde bulundugu sosyal topluluklarda sinirlarin korunmas siireclerine ve
ulus agir1 baglantilara vurgu yapmaktadir (1997, ss. 184-185). Bu tipolojilere ek olarak
Butler diasporalagma stireclerinin olugsumuna dair yeni tanimlamalar énermektedir
(2001, s. 192). Bu yoniiyle diaspora, tarihsel ve maddi 6geler bakimindan ideal 6rnege
uygunlugu ele alinarak, kolektif travma olusturdugu iddia edilen bir olay: deneyimleyen
insan topluluklarinin anavatan digindaki cografyalarda kurduklar etnik ya da dini
ortakliklar: temsil ederken, diasporalagma siirecine iligkin olarak, kimligin mekansal
ingasi yoluyla topluluklari farkhilagtiran 6zellikleri referans almaktadir (Safran, 1991,
s. 83; Cohen, 1997, s. 24; Butler, 2001, s. 195). Ancak diaspora kavramsallagtirmasina
olanak saglayan bu yaklagimlar mekan, kimlik, topluluk ve ulus-devletleri sabit 6geler
olarak resmetmektedir (Mavroudi, 2007, s. 470).

En genel ifadesiyle dagilma durumuna vurgu yapan diaspora fikrinin temelinde
sinirlar mevcuttur. Bu sinirlarin iizerinde ve 6tesinde olugan sosyal kiimelegmelerin
varlig1 diasporik neden olarak tanimlanan, ¢cogu zaman talihsiz bir tecrubeye,
kurbanlagtirma veyahut zorunlu géce isaret eder (Cohen, 1997, s. 24). Siiphesiz ki
bu gb¢ anavatan olarak tasvir ya da tahayyil edilen cografyalardan bagka mekanlara
yonelik fiziksel bir harekete tabidir. Ancak sosyal bir grup olan diaspora, sinirlar
fiziki olarak asiyor olsa da kabul edildigi cografyalarda yeni -¢cogunlukla sosyal-
sinirlarin 6znesi olmaktadir. Bu nedenle, Brubaker'in (2005, ss. 5-7) ortaya ¢ikardig:
benzerliklerden “dagilma” ve “anavatan yénelimi” fiziki sinirlar aidiyet kavram
uzerinden referans alirken, sinirlarin korunmasi konusu sosyal iligkiler, entegrasyon,
melezlesme ya da asimilasyon tizerinden diaspora olanla yerli arasindaki sosyal
sinirlara isaret eder. Bir diger ifadeyle, diaspora tanimina tabi olan grup, topluluk ya
da bireyler kendilerini yerlilerden ayiran sinirlar: tireten bir fabrika olan “diaspora
alanina” fiziksel ve sosyal yonleriyle entegre olurlar (Brah, 1996, s. 205). Diaspora
olduklari yerin yerlileri de kendilerinden farkli olan bu gruplar: tanir ve cogunlukla
ilk kargilagmalari s6zii edilen sinirlarin ingasina katkida bulunurlar. Bu agidan klasik
diaspora yaklagimlari olgularin ulusal bir anlamda diizenlendigi sedanter® davranis:

2 Malkki (1992) klasik diaspora ¢aligmalarinda siklikla gériilen, bireyin belirli bir toprak, cografi bolge
ve alansalliga siki sikiya bagli oldugu varsayimini “sedantarizmin metafizigi” kavramiyla agiklayarak
elestirir. Kendisine gore tarihsel ve modern bir realite olan insani hareketliligin yerine hareketsizlige
odaklanan bu varsayim, homojen ve ézcii bir insan-mekan iligkisi ortaya ¢ikararak modern kiltir ve
insan hareketliligini aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bu acidan, Malkki’ye gére dogum yeri ya da yerlilik
tizerinden yapilan kavramsallagtirmalar yagsanmus tecriibeler yoluyla olusan yeni ve ¢oklu baghliklarin
goriilmesine engel olmaktadir (Malkki, 1992, ss. 31-37).
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idealize ederken insanin yaganmis tecriibeler, hatiralar ya da hayalleri yoluyla yeniden
sekillendirdigi coklu mekénsal aidiyetlerinin 6nemini géz ardi eder (Malkki, 1992, s.
37). Bu nedenle diaspora hem teritoryal egemenlige dayali, ulus-devlet tarafindan
sekillenen modern milliyetcilik anlayisina hem de kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig:
siireclere meydan okuyan, ézct bir milliyetcilik formu ve aidiyetleri yansitan bir
anomaliyi temsil etmektedir.

Klasik paradigmaya iligkin tanimlamalar “kurbanlagtirma” durumunun alternatif
formlar: olabilecegine dair argiimanlar da sunmaktadir. Cohen kendi diaspora
tipolojisinde kurbanlagtirma disinda diasporik nedenler ortaya koymusgtur (1997).
Ona gore tiiccar, isci, emperyal ve kilturel diaspora formlar: sirasiyla Cin, Hindu,
Ingiliz ve Karayip halklarinin ulus agir1 topluluklarini temsil etmektedir (Cohen,
1997, s. 24). Esman bu tipolojiyi topluluklarin ev sahibi iilkedeki ortak ézelliklerine
gore duzenlemis, yerlesimci, is¢i ve girisimci diasporalar olarak giincellemistir
(2009, s. 15). Diasporalar ayrica girisimci, dini, politik, irksal ya da kiiltiirel olarak
da siiflandirilmigtir (Bruneau, 2010, ss. 4-5). Yine diasporalar kaynak tlkeyle
iligkilerine gére simiflandirilmaktadir (Sheffer, 2003, s. 148). Bir bakima, tiim bu
siiflandirmalar diasporik éznelligi ortaya ¢ikaran “neden” konusunun yansimasi
oldugu dugtntlen toplumsal ortakliklar: ve yogunlagmis sosyal iligkileri agiklama
ihtiyacindan ileri gelmektedir. Tim bu formasyonlar icerisinde “diasporik neden”,
kolektiviteye referans olan ve ortak kimligi yansitan bir kavramsallagtirma i¢in
oldukga elverigli bir fikirdir. Ancak yakin ge¢migteki diaspora ¢alismalarinin pek
¢ogu bu kategorilerden bagimsiz bir tarihsel ve sosyal durumu ortaya koymakta,
siiflandirma ¢abasinin anlamsizlagsmasina vurgu yaparak geciskenligi (kesisimsellik)
ve zamansallif1 6n plana ¢ikartmakta ve diasporanin sabit bir anomali olarak
anlagilmas: fikrine meydan okumaktadir (Anthias, 2008, s. 11; Dickinson, 2016, s.
736; Mavroudi & Holt, 2021, s. 562).

Cagdas diaspora kavraminin gelisimini anlamak acisindan klasik diaspora
epistemolojisinin alternatifi olarak gelisen post-modern yaklagima da vurgu
yapmamiz gerekir. Klasik kavramsallagtirmada siyaset ve sosyoloji akademisinin
yarattigl tanimlanabilir, kategorilendirilebilir nesneler olan diasporalar, kiilturel
calismalar ve antropoloji akademisinin gelistirdigi post-modern yaklagimin Hall
(1990, s. 235), Clifford (1994, ss. 307-308), Bhabha (1990, s. 4; 1994, s. 76) gibi temel
savunucular: tarafindan “melez” ve “arafta” bir kimlik formu olarak ulus-devlet ve
akraba topluluk aidiyetleri irdelenen, tarihsel ve analitik anlamlara buriindirilen bir
kavramsallagtirmaya tabi tutulmakta ve bir “sosyal durum” olarak tanimlanmaktadir
(Anthias, 1998, s. 557; Ni Laoire, 2003, s. 277). Tumiiyle hibrit, soyut ve ¢ok katmanh

bir diaspora tanimlamasi bircok diaspora teorisyeni tarafindan kabul edilmemis
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olsa da klasik diaspora kavramsallagtirmasinin statiikocu, 6zci, salt etnik ya da dini
ortakliklari agiklama iddiasindaki argiimanlarina (Safran, 1991, s. 83; Cohen, 1997,
s. 24; Sheffer, 2003, s. 148) alternatif tiretmigtir (Ni Laoire, 2003, s. 277; Mavroudi,
2007, ss. 472-473). Ote yandan post-modern yaklagim da son donemde diaspora
alanina ampirik katkilar sunan cografya disiplini tarafindan benimsenmemistir.

Son olarak, diasporanin genel cercevesini olusturan ve bu baglamda ortaya
¢ikan tartigma ve yaklagimlarin diginda, sorunlu bir betimleme olarak goriilebilecek
“diasporada olmak” séylemi, diaspora kavramina mekansal bir 6zellik getirmektedir
(Werbner, 2002, s. 119). Ulusal ve uluslararas: literatiirde sik¢a karsilagtigimiz
“diasporadaki” Ermeniler, Tiirkler ya da Kurtler boyle bir mekansal kavramsallagtirma
ile ele alinmaktadir. Stuphesiz ki bu yaklagim bir icerisi-digarisi ayrimini
olusturmaktadir. Bu ayrimin, “diasporada” bulunan topluluklar agisindan genelleyici,
ulus devletin teritoryal anlayigini idealize eden ve kisitlayic1 bir varsayim olusturdugu
gozlenmektedir. Yine diasporay: bir “yer” olarak tanimlayan bu kavramsallagtirma
sekli goce tabi olan gruplarin, zamansal ve mekansal degisimlerden bagimsiz bir
cemaat olarak tanimlandif1 bir séylem yaratmakta ve bulunduklar: cografyalarda
kuracag sosyal iligkilere dair 6n kabulleri beraberinde getirmektedir. Diasporay:
mekansal analiz cercevesinde ele alan degerlendirmeler ulus agir1 sosyal siiregler ve
topluluklar1 agiklama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu problem, agagida ayrintili
olarak bahsedilecek olan modern sosyal formlar, gégmen bireylerin diaspora alaniile
iligkileri, yine bu alanin i¢inde gelisen daha genis sosyal yapilarla iligkisi (Brah, 1996, s.
205), sosyal sinirlarin gecigkenligi, sinirlarin devinimi ya da gériinmezligi formlariyla
(Wimmer, 2008a, s. 971; Wimmer, 2008b, s. 1025) yeniden tanimlanabilecek
sinirlarin-korunmasi kavraminin ortaya ¢ikardigi giincel tartigmalari referans alarak
degerlendirilecektir.

Diasporayi Yeniden Distinmek

Brubaker'in ortaya koydugu ve diaspora epistemolojisinin bir yansimasi olarak sik¢ca
bagvurulan kriterler kargisinda go¢ ve transnasyonalizm alaninda gelisen ampirik,
mekan odakli ve etnografik ¢aligmalarin ortaya koydugu giincel meydan okumalar:
bir araya getiren bu boliime genel bir degerlendirmeyle baglamamiz gerekir. {lk olarak,
klasik diaspora tartigmalarinin benzerliklere vurgu yapan yoniine karsi, giincel
caligmalarda farklilik temas: daha yogun bir sekilde vurgulanmaktadir. S6z gelimi,
Ermeni diasporasini resmeden klasik metinlerde (Cohen, 1997; Panossian, 1998;
Pattie, 1999; Shain, 2007; Télslyan, 2005; Abrahamian, 2006) kiiresel, tanimlanabilir
nesneler olarak ifade edilen topluluklarin, gé¢ calismalari icerisinde mekan odakl
ve etnografiye dayali tikel 6rnekler yoluyla ele alindigi, bu kapsamda cinsiyet,
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sinif, siyasal ve sosyal farklhiliklar: tizerinden degerlendirildikleri gozlenmektedir
(Bakalian, 2001; 2017: Alexander, 2005; Adriaans, 2018; Chahinian & Bakalian,
2016; Fittante 2017; 2018). Bu acidan, farkli mekansal ve tarihsel deneyimlere sahip
Ermeni topluluklarinin tikel degerlendirmeleri, genellemeci yéntemin eksik ya da
yanlis olabilecegine dair gticli kanitlar sunmaktadar.

fkinci olarak, mekansal yonelim ve etnografik calismalarin artmasi yoluyla ortaya
¢ikan ¢caligmalar, ayni cografyalari ve benzer tarihsel tecriibeleri paylastigi digiintlen
sosyal topluluklarin da anavatan, aidiyetler ve kimlik konularinda farklilagtigina
isaret etmektedir. Farkli zaman ve kogullarda ayni tilkeye yapilan Yahudi gé¢tiniin
olugturdugu kimlik, entegrasyon ve topluluga aidiyetler konusunda catigan alt
kiimelenmeler (Morawska, 2004, ss. 1387-1389), Kuibali gé¢menler agisindan siyasal
aidiyetlerin ve vatan kavraminin zamansalliginin ortaya ¢ikardig: bir ayrisma olarak
karsimiza gkmaktadir (Berg, 2009, s. 286). Bu baglamda, tarihsel olarak “farkli”
addedilen klasik diasporalar ya da yeni olusan formlariyla bu 6rgiitlenmelerin kendi
katmanlari, yani cografyalari ortaya cikmaktadir. “Iran diasporasi” tizerine farkl kent
orneklerinde yapilan alan ¢calismalarinin dini, etnik ve kiiltiirel anlamda birbirleriyle
etkilesimi kisith, zithiklara ve catigmaya acik bir topluluga isaret etmesi bu agcidan
énemlidir (Der-Martirossian, 2008, s. 111; Khosravi, 2018, ss. 77-79).

Son olarak, giincel tartismalarda karsimiza c¢ikan bir diger 6zellik diaspora
olarak anilan gruplarin “6teki” topluluklar ile iligkileri konusudur. Bu ¢aligmalarda
ortak bir “6teki” tanimlamasindan dogan 6rgitlenme modelleri yahut sinirlarin
asinmasi yoluyla olusan yeni ulus asir1 kimlikler ortaya ¢ikarilmaktadir. Asagida
i¢ bolumde ifade edilecek bu mudahaleler, diaspora kategorisinde degerlendirilen
topluluklarin strekli bir degisim icerisinde olan sosyal formlar olduguna dair giigli
kanitlar sunmaktadir. Bununla birlikte, bir sonraki bélimde ifade edilecegi gibi klasik
diaspora yaklagimlarini elestiren modern diaspora yorumlari, diasporay: verili bir
bilgi olarak kabul etmeye ve diaspora tanimlamalarini kullanmaya devam etmektedir.

Dagilma

Mekansal dagilma (dispersion), bir diger ifade ile anavatan imgesinin kargiligini
olusturdugu disiintilen yerden cogunlukla travmatik bir nedenle olugtugu savunulan
fiziksel kopus, diaspora fikrinin kategorileri arasinda en yaygin kabule sahiptir
(Brubaker, 2005, s. 5). Verili kabul edilen, kategorik bir dagilma anlayis1 kargisinda,
giincel diaspora ¢aligsmalari, dagilma konusuna sinirlarin anlami ve degiskenligi
konusunda bir¢cok miidahalede bulunmaktadir. Klasik diaspora tanimlarina iligkin
en yaygin ve kabul edilebilir maidahale, dagilma durumunun strekliligi varsayim:
kargisinda ortaya cikan elegtiriler olarak goriilebilir. Agagida ele alinacak tartigmalar
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dagilma kriterinin ilgili kavramsal metinlerde yer bulmasini saglayan kategorik bir
diaspora anlamlandirmasinin olusturdugu eksiklige isaret etmektedir. Buna ragmen,
klasik paradigmada ayrintili bir sekilde irdelenmis olan dagilma konusu kategorik
agidan olmasa da tikel 6rneklerde giincel literatire etki edebilmektedir. Yani diaspora
kavrami, dagilmanin durumu, tarihi ve siddeti konularinda tartigmalari iceren bir
yapiya dontgmektedir (Alexander, 2017, s. 1551; Werbner, 2015, s. 36). Bunedenle,
dagilma durumu ve diaspora iligkisi irdelenmeli ve dagilmanin surekliligi ile sgiddete
dayali oldugu yontundeki varsayimlar tekrar degerlendirilmelidir.

Alexander (2017, s. 1550), dagilmanin konusuna, tiiriine, dagilma esnasinda
kargilagilan siddet eyleminin diasporalagmaya etkisine ve zamansallik konusuna
yeterince vurgu yapmadig: icin Brubaker'1 (2005) elestirmekte ve onun ¢ogunlukla
siddete dayal: fiziksel kopus yasayan insan topluluklarinin bir bagka mekinda
kars: kargiya kaldig: azinlik olma durumu, kiltirel ayrimcalik ve diglanma sonucu
olusturdugu diaspora fikrini gz ardi ettigini duganmektedir (2017, s. 1551).
Bununla birlikte, Manchester Universitesi Antropoloji Bsliimii'nde gelisen diaspora
yaklagimlarinin cercevesinde Werbner, karmagik, birlegik bir liderlige ve stratejiye
sahip olmasa da dagilma sonucu olugan topluluklarin anlik ortaya ¢ikan gelismeler
yoluyla diasporik hareketi ortaya ¢ikardigini iddia ederek Brubaker’a kars: ¢itkmaktadir
(2015, s. 36). Bu elestirilerden bazilarina yanit verdigi makalesinde Brubaker siddetin
belirli kogullar altinda dagilmanin olugsumu ve sonuglar1 agisindan zamansal 6nemine
katildigini belirtirken zorunlu ve travmatik bir dagilma kavraminin diasporay:
anlamlandiran temel 6ge olmasi durumunun modern diaspora anlayisinda yeri
olmadig1 dustncesini dile getirir (2017, s. 1558). Nitekim hem Brubaker hem de
onceki yaklagimlarinmi gincelleyen Cohen, klasik ¢alismalarin temelini olusturan
siddete dayali dagilma anlayiginin yerini daha “genis ve esnek bir dagilma anlayigina”
biraktig1 sonucuna varmaktadir (Brubaker 2017, s. 1558; Cohen, 2008, s. x). Ote
yandan, bir sosyal kiimelesmeyi diaspora yapan sabit bir dagilma anlayis, diaspora
olanin dagilmanin bagladig: yere, yani anavatana dénug 6zlemine dair bir 6n kabuli
beraberinde getirmektedir. Halbuki, diaspora literatiirint sekillendiren paradigmatik
vaka, yani Yahudi diasporasinin modern formlarinin dahi anavatana déntis konusunda
gonilsiiz olabildigi (Cohen 2007, s. 7), bir¢oklarinin bilinenin aksine “diasporada”
kalmayn tercih ettigi gorulmektedir (Baumann 2010, s. 22). Esman’a gére bu durum,
klasik diaspora anlayigina temel olusturan stirgiin ve zorunlu gé¢ kavramlarindaki
degisimi ve gogmen topluluklarin anavatanla iligkilerini bir sekilde muhafaza ederken
“ev sahibi” tulkeye ve onun sosyo-politik kurumlarina uyum saglamaya yénelik bir
egilimi oldugunu gostermektedir (2009, s. 10).

Klasik caligmalarin aksine alana miidahale eden elestirilere gore donuge tabi mekan,
yani “anavatan” ¢ok katmanli sosyal siirecler icerisinde yeniden gekillenir. Blunt &
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Varley’e (2004, s. 3) gére hem maddi hem de sembolik olabilecek anavatan kavrami
gecmise dair hafiza ve nostalji, ginumize dair giindelik hayat ve gelecege dair korku ve
tmitlerin egiginde konumlanmaktadir. Benzer sekilde Staeheli & Nagel (2006, s. 1613)
i¢in anavatan, verili ve teritoryal olarak ifade edilen sinirh bir mekan olmaktan ziyade
gindelik hayatin duygusal ve maddi yénlerinin i¢ ice gectigi karmasik stirecler sonucu
yeniden yaratilir. Yine post-kolonyal yaklagimlar icerisinde gelisen anlayiga gore vatan,
mekan ya da aidiyetler etnisite ya da hayali bir vatan dugiincesine bagl olmak zorunda
degildir. Aksine bir gé¢men toplulugu icin mekansal aidiyetler “ev sahibi” iilkedeki
yasal statii, ekonomik-siyasi iligkiler ve emperyal ge¢mige bagh olarak gekillenebilir
(Moreton-Robinson, 2015, s. 9). Benzer sekilde Cohen, klasik anlamdaki diaspora
anlamlandirmasini yenileyerek vatan kavraminin sadece dagilmanin bagladigi mekani
degil, yeniden yerlesilen yeri, ulusal ya da ulus agir1 mekanlar: yahut hayali bir sosyal
toplulugu da temsil edebilecegini belirtmistir (2007, s. 4). Sonug olarak déniige yonelik
6zlem duygusuna dayali bir dagilma yorumu ve bunun bir diaspora olusturacagina
yonelik kabuli pek ¢ok agidan arkaik bir yaklagimi icermekte ya da zamansal olarak
kisith bir déneme yonelik durumsalliklar: ifade etmektedir.

Diasporanin siddet igeren zorunlu bir gé¢ sonucunda olustugu distuncesine
karsin giincel diaspora ¢aligmalari, géniilli ya da is giicii gé¢t sonucu ortaya ¢ikan
gruplar1 da diaspora kapsaminda degerlendirmektedir. Bir bakima bu durum,
siddet iceren bir tecriibe sonucu olusan diasporalarin belirli bir siire¢ icerisinde
bagka bir forma evrilebilecegini ve farkli tecriibeleri yagamig insan topluluklarinin
diasporik alan igerisinde bulunmasiyla diasporanin cesitliligini arttirabilecegini
gostermektedir. ABD’de yerlesik Tibet diasporasi (Yeh, 2007, ss. 665-666) ya da
1spanya’da bulunan Kiuba diasporas: (Berg, 2009, s. 286) érneklerinden hareketle
diaspora olarak nitelendirilen topluluklarda dagilma ve anavatan digincesine
dair ¢ok katmanh alt gruplar bulundugu gérilmektedir. Bu durum, ayni etnik ve
dini kokenlere sahip oldugu dusuniilen klasik diaspora 6rneklerinde de karsimiza
¢ikmaktadir. Morawska'nin Philadelphia’daki Rus Yahudi gé¢menler tzerindeki
calismasi, yeni gécler ve farkl tecrubeler sonucu olusan topluluklarin ulus asirt
faaliyet ve anavatanla iligkilerinde diger Yahudi gruplardan ya da klasik diaspora
varsayimlarindan farklilagtigini géstermektedir (2004, s. 1387). Yine bu ¢calismalardan
hareketle, diaspora ya da diasporalasma icerisinde olarak tanimlanan gruplarin
tamaminin dagilma durumunu strgiin ve zorunlu go¢ kavramlariyla agiklamadig:
ve anavatan kavraminin bu gruplarin tiyeleri icin tarihsel, sosyal ve cografi agilardan
farkh gekilde tasavvur edildigi izlenmistir.

Gunimiuzde diaspora ¢alismalarinin popiiler konular1 arasinda gosterilen
Ermeni, Kart ya da Tiirk diasporast i¢in de dagilma konusu benzer bir sorun ortaya
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cikarmaktadir. Los Angeles Ermeni topluluklar: 6rneginde gorilecegi tizere dagilmanin
tarihi ve durumu, gé¢ dalgalarina bagh olarak degisim gostermektedir. 1915 6ncesinde
baglayan ABD’ye yonelik Ermeni gocii, 6zellikle Istanbul merkezli Ermeni gruplarin
1980’lere kadar katildig: bir gé¢ hareketi olurken, Libnan tizerinden 1963 i¢ savas:
sonrasi, Iran tizerinden 1979 Islam devrimi sonras: ve Ermenistan iizerinden
bagimsizlik sonras: artarak devam etmistir (Chahinian & Bakalian, 2016, ss. 41-44;
Fittante 2017, s. 5; 2018, s. 1236). Hareketliligin tarihi icerisinde zorunlu gé¢ sonucu
olugan bir dagilma konusundan bahsedilebilir olsa da tiim gruplarin bir “diasporik”
merkezde yogunlagmasi, dagilmay: baglatan tek bir diasporik nedenle agiklanamaz.
Aymi ol¢ude, béylesine heterojen bir etnik topluluk icin dagilma fiilinin bagladig: yer,
yani anavatan konusu tim toplulugun tzerine hemfikir oldugu bir mekansal 6zellik
de tagimamaktadir (Ozdemir, 2020, s. 256).

Guncel diaspora literatirune atifla, dagilma olgusunun klasik diaspora
tanmimlamalarina dayanak olugturan varsayimlarinin tiimiiyle kabul edilmedigini
gormekteyiz. Peki modern ¢alismalarda farklilastig: goriilen dagilma olgusunun
kavramsal 6n kabullerini bir kenara birakip insan hareketliligini diaspora
kavramsallagtirmasinin diginda degerlendirmek gé¢men topluluklarina dair akademik
ugrasilarin alaninmi daraltmakta midir? Bu soruya yanit verebilmek i¢in diaspora
kavraminin giinumiizde neyi ifade ettigi sorusunun cevabini bir kez daha ortaya
koymak gerekir. Diaspora kavrami tanimlayici, sinirlandirici ve genelleyici olarak
nitelendiren bir baglamdan daha gecisken, karmagik ve dénemsel bir cesit kimlik
formu, eylem ya da biling olarak tanimlanmaya evrilmektedir (King, 2012, s. 145).
Yine gtincel caligmalarda, daha 6nce diaspora olarak kabul edilen baz1 etnik gruplarin
transnasyonalizm baglaminda ulus asir1 baglar ve go¢men gruplarin anlatimiyla i¢
ice degerlendirildigine, yani diaspora baghg altinda incelenmesinden ziyade gé¢ ve
transnasyonalizm literatuirii icerisinde gelistigine sahit olmaktayiz (Burrell, 2003;
Baubéck & Faist, 2010, ss. 33-34; Chaloyan, 2017, s. 52). Bu yaklagimin, dagilma ve
diaspora iligkisi aciklamalarinda ortaya ¢ikan “metodolojik milliyetcilik” tuzagindan
uzak durmay1 amagladig: séylenebilir (Wimmer & Schiller, 2002).

Yine diaspora, transnasyonalizm konsepti icerisinde gelisen entegrasyon,
asimilasyon, ¢ok kultarliluk, vatandaglik ve anavatan turizmi gibi kavramlar ile
birlikte degerlendirilmektedir (Rios & Adiv, 2010; Innes, 2017; Tedeschi vd., 2020;
Klingenberg vd., 2021). Bu ¢alismalarda, diaspora kavrami kullanilmis olmasindan
bagimsiz olarak yeni kavramsallastirmalar iiretilmektedir. Ornegin Levitt ve Glick
Schiller, klasik diaspora kavramsallagtirmasinin bir eksigi olarak vurgulanan 6zcii ve
genelleyici yaklagim karsisinda “benlikler” ve “aidiyetler” ayrimini ortaya koymaktadur.
Bu ayrima gore, diaspora olarak tanimlanan topluluk iiyeleri “diasporik neden” ve
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tarihsel ortakliklar gibi temalar (ways of being) iizerinde uzlagsa dahi, ulus asir1
sosyal alanlara ayni él¢tiide katilim saglamazlar (ways of belonging) (Levitt & Glick
Schiller, 2004, s. 2). Benzer sekilde, diaspora-anavatan konseptine eklemlenmig
‘uzak mesafe milliyetciligi’ kavrami ve onun pratik formlarinin transnasyonalizm
literatiirii icerisinde gelistigine sahit olmaktayiz. Ornegin, Leicester sehrinde yerlesik
Polonyali topluluk tizerine yaptig1 aragtirmasinda Burrell (2003) transnasyonalizmin
6nemli 6lcude diglayici, sinirli, kolektivitenin kigitk bir kismi tarafindan organize
edilen temsil giicii disiik bir aktivite oldugunu ve gruplarin bu ulus-agir: faaliyet
alanlarina bazi zamansallik ve durumsalliklara bagli olarak dugiik 6lcekte katildigini
belirlemigtir (Burrell, 2003, s. 323). Bu acidan, diaspora teorisi icerisinde daha
6zct ve genellestirici kavramlarla ifade edilen dagilma konusu, insan hareketliligi,
ulus agir1 sosyal alanlar, kaynak tlke irtibat1 ve sosyal aidiyetler gibi ¢esitli form ve
tanimlamalar yoluyla arastirma konusu olmaya devam etmektedir. Bu nedenle, bir
sosyal grubun diaspora olarak tanimlanmamasinin literatiirde bir eksiklik olusturdugu
gozlenmemektedir.

Anavatan Yonelimi

Diaspora ¢alismalarinin temel kaynaklarinda anavatan ya da aidiyet kavramlarinin
6zcli bir yorumuyla ele alinan anavatan yénelimi, diaspora olmanin temel sartlarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Safran, 1991, s. 87; Cohen, 1997, s. 24; Butler, 2001,
s.195). Yukarida diaspora olarak anilan baz: topluluklarin cografyalarinda anavatan
kavraminin farkl gekilde tahayyiil edildigine, déniig miti ve sturekli bir stirgiin
metafiziginin yerine ortaya ¢ikan ¢oklu anavatanlar konularina deginilmisti. Gergekten
de “anavatan” kavramina karsilik gelen tilke ile ulus agir1 baglarini stirdiiren, anavatana
turizm, bagislar ya da siyasi yardimlar yoluyla katk: veren egilimlere sahip, “deyim,
durus ya da sav” gosteren gruplar olsa da (Brubaker, 2005, s. 12), “uzak mesafe
milliyetciligi” (Anderson, 1998; Fuglerud, 1999; Pryke, 2003; Schiller vd., 2005;
2010) olarak ifade edilen bu egilimlerin, bir go¢men toplulugu biituniyle temsil ettigi
s6ylenemez. Dahasi, sosyal topluluklar icerisinde diaspora olarak tanimlanan grup
ya da diasporik faaliyet ytriiten organizasyonlarin da anavatan ile iligkileri karmagik
ve ¢ok yonla bir iligki agini ifade etmektedir. Yine de anavatan yénelimi konusunun,
diaspora kategorisinde verili bir nesne olarak degerlendirilmesinin temelini olugturan
“bir sosyal buitin olarak diaspora” fikrini degerlendirmemiz gerekir.

Klasik anlamda, ‘koklerinden koparilmig’, anavatan olarak tabir edilen cografyalara
doéniig arzusu tagidigr digtiniilen topluluklarin (post)modern anlatimlarda
tamiyle donus fikrine sahip olmayacagi (Brah, 1996, s. 16) ve her gé¢men grubun
diasporalagma siirecine girmedigi vurgulanmigtir (Sheffer, 2003, ss. 16-17). Benzer
sekilde Morley, gé¢ ve fiziksel hareketliligin yeni modellerinin diaspora kavramini
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cevreleyen geleneksel anavatan ve ulus fikirlerini ortadan kaldirdigini belirtmektedir
(2000, s. 3). Gergekten de diaspora oldugu disiiniilen topluluklarin bir bagka tilkede
refah, ekonomik ve sosyal giivenlik gibi amaglarla kurduklari yeni iligkiler onlarin
anavatan ve aidiyet algilarinda bir degisime yol agmaktadir (Taylor, 2014, s. 290).
Yine klasik diaspora ¢aligmalarinin olusturdugu, bir sosyal toplulugu mobilize eden
(hayali) anavatan kavram, ulus 6tesi kimlikler, haklar ve vatandaglik kavramlarinin
degisimini agtklama konusunda basarisiz olmaktadir (Soysal, 2002, ss. 1-3). Bu
acidan gog, cografya ve transnasyonalizm literatiirii icerisinde yer bulan anlamiyla
aidiyetler ve anavatan kavrami mekén, topluluk ve kiilturin heterojen bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Levitt, 2004).

Anavatan kavrami etrafinda yagsanan bu tartigmalar diaspora kategorisinde
degerlendirilen bazi calismalar yoluyla da ortaya konulmaktadir. Ornegin Morawska,
cesitli etnik gruplar arasinda yaptig: kargilagtirmali analizinde, diaspora olarak
ifade edilen gruplarin y6énelimini belirleyecek bir anavatan tahayyiluntn, gog
veren merkezde devletin varligi, ulus inga siiregleri, politikalari, cinsiyet, siif ve
dini kompozisyonu gibi etkenlere ve “ev sahibi” iilkede ekonomik ve sosyal yap,
yabanci ve gégmen gruplara yonelik politikalar, cinsiyet ve etnik temelli normlar
gibi ¢ok yonlii siireclere gore sekillendigini belirtmektedir (2011, s. 1044). Yani,
anavatan yonelimi kavrami varsayimsal, tek yonli ve duragan bir yapidan, daha
rasyonel kogullar sonucu belirlenen, ¢ok yonli, hem ulus agir1 topluluk hem de
gonderici devlet olarak tanimlanan unsurlarin kargilikli iligkilerini ele alan bir kavrama
dontgmektedir. Yine ginuimuzde génderici devletin de soydaslariyla ekonomik ve
siyasi fayda amaciyla iligki kurmak i¢in organize oldugu bir alan ortaya ¢ikmaktadir
(Koinova & Tsourapas, 2018, s. 312; Gamlen vd, 2019, s. 493). Ayrica, bu yolla
gonderici devlet yurt digindaki akraba topluluklarin ulusal ve kultiirel kimliklerini
korumay1 amaclayan bir yonelim icerisindedir (Alonso & Mylonas, 2019, s. 476).
Cesitli formlariyla entegrasyon veya asimilasyona tabi olan topluluklarin tekrar
anavatan yoneliminin saglanmas: ve aidiyetlerinin kontroline yonelik béyle bir
egilimin ortaya ¢ikmast, bir sosyal toplulugun biitiiniiyle diaspora olarak tanimlanmas:
fikrinin zayifladigini géstermektedir.

Ulus-devletler tarafindan olusturulan ulus asir1 alanlar bazi kisitlara tabidir. Bir diger
ifadeyle, diaspora “orada bir yerde”, “hazir” olarak (Cho, 2007, s. 15), anavatan iligkisini
kosulsuz bekleyen gruplar olarak dugtiniilmemelidir. Diaspora olarak tamimlanan
topluluklar kaynak devletin otoriter yoneticilerinin politikalar1 sonucu anavatan
yoneliminden uzaklagabilir (Tsourapas, 2020; Moss, 2018, s. 277). Diasporik “durug”
gosteren gruplar ile anavatan arasinda duygusal ve kiilturel bir bag oldugu diistntlse
de bu gruplar “anavatana” ekonomik agidan yardimda bulunma egilimi tagimayabilirler
(Mavroudi, 2018, s. 1318). Yine bu topluluklar i¢in savrulmanin bagladig: yer siyasi
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agidan degisime ugramis, boylece hayal edilen anavatan durumundan uzaklagmig
olabilir (McAuliffe, 2007, ss. 317-322; Cohen & Yefet, 2021, ss. 691-694). Benzer
sekilde, ulus agin iligkilerin aktérii olan akraba devlet ile bagka tlkelerde meskan
soydaglarinin anavatan tahayyulinin farkhilagmas: bu gruplar acisindan yapay ve
kisith bir anavatan yénelimi olugturabilmektedir (Kasbarian, 2009, s. 359). Bu durum
ayrica, “diasporik” gruplarin akraba devlet ile iligkilerini etkileyecek diizeyde farkl
politik hedef ve éncelikler tagidigini gostermektedir (Bager & Swain, 2009, s. 61). Yine
baz1 gruplarin, akraba devletin politik giindeminde “6teki” olarak tasvir edilmesi ve
“anavatanda” ulusal kimlik tartismalarinin éznesi olmasi kisith bir anavatan yénelimi
olusturabilmektedir (Asscher & Shiff, 2020, ss. 6-7). Yukarida ortaya konulan gtincel
tartismalar anavatan kavraminin ¢ok yonli stireclerle birlikte degerlendirilmesi gereken
dinamik bir yapis: oldugunu ve klasik anlamindan uzaklasarak transnasyonalizm
cercevesinde, ulus agir1 sosyal alanlar ve faaliyetler kapsaminda degerlendirildigini
ortaya koymaktadir. Asagida degerlendirilecek olan sinirlarin korunmasi kavrami bu
dinamik yapinin sosyal sinirlara olan etkisini ele alacaktir.

Sinirlarin Korunmasi

Diaspora olarak adlandirilan gé¢men topluluklarin sayica artmasi ve diaspora
kavraminin yeniden gekillenmesi klasik diaspora ¢alismalarinda verili bir gerceklik
olarak kabul edilen sinirlarin korunmas: prensibini tekrar degerlendirme ihtiyac
dogurmaktadir. Ev sahibi iilkede “6teki” ve “farkll” olanin strdirdugi diistinilen
sinirlarin devamlilig: prensibi diaspora olmanin bir kriteri olarak kabul edilirken,
post-modern anlatimlarda kimligin daha eklektik, melez ve karmagik (Hall, 1990, s.
235; Clifford, 1994, ss. 307-8) bir olgu oldugu iddias: sinirlarin korunmasi konusunda
tartisma meydana getirmisti. Brubaker’in anlatimiyla, sinirlarin korunmas: veya
aginmasi konusunda diaspora ¢aligan akademik camianin ¢cogunlukla kabul ettigi
ancak géz yumdugu bir gerilim s6z konusudur (Brubaker, 2005, s. 6). Tahayytil edilen
mekansal siirlar yerine sosyal iligkileri ele alan bu gerilimin y6nelimi, diaspora
teorisine zemin olusturan ortakliklar (kiiltiir, tarih, etnisite vd.) ve etnik sorumluluk
konusunda ortaya ¢ikan mudahaleler yoluyla degerlendirilebilir.

Diaspora, ulus-devlet milliyetciligi agisindan ¢oke¢a vurgulanan “ortak tarihsel
tecriibeler” ve “kolektif kiiltiirel kimlik” (Anderson, 2006, ss. 31-32) kavramlar:
etrafinda gekillenmektedir. Yine diaspora, sinir koyma ya da sinirlarin ingasi
kavramlariyla es anlamli bir forma biiriinmektedir. Ozellikle tarihsel diasporalar
icin “ortak sorumluluk” kavrami (Werbner, 2002, s. 121), dislanma ve 6tekilestirme
surecleri “diasporik” 6znelliklerin kusaklar boyunca siirdurilebilecegine dair
varsayimlar olusturmaktadir. Gercekten de gé¢men topluluklar ya da bireyler
kendilerini yerli olandan farklilagtiracak bir “biz” ve “6teki” anlayigina sahip olabilir
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(Jenkins, 1997, s. 15). Klasik diasporalar eger bir etnik-ulusal toplulugunun eg
anlamlisi olarak ifade edilmeseydi Yahudi, Ermeni ya da Yunan diasporalarinin kismi
varhigindan bahsedilebilirdi. Ancak, Brubaker'in ifade ettigi gibi ‘diasporik’ 6zellik
gosteren gruplar bir etnik toplulugun ¢ok kiigiik bir kismini ancak yansitabilmektedir.

Sabit bir anomali olarak diaspora fikrini giiclendiren sinirlarin korunmasi
prensibine dair varsayimlar bircok a¢idan irdelenmeye muhtactir. Ulus-devlet fikri
ile 6zdeglestirilerek ifade edilen diaspora milliyetgiliginin ulus devletler i¢in dahi
fiziksel ve sosyal sinirlarin deviniminin séz konusu oldugu bir dizende degismez
bir olgu oldugu éne siiriilemez (Wimmer, 2007, s. 11). Nitekim, diaspora kavrami da
giinimiizde sosyal sinirlarin ingasi, aginimi ve geciskenligi bir arada gosteren érnekler
yoluyla evrimlegsmektedir. Benzer sekilde, diasporalagma ya da tersi durumlarin
sonugclarini ele alan ¢aligmalar karsisinda bu sonuglar: ortaya ¢ikaran siireclere dair
aragtirmalar ilgili alanda derinligi arttirmaktadir. Asagida ampirik 6rnekler yoluyla
ifade edilecek bu siirecler sadece diasporay: olugturdugu duisiintlen tarihsel ya da
kaltirel ortakliklarin roliine degil, ayni zamanda bu stire¢lerin sinirlarin yaratilmasi
konusundaki kisitlarina da vurgu yapmaktadir.

Sinirlarin korunmasi prensibi agisindan ilk olarak gé¢men topluluklarinin “ev sahibi”
tlkede kargilastig1 entegrasyon veya asimilasyon gibi siireclere vurgu yapmarmz gerekir.
Klasik diaspora varsayimlarinda diaspora olmak ya da olmamak sifir toplamli bir analiz
olarak sunulmaktadir. Baz1 gégmen gruplar sosyal sinirlarin korunmas: konusunda
bagarih birer diaspora olarak tanimlanirken digerleri asimile oldugu dustniilerek
diaspora kavraminin disinda tanimlanmaktadir. Ancak modern transnasyonalizm
literatiirande 6rnekleri sik¢a goraldugi iizere bu gruplarin yasadiklar: entegrasyon,
asimilasyon ve ulus agir1 baglarin stirdiiriilmesi birbirine karsit stirecler olmayabilir
(Levitt & Schiller, 2004, s. 595). Asimilasyon ya da entegrasyon gibi siirecler go¢men
grup ve sonraki kugaklar boyunca devam ederken, ayn topluluk tyeleri kaynak tlke
ve kiiltiirle iligkilerini farkli form ve sikliklarla devam ettirebilmektedir.

Asimilasyon ve entegrasyon streclerine dair giincel gelismeler diaspora olarak
adlandirilan gé¢men gruplarinin digsal sinirlari ve bu sinirlarin devamliligi konusunda
da fikir sahibi olmamiza yardimc olmaktadir. Diaspora kavraminin kimlik, ulus-
devlet ve aidiyetlerin giiciine vurgu yapan kolektif yapisina ragmen bireylerin belirli
sartlar ve formlara bagh kalarak digsal sinirlari asindirdign gézlenmektedir. Etnik sinir
yapimu siireci her bir topluluk i¢in farkl sekilde igsleyen mekénsal bir analize tabidir
(Wimmer, 2008b, s. 971). Yine bu digsal sinirlar “6rguitsel diizen, gii¢c dagilimi ya da
siyasi baglantilar” sonucu yeniden ¢izilerek toplumsal hiyerarsilerin degisimine yol
acabilir (2008b, s. 971). Yani sadece sosyal sinirlarin ingasindan bahsetmek yerine bu
sinirlarin agindif1 ya da ortadan kalktig siirecler de s6z konusudur. Faist ise sosyal
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sinirlara dair siiregleri ikiye ayirmaktadar. {1k olarak, misafir bulunduklari iilke ya da
mekanda “yerli” cogunlugun bazi go¢men azinliklara dair kucaklayici oldugu stirecler
sosyal sinirlarin alanini genigleterek sinirlarin degisimi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir
(boundary-shifting). Ikinci olarak, yine gé¢men gruplarin ev sahibi tilkede yetisen
kusaklarindan olusan tuiyeleri i¢in sinirlarin siliklesmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir
(boundary-blurring) (2010, ss. 3-5). Bu agidan, diaspora teorisinde digsal sinirlarin
sadece etnik ya da dini farkhiliklara dayali olarak ifade edilen inga siirecleri, baz
akademisyenler tarafindan sosyal esitsizlikler baglaminda degerlendirilmekte ve bu
esitsizliklerin ortadan kalktig: alanlarda sinirlar yeni bir forma kavugabilmektedir
(Wimmer 2008a, s. 1025).

Londra 6zelinde Tirk ve Kirt gé¢menler tizerine yapilan aragtirmada ortaya
konulan sonuglar sinirlarin korunmas: kavraminin dinamik dogasini anlamak
agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismada Demir, tarihsel gelismeler sonucu birbirlerini
“oteki” olarak simiflandiran etnik topluluk tiyelerinin bir bagka “mutlak 6teki” ile
kargilagtiklarinda bu sinirlar1 yeniden ¢izdiklerini, Turk ve Kirt go¢gmen gruplar:
arasindaki “biz” ve “6teki” ayriminin “memleket” ortaklagmasiyla déniigiim yagadigins,
karsihginda yeni bir sinir ingasinin ayni anavatandan kopanlar ile yerli (Ingiliz)
arasinda inga edildigini belirlemektedir. Yine Demir’e gére sag-muhafazakar ve sol
gruplagmalar etnik yogunlagmadan bagimsiz bir “6teki” olugturmaktadir (2012, ss.
822-823). Bu bulgular diasporaya egemen olan etnik merkezli diigtincenin yerine
sinir inga stireclerinin durumsallifa veya ideolojik aidiyetlere gore de sekillendigini
gostermektedir. Sonug olarak, smir inga siirecleri kesinlik arz eden olgular olarak
goriillemez. Aksine, gogmen topluluklar agisindan kaynak iilkeyle iligkiler ve ev sahibi
tilkedeki sosyal siireclere katilim yoluyla evrimlesmektedir.

Ote yandan, diaspora kavrami bir toplulugun farkh cografyalarini ele alan
caligmalar yoluyla degisime ugramaktadir. Diasporayi olugturan en énemli etkenlerden
biri olarak digtiniilen ve kolektiviteye referans olan “ortak tarih” konusu bu acidan
onemlidir. Bilinenin aksine, diaspora olarak degerlendirilen go¢men topluluklarinin
ortak tarih algisi farkli dénemlerde ve kogullar altinda yapilan gégler sonucu
farklilagabilmektedir (Morawska, 2004, ss. 1391-1392). Dagilma kategorisi icerisinde,
yukarida ele alinan topluluklar bu duruma 6rnek olusturmasi agisindan 6nemlidir
(Yeh, 2007, s. 665; Berg, 2009, s. 286; Burrell, 2003, s. 323). Gé¢men hiyerarsisi
ya da FOB (Fresh off the boats®) kavramlari icerisinde de degerlendirilen yerlesik

3 Tgili kavram ev sahibi iilkeye heniiz gé¢ etmis gogmen gruplarini ifade etmek icin kullanilir. Yine bu
kavramsallagtirma yoluyla yerlesik ve yeni gé¢menler arasinda siklikla rastlanan gerilim ve hiyerarsi
konularina deginilmektedir.
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ve yeni gocmenler aras: iligkiler, go¢menler aras: esitsizlik durumlari ve bireysel
onceliklerdeki farklilagmalar modern diaspora literatiiriinde “igsel 6teki” yaratimini
ortaya koyarak diasporay: olusturan simirlarin tek yonla degil, iceriye dogru da
genigledigini gostermektedir (MacPherson, 1999, s. 56; Pyke & Dang, 2003, ss. 163-
164; McAuliffe, 2008, ss. 67-68). Bu agidan “diaspora alan1”, ayni etnik kékene sahip
gruplarin tarih anlayiglarinda farkliliklara bagh olarak “otantik” ya da “daha fazla
etnik” tartismalarina sahne olmaktadir. Sonug olarak, sinirlarin korunmasi sadece
“mutlak 6teki” icin degil, etnikler aras1 bir diizlemde de s6z konusu olabilmektedir
(Pyke & Dang, 2003, s. 163). Bu agidan “ortak tarih” bilinci diaspora olarak anilan
topluluklar i¢in verili olmak yerine, her bir unsur i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gereken bir etken olarak karsimiza cikmaktadir.

Ortak tarih konusundaki bu miidahaleler “kiiltiirel bir ortaklik olarak diaspora”
tanimlamalarini da tartigmaya a¢maktadir. Klasik anlatida yerlesmis olan ortak
tarihsel tecriibelerin meydana getirdigi “benzesen kimlikler” konusu modern diasporik
orneklerde siirekli bir devinim icerisindedir. Hall’ a (1990) gore kiiltiirel kimlikler,
ilelebet mevcudiyetini koruyan, mekan, zaman, tarih ve yeniden kiltturlesmenin
etkileri karsisinda agkin bir kavram olarak diigiiniilmemelidir (s. 114). Ayni etnik ya
da kaltarel ge¢misi paylastig: dusunilen gruplar diasporik mekan icerisinde kimlik,
diasporay1 olusturan sosyal sinirlar ve aidiyetin siyaseti konularinda sonu gelmez
tartigmalar yagsamaktadir. Bu nedenle, herhangi bir toplulugun farklh cografyalarini
ortaya ¢tkarmak adina kesisimsellik ve mekéana dair kisisel tecriibelerin g6z 6ntinde
bulundurulmasi, diaspora tanimi yapilsin ya da yapilmasin, benzer ¢aligmalarinin
gelecegi acisindan bir gereklilik olarak karsimizda durmaktadir (Ni Laoire, 2003, s.
279).

“Diasporada ortak bir kimlik” diistincesi ve sinirlarin korunmasi prensibinin
devinimi gé¢men gruplarin yasadigi ulus agir1 sireglerle dogrudan ilgilidir. Génderici
devletlerin siyasi partiler, biirokratik kurumlar ya da sosyal-dini organizasyonlar
yoluyla “yukaridan” etki ettigi ulus asir1 faaliyetlere gé¢men gruplar kendi istek ve
cabalariyla, bireysel olarak “asagidan” katilabilmektedir (Smith & Guarnizo, 1998,
s. 3; Dstergaard-Nielsen, 2003, s. 764; Tedeschi vd., 2020). Bu cesitli formlarin
yonlendirmesi ve ulus agir1 faaliyetlerin yukarida deginilen sinirlayici yapis: (Burrell,
2003, s. 331) icerisinde, diaspora oldugu iddia edilen etnik toplulugun uyeleri
icin katildiklar: ulus agir: faaliyet formu, katilma siklik ve tercihleri ayni etnik
topluluk icerisinde simirlarin yaratimina neden olabilmektedir. Yine bu tercihler,
goecmenler arast gug iligkileri ve hiyerarginin zemin bulmasina yol agmaktadir
(Ryan vd., 2008, s. 686; Brown, 2011, 233, Garapich, 2016, ss. 212-215). Yukarida
diaspora kavramsallagtirmasina zemin olusturan tg¢ kritere yonelik mtdahalelerin
degerlendirilmesi, kavramin hem analiz birimi hem de bir séylem olarak kullanilmaya
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devam ettigini gostermektedir. Bir sonraki bélumde diaspora kavraminin yasadig:
degisimi kabul ederken diaspora kavramsallagtirmasinin strdiiralmesini savunan
bazi argiimanlar tartismaya agilacaktir.

Diasporanin Sorunu

Klasik diaspora kavramsallagtirmas: karsisinda giincel diaspora ¢aligmalarinin
dagilma, anavatan yonelimi ve sinirlarin korunmas: kriterlerine siki sikiya bagh
olmadig: gorilmektedir. Bununla birlikte dagilma kavraminin yasadig: déntsim
cercevesinde topluluklarin diaspora kategorisinde degerlendirilmemesinin akademik
ugraglarin alanimi daraltmadagy, aksine diaspora kapsaminda degerlendirilen aidiyetler,
anavatan iligkileri ve hareketlilik gibi kavramlarin daha yogun bir gekilde ele alindigina
deginmistik. Bu cercevede diaspora kullanimlarinin nedenselligi iizerine bir tartigma
ortaya ¢ikmaktadir. Diaspora kullanimina yénelik baghligin bazi gerekeeleri mevcuttur.
Bu gerekeelerden birincisi, kavramin olusturdugu anlam diinyasinin g ve hareketlilik
kavramlar: diginda bir degerlendirme ve kategorilendirme kolaylig: sagladigina
yonelik distncelerdir (Dufoix, 2016, s. 395). fkinci gerekee, diaspora kavraminin
belirli zamansalliklar ve stireclere dair agiklamalar getirdigi iddiasina dayanir. Yine
son yillarda ulus-devletlerin akraba topluluklara yonelik politikalar: sonucu gelisen
yeni diaspora kullanimlar: ortaya ¢tkmigtir (Muyan, 2021, s. 276). Ulus agir1 alanda
aktif 6rgitlenmeler olarak goriilen tarihsel diaspora 6rnekleri, diger ulus-devletlerin
kendi diasporalarini tanimlama, organize etme ve yaratma ¢abalarini arttirmakta
ve bu agzdan mevcudiyeti sorgulanan diaspora formlar: akademik ugrasilarin bir
parcast haline gelmektedir (Yaldiz, 2019, s. 68: Baser & Ozturk, 2020, ss. 4-6). Ozetle
diaspora kavrami, hem gercekligin ancak bir kismini yansitabilen bir “kelime” (Dufoix,
2008, s. 2) hem de kategorize edilebilir mutlak nesneler (Brubaker, 2005) elestirisine
agik bir sekilde, akademik gelenegin ve giincel politik giindemlerin yansimasi olarak
kullanilmaktadur.

Bu kullanimlara dair sorunsali ortaya koymak ve 6neriler getirmek adina son
dénemde alanin énde gelen akademisyenleri arasinda yaganan tartigmalar izleyebiliriz.
Brubaker'in diaspora kavraminin geligigiizel kullanimlarini elegtirerek 6éneriler
sundugu makalesine bir yanit kaleme alan Werbner, Brubaker’in “grupculuk” sorunu
hakkindaki argiimanlarina iki agidan karg1 ¢ikmaktadir. {1k olarak, Werbner'e gére
Brubaker'in 6zct yaklagimlar kargisinda bati demokrasilerinde yerlegik diaspora
gruplar icin dile getirdigi ¢ok katmanli, heterojen sosyal yapilar ve kat1 olmayan
digsal sinirlar elegtirisi yeni degil, ancak malumun ilani olabilir (2015, s. 36). fkinci
ve daha yapisal bir elestiri olarak Werbner “ge¢c modern diasporalar” kavramini
kullanarak, Brubaker'in “diasporanin degisen yapisimi” ifade eden dinamik sosyal
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prensipleri kavramsallagtirmakta bagarisiz oldugunu 6éne siirmekte (2015, s. 36) ve
Alexander'in (2017) elestirilerine benzer bir gekilde, “anlik ortaya ¢ikan realiteler”
konusuna vurgu yapmaktadir (2015, s. 42). Ingiltere’de yapilan bir arastirmanin
ortaya koydugu veriler 1181nda Werbner diasporalari (Pakistan diasporasi 6rnegin)
cesitli durumsalliklara gore gelisen ve sinirlar olusturan ¢ok katmanli, heterojen
yapilar olarak tanimlamaktadir. Bu durumsalliklara 6rnek olarak Werbner, Salman
Riisdi’nin Seytan Ayetleri kitabinin yayinlanmast tizerine Ingiltere’de yerlesik Pakistanl
topluluklarin yogun bir sekilde katildig: elestiri ve tepkilerin sonuclarindan hareketle
bir Musluman diasporas: olugturabilecegini 6ne siirmektedir. Bu acidan, benzer
kesisim kogullar sagladiginda kadin, siyah hareketi, Giiney Asyalilik gibi ortakliklar,
Pakistanh topluluklarin diasporik durus gosterdigi ortak sorumluluk alanlari olarak
ortaya ¢ikacaktir (Werbner, 2015, s. 44). Yani diaspora, sinirlar1 anlik gercekliklere
bagli olarak periyodik bir bicimde ortaya ¢ikan ahlaki, estetik ve yorumlayic1 degerler
bitinidir (Werbner, 2015, s. 42).

Werbner’in klasik tanimlamalarda siireklilik gésteren 6zcii diaspora yaklagimi
karsisinda diasporalarin katmanlarina, diasporik duruglardaki esneklik ve kesigimsellik
konusuna vurgu yapmasi énemlidir. Bununla birlikte, Werbner’in anlik ortaya
cikan realitelere dayanan diaspora kavramsallagtirmasinin kisitlarini géz ards
edersek, aslinda Brubaker’in énerdigi “durus”, “sav” ve “s6ylemlere” benzer bir
uygulama kategorisi olusturdugunu da séyleyebiliriz. Ancak Werbner’in diaspora
tanimlamalarinin gecirdigi tarihsel dontigtimi agiklamak ve halihazirda mevcut
olan kolektif yapilar1 anlamlandirmak amaciyla kullandig: ge¢ modern, karmagik
ya da katmanli diasporalar kavrami diaspora teorisinin sorunlarina ¢éziim ararken
elegtirilere yol agacak bagkaca siniflandirmalar yapmaktadir. Diasporay: bir degerler
biitiini olarak kavramsallagtiran Werbner, ortak kiltiirel paydaglar: ve tek bir
anavatana baglilik duygular: olmayan, ancak ulus agir1 alanda etkin bir Masluman
diasporasindan bahsetmektedir. Bu yaklagim, ¢ok katmanl Pakistanli topluluklar:
zamansal acidan belirsiz bir kavramsallagtirma yoluyla diasporaya eklemlenmesini
savunarak, diasporanin bugine kadarki seriiveninde yanit aranan tanimlama sorununa
ve siniflandirma enflasyonuna yeni bir boyut eklemektedir. Bu agidan Werbner,
Brubaker'in isaret ettigi grupguluk sorununa iligkin a¢iklamalar getirse de diaspora
kavraminin kullaniminin ortaya ¢ikardig: sorunlari géz ardi etmektedir.

Brubaker'in analiz kategorisi olarak 6nerdigi diaspora kavramsallagtirmasinin
da zamansallik konusunda sinirlar: belirlemekte basarisiz oldugu séylenebilir
(2005). Ancak Brubaker’in yaklagimindaki olumlu taraf diasporik faaliyetler yoluyla
belirlenen ve sosyal stirecleri g6z 6niinde bulunduran bir tanimlama yoluyla diaspora

kullanimlarini sorgulamasidir. Werbner’in anlik geligen realiteler yoluyla diaspora
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6rneklemesi, Brubaker’in yakindig: “her seyin diaspora olmasi” ve “grupculuk”
sorununu tekrar giindeme getirmektedir (Brubaker, 2004, s. 8; Brubaker, 2005, s.
3). Farkl kesigim kiimelerinin siyasi ve sosyal aktivitelerinin her birinin farkli bir
diasporik durus olarak, yine bir gogmen grubun etnik ismine iligik tanimlanmasi
cinsiyete, bolgeye, etnik ya da dini aidiyetlere dayanan sayisiz diasporanin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Gercekten de ingiltere’de yerlesik Pakistan kokenli
topluluklar tium sosyal ve siyasi aktivitelerinin sonucu olarak bir biitiintin parcalar:
sayilabilir mi? Brubaker, klasik diaspora ¢aligmalarini bu etnik ya da dini gruplagmalar:
sayilabilir nesneler olarak simiflandirdiklar i¢in elestirmigti (2005, s. 10). Ne var ki,
Salman Rusdinin Seytan Ayetleri kitabina yonelik tepki gosterdikleri icin Pakistan
kokenli go¢menleri bir Musliman diasporaya ait kabul etmek ve bu baglamda sosyal
sinirlar inga ettigini digtinmek, sayilabilir ve fiziki bir mevcudiyeti olan bir topluluk
fikrini akla getirmektedir. Benzer bir 6rnek tzerine diigiinecek olursak, Kudus’in
israil egemenligi altindaki fiili durumuna tepki gosteren Ermeni topluluklarin bir
Misliman, Arap ya da Filistin diasporasinin pargalar1 oldugu ya da Ermeni-Amerikan
toplumunda béyle bir durus gésteren bireylerin bu alternatif tanimlar1 benimsedigi
soylenebilir mi? Ayni gekilde, Los Angeles’ta her 24 Nisan'da diizenlenen bir “diasporik
faaliyet” olan “Adalet I¢in Yirtiyiis” aktivitesine katilan Yahudi, Siiryani, Yunan, Kiirt
ya da Tirk kékenli bireyler Ermeni diasporasina dahil midir?

Anlik ortaya ¢ikan realiteler sonucu diaspora kategorisi ilan eden bu yaklagimin
sorunu, kategorilendirmenin anlami ve zamansallig1 konusunda sinirlari ortaya
koyamamasidir. Tepkisel ortakliklarin etnik ya da dini gruplarin kolektif aktiviteleriyle
bir araya geldigi durumlar siiphesiz ki bir ortak aidiyet ve kimlige isaret edebilir, ancak
tepkisel faaliyete katilan tiim bireylerin bir kategori icerisinde degerlendirilmesi
hayali bir cemaatin ortaya ¢ikarilmasinin 6tesine gegmeyecektir. Dahasi, Anderson'un
igaret ettigi “hayali cemaatler” birbirlerini tiimiiyle tanima imkAani olmayan bireylerin
ortak bir gegmige ve milliyete dair inancini ortaya koyarken (2006, s. 6), bu diaspora
tanimlamasinin sorunu, yarattigi hayali cemaat kavraminin, tanimlamaya ve
siiflandirmaya bagvuran disaridakilerin, yani diaspora aragtirmacilarinin bir

yaratimi olarak ortaya ¢ikmasidir.

Diaspora kavraminin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde olugturdugu gergeklik,
klasik diaspora yaklagimlarinin ortaya koydugu kavramsal cercevenin bir yansimasi
olarak yeni kategorilerin ve anomalilerin ortaya ¢ikmasidir. Her bir tikel 6rneklendirme
uzerine yapilan diaspora tanimlamalari birbirleriyle ortak tarih, tecriibe ve sorumluluk
duygusu olmayan sosyal topluluklarin ayni kategori icerisinde degerlendirilmesi
egilimini olugturmaktadir. Benzer bir tanimlama sorununa igaret eden Sideri farkli

tarihsel tecriibelere sahip topluluklarin diaspora kategorisi icerisinde degerlendirilirken
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yapilacak yeni tanimlar1 imkansiz bir ugras olarak sunmaktadir (2008, s. 32). Anlhk
ortaya ¢ikan realiteler sonucu gelisen ortakliklar kabul edilebilir varsayimlar olsa
da, bir diaspora tanimlamasinin iceriginde hazir bulunan kimlik, anavatan ve kat1
sinirlar konusu bu tanimlamaya biitiinlesik bir anlam dtinyas: olusturmaktadir. Kabul
etmek gerekir ki, diaspora kullanimu ilgi ¢ekicidir. Ulus-devletin belirleyici oldugu bir
milliyetcilik yorumu disinda bir anomaliyi betimleme ve kategorilendirme kolaylig:
saglar. Ancak yukarida genisce ifade edildigi tizere bu kategorilendirme ¢abalar:
kavramin zenginlesmesi ve bir teori olarak zemin bulmasi yerine ortada ayaklar:
yere basan saglam bir teorik ¢ercevenin olup olmadigi konusunda tartigmalara
neden olmaktadir. Bu soruna yanit olarak diaspora tanimlari ve simiflandirmalarin
bir kenara birakip varsayilan diasporik olma durumunun zamansallig: Gizerine bir
tartigma yuritilebilirdi (Sideri, 2008). Ancak hem Brubaker'in yiruttigi hem de
ona yoneltilen elestirilerin olusturdugu tartismalardan sonra béyle bir yaklagimin
akademik kargilik bulamadigi gérilmektedir. Belki de diaspora artik geri déndirilemez
bir bicimde metodolojik olarak milliyetci ve teleolojiktir (Brubaker, 2005, s. 7). Bu
nedenle, diaspora kullanimlarini tiimden tarihsel bir durum olarak tanimlayip gé¢
ve transnasyonalizm tzerine genisleyen akademik cografyalarda yer bulan ulus
agir1 topluluk ya da bireyler gibi daha az diglayic1 ve daha esnek tanimlara gegme

zamaninin geldigini séyleyebiliriz.

Sonug olarak, etnisite, milliyetgilik, din, sinif ve cinsiyete dayal aidiyetler
diaspora gibi 6zcti ve kavramsal kisitlar: olan bir kavramsallagtirma yerine gé¢ ve
transnasyonalizm icerisinde gelisen bazi tanimlamalar yoluyla ifade edilebilir. Bir
bagka deyigle Yahudi, Pakistan, Turk ya da Afrika diasporas: tanimlamalarindan
ziyade “Yahudi-Amerikan topluluklar1”, “Londra Miisliman nifusu”, “Ikinci kusak

Afrika topluluklart”,

gibi daha belirgin ve esnek kimlik formlarina atif yapan tanimlamalar, diasporanin

Nitelikli Suriyeli go¢menler” ya da “Gégmen LGBT hareketi”

ortaya ¢ikardig sorunlara ¢éziim tiretebilir. Transnasyonalizm icerisinde gelisen ulus
agir1 sosyal alanlar kavrami bu agidan yeniden dugtniilebilir. Halihazirda siklikla
basvurulan béyle bir kavramsallagtirma girisiminin daha az ézcii ve genellestirici
oldugunu séyleyebiliriz. Diaspora tanimi yapilan bir etnik toplulugun ne kadar
diasporik olduguna dair analizler yerine akademik odag: bu sosyal alanlarda etkin
topluluklara, katilma bicim ve sikliklarina, sosyal stireclerin ulus agir1 faaliyetlere etkisi
gibi konulara yéneltebiliriz. Yani Brubaker’in bir analiz kategorisi olarak diaspora
onerisiyle ulagmaya caligtif1 sonucun, bir diger ifadeyle sinirlarin inga edildigi, agildig:
ve ulus agir1 kimliklerin icerisinde olugtugu siireclerin agiklamasini elde edebiliriz.
Bu sayede belki de diaspora akademisinin ortaya koydugu tarihsel realiteleri kabul

edip onun bir dénemsel yaklagim araci oldugu fikrini de benimseyebiliriz.
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Sonug

Diaspora kavraminin sorun ve kisitlarini yine diaspora literatiiriine egemen olan tig
temel kriter 6zelinde analiz eden bu ¢alismanin iki temel iddias1 bulunmaktadur. flk
olarak, klasik diaspora yaklagimlarinin diaspora olani belirleme ¢abasi sonucunda
ortaya ¢ikan dagilma, anavatan yénelimi ve sinirlarin korunmasi kriterlerinin modern
go¢ ve diaspora ¢aligmalarinin odak noktasi olan sosyal formlarda timuyle degisime
ugradig1 vurgulanmigtir. Modern diaspora olarak tanimlanan sosyal kiimelegmelerde
bu kriterlerin belirli zamansallik ve durumsalliklar icerisinde kargiliklar: olsa da bir
gbé¢men grubu tiimiiyle temsil edecek diasporik halden, stireklilik arz eden bir geri
déniis 6zleminden, mekansal ve sosyal aidiyetten ya da kaynak iilke irtibatindan
bahsedilemez. Diaspora teorisinin bu guncellemeler 1s1g1inda yeni kriterler ve
tamimlamalar yapmas: kavrama yonelik sinirliliklar: ortadan kaldirmak yerine her
bir sosyal topluluk i¢in yeni “diasporik kriterler” iiretmektedir. Bu agidan, bircok
¢alismanin diaspora kavramini kullanirken, onu ortaya koyan kavramsal arka
plandan kacindig: gézlenmektedir. Bu degisimin, caligmanin ikinci iddiasina iligkin
bir soru ortaya ¢ikardig: agiktir: Belirli faaliyetler konusunda ortaklasan dini, sosyal,
cinsiyete bagli, etnik ya da djjital bir topluluk diaspora olarak tanimlanmali midir? Bu
soruya modern go¢ ve transnasyonalizm literattriinden hareketle “hayir” diyebiliriz.
Diaspora kavrami kuramsal agidan belirli topluluklar: dogal etnik ya da siyasi birimler
olarak tanimlama egilimindedir. Diaspora tanimi yapilmasinin kavramsal acidan bir
sosyal érgiitlenmeyi agiklamaktan ziyade yeni sorunlarin olugmasina neden oldugu
gorilmektedir. Bu makale, tanimlayia ve sinirlari olan yeni bir diaspora tanimi
yapmak yerine go¢ ve transnasyonalizm alaninda gelismekte olan mekan odakl
calismalar ve kavramsallagtirmalarin diaspora kavraminin neden oldugu sorunlara
¢6zum getirecegini savunmaktadir. Burada yeni bir kavram tiretilmesi ya da kavramin
yeniden ingasi yerine literatiirde 6rneklerini hizla cogalan ulus-agir1 topluluk, bireyler
ya da gé¢men topluluklarca yogun olarak kullanilan kimlige dair tanimlamalara yer
verebiliriz. Bu sayede, diaspora fikrine egemen olan 6zcti ve genelleyici yaklasimdan
uzaklagacagimiz gibi, mekan, zaman, cinsiyet ve kusaklar gibi belirleyici etkenlerin

derinlemesine analizine alan acabiliriz.
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Diaspora is a concept that has attracted many critiques over the last 20 years. Despite
the earlier classical essentialist and methodologically nationalist explanations were
taken for granted to define everything as diasporic, Brubaker (2005) argued that the
term should be redefined and reconceptualized by adopting a new understanding
that treats diaspora as a category of practices rather than as the unit of analysis.
By approaching diaspora as a stance, idiom or a claim, Brubaker’s study sought to
de-substantialize rather than deflate diaspora. However, this review paper contends
diaspora to be unrectifiable due to it being a consequence of a nation-statist and
methodologically nationalist era that misdirects researchers and research activities.
During the Cold War, the nation-state paradigm predominated migration studies,
with immigrants being presented as distinctive, marginal, and unreliable political
anomalies (Wimmer & Glick Schiller, 2002, p. 217). A similar pattern was created
through the diaspora literature. Although many critics have identified this problem and
scholars have attempted some solutions, the latest diaspora research has continued
to explore so-called new anomalies and categories. This study, therefore, highlights

the limitations of conceptualizing diaspora and the restrictions in its deployment.
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Brubaker identified some criteria such as dispersion, homeland orientation,
and boundary maintenance that are embedded into most definitions of diaspora.
However, Brubaker wrote this almost two decades ago, and now more empirical
results are available that have come from various ethnic and religious communities.
This article presents two important outcomes for upcoming studies by critically
analyzing both classical and contemporary diaspora studies. Firstly, the article states
that modern social forms do not resemble the triple criteria that take place in many
diaspora definitions. This argument does not just sum up the existing diaspora
literature as Brubaker had applied but rather reflects the arguments within the
related fields of diaspora, migration, and transnationalism studies. Based on this,
the article suggests that a need exists for an epistemological break from diasporic
assumptions. Secondly, the article examines the necessity for using diaspora as a
term to describe an ethnic, social, religious, or digital community that has converged
over specific activities. This study instead describes diaspora as a purely historical
notion and suggests that alternative definitions for terms such as the transnational
community, entrepreneurs, or individuals that occur in the developing academic
geographies regarding the migration and transnationalism literature will be more
useful for resolving the definitional ambiguity generated by specific evaluations of

the concept of diaspora.

Rethinking Diaspora

More recent studies focusing on the communities that once reflected the assumptions
about diaspora have revealed that not all segments of these communities are in
fact diasporic but have sustained homeland relationships as part of a long-distance
nationalism and created boundaries against the natives in their country of residence.
Dispersion as the first criterion has gained a new meaning. Home is the place that
straddles the boundaries of present-day living, dreams and anxieties for the future,
and material and symbolic representations of the past (Blunt & Varley, 2004, p. 3)
and has evolved from being fixed or highly territorialized to being a mixed setting
containing both materially and emotionally metaphorical facets of life (Staeheli &
Nagel, 2006, p. 1613). Although both Alexander (2017) and Werbner (2015) thought
that Brubaker (2005) had underestimated the spatial impact of a movement that had
been triggered by a traumatic event with regard to making a community diasporic,
this is pragmatically unrealistic for Brubaker (2017, p. 1558), as the foundational
moment is a time-limited event, and even the founders of the concept have since
defined dispersion within a larger and more flexible context (Cohen, 2008, p. x). On
the other hand, dispersion has occurred in many recent studies on transnationalism
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by considering the practices of mobilities, long-distance nationalism, citizenship, and

belonging, and this tendency is more informative than the diaspora phenomenon.

Homeland orientation is the second criterion to be reconsidered. More recent
studies have underlined self-producing a sense of home to be a dynamic process. In
this sense, a time-bounded, small-scale, and space-limited activity would describe a
transnational community; however, these alternative forms of transnationalism might
not be representative of the rest of the communities that had once been defined as
diasporas. Indeed, transnationalism has many faces and is largely maintained on a
small scale by only a fraction of the putative community. Instead of the more archaic
understanding that defines cross-border activities as transcending time and space
or making up a long-distance nationalist community that can be numbered and
defined more easily, migration and transnationalism studies have begun employing
new cases that prove the homeland orientation to only refer to a dynamic process

which might have been provoked by events but that may also decline over time.

The ultimate criterion that makes up the diaspora is boundary maintenance.
The main diasporic assumption here raises the idea that dispersed communities
have maintained a self-ethnic consciousness which enables social boundaries against
natives and other ethnic and religious communities in the place of residence. This
argument has deepened its place based on the concepts surrounding the diaspora,
such as shared historical experiences and collective cultural identity. While the
related literature has continued to develop with such arguments, it also brings many
other interventions to diaspora’s basic assumptions. Firstly, new developments in
the transnationalism literature have put forward that “assimilation and enduring
transnational ties are neither comparable nor binary opposites” (Levitt & Glick
Schiller, 2004, p. 595) and thus are not always a zero-sum game, which is how these
had been treated. Secondly, communities do not always build boundaries against an
external other; instead, the diaspora and migration literature have exemplified the
groups that make boundaries when they encounter some of their co-ethnics. This
boundary-making process is usually seen in internally diverse communities and is
based on immigrant hierarchy, gender, generation, and class. Also, some other new
challenges have suggested boundary making to change its form based on the regional
and cultural proximity between communities, which helps to produce a new other in
the place of residence. Finally, boundaries are not always made when communities
encounter an ideological or cultural other. Instead, these borders can be redrawn or
can reorganize hierarchies among various groups through institutional order, the
distribution of power, and political networks (Wimmer, 2008a, 2008b). Immigrants

draw boundaries against natives, but these are not always constructed due to ethnic
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and cultural differences. Instead, boundaries are made because of social hierarchies
and social discrimination; still, one cannot assume those boundaries to be eternal.
Again, borders can be expanded once the majority accepts certain minority groups
as members of their own, or those boundaries may be blurred for their younger
generations (Faist, 2010, pp. 3-5).

The Problem with Diaspora Theory

Based on the challenges and interventions regarding the basic diasporic assumptions,
one can now argue that diaspora usage is not bounded by these criteria. Moreover,
most diaspora research presents a new narrative that is enmeshed with the concept
of transnationalism, and this approach does not limit the academic focus which
has been directed onto the communities that once were defined as the diaspora. As
discussed above, a reason exists for having expanded the geographies of diaspora
usage, yet this tendency is not independent from any questioning. Indeed, as a
methodologically nationalist, teleologist (Brubaker, 2005, p. 7), and historically
informed concept, diaspora has misled many research attempts. While this discussion
has been made around the emerging diasporic subjectivities and the literature has
been expanding with the research that has been made on relatively new groupings,
their conceptual background has been informed by the arguments presented in the
classical notion. A few problems are found to have been raised around the concept of
diaspora in this last section. Firstly, although diaspora still occurs in the literature,
these studies have at least discursively not provided a convincing argument about
the temporality of diasporic status. Secondly, these studies have been unsuccessful at
presenting an alternative approach to negotiating the space between diasporans and
other members of the same social group who have not been included in the diasporic
social spaces. Finally, these studies have also not convinced why researchers should
maintain such a problematic and historically informed concept. Of course, some
reactionary practices regarding so-called diaspora have emerged in some cases and
places, but taking these practices into account and overestimating their results in
the social processes has also produced new categories that have provided no limit to
the meaning of situational and temporal collectivities. For this reason, the diaspora
mostly appears as an imagined community. Still, this imagination does not just
refer to the belief of the diaspora’s members toward a shared history, culture, or
authenticity but also to what its researchers have imagined. Theoretically, the idea
of diaspora characterizes communities as natural ethnic or political entities. Instead
of trying to redefine and redescribe the concept, which has already been applied but
caused more significant issues, this paper instead suggests that one should focus on
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the expanding geographies of definitions utilized in the transnationalism literature
that provides a less-generalizing and less-essentialist explanation for cross-border
communities and practices.
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