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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de 1985-2006 donemleri arasindaki kayitdisi ekonomiyi tahmin etmek
ve kayitdist ekonomiyi etkileyen faktorleri tespit etmektir. Basit Parasal yontem kullanilarak kayitdist
ekonomi tahmin edilmistir. Tahmin sonucuna gore, hesaplanan kayit disgt GSMH’nin, kayitli GSMH’ya orani,
kayitdist olmadigi varsayillan 1986 yili disinda %1.15 ile %51.15 arasinda degismektedir. Kurulan
ekonometrik modelin tahmininde, Engle-Granger’in Iki Asamali tahmin yontemi kullanilmistir. Tahmin
sonuglarina gore, ekonomik faktorler olarak Gayri Safi Milli Hasila’daki yiizde artis ve Sabit sermaye
yatirimlarinin GSMH’ya oran1 kayitdisi ekonomi tizerinde etkilidir. Mali faktorler olarak da, vergi yiikiiniin
ve katma deger vergisinin vergi gelirleri i¢indeki paymin kayitdisi ekonomi {iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Niifus artis orani ile igsizlik oran1 degiskenlerinin kayitdisi ekonomi iizerinde arttirici birer
etkileri olmalarma ragmen, katsayilari anlamli bulunamamustir. Ayn1 sekilde kriz donemlerinin de kayitdisi
ekonomi iizerinde bir etkisinin olmadig1 gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kayitdisi ekonomi, basit parasal yontem, Engle-Granger YoOntemi, ortak
biitiinlesme, vergi.

Unregistered Economy in Turkey: Formulating a Model
Abstract

The purpose of this paper is to estimate the unregistered economy in Turkey during the period 1985-
2006 and to determine the factors affecting unregistered economy. This paper estimates the unregistered
economy by employing simple monetary methodology. The results of estimation reveal that the ratio of
estimated unregistered economy to registered economy is between 1.15 percent and 51.15 percent except
1986 with the assumption of no unregistered economy in that year. In estimating the formulated econometric
model, this paper utilizes two-step estimation procedure of Engle and Granger. The results of this paper
indicate that the major economic factors affecting unregistered economy are percentage increases in Gross
National Product (GNP) and the ratio of fixed capital investments to GNP. On the other hand, the most
important fiscal factors influencing the unregistered economy are found to become tax burden and value
added tax. Although the empirical estimates in this paper show that the population growth rate and
unemployment rate increase unregistered economy, the coefficients associated with these variables are
statistically insignificant. Similarly, it has been found that the periods of crises have no effect on unregistered
economy.

Keywords: Unregistered economy, simple monetary methodology, Engle and Granger Procedure,
cointegration, tax.



206« Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 63-4

Turkiye’de Kayitdisi Ekonomi: Bir Model Denemesi

1. GiRiS

Kayit disi ekonomi, kamunun denetimi disindaki ekonomik faaliyetler
olarak tanimlanabilir. Kayitdisi ekonomi, ya hi¢ belgeye baglanmayarak ya da
icerigi gercegi yansitmayan belgelerle gergeklestirilen ekonomik olayin,
devletten ve isletme ile ilgili Oteki kisilerden (ortaklardan, alacaklilardan,
kazanca katilan ig¢ilerden vb) tamamen veya kismen gizlenerek, kayitl (resmi)
ekonominin disina taginmasidir (Altug, 1999:257).

Kayit disi ekonomiye ilgi II. Diinya savasi sonrasinda baglamis,
Fransa’da ilki 1936’da sonraki 1940 yilinda olmak iizere kayit disi istihdam
konusunda yasal diizenlemeler yapilmus, ilk defa 1958 yilinda Cagan tarafindan
A.B.D.’de kayit dis1 ekonominin hacmi 6l¢iilmeye calisilmistir. Konunun hala
giincel olmasmin nedeni ise, genellikle bir sorun olarak goriilen olgunun
ortadan kaldirilamamis olmasidir. Kayitdist sektoriin biiyiikligiiniin, basta
igsizlik orani, bolgeler arasinda gelir farkliligi, kisi basina diisen gelir ve hatta
enflasyon olmak {iizere biitiin sosyoekonomik gostergelere etkileri olacagidir.
Kayitdist ekonominin, kaynak dagiliminda etkinlikten uzaklagsma ve gelir
dagilimimi bozucu etkileri nedeniyle ekonomide yarattig1 refah kaybi, rekabette
esitligi bozmast ile devletin varligina olan kamu giivenini sarsmasi diger
olumsuzluklar1 arasinda sayilabilir. Kayitdisi ekonominin en Onemli
olumsuzluklarindan biri de vergi kaybi yaratmasidir (Yilmaz, 1998:483).

Kayitdisilik, diinyanin temel gergeklerinden birisidir. Ulkeler bu
faaliyetleri denetim altina alabilmek i¢in cezalandirma, kanuni takibat, egitim
ve ekonomik tedbirler uygulamaktadirlar. Bu konuyla ilgili en temel zorluk, bu
faaliyetlere kimlerin katildiginin, faaliyetlerin ortaya ¢ikis sikliginin,
biiyiikliigliniin tespitiyle ilgilidir. Bu konularin bilinmesi etkin tedbirler ve
kararlar alinmasinm1 kolaylastirir. Ancak, kayitdisilik faaliyetleri iginde
bulunanlarin kendini gizlemeleri bu isi zorlastirmaktadir.
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Bu caligmanin amaci1 da, Tiirkiye’de 1985-2006 donemleri arasindaki
kayitdis1 ekonomiyi tahmin etmek ve kayitdisi ekonomiyi etkileyen faktorleri
tespit etmektir.

Bu amagla g¢alismanin birinci boéliimiinde Tiirkiye’de kayitdisi
ekonominin durumundan bahsedilmis, Tirkiye’de kayitdisi ekonomi Basit
Parasal Oran yontemiyle tahmin edilerek, Tiirkiye’de ve Diinya’da bu konu ile
ilgili yapilan ¢aligmalar anlatilmigtir.

Ikinci béliimde, Tiirkiye’de kayitdisi ekonomiyi etkileyen faktorler tespit
edilerek, bir model denemesi yapilmistir.

Son boliim, analiz sonuglarinin yorumlanmasiyla ilgilidir.
2. TURKIYE’DE KAYITDISI EKONOMI

Kayitdis1 ekonomi, iilkelerin uygulamis olduklar1 ekonomik sistemlerin,
sosyal, hukuki, ahlaki ve kiiltiirel yapilarimin farkliliklarindan dolay:1 ortaya
cikabilmektedir.

Kayitdis1 ekonominin tahminine iliskin olarak kullanilan pek ¢ok yontem
vardir. Bu yontemler genel olarak, dogrudan, dolayli ve karma y6ntemler olarak
adlandirilmaktadir. Dogrudan olgme yontemlerinin  temelini, kayitdist
ekonominin tahmininde anket uygulamalarinin kullanilmasi olusturur. Soz
konusu anketler, hanehalki anketleri, igyeri anketleri, vergi anketleri, zaman
kullanim anketleri gibi anketlerden olusmaktadir.

Dolayli 6lgme yontemleri ise gesitlidir. Degisik yontemlerle hesaplanan
GSMH biiyiikliikklerinin karsilagtirilmasi, isttihdam yaklasimi, vergi incelemesi
yoluyla kayitdist ekonominin tespiti, parasalci yaklasim gibi y&ntemlerden
olusan kayitdis1 ekonomiyi dolayli yoldan 6lgmeye yonelik bu yontemlerin yani
sira, karma yontem ile kayitdisi ekonominin biiytlikliigii elektrik iiretimi, ingaat
sektoriindeki geligsmeler, ¢imento iiretimi gibi veriler yoluyla Ol¢iilmeye
calisilmaktadir (Us, 2004:16).

Kayitdisi ekonomi ile ilgili ilk ¢aligmalardan biri, Cagan(1958)’1n Basit
parasal oran yontemiyle, ABD’nin II. Diinya Savasi yillarinda beyan edilmeyen
gelirlerini tahmin eden ¢aligmasidir. Feige(1989), banka hesaplari, ¢ekler gibi
O0deme araglartyla yapilan kayitdigi ekonomik faaliyetleri de kapsayacak sekilde
yontemi gelistirmigtir. Tanzi(1983), kayitdisi ekonomide yogun olarak
bulundugu diisiiniilen nakit para talebini, kisi basina gelir, mevduat faiz orani,
maas ve tcretlerin milli gelir icindeki payr ve vergi orani gibi agiklayict
degiskenlerle aciklamistir. Norman(1982), Klovland(1984) ve Bhattacharyya
(1990) da kayitdisi ekonomiyi ekonometrik yontemlerle tahmin etmislerdir
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(Ilgin, 2001). Gutman(1979) ve Petersen(1974) Milli Gelir Farkliliklar1 yonte-
miyle; Langfeldt(1980) ve Tucker(1979) Parasal oran yontemiyle kayitdist
ekonomiyi tahmin etmislerdir ( DPT, 2001).

Tiirkiye’de de kayitdisi ekonomiyi tahmin edebilmek amaciyla birgok
calisma yapilmistir. Yapilan ¢calismalar Tablo1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye'de Kayit Disi Ekonominin Boyutlarini Olgmeye Yonelik
Olarak Yapilan Tahminler

KAYIT DISI
ARASTIRMACILAR | TAHMIN YONTEMLERI | YILI EKONOMI
GSMH (%)

ALTUG Kayrt dis1 iicret yaklasimi 1992 35
DERDIYOK T. Parasalc1 Yaklasim 1984 273

Vergi Yaklasimi 1991 40.4
HAKIOGLU D. Parasalc1 Yaklasim 1984 137.8
ILGIN, Y. Sabit Oran Yaklagimi 2002 31-84
OZSOYLU A'F. GSMH yaklasimi 1990 7.5

Parasalci yaklagim 1993 12.9

-Islem Hacmi Yaklasimi 1993 8.5
KASNAKOGLU Parasalc1 Yaklasim 1990 9.338
TEMEL, SIMSEK VE | Vergi Yaklagim 1991 16.4
YAZICL
OGUNC, YILMAZ Ekonometrik 2000 15
AKALIN, Genisletilmis Oran Yontemi 2005 14-134
KESIKOGLU

Tablo 1’den de goriilecegi gibi, her bir aragtirmaci kayitdisi ekonomiyi
farkli bulmustur.

Bu caligmada, Ilgin (1999) calismasi referans alinarak, 1985-2006
donemi i¢in Basit Parasal yontem kullanilarak kayitdisi ekonomi tahmin
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edilmistir. k=C/D (Dolasimdaki para/vadesiz mevduat) degerinin en diislik
oldugu 1986 yilinin kayitdis1 ekonomi olmadig1 varsayimi altinda kj¢g6=0.329
degeri alinmstir.

Tablo 2: Basit Parasal Oran Yontemiyle Tiirkiye 'de Kayitdisi Ekonomi

KAYITDISI
viar] € b e | Co=ko *Dy Yo V=Y /(Co+Dy) Yo' e coNomi
Dolagimda | Vadesiz ko*D) /

ki Para Mevduat ko=0.329 GSMH Dolasim Hizi (e 1)*D Y./Y,
Dy=0
1985 | 1001.4 21973 | 0455 | 72201 | 3535031 12.1 3483.659 9.85
1986 | 1301.8 39533 | 0329 | 130063 | 5118475 9.7 0 0
1987 22119 6417 0339 | 214415 | 7501938 8.8 868.459 1.15
1988 | 34257 78859 | 0434 | 259446 | 129175.10 123 10214.499 7.90
1989 | 6839.9 12717.8 | 0537 | 418415 | 230369.93 13.6 36138.143 15.68
1990 | 113776 | 200204 | 0568 | 658671 | 39717754 12.64 71412.124 17.97
1991 | 174489 | 293441 | 0594 | 965420 | 634431.097 16.3 126636.69 19.96
1992 | 303889 | 479522 | 0.633 | 1577627 |1130843.423 17.3 25280523 2235
1993 | 51645.1 77442 | 0.666 | 2547841 |1929249.992 18.7 489960.06 25.39
1994 | 85279.8 | 7749873 | 1.1004] 25497.08 | 3887903 23.88 2256691.11 58.04
1995 | 164866.7 | 144177.96 | 1.143 | 4743454 | 7854887 25.41 4813967.31 61.28
1996 | 277022.04 | 25941575 | 1.067 | 85347.78 | 14978067 27.92 8327185.82 55.59
1997 | 517026.003| 56914329 | 0.908 | 187248.14 | 29393262 27.06 12815120.10 43.59
1998 | 936601.1 | 953401.09 | 0.982 | 313668.96 | 53518332 2831 26311324.89 49.16
1999 | 1492423.5 | 1707086.20 | 0.874 | 561631.36 | 78282967 24.46 32117339.67 41.02
2000 | 2497547.4 | 3336058.30 | 0.748 |1097563.18] 125596129 21.52 39658911.77 31.57
2001 | 3886286.2 | 5352012.44 | 0.726 |1760812.09] 176483953 19.10 52737429.97 29.88
2002 | 59971308 | 6418713.49 | 0.934 |2111756.73 | 275032366 22.15 125269018.8 45.54
2003 | 8908037.4 | 8632312.71 | 1.031 |2840030.88 | 356680888 20.33 188657353.74 52.89
2004 | 12501978.8| 12955240.26 | 0.965 |4262274.04] 428932343 16.84 205272132.55 47.85
2005 | 16025433.5| 17525111.81 | 0.914 |5765761.78 | 486401032 14.49 214260529.53 44.05
2006 |21312777.6| 2112533929 | 1.008 |6950236.62|575783962.1 13.56 294552133.99 5115

Not: Veriler temb@gov.tr adresinden temin edilmistir.

Tablo 2’den de goriilecegi gibi, hesaplanan kayit dist GSMH’nin, kayith
GSMH’ya orani (Y./ Y), kayitdist olmadig1 varsayilan 1986 yili diginda %1.15
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ile %51.15 arasinda degismektedir!. 1985-2006 doneminde kayitdisi
GSMH’nin, kayith GSMH’ya oran1 ortalama % 33.26 olmustur. 2000 yilinda
kayitdisi ekonomi %31.57 iken; 2006 yilinda bu oran %51.15 olmustur.
Kayitdis1 ekonomi 6zellikle 2001 yilinda bir diisme gdsterse de 2002 yilindan
sonra artmistir.

Grafik 1, 1985-2006 doneminde Parasal Oran yontemiyle elde edilen
kayitdisi ekonomideki gelismeleri gostermektedir.
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Grafik 1: Parasal Oran Yontemiyle elde edilen Kayitdisi ekonomideki
gelismeler

Grafik 1’e gore 1986 yilinda kayitdisi ekonominin olmadig1 varsayimi
altinda, kayitdis1 ekonomi 1994-1995 yillarinda en yiiksek degere ulasmis, 2001
kriz doneminde bu oran azalmakla birlikte, 2002 sonras1 giderek artmustir. Us
(1994) ve Akalin (2007) benzer sonuglara ulagmislardir. Fakat s6z konusu

1 Tlgin(1999), Kayitdist ekonomide islemlerinin {igte birinin ve dortte birinin vadesiz
hesaplar yoluyla (¢ekle, banka kartiyla vb) yapildig1 varsayilarak (k,=2 ve k,=3)
kayitdis1 ekonomiyi tahmin etmistir. Bu ¢caligmada bu hesaplamalar yapilmamustir.
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arastirmacilarin 2002 sonrasi tahmin ettikleri kayit disi ekonomi degerleri daha

yiiksektir.

Vergi yiikiindeki gelismelere bakilarak da, kayitdisi ekonomi hakkinda
bilgi edilebilir. 2000-2006 Doéneminde vergi yiikiindeki gelismeler Tablo 3’de
gosterilmektedir.

Tablo 3: 2000-2006 Doneminde Vergi Yiikiindeki Geligsmeler

Yillar VergiYiikii(%)
2000 21.1
2001 22.5
2002 21.7
2003 23.6
2004 23.8
2005 24.5
2006 26.3

Kaynak: MB, Gelirler Genel Miidiirliigii Vergi Istatistikleri.

Tablo 3’den de goriilecegi gibi, 2000 yilinda vergi yiikii %21.1 iken;
2006 yilinda bu oran %26.3 olmustur.

Vergisel yontemler ile yapilan kayitdisi ekonomi tahmini, matrah
farklarina dayanmaktadir. Denetimler sonrasit bulunan matrah farkinin, beyan
edilen matraha orani, vergiler agisindan kayitdisilik olarak ele alinmistir. Tablo
4, Tiirkiye’de 2002-2006 donemindeki matrah fark oranlarini gostermektedir.

Tablo 4: 2002-2006 Yillar: Arast Vergi Inceleme Sonuglar

RAPOR SAYISI
INCELENEN | BULUNAN
MATRAH MATRAH |FARK
Yillar Kabul | Elestiri | Toplam (YTL) FARKI (YTL) | (%)
2002 52 1.657 1.709 | 1.256.001.311 | 2.178.525.937 | 173
2003 25 1.216 1.241 | 4.518.510.334 | 9.649.903.506 | 214
2004 34 2.46 2494 | 6.139.712.991 | 8.999.395.600 | 147
2005 27 3.051 3.078 | 8.513.856.830 | 5.592.837.186 | 66
2006 24 5.241 5265 [12.367.971.680| 5.753.270.900 | 47
TOPLAM 162 13.625 13.787 |32.796.053.146 | 32.173.933.129 | 98
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Tablo 4’den de goriildiigii gibi, 2002-2006 yillarinda Hesap Uzmanlari
tarafindan yapilan vergi incelemelerinde toplam 32,79 milyar YTL tutarinda
matrah incelenmis ve bu incelemeler neticesinde incelenen matrahin % 98
oraninda (32,17 milyar YTL tutarinda) matrah farki tespit edilmistir. Vergi
incelemeleri, vergi miikelleflerinin beyan ettikleri vergiye tabi gelirlerinin
ortalama %98 kadarin1 vergi makamlarindan gizlediklerini gostermektedir.

Bu tutarlara incelemeler sonucu bulunan vergi farklar1 dahil degildir.
Vergi farklariin da matrah birimine iblag edilmesi halinde, saptanan matrah
farki ve fark yiizdesi daha da yiiksek olacaktir.

Ekonomide yasanan gelismelere ragmen Tiirkiye’de faal miikellef
sayisinda artis da yasanmamistir. Beyana dayali vergi sisteminin temelini
olusturan gelir ve kurumlar vergisi miikellef sayilar1 hemen hemen aynidir.
2000 ve 2001 wyillarinda yasanan krizler ise vergi miikellefi sayisini
geriletmistir. 2004 yilinda Gayri Safi Milli Hasila yiizde 9,9 biiyiime
gosterirken gelir vergisi miikellef sayisi1 ise ancak yiizde 2,1 artis gdstermistir.

Tablo 5 Yillar itibariyle miikellef sayilarin1 vermektedir.

Tablo 5: Yillar Itibariyle Miikellef Sayilar

Yillar Toplam Gelir | Kurumlar Vergisi | KDV Miikellef
Vergisi Miikellef | Miikellef Sayis1 Sayisi
Sayisi
1990 2768216 142995 2084157
1995 2741806 319698 2294665
2001 1768653 565556 2870826
2002 1729260 585981 2887598
2003 1735722 605020 2142949
2004 1774568 632093 2230815
2005 1691499 593166 2165516
2006 1712719 608981 2220477

Kaynak: MB, Gelirler Genel Miidiirliigii Vergi Istatistikleri

Tablo 5’den de goriilecegi gibi, 1990°da gelir vergisi miikellef sayisi
2768216 iken; bu rakam 2001 yilinda 1768653 ve 2006 yilinda 1712719
olmustur.
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Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere, gerek basit parasal oran
yontemi ile, gerekse vergi incelemeleri ile lilkemizde yiliksek oranda kayitdisilik
oldugu goriilmektedir.

3. DEGISKENLERIN SEGIiMIi VE MODELIN
KURULMASI

Kayitdisi ekonominin mali, ekonomik, sosyal, politik ve mevzuatla ilgili
bir ¢ok nedenleri vardir.

Kayit disi ekonomiyi ortaya ¢ikaran en Onemli nedenlerin basinda
vergilendirme ile ilgili sorunlar gelmektedir?. Devletin ekonomiden vergi ve
benzeri sekilde aldigi pay arttik¢a, ekonomik birimler faaliyetlerini denetimden
uzak devam ettirmek istemektedirler. Dolayisiyla kayit dist ekonominin
biiyiimesinde dnemli bir role sahip olan yiiksek vergi oranlarini diisiirmek, kayit
dis1 ekonominin boyutunu Onemli Ol¢lide azaltacaktir. Ancak, devletin
miikelleflerden toplamis oldugu tiim vergilerde kayip ve kagak aramak yanlis
olacaktir. Ornegin, motorlu tasitlar vergisi gibi kacak oraninin sifira yakin
oldugu vergilerin kayitdisi ekonomi iginde payr hemen hemen yok gibidir.
Ayrica kamu kesiminde c¢alisan memur ve iscilerden toplanan vergilerde de
kayip ve kagak aramak oldukg¢a anlamsiz sonuglarin dogmasina neden olabilir.
Ciinkii, devletin, kendi calisanlarina diigiik licretler gostererek, vergi kayip ve
kacagina neden oldugunu ifade etmek yanlis olacaktir (Kizilot/Comakl1,2004).
Bu acidan degerlendirildiginde, toplam vergi gelirlerinin GSMH’ya orant
olarak alinan vergileme diizeyi yani iilkemizdeki ifadesiyle “vergi yiki”
dikkate alinmistir. Beklentimiz vergi yiikiiniin, kayitdis1 ekonomi iizerinde daha
etkili olacagidir.

Kayit dis1 ekonominin en 6nemli nedenlerinden biri de katma deger
vergisi oranlarimin yiiksekligidir. Bu durum fatura-fis pazarligim1 hizlandir-
makta ve belgesiz alig-verisi yayginlastirmaktadir. Dolayisiyla katma deger
vergisi oranlarinin diisiiriilmesi bu tiir pazarliklarin azalmasina sebep olacaktir.
Bu amagla katma deger vergisinin vergi gelirleri i¢cindeki pay1 ayr1 bir degisken
olarak alinmustir.

2 Kayitdisi ekonomik faaliyetlerin kaynagi ve ¢6ziim yollar1 agisindan daha islevsel bir
tanimlama ise Sengilil (1997) tarafindan Onerilmis ve kayitdist ekonomi yaninda
“vergi dis1 birakilmig ekonomi” kavramina 6zellikle vurgu yapilmistir.
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Issizlik oraninin yiiksek olmasi, kayitdisi ekonomiye giris ve ¢ikislarm
daha zahmetsiz olacag1 varsayimi altinda, kayitdisinda calismayi tesvik ederek,
kayitdis1 ekonomiyi biiyiiltebilir. Diger taraftan issizlik orani ekonominin
biitiinii hakkinda bilgi verdiginden, yiliksek ve siirekli artan bir igsizlik orani,
aynit zamanda ekonominin her iki sektoriinde de isverenlerce sunulan islerin
azalmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yiiksek bir igsizlik oran1 kayitdisi
ekonominin hacmi {izerinde azaltici yonde bir etkiye de neden olabilir
(Prokhorov, 2001; Cetintag / Vergil, 2003). Bu nedenlerle issizlik orani, bir
degisken olarak alinmustir.

Kayit disiligin ekonomik nedenlerinden birisi de milli gelirin iilke
icerisinde bireyler ve firmalar arasinda adil dagilmamasidir. Gelisme yolundaki
iilkelerde 6zellikle orta sinifin azlig1, alt ve iist tabakalarin yogunlugu; kayit disi
ekonominin 6nemli nedenlerinden birisini olugturmaktadir. Bu durum o6zellikle
kiigiik aile sirketlerinde goriilmektedir. Kiigiik sirketler, biiyiik firmalarla
rekabet edebilmek igin vergi kacakgiligina imkan bulduklart anda bu firsatt
degerlendirmektedirler. Bu firmalarda, denetim ve belge diizeni biiyiik 6l¢ekli
firmalara gore daha diigiik diizeyde bulundugundan kagakeilik egilimi de artig
gostermektedir. Bunun yaninda gelir dagilimindaki bozukluk kiigiik yastaki
cocuklarin kayitsiz olarak caligmalarima yol actigt gibi marjinal kesimi
(ayakkab1 boyaciligi, jetonculuk, igportacilik v.b.) genisletmekte bu sektorde de
islemlerin kayit dig1 tutulmasi nedeniyle vergi kagaklar1 artmaktadir. Buna bagh
olarak niifusun kontrolsiiz bir sekilde artmasi da kayit dig1 istihdami, pesinen de
kayit dis1 gelirleri artiracaktir (Kildis, 2000). Bu nedenlerle niifus artig orani ve
GSMH degiskenleri modele ilave edilmistir.

Kayi1t dis1 ekonominin yogun bir sekilde yasandig: iilkelerde en dnemli
ekonomik sorunlardan birisi de enflasyondur. Enflasyon miikelleflerin fiktif
karlarmnin da vergilendirilmesine neden olmaktadir. Ozellikle artan oranli gelir
vergisi tarifesine sahip olan {ilkelerde gelir dilimi kaymasiyla miikellefler, reel
gelirleri artmasa da daha {ist bir gelir dilimine kayarak vergi yiikleri hizli bir
artis trendine girmektedir. Bu durum miikelleflerin bazi kazanglarmin vergi
idaresinden gizlenmesi sonucunu dogurur. Bunun sonucu olarak da devlet
yetersiz kalan vergiler sebebiyle sinirsiz bir sekilde bor¢glanma ve para basimina
gider ve faiz oranlarinin yiikselmesiyle enflasyon orani artar ve akabinde de
gelir dagilimindaki denge bozulur. Bu nedenlerle enflasyonunda kayitdist
ekonomiyi etkileyebilecegi diigiiniilmistiir ve modele alinmistir.

Eger iilkeler yatirnma ve iiretime agirlik verirlerse, kayitdist ekonomi
onemli olciide azaltilabilir. Uretimde verimlilik ve istihdam imkanlarmnim
artirllmasi, sabit sermaye yatirimlarinin GSMH igindeki payinin artirilmasi ile
ilgilidir. Bu nedenle modele, sabit sermaye yatirirmin GSMH’ya orani ayri bir
degisken olarak alinmustir.
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Kayitdis1 ekonomiyi etkileyen ekonomik faktorler olarak, enflasyon
orani, Gayri Safi Milli Hasilada’ki ylizde artig, Sabit sermaye yatirimlarinin
GSMH’ya orant almmstir. Kayitdist ekonomiyi etkileyen sosyal faktorler
olarak, niifus artis orani ile igsizlik oran1 alinmistir. Mali faktorler olarak, vergi
yiikii ve katma deger vergisinin vergi gelirleri i¢indeki pay1 alinmistir. Gayri
Safi Milli Hasilada’ki ylizde artis ve sabit sermaye yatirimlarinin GSMH’ya
orant disindaki tiim faktorlerin kayitdisi ekonomi {izerinde arttirict birer etki
yaratmasi beklenmektedir.

Kriz donemlerinin de kayitdisi ekonomi {izerinde arttirict bir etki
yaratacag1 diisiincesiyle, 1994, 1999 ve 2001 yillar1 icin kukla degisken
kullanilmustir.

Yukaridaki bilgilere gore, kurulan model asagidadir:
KE = f (Issizlik, Vergiyiikii, KDV, P, D, GSMH, Yatgsmh, Nao) )
Burada,
KE: Kayitdisi ekonomi (%),  Issizlik: Issizlik oran1 (%),
Vergi yiikii: Toplam vergi gelirleri /GSMH (%)
KDV: Katma deger vergisinin vergi gelirleri i¢indeki pay1 (%)
P: Enflasyon orani1(%), GSMH: Gayri Safi Milli Hasila’daki yiizde artis(%),
D: 1994, 1999, 2001 kriz donemlerini tanimlayan kukla degisken,
Yatgsmh: Sabit sermaye yatirimlar/ GSMH (%), Nao: Niifus artis oram
(%)

Kayitdis1 ekonomi degiskenine ait veriler, parasal oran yontemi

sonucunda buldugumuz degerlerdir. Diger degiskenlere ait veriler TCMB,

Maliye Bakanhigi ve TUIK’den temin edilmistir. Degiskenlerin 1985-2006
yillik degerleri kullanilmistir

Caligmamizda ilk olarak degiskenlerin duraganlik diizeyleri belirlenmeye
calisilmistir. Degiskenlerin duraganlik diizeyini belirlemek icin ADF birim-kok
testi yapilmigtir.

Modelde kullanilan degiskenlere ait ADF Birim-kdk Test Sonuglari
Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6 : ADF Test Sonuclari

DEGiISKENLER DUZEY I.SIRA FARK
KE 202 kil -3.63 kil
KDV -186 kil -3.93 kil
Issizlik -0.95 k:1 -3.11 kel
Nao -3.48 k:1
P -1.06 kil 375 kil
Vergiyiiki 022 ki1 -3.15 kil
GSMH 056 kil 2.88 k2
Yatgsmh -1.29 kil -3.55 ki1

Not: Birim kok denklemleri sabit icermekte olup, gecikme degerleri kullanilarak
hesaplanmistir. 'k secgilen gecikme sayisini, 0y9;=-3.80, a95=-3.01, 09 19=-2.65 kritik
degerleri géstermektedir.

Tablo 6’dan da goriilecegi gibi, niifus artis oran1 degiskeni diizeyde
duragan iken; diger degiskenler birinci sira fark duragandir.

ADF test sonucuna gore, (1) nolu modele Engle-Granger Iki Asamali
Tahmin yéntemi (E-G) uygulanmustir. Ilk olarak (1) nolu model KEKK
yontemi ile tahmin edilir. Daha sonra tahmin edilen modelin hatalaria bakalir.
Eger hatalar diizeyde duragan ise, (1) nolu modelin parametreleri uzun dénem
denge parametreleridir.

(1) Nolu model Engle-Granger yontemi ile tahmin edilmis ve asagidaki
sonuglara ulagilmstir.

Tablo 7: (E-G) Yontemi ile bulunan Tahmin Sonuglart

Degiskenler Katsayilar t-Degerleri
C -27.72 -0.32
Vergiyiikii 0.769 2.627
KDV 2.455 3.673
GSMH 0.803 1.992
Yatgsmh -4.503 -2.281
Nao 1.899 0.908
P 0.36 0.941
D 13.49 1.245
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[ssizlik 0.648 1.092
R?*=0.877 DW=1.67
F =8.77 ADF,= -4.87

Tablo 7’den de goriilecegi gibi, niifus artis oram1 (Nao), enflasyon oran
(P), issizlik orani(issizlik) ve kriz donemlerini gosteren kukla degiskenin(D)
katsayilart anlamsiz bulundugundan, s6z konusu degiskenler modelden
cikarilmig ve geri kalan degiskenlerle model tekrar tahmin edilmistir. Burada
Hendry’nin Genelden Ozele Modeller Yontemine benzer bir yontemle 6zel bir
model olusturulmaya calisilmistir. Bu amagla, katsayilar1 teoriye uygun
olmayan ve anlamsiz olan degiskenler modelden dislanarak 6zel bir modele
ulagtlmigtir.

Tablo 8: (E-G) Yontemi ile bulunan Ozel Modelin Tahmin Sonuglar:

Degiskenler Katsayilar t-Degerleri
C -48.55 -.1.29
Vergiyiikii 1.665 2.74
KDV 2.531 35
GSMH 0.522 4.71
Yatgsmh -3.939 -2.28
R*=0.84 F=16.23 Fis=0.27
DW=1.58 ADF =-5.97

Tablo 8’den de goriilecegi gibi, kayitdisi ekonomiyi agiklayan
degiskenler, vergi yiikii, GSMH’daki yiizde arti, katma deger vergisinin vergi
gelirleri icindeki pay1 ve sabit sermaye yatirimlarinin GSMH’ya oranidir.

Pmar (2001), yaptig1 ¢aligmada, iller bazinda toplam elektrik enerjisi
tilketimi ile kayit dis1 ekonomi arasinda bir iliski kurulmaya caligilmaktadir.
Kisi bagina gayri safi yurti¢i hasila, vergi miikellefi sayisinin niifusa orani, kisi
basina tesvik ¢ercevesinde yapilan 6zel yatirimlar, gotiirii usulde vergilendirilen
miikellef sayisinin toplam miikellef (gotiirii ve gergek usulde vergilendirilen
vergi miikellefi) sayisina orani, 1987 fiyatlartyla gayri safi yurtici hasila
deflatérii, tarimsal iiretimin GSYIH icerisindeki payi, kalkinma &ncelikli
yoreler i¢in 1 degerini alan kukla degiskenlerinin, kisi basina vergi gelirleri
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degiskeni iizerindeki etkisini agiklayan bir ekonometrik model kurulmustur. Bu
modelde degiskenler arasindaki iligkilerin kayitdis1 ekonomiyi nasil ortaya
cikardig agiklanmigtir.

Savasan (2003), toplam vergi gelirinin GSYIH’ya orani olarak
tanmimlanan vergi yiikii, Frey ve Weck-Hanneman (1984)’da oldugu gibi,
degisik vergi tiirlerinin getirdigi yiikler agisindan ayri ayri ele alimmustir.
Béylece, dolaysiz vergilerin GSYIH’ya orami, dolayli vergilerin GSYIH’ya
oran1 ve sosyal giivenlik katkilarmin GSYIH’ya oram, issizlik orani,
harcanabilir gelir, enflasyon ve vergi idaresinin etkinliginin bir 6l¢iisii olarak
hedeflenen ile gergeklesen arasindaki farkin hedef vergi gelirine oran1 ayr birer
degisken olarak modele katmistir. Savasan (2003)’m  Mimic modelinde
kullandig1 degiskenler, bu ¢alismada kullanilan degiskenlerden farklidir.

Baldemir (2007), Tiirkiye’de 1980-2003 donemi i¢in Mimic model
kullanarak yapmis olduklari ¢calismada, faiz oranlari, vergi gelirleri, TEFE, disa
aciklik gostergesi ve vergi yikil degiskenlerinin kayitdisi ekonomi iizerinde
pozitif etkiler yarattigini, buna karsilik issizlik oran1 degiskenin ise negatif bir
etki yarattigi sonucuna ulagmislardir. Bu ¢alismada ise, enflasyon orani, vergi
gelirleri, vergi yiikii ve issizlik orami degiskenlerinin kayitdisi ekonomi
iizerinde pozitif etkileri oldugu goriilmiistiir. Ancak vergi yiikii degiskeni
disinda, diger degiskenlerin katsayilari anlamli bulunamamustir.

4. SONUC VE YORUMLAR

Kayitdisi ekonomi ve bundan kaynaklanan kayiplarin, net olarak
o6lgiilmesi, kuskusuz miimkiin degildir. Ancak bu konuda yapilan arastirmalar
kayit dist ekonominin boyutlarmin  G.S.M.H.’nm % 50’sini astigin1
sOylemektedir. Bu veriler ise, kayit dis1 ekonominin izerine énemle egilmesi
gereken bir konu oldugunu gostermektedir.

Bu c¢alisma iki boyutludur. Birincisi boyutu 1985-2006 déneminde,
Tirkiye’de kayitdisi ekonomiyi tahmin etmektir. Bu c¢alismada Ilgin (1999)
caligmasi referans alinarak, 1985-2006 donemi icin Basit Parasal yontem
kullanilarak kayitdist ekonomi tahmin edilmistir. Tahmin sonucuna gore,
hesaplanan kayit dist GSMH’nin, kayith GSMH’ya orani, kayitdist olmadig
varsayilan 1986 yili disinda %]1.15 ile %51.15 arasinda degismektedir. 1985-
2006 doneminde kayitdist GSMH’nin, kayithh GSMH’ya orani ortalama
%33.26 olmustur. 2000 yilinda kayitdisi ekonomi %31.57 iken; 2006 yilinda bu
oran %51.15 olmustur. Kayitdist ekonomi 6zellikle 2001 yilinda bir diisme
gosterse de 2002 yilindan sonra artmustir.
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Calismanin ikinci boyutu ise, kayitdisi ekonomiyi etkileyen faktorleri
ortaya g¢ikarmaktir. Bu konu ile ilgili pek ¢ok calisma vardir. Bu ¢aligmanin
diger calismalardan farki, daha gilincel olmasi ve kayitdisi ekonominin mali,
ekonomik, sosyal, politik ve mevzuatla ilgili bir ¢cok nedenleri arastirilarak bir
model denemesi yapilmasidir. Analiz sonucuna gore, ekonomik faktorler olarak
Gayri Safi Milli Hasila’daki yiizde artis ve sabit sermaye yatirimlarinin
GSMH’ya orani kayitdist ekonomi {izerinde etkilidir. Mali faktorler olarak da,
katma deger vergisinin vergi gelirleri i¢indeki pay1 ve vergi yiikiinilin kayitdisi
ekonomi iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Niifus artis orani ve
igsizlik orani degiskenlerinin kayitdisi ekonomi iizerinde arttirici birer etkileri
olmalarina ragmen, katsayilart anlamli bulunamamigtir. Aymi  sekilde kriz
donemlerinin de kayitdisi ekonomi iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Kayit disi ekonomiyi ortaya c¢ikaran en Onemli nedenlerin basinda
vergilendirme ile ilgili sorunlar gelmektedir. Vergi oranlar ile kayit dist
ekonomi arasinda dogru yénlii bir iliski vardir. Ozellikle vergi yiikii paymin
yiksekligi kayitdisiligin varolugunun ve artisinin temel nedenlerinden biridir.
Tiirkiye’ de vergi yiikiiniin fazla olmasi sonucunda kayit altina alinamayan
vergi dis1 faaliyetler de artmaktadir. Tiirkiye’ de 1985 yilinda vergi yiiki %
10.8 iken, bu oran 2000 yilinda % 21.1° e, 2006 yilinda % 26.3’e yiikselmistir.
Bu caligmada da, vergi yiikii, kayitdisi ekonomi fiizerinde arttirict bir etki
yaratmustir.

Caligmada kayitdis1 ekonomiyi etkileyen diger bir faktorde, katma deger
vergisinin vergi gelirleri i¢indeki payidir. Katma deger vergisinin vergi gelirleri
icindeki paymnin artmasi, kayitdist ekonomiyi arttirmaktadir. Diger yandan,
sabit sermaye yatirimlarinin GSMH i¢indeki payimin artmasi, kayitdisi ekonomi
iizerinde azaltici bir etki yaratmistir. Sabit sermaye yatirimlarmin GSMH
icindeki paymnin artmasi, iiretimde verimlilik ve istthdam imkanlarinin
artirllmasina neden olacak bu durum ise kayitdisi ekonomiyi azaltacaktir.

Bir iilkenin daha yiiksek bir refah diizeyi ve verimlilik artiginin
saglanmasi, o iilkenin siirdiiriilebilir ve kalict bir biiylime trendini yakalamasi
ile miimkiindiir. Dolayisiyla bir iilkede kalict bir biiyiime, kayitdisi ekonomi
iizerinde azaltici bir etki yaratacaktir. Gergekten de gelismis iilkelerdeki
kayitdist ekonomi, gelismemis iilkelerden daha azdir. Tirkiye’de gerceklesen
biliyiime oranlar1 gerekli refah artigin1 ve verimliligi arttiramadigi i¢in, kayitdis
ekonomi tizerinde de azaltici bir etki yaratamamustir. Diger taraftan, biiylime ile
kayitdist ekonomi arasinda pozitif bir iliski bulan c¢aligmalar vardir. Bu
calismalarm ortak o6zelligi, kayitdist ekonomiden biiylimeye dogru bir
nedenselligin olmasidir. Yani kayitdisi ekonominin artmasi, biiylime oranini
artirmaktadir. Bununla birlikte, ekonomik biiylimenin kaynagi irdelendiginde;
eger aliman vergilerle devlet tarafindan gergeklestirilen biiylime orani, bu
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vergiler miikelleflerin elinde kalsaydi saglanacak biiyiimeden daha yiiksek ise,
kayit disi ¢alismanin olumsuz sonuglar meydana getirecegi ileri siiriilebilir. Bu
acidan degerlendirildiginde biliylime oranmin, kayitdisi ekonomi iizerinde
arttirict bir etkisi olacaktir.

Yukaridaki degerlendirmeler goz oniine alindiginda;

e Daha yiiksek bir refah diizeyi ve verimlilik artisginin saglanmasi, o
iilkenin siirdiiriilebilir ve kalict bir biiylime trendini yakalamasi ile
mimkiindiir. Bu nedenle Tirkiye’de yatirimlarin  ve diretimin
artmasina oncelik verilmelidir.

e Kesimler arasindaki vergi yiikii adaletsizligi, kayitdisi faaliyetlere yol
acmayacak sekilde giderilmeli ve vergi yiikii azaltilmalidir.

o Faturali ve figli alig-veris diizeninin yerlestirilmeli ve diizenli denetimi
saglanmalidir.

e Vergi denetimlerinin daha yogun ve etkin bir sekilde yapilmasi
saglanmalidir. Vergi denetimlerinin daha etkin hale getirilmesiyle
miikelleflerin beyanlarinin siirekli denetim altinda bulundurulmasi,
gerek vergiden kacinma gerekse vergi kacirma giidisii gibi vergiye
kars1 direngleri zamanla azaltacaktir.

¢ Ekonomide isgiiciiniin egitilerek uzmanlagsmasmin saglanmasi ve
boylece niteliksiz isgiiciiniin azaltilmasi yoluyla kayit dis1 ekonominin
kontrol altina alinmasi saglanabilir.
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