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RUSYA IMPARATORLUGU DONEMIi TARIH YAZIMINDA
HACLI SEFERLERI"
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Hagli seferleri Rus tarih yaziminda 6nce Panslavizmin 6ne ¢iktigi bir donemde
ele alinmis ve 6zellikle dordiincii hagl seferi hakkinda ileri siiriilen orijinal ve detaylt
gorisler ispatlanmistir. Hagl seferleri konusunda basta Vasilyevskiy, Uspenkiy, Ego-
rov olmak {izere pek ¢ok Rus tarihgisi ¢aligmis bu tarihgiler oncelikle bu seferlerin
cikis sebepleri lizerinde durmuslardir ki, ilk iki ilim adami en dnemli sebebi de 11.
yiizyilda Bizans’in gerek batidan gerekse dogudan siddetli Tiirk akinlarina maruz
kalmasina baglamislardir. Rus tarihgileri Batt Avrupa arastirmacilariin eskimis bakis
acilarini elestirerek hagli seferlerine daha farkli bir gézle bakmiglar ve bu seferleri
“Tanri’nin Yiiceligi” halesinden kopararak, sovalyelik, somiirgecilik 6zlemleri ve
Bat1 Avrupa iilkelerinin kral ve prenslerinin arzulari ¢ergevesinde gergeklestirildigini

ispata ¢alismiglardir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Bizans, tarih yazimi, hacl seferleri.

Abstract
THE CRUSADES IN THE HISTORIOGRAPHY OF RUSSIAN EMPIRE

The Crusades were scrutinised in Russian historiography when Panslavism came
to the forefront and the original and detailed views about the Fourth Crusade were
proven. Vasilyevskiy, Uspenkiy, Egorov, and several other Russian historians studied
The Crusades, focusing on the reason of their occurence. As for the reason of crusades
during the 11th century, Vasilyevskiy and Uspenkiy states that Byzantine was subject
to the severe Turkish raids both from the West and the East. Russian historians studied
The Crusades from different perspectives by criticizing the old-fashinoed views of
Western European researchers. Furthermore, by breaking the crusades from “God’s
dignity” aureole, they attempted to prove that the crusades were introduced in the
scope of chivalry and imperialist aspirations as well as the desires of the kinds and
princes of Western European countries.
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Rus dilinde “Kpecmaoswienoxoowvi: Haglr seferleri” olarak adlandirilan bu
seferler hakkinda Rus tarih yazimina ait ilk eserler 19. ylizyilda yazilmaya bas-
lanmustir.

Hach Seferlerinin Haritas:'

Asagida daha ayrintili bir sekilde verecegimiz iizere bu yiizyil 6zellikle
de bu ylizyilin son yarim yiizyili Rusya’da Panslavizm’in ¢ok etkin oldugu ve
bu diislincenin tarih yazimina etki yaptig1 bir yiizyil olarak gerceklesmistir. Ana
kaynak olarak degerlendirilen Rus yilliklar icerisinde Hagl seferlerine dair net
bilgilere maalesef tesadiif edemiyoruz. Bu yilliklar 1240 yilinda Ruslar {izerine
yapilan ve bir “Hac¢li Seferi” olarak degerlendirilen sefer ve savas hakkinda de-
tayl1 bilgiler vermektedirler ki bunlar igerisinde Ipatyev, Lavrentev, Novgorod ve
Pskov Yilliklart en dnde gelenleridir. Ne yazik ki 1096 ile 1099 yillar1 arasinda
gerceklesen 1. Hagli Seferi hakkinda bu yilliklar suskun kalmaktadirlar.

Rus tarihgileri arasinda Hagli seferleri hakkinda yaptig1 calismalar ile 20.
yiizy1l boyunca 6ne ¢ikan ilim adami M. Z. Zaborov’dur. O asagida isimlerini
verecegimiz bir dizi kitap ve makalede bu seferleri en ince detaylarina kadar
ele almaya caligmistir. Onun 6zellikle 1953 yilinda kaleme aldig1 “CoBpemennas
OyprkyasHas ucropuorpadus KpecToBbIX moxomoB: Rus Burjuva Tarih Yazicili-

1

http://www.emc.spb.ru/allkonkurs, erisim tarihi 22.05.2016.
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ginda Hagli Seferleri” adli makalesi bu konuda yapilan en 6nemli ¢aligmadir an-
cak bu calismada onun, donemin siyasilerini memnun etmek istedigini goriiriiz ki
yorumlarinda bu istegini de agike¢a ifade etmistir. Bilindigi lizere o donemde ya-
zilan biitiin eserlerde Stalin’e 6vgiilii bir gébnderme yapilir ve onun diigiincelerini
ifade eden sozlerinden ornekler verilirdi. Zaborov da burjuva Rus tarihgilerinin
hagli seferlerini yorumlamalarinda gosterdikleri acizligi: “/. V. Stalin, toplumsal
fikirler, sosyal teoriler, politik goriis ve siyasi kurumlarin mengseinin bu fikirler,
teoriler, diistinceler vb. 'nin bir yansimast olan sosyal bir varlikta aramamiz ge-
rektigini 6gretir” sozleri ile elestirerek dile getirmektedir?.

Rusya’da 19. yiizyilda baglayan hacli seferlerine ait tarih yazimini genel ola-
rak iki déneme ayirabiliriz. Birinci donem Rusya Imparatorlugu tarih yaziminda
hagl seferleri; Ikinci dénem Sovyetler Birligi tarih yaziminda hagh seferleridir.
Rusya Imparatorlugu déneminde yazilan eserlerde Rus tarihciler kendi bakis aci-
larindan bu seferlerin sebepleri ve sonuglari iizerinde yeni yorumlar ve goriisler
ortaya atmislar ancak bu yorum ve goriisler burjuva bakis agisina sahip olduklari ge-
rekgesi ile Zaborov tarafindan su sekilde degerlendirilmistir: “Genel olarak bunlar
hagli seferlerinin neden basladigi sorusunun gelisimine yonelik ¢ok degerli bilgiler
ihtiva ettiler ama burjuva tarihgileri olarak tatmin edici bir ¢oziim iiretemediler.
Onlarin ortaya koydugu hagl seferleri kavrayisi; metodolojik zayifliklarini, sinif si-
nirlamalarin ve Rusya Imparatorlugu 'ndaki egemen simiflarin toplumsal ve siyasal
ozlemlerini yansitan gerici bir karakter olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur™.

Rusya’da hagli seferlerine dair ilk eserler 19. yy. ortasinda yazilmaya bag-
lanmistir ve bu eserler arasinda P. Medovikov’un 1849°da yayinladigi “Jlarnnckue
umrmeparopbl B KOHCTAaHTHHOMONEH WXOTHOIICHUS! K HE3aBUCHMBIM BIIA/ICTEIISIM
IpeueckuM M Ty3eMHOMY HApoJ0 HaceleHHIo Boobmie: Istanbul’da (Konstan-
tinopolis) Latin Imparatorlari ve Onlarm Bagimsiz Grek ve Yerli Halka Ortak
Davraniglar1)™ ile V. A. Bilbasov’un 1863’te yayimnladigi “KpecToBblii moxon
umneparopa ®punapuxa II: imparator Frederick 1I’in Hagli Seferi)”5 galismala-
11 ilk ¢alismalar olarak kabul edilmektedir. Aslinda bu c¢aligmalar1 giiniimiizde

2 M. A. 3a6opos, “Kpecmosble noxooul 6 pycckotl 0ypoicyasnoi ucmopuoepaguu: (M. A. Zaborov,

Krestoviye Pohodi v Russkom Istoriografii”’, Busanmuiickuii Bpemennux, Tou: 4 (29),1951,s. 171.
Zaborov, a.g.e., s. 171.

I1. MenoBukoB, Jlamunckue umnepamopvl 6 Koncmanmunonone u uxomuowenus K
He3a6UCUMBIM 6]1A0CMEIISIM 2PeUecKUM U My3eMHOMY Hapooo nacenenuto 60oowe (P. Medovikov,
Latinskiyelmparator1 v Konstantinapole i ih Otnogeniya k nezavisimimVladetelyam Gregeskim
i Tuzemnomu Harodonaseleniyu Voobse), M. 1849.

B. A. bunbsbacos, Kpecmogoiii noxoo umnepamopa @pudpuxa II (V. A. Bilbasov, Krestoviy
Pohod Imparatora Fridriha), SPB., 1863.
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yiiksek lisans tezi olarak kabul etmek daha dogru olur. Bu ¢alismalardan hemen
sonra 1865 yilinda M. M. Stasyulevi¢’in “VMcTropust cpeTHUXBEKOB B €€IHCATENSX
U MccTIeoBaHus XHOBeHmH Xyuensix: Ortagag Tarihindeki Yazarlar ve Yeni Ilim
Adamlar1 Aragtirmalar1)” antolojisinin III. cildinde gegen hagl seferleri tarihiyle
alakali 6nemli kaynaklarin alintilar1 Rus diline ¢evrilerek yaymlanmistir®.

Rus ilim adamlarimin Hagli Seferleri’ne karsi olusan bu ilgilerinin altinda
yatan sebepler s6zde Dogu Sorunu’nun Siddetlenmesi, Kirim Savasi hazirlik-
lar1 ve sonuglar1 arasinda yakin bir baglantinin kurulmasi ve o zamanin sartla-
1 igerisinde dig politikada yasanan olaylardir7. P. Medovikov’un arastirma-
lar1, Latin Imparatorlugu’nun siyasi yapisi, Dérdiincii Haglh Seferi® ile Bizans
Imparatorlugu’nun Haglilar tarafindan paylasilmasi sonucunda imparatorluk ileri
gelenleri tarafindan kurulan siyasi olusumlar ve Bulgaristan ile aralarindaki iliski-
yi arastirmaya calisan denemelerin ilklerinden biridir. Yazar, Haglhilarin Iznik im-
paratorlugu, Epiros Devleti ve Bulgaristan arasinda yasanan askeri, siyasi ve dip-
lomatik miicadeleler {izerinden ¢izilen zor resmi gayet ayrintili bir sekilde agikla-
maktadir. Kudiis Kralligi’n1 Latin Imparatorlugu’nun siyasi yapisina gére kiigiik
bir pargasi olarak diisiinmiis ve Bizans Imparatorluk halkinin isgalcilere -Frank-
lara- (Haglilara) diigmanca davranmalar1 iizerinden yenilginin yakin oldugunun
altin1 ¢izmistir. Medovikov, Latin ve Bizans kaynaklarini karsilagtirarak farkli
gortisler ileri siirmiisse de’; Rus ilim adamlar1 arasinda genel olarak Medikov’un
bu tez ¢alismasinda Hagli Seferleri’nin sorunlarina dair bir fikir ileri siiriilmedigi
goriisii hakimdir ki bu gorisii dile getirenlerden biri de Bizans tarihi ¢aligmalari
ile 6ne ¢ikan T. N. Granovskiy’dir ve o bu calismay1 su sekilde elestirmistir:
“kitap giizel bir cilde sahip oldugu halde, Bizans Imparatorlugu nun dahili olay-
larinin temel sorunlarindan hi¢birine iz birakan bir bakis agisina sahip degildi;
ozellikle imparatorlugun Haglilarin eline ge¢meden onceki durumu gésterilme-

mekte ve onlarin hizli gelisme ve basarilarinin nedenleri anlatiimamaktadir™°.

¢ M. M. CractoneBud, Mcmopusi cpeOHUXBEKO8 6 eenucamensx u uccie008anHUsIX HOGEUUIUX

yuenvix(M.M. Stasyulevig, Istoriya Srednih Vekov v yeyo Pisatelyah i Issledovannih Noveysih
Ugenth), T. 1-3, CIIb, 1863.

Zaborov, a.g.e., s. 172.

Dordiincii Hagh Seferi hakkinda tafsilatli bilgi i¢in bk. Birsel Kiigiliksipahioglu, “Ddordiincii Hagh
Seferi ve Istanbul’un Ele Gegirilmesi”, Byzantion dan Constantinapolis e Istanbul Kusatmalari,
ed. M. Arslan-T. Kagar, Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2017, s. 335-348; ayn.yzr.,
“Istanbul’un Latinler Tarafindan Isgali ve Zapt1”, 2005-2006 Fatih Sempozyumu I-1I Tebligler,
Istanbul 2007, s. 126-135.

®  Medovikov, a.g.e., s. 154-155, 164.

T. H. I'panosckuit, JJamunckas umnepus (T. N. Granovskiy, Latinskaya Imperiya), Cou., 1. 11,
M. 1856, s. 140.
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Zaborov, Medovikov’un g¢alismasini “gerici siyasi egilim minargizmini"
korumadir. Ortodoksluk, Ortadogu’ya Carligin izledigi saldirgan politika ile asi-
lanmigtir: Kilise ve dini konular ¢ok yerde ge¢cmektedir. Roma yonetimine kar-
st Yunanlilarin miicadelesi bile “niifus agirligina” yani Ortodoksluga baglan-
maktadr. Medikov'un gerici siyasal kavramina gére Bati sovalyelerinin Latin
Imparatorlugu 'nun temelini atmalart “kutsal toprak kaybim” getirmis ve bunlar
“sahte peygamber takipgileri diismanmina” doniismeye baslamistir ki Medikov un
bunu kanitlama ¢abast eserde belirgin bir sekilde goriilmektedir. Medovikov,
Araplara'® karst kuvvetli bir sekilde belki de daha uzun bir zaman hizmet verebi-
lecek giiciin devrilmesinde Venedik'i su¢lamis ve boylece Bati’'min, Hiristiyanla-
rin ontinde su¢lu olduklarini ortaya koymustur” diyerek elestirmektedir!s.

V. A. Bilbasov’un “Imparator Frederick II'nin Hagli Seferi” adli calisma-
st Hacli Seferleri konusunda giliniimiize kadar yapilan eserler arasinda kaynak
zenginligi ve yorumlar1 bakimindan gegerliligini korumaktadir. Bu ¢aligmalar
Hagl1 Seferleri’ne yonelik Rus ortacag ¢aligmalari arasinda en eskisi olarak kabul
edilmektedir. Bilbasov ozellikle “II. Frederick’in Giizergdhi” ve “Il. Frederick
ile Misir Anlasmasi (1229)” ¢alismalarinda dikkatli yorumlar yapmistir ki bu
ozelligi ile bu iki ¢aligma Bati1 Avrupa ortacag calismalari ortaya ¢ikmadan dnce
Bilbasov tarafindan yorumlanmistir. Bilbasov’un 6zellikle Bati ile Dogu iligkisi-
nin ticari ve siyasi yonden gelismesinde biiyiik bir katki saglayan II. Frederick
ile Misir Sultan1 arasinda yapilan antlasmaya dair yaptig1 yorum ilmi degerini
giintimiize kadar kaybetmemigtir'*.,

Hagli Seferleri’ne ait Rus tarih¢iliginin gelisiminde bir sonraki asama 19.
yy.’1in son ¢eyregi ile 20. yy. baglarinda Rusya’da Bizans ¢aligsmalarinin gii¢len-
mesiyle gerceklesmistir. Bu donem tarihgileri 1870’lerden itibaren ortaya ¢ikan
“Dogu Sorunu” etrafinda bu seferlere bakmaya baslamislardir. Bu doénem ta-
rihgileri arasinda Bizans tarihi arastirmalari ile 6ne ¢ikan V. G. Vasilyevskiy’in
“BusanTtus u nedeHeru: Bizans ve Pegenekler” (1872) ile “Coro3aByXuMIiepuii:
Iki imparatorlugun Birligi” (1877) adl1 ¢alismalarinda Hagli Seferleri’nin sebep-
leri tizerinde etraflica yorum yapilmaya c¢alisilmigtir. Hacli hareketinin baslama
nedenlerini 6grenmede bilylik 6nemi olan Birinci Hagli Seferi sirasinda Bizans

Liberteryenizm’i esas alan bu diisiince ve felsefe akiminda sosyal devlet anlayisindan ziyade
devletin sadece adalet, dis giivenlik gibi faaliyetleri yapmasi ve maliyet igin vergi almasi gerektigini
savunulur. Temel felsefesi, mutlak 6zgiir bir birey ve minimal devlet kurmaktir.

Metinde Araplar denilmesine ragmen kanaatimizce burada Tiirkler kastedilmektedir.

Zaborov, a.g.e., s. 172.

Bilbasov, a.g.e., s. 120.
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ve Bat1 Avrupa iilkelerinin iligkileri incelenmistir. Bu ¢aligmalardan birincisinde
V. G. Vasilyevskiy, Bizans ile Bat1 Avrupa devletlerinin siyasi miinasebetlerini
incelemis ve daha sonra hacli hareketinin baslamasinin en bilyiik nedenini 6zel-
likle Birinci Hagli Seferi’nin baglamasina da neden olan Tiirk tehlikesi olarak
yorumlamustir: “Batidan doguya olan biiyiik seferin, yani Birinci Hagli Seferi’nin
dogrudan nedeni, her ne kadar bu neden Dogu Roma Imparatorlugu olarak ifade
edilmis olsa da, Anadolu’ya yonelik Selcuklu fetihlerinden ziyade, Istanbul 'u bile
tehdit eder hale gelen, tehditkdr ve korkun¢ Pegenek milletidir”'®. Vasilyevskiy
bunun yani sira su yorumu da yapmaktadir: “Birinci Hagli Seferi’nin sovalyeler
béliimii ise, Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos un Peceneklere ve Selcuklu
Tiirklerine karst yardima ¢agwrdigr Flander Kontu Robert (Robert De Flandre)
ve onun bey yiiz stivarisi ile baslamistur’”. 1091 yilinda bir yandan Pegenekle-
rin diger yandan Tiirkiye Selguklularinin ayni anda Bizans’a kars1 harekete gec-
me tehlikelerinin belirdigini ve bu tehlike karsisinda Bizans imparatorlugu’nun
Bati’dan yardim isteme ve bunun sonucunda ilk kez bati derebeyleri arasinda bir
Hagli Seferi a¢ilmasi fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu ifade etmis'” ve
kendi diistincesini s0yle agiklamistir: “Mesela, islerin ¢ok iyi gittigi ihtimalini ele
alalim. Istanbul bir kusatmaya karsi uzun siire dayanabilir, Ha¢li kuvvetlerinin
gelisine kadar bekleyebilirdi. Haglilar da, tehlikenin aciliyet ve devamliligini g6z
oniinde bulundurduklarinda, Bizans Imparatoru’nun hararetli yalvarmalarimin
hatirt icin, gercekte oldugundan daha once hazirlanabilirlerdi. Ancak sunu da
unutmayalim ki, eger Bohemond (Boemendo) ve Godfrey de Bouill Bizans bag-
kentinin kurtaricilart olarak ortaya ¢ikmis olsalardi, eger birinin tedbirli ve ce-
sur hirsliligy ile digerinin inat¢t dindar gururu Bizans in bagimsiz siyasetine ve
Bizans ordusunun bagimsizligina 1096 yilinda oldugu gibi karsi olmasaydi,; eger
Aleksios Komnenos, hagl miittefiklerini miimkiin oldugunca kisa siire icerisinde
Istanbul 'un surlarindan uzaklagmalarini ve siiratli bir sekilde Bogazici 'nin Asya
kiyilarina gegirilmelerini saglayabilse idi ve yine eger haglilarin kendilerine gés-
terilen yolun giizergahindan ayrilmamalarint (ki ha¢l savasgilarinin zihinlerine
-Kutsal Mezar in kurtarilmasi- yerlestirilmisti) miimkiin kilabilse idi iyi olurdu
ancak onlarin, imparatorun ustaca kullandigr Pegenek atlilarini gérmeleri, Bi-
rinci Hagli Seferinin stiphesiz farkli bir yon almasina ve tamamen bagka sonuglar

5 B.T.BacuibeBckuii, “Busantust u neueneru”, Tpyost, (V.G. Vasilyevskiy, Vizantiya i Pegenegi),

T. I, CTI6, 1908, s.149-164.
16 Vasilyevskiy, Vizantiya i Pe¢enegi, s. 155.
Burada Vasilyevskiy ifade etmese de Papa’nin bir Hagli Seferi fikrinin olusmasinda ve meydana
gelmesinde dnemli bir rolii vardir.
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dogurmasina yol agmistir. Batili sévalyeler, 6zellikle de bu sovalyelerin liderle-
ri, saldirilarindan Dogu Roma Imparatorlugunu kurtarmakla yiikiimlii olduklar:
Pecenek ve Tiirklerin simdi Bizans ordusu saflarinda bulunduklarini; Imparator
Aleksios 'un da utang verici bir sekilde haince bu inangsiz paganlarin hizmetle-
rinden onlart Isa 'nin mezari ve Hag 'in askerlerine, Hiristiyanlara karsi gonderip
faydalandigint gordiiklerinde kuvvetli bir memnuniyetsizlik ve biiyiik bir hayal
karikligr yasadilar. Ancak surast da unutulmamalidwr ki, eger Pegenek milletinin
miithis kuvveti, Kuman alaylart tarafindan yok edilmemis olsaydi ve kalanlart
da Bizans siyasetinin sadik uygulayicilarina doniismemis olsalardi, o zaman 11.
yiizyilin sonlarinda Istanbul ya bir Tiirk sehri ya da Dogudaki Latin Impara-
torlugunun bagkenti olurdu™"®. Kisacasi Vasilyevskiy, Bati derebeylerini yoneten
ruhun mistik diirtiileri ve miinzevi ihtiyaclarindan kaynaklanmadigini, onlarin
diinya kazanglarin1 umut ederek Bizans hazinelerine sahip olmak diigiincesiyle
yiridiiklerini séyleyerek kotii amaglarina dikkati ¢ekmistir!®.
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Bizans’1n bir taraftan Selcuklu Tiirkleri diger taraftan Pecenekler
tarafindan baski altinda tutuldugunu gosteren harita®

18 Vasilyevskiy, Vizantiya i Pegenegi, s. 155-156.
19 Vasilyevskiy, Vizantiya i Pe¢enegi, 1.1, s. 94.
20 http://history-paradox.ru/krest_pohody.php (erisim tarihi 22.05.2016).
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Vasilyevskiy, Birinci Hagli Seferi’nin sebebinin ilk olarak Pegeneklere
kars1 olmas1 gerektigini calismasinda ispat etmisse de 29 Nisan 1091°de Lebidi-
um (Lebediom)’da Bizans, 6zellikle 40.000 kisilik Kuman yardimiyla Pecenek-
lere kars1 yaptigi savasta zafer kazanmis ve bu zafer imparatorlugun durumunu
gliclendirerek Hacli Seferleri’nin yoniinii degistirmistir. Ancak, O’nun goriisiine
gore Bohemond ve Godfrey imparatorluk baskentinin kurtaricilart olarak gelse-
lerdi tamamen farkli sonuca ulasacaklardi*'. Vasilyevskiy’in yaptigi bu yorumlar
Rus tarih yazicili§inda tartigilsa da bu yapilan arastirma ile ilk defa tarih yazici-
liginda Papaligin belirleyici gii¢ oldugu goriisiiniin basarisizligi kanitlanmigtir®.
Ikinci olarak, Vasilyevskiy’in arastirmalar1 Hacli Seferleri tarihgilerinin, Bizans
Imparatorlugu’nun i¢ ve dis politik durumunun incelenmesine dikkatlerini ¢ek-
mistir?. F. 1. Uspenskiy bu gériisii kabul ederken; D. N. Egorov bu goriise kar-
st cikmistir*. Genelde Bati Avrupa tarihgilerinin yaptiklar1 gibi bu ¢aligmadan
sonra Birinci Hagli Seferi’nin Bati Avrupa’nin i¢inde bulundugu durumundan
kaynaklandig1 belirtilmis ve bu durumun nedenlerini bulmak imkansiz hale ge-
lerek, Hacli hareketinin baslangici hakkinda Avrupai fikirlere karsi ciddi bir sar-
sint1 meydana getirmistir?. Vasilyevskiy’in Ikinci Hacli Seferi ile ilgili olarak
“Iki Imparatorlugun Birligi” adli makalesi de ayn1 anlami igermektedir. Sefer-
ler ile alakali olaylardan ¢ok az yerde bahsedilse de bu makalede ikinci Hagli
Seferi’nin tarihine deginilmis ve asil konu olarak Bizans’in 12. yy.’in 40-50’li
yillar1 arasindaki uluslararasi iliskileri ele alinmistir. Vasilyevskiy bu seferin ta-
rihi ile Bizans i Bat1 Avrupa ve Misliiman tilkeleriyle kurdugu uluslararasi ilis-
kilerin gelismesi arasinda bir bag kurmus ve o donemde Ikinci Hagli Seferi’nin
yapilma siirecini uluslararasi ¢atismalar iizerinden yorumlamistir. Zaborov,
Vasilyevskiy’in bu yorumu yaparken 19. yy.’in 70’lerinde Dogu’da uluslararasi
catigmalarin siddetlenmesine bagli olarak yapmuistir ki bu Rus tarihgisini 11.-12.
yy.’1n uluslararast iligkilerine bu bakis acist ile derinden yaklagmaya sevk eden
de yasadigi donemin etkisinden kaynaklandigini belirterek, bu yorum ve fikirlere
kars1 kendi bakis agisini soyle ifade etmektedir: “hem kendi metodolojik hem de

2 Vasilyevskiy, Vizantiya i Pegenegi, 1.1, s. 95, 96.

Rus tarih yaziminda Hagli Seferlerinin yasanmasinda papaligin rolii ¢ok 6nemsiz goriilmiistiir.
Ancak biz biliyoruz ki bu seferlerin meydana gelmesi papaligin birlestirici ruhu ile olmustur.
Vasilyevskiy, Vizantiya i Pegenegi, 1.1, s. 108.

®. U. Yenenckuii, Hemopus kpecmogwix noxoodos (F. Uspenkiy, Istoriya Krestoviy Pohodov),
CII6., 1901, s. 6-8; 1. H. Eropos, Kpecmogsie noxoowt (D. N. Egorov, Krestoviye Pohod), 1. 1,
M., 1914, s. 134-138.

B. JI. Tpekos, “McTopus apeBHUX ciaBsiH B paborax B. I. Bacuibenckoro”, (B.D. Grekov, Istoriya
Drevnih Slavyan v Rabotah), BJH, 1939, Ne 1, s. 341-346.
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politik durusundan dolayr V. G. Vasilyevskiy 'in iki ¢alismast da ciddi bir ¢okiintii
gecirmektedir. Vasilyevskiy tarafindan sunulan Birinci Hagl Seferi diistiincesi-
nin ortaya ¢ikist ve Burjuva idealist tarih¢isinin ideolojik sinirlamasi, Flanders
Robert ve Macar Krali Viadislavin rollerinin abartilmasindan dolay: etkisini
gostermigtir. Vasilyevskiy, onlarin erken olmelerinden dolayr Hagli Seferleri’nin
bastaki gelisiminin ciddi bir sekilde degistigini diigtinmektedir’. Vasilyevskiy
Ikinci Hagl Seferi sorununu bahsi gecen ¢alismasinda genis bir sekilde ele almis
ve Ozellikle ilk iki ha¢li seferinin basarisizliga ugramasindaki nedenleri incele-
mistir?’. O, bu basarisizlikta kimin suglu oldugunu bulmak i¢in (Bizanslilar m1
yoksa Haglilar m1?) Zibel ve Kugler’in goriislerini ayirarak en gerekli ve temel
sorunun zaferi ya da aci hayal kirikligini belirleyenin 12. yy.’da da aynen 19.
yy.’da oldugu gibi Katolik Ortodoks Imparatorlugu ve Dogu Ortodoks impara-
torlugunun anlagamamasi oldugunu iddia etmistir®®. Bu iddia aslinda 1870°1i y1l-
larin Orta Dogu’daki Ortodoks hattinin dis politikasini agik¢a desteklemektedir.
Vasilyevskiy’in bu goriislerine Zaborov; “Onun ¢alismasina niifuz eden gerici
siyasi egilimi onun yaptigi gozlemler ve sonuglari gecersiz hale getirmektedir.
Mesela: Vasilevskiy’in “Iki Imparatorlugun Birligi” makalesinde Bizanshlarin
Bati’yla anlasmasinin gergeklesmedigini soyleyerek onlarin su¢suzlugunu kanit-
lamak istemesi temelsiz hipotezi acik¢a ortaya koymaktadir. Onun diisiincesine
gore, Aleksios Komnenos seferin sonunda Anadolu’yva dondiigiinde bir seye elde
edemedi ve Suriye ile Filistin'i ele ge¢irmek istemedi®. Ancak Komnenos 'un po-
litikast bellidir. O, ele gecirdigi yerlerin hepsini yonetmek istemistir™*® diyerek
kars1 ¢ikmaktadir.

Vasilyevskiy’in bu fikirleri sonradan bazi Rus tarihgileri arasinda Bizans
tarihi uzmani olarak 6ne ¢ikan, mesela: F. I. Uspensky’in, P. Bezobrazov’un’!
caligmalarinda gelistirilmistir. Rus tarih yazimi Dordiincii Hagli Seferi’ne ayri
bir 6onem vermis ve bu sefer hakkinda diinyada en fazla ¢alismanin yapildigi
iilke Rusya olmustur. Ozellikle, en fazla cevabi aranan sorulardan biri: ilk basta-
ki amacin yoniinii daha sonra -Misir’m Konstantinopolis (Istanbul)’e- doniisme
nedenleri ve sartlaridir. 1870’lerin ortasindan itibaren “Alman Komplo Teorisi”

Vasilyevskiy, Vizantiya i Pegenegi, 1. 1, s. 95-96; Zaborov, a.g.m., s. 175.

27 B. IBacunbesckuid, Tpyost, T. IV, L., 1930, s. 18-21.

8 Vasilyevskiy, Trudi, T. 1V, s. 18.

¥ Vasilyevskiy, Trudi, 1. IV, s. 20.

30 Zaborov, a.g.m., s. 176.

31 T1. be3o6pazos, “Boamyn Tapentckuii (P. Bezobrazov, Boemond Tarentskiy)”, JKMHIT, 1883,
4. CCXXVTI, s. 37-119.
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Dordiincii Hagli Seferi hakkinda Bati Avrupa edebiyatinda yaygin olmustur. Bu
teorinin amact Dordiincii Hagli Seferi’ne Almanlarin miidahalesinin oldugunu
ortaya koymakti. Bu teori, haglilarin yoniinii Konstantinopolis’e dondiiren ve asil
suclu olanin, Bonifacio del Monferrato (Montferratli Boniface) ile birlikte ha-
reket eden ve 1200 yilinda s6zde bunlarin hepsini planlayan ve 1201°de Bizans
imparatorluk ailesine mensup I'V. Aleksios Angelos ile kagisini organize etmeye
yardim ederek diisiindiigli politik planini neredeyse gergeklestirmeye baslayan,
Alman Krali Philip of Swabia (1177-1208) oldugunu benimsemektedir. Bu teo-
rinin taraftarlar1 1201°de Philip’in huzuruna ¢ikan ve “Alman Komplo Teorisin-
de” Alman Kralinin diisiincesini gergeklestirmede kendisine yardim edecegine
inandig1 Aleksios ile arasinda bir anlasmanin yapildigini iddia etmislerdir. Bu
anlagmaya gore, Montferratli Boniface haglilarin yoneticisi olarak hacli ordusuna
Alman kralinin huzurunda disiindiiklerini gergeklestirmek iizere gorevlendiril-
mistir. Yani Prens Aleksios yardim bahanesiyle Istanbul’a dogru yonlendirilmis-
tir. Bu teori o donemde siki bir sekilde desteklenmis ve tartigilmaz olmustur;
ancak bu teorinin ger¢eklesmesinde tarih yani kronoloji lizerinden hareket edil-
mis ve Prens Aleksios’un Bizans’tan kacma tarihine (Yaz 1201) denk gelmesi
iizerine kurulmustur. Kaynaklar1 kullanarak bu teoriyi 1870’lerde ortaya koyup
kamtlamaya galisan, Fransiz ilim adami R. Ryan olmustur®?. “Alman Komplo
Teorisi” ilim aleminde hem son derece tek tarafli olusu hem de aralarinda dor-
diincii hach seferi olaylarinin da bulundugu bir¢ok dnemli olay1 6nemsememe-
sinden dolay1 elestirilmistir®®. “Alman Komplo Teorisi”ne asil belirleyici vurus,
Vasilyevskiy’in kendi makalesine yansiyan sonuglar ile Uspenskiy’in “Ikinci
Bulgar Carliginin Egitimi” isimli ¢aligmasi tizerine yaptig1 yorumlar olmustur®.
Uspenskiy, Bizans-Bulgar iligkilerini en ince detaylarina kadar inceleyerek Prens
Aleksios’un Avrupa’ya 1201 yilinda degil de 1202 yilinda kag¢tigin1 ortaya koy-
mustur. Buna gore, eger Prens Aleksios Avrupa’ya 1202°de kagtiysa hagli ordusu
o zaman Venedik’te idi, yani Ryan’in iddia ettigi gibi 1201 yilinda Montferrat-
It Boniface’nin Almanlar ile bir anlasma yapmasi s6z konusu olamaz. Bu iddia
Alman Komplo Teorisini ¢okerttigi gibi Rus tarihgileri sadece dordiincii hagh
seferinin sahte ve yapay kavrayisin1 yikmakla yetinmemis ayrica bu konuyla il-
gili Bat1 Avrupa tarih yaziciligiin ortaya koydugu diger sahte ve yapay diigiin-

32 P. Riant, Innocent III, Philipe de Suabe et Boniface de Monferrat, Paris 1875.

3 Zaborov, a.g.m., s. 177.

3 B. I. Bacunbesckuii, “O6pazoBanue Broporo bonrapckoro mapcrsa ®eopaYeneHckoro”,
(V.G.Vasilyevskiy, Obrazovaniye vtorogo Bolgarskogo Tsartva Fedora Uspenkogo) JKMHII, 4.
204, ctp. 337-348, CIIG., 1879.
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celeri de yeniden elestirme hakkina sahip olmustur. Vasilyevskiy’in basladigi bu
isi P. Mitrofanov devam etmistir. Mitrofanov’un 1890’larin sonunda yayimlanan
“Dordiincti Hagh Seferi’nin Yoniiniin Degismesi”™* isimli 6zel arastirmasi, ta-
mamen Bati Avrupa tarihgilerinin bu seferlerin ayr1 adimlar1 hakkindaki bakig
acilarinin elestirileri iizerine inga edilmistir. Mitrofanov 6zellikle dordiincii hag-
It seferinin tarih yaziciliginda Rus tarih ilminin Bati Avrupa’y1 gectiginin altini
cizmekte ve olumlu veya olumsuz biitiin bakis acilarint vererek bunlarin zayif
taraflarin1 ortaya koymaya calismaktadir. Mesela, Ingiliz ilim adami Pirs’in ilmi
acidan bir ilerleme katetmeyen fikirlerinin geride kaldigini ispatlamistir®. Nite-
kim 1202’nin sonbaharinda haglilarin Zara’”’ya yonelmesinde Venedik’in kat-
kisint aragtirirken Pirs’in ilmi yanlisliklarini ortaya koymustur. Bazi tarihgiler,
Ryan’in “Tesadiifler Teorisi” diye adlandirdig: teorisine inanarak Zara’ya yapi-
lan seferin dordiincii hagli seferinin tiim tarihini dolduran tesadiiflerden biri ol-
dugunu diistinmiislerdir. Bu teoriyi savunanlar Natalis de Wailly, Villehardouin
kroniklerinin yayincisi, Ganoto, Gade, Levanten Ticaret arastirmacist ve Tessier
idi. Onlar bu isi Venedik’in kendi ticari ¢ikarlar1 ig¢in haglilarin Zara’nin yolu
iizerinde olan zor durumundan faydalandiklarini zannettiler. Bagka tarihgiler ise
-Ryan basta olmak tizere Mas Latri, Hopf ve Shtreyt- kendi ticari ¢ikarlarini dini
sebeplerden daha iistiin géren ve Misir’da 6nemli ¢ikarlari olan Venediklilerin
bilingli olarak hag¢lilar1 amaglarindan vazgegirmeye calistiklarini, Zara’ya karsi
yaptiklar1 seferin ve buranin ele gegirilmesinin kasith bir siyasi komplo sonu-
cu oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu tarihgilere gore, Venedikliler yanlis kisilerle
sozlesme yapmuslar ve “Kutsal Isi” Sultan 1. Adil (1200-1208)’e para ve ticari
imtiyazlar karsiliginda satmislardir, yani kendi ticari gelirlerini daha fazla 6nem-
seyerek planli bir sekilde “Kutsal Kabir Kurtulugu” isine degistirmislerdir. Sonug
olarak Mitrofanov’un kaynaklara dayali olarak net bir sekilde agikladigi karisik-
liklar, “Tesadiifler Teorisini” savunanlar karsisinda ustiin gelmis ve “Kasithlik
Teorisini” savunan tarihgiler, Ryan gibi, eski rakiplerinin saflarina ge¢mislerdir.
15 yillik tartismalardan sonra arsivlere gdmiilmiis gibi goziiken “Kasithilik Te-
orisinin” bagka bir savunan1 1885 yilinda ortaya ¢ikan yukarida da kendisinden
bahsettigimiz Ingiliz Pirs olmustur. Mitrofanov gergekten de ironiyi hak eden
ve coktan cliriitiilen teorinin destekg¢isinin durumunu renkli ifadelerle vermistir.

35 TI. Mutpodanos, “V3MeHeHHE B HAIIPaBJICHUH Y€TBEPTOr0 KpecToBoro noxoxa”, (P.Mitrofanov,
Izmeneniye v Napravlenii Cetvertogo Krestobogo Pohoda), Busanmuiickuii Bpemennux, 1. 1V,
s. 461-523. CII6., 1897.

3¢ Mitrofanov, a.g.m., s. 490.

37 Dalmagya’nin eski bagkenti, giiniimiizde Hirvatistan sinirlari igerisindedir..
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Pirs, kendi kanitlarinda, ¢agdas kaynaklarin bilinirligine ¢cok az 6nem vermis,
bu sorunun ¢ikma nedenine ve dogruluguna bakmaksizin onlar1 sadece iistten
ele almistir®®, Mitrofanov Bati tarihgilerinin tarafli veya tek tarafli bakis agilarini
sadece tekrar gozden gecirmekle yetinmeyip, bu sorunun ¢6ziimii i¢in kendi ori-
jinal ¢oziim onerilerini de vermistir®. Mitrofanov haglilar1 istanbul’un surlarma
getiren nedenlerin zorunlulugu diisiincesini koruyarak onyargili ve tek tarafli bir
bakis acisina sahip olmamistir. Yine Rus tarihgisinin Bati’nin ortagaglar’da akil
almaz sekilde taptig1 ve ibadet ettigi fetisleri bir kenara koymasi, dordiincii hagh
seferinin sorununun arastirilmasinda dnemli bir adim olmustur. Bununla birlikte
Mitrofanov ¢aligmalarinda siyasi ¢ikarlarin ekonomik temellerinin baglarini or-
taya ¢ikaramadigini ifade etmektedir. Mitrofanov dordiincii hagli seferi sirasinda
ozellikle Katolik kilisesinin siyasetinde dnemli bir rol oynayan ekonomik nedeni
gostermemistir. Zaborov onun i¢in: “Ruhban sinifimin dini ¢abalart hakkindaki
goriisti tamamen idealisttir ve bu goriiste de tamamen haksizdir. O, dordiincii
hagl seferlerinin her biri kendi bolgesinde hareket eden gizli ve acik liderlerinin
sosyal gruplarini fark edememistir” demektedir®.

Bizans tarihgisi F. I. Uspensky’in “Hacli Seferleri Tarihi” adl1 eseri Haglhi
seferleri konusunda Rusya Imparatorlugu déneminde yazilmis en 6nemli eser-
lerden birisidir*'. Bu eser, 11. yy.in sonundan 13. yy.in sonlarina kadar hagl se-
ferleri sirasinda gercgeklesen tiim 6nemli olaylari anlatmaktadir. Bu ¢aligmanin
onemli bir boliimii yine Uspenskiy’in kaleme aldig1 “Bizans Imparatorlugu Ta-
rihi” adli eserin metinlerine de girmistir*?. Vasilyevskiy tarafindan 6ne ¢ikarilan
bilgiler, Uspenskiy’in kitabinda hagli seferlerini anlamada uluslararasi iligkilerin
arastirtlmasinin 6nemi hakkinda ileri siiriilen fikirler, degerli yorumlar ile sonug-
lar somutlastirilarak verilmeye calisilmistir. Mesela, Birinci haglhi seferinin bag-
lamasina sebep olan sartlar gozden gecirildiginde Uspenskiy, hagli seferlerinin
yapilma nedenleri arasinda Bati ile Bizans arasindaki iliskilerin 6neminin altini
cizmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi genel olarak Vasilyevskiy’in “Bi-
zans ve Pegenekler” adli calismasinda ifade ettigi sebebe I. Uspenskiy de katilmis
ve Bati’y1 hach seferlerine baslatmaya iten en 6nemli sebebin Bizans’in i¢inde

Mitrofanov, a.g.m., s. 490.

Mitrofanov, a.g.m., s. 519.

Zaborov, a.g.m., s. 179.

®. U. Yenenckuit, Acmopus kpecmosvix noxooos (L, Istoriya Krestovih Pohodov), CI16., 1901.
®. W. Yenencknit, Uemopus Buzanmuiicxoti umnepuu (F L Istoriya Vizantiyskoy Imperii), T. 111,
M-JI., 1948, s. 136-168, 216-226, 329-345, 364-377.
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bulundugu durum oldugunu diistinmistiir*’. Uspenskiy 1147-1149 yillarinda ger-
ceklesen ikinci hagli seferi hakkinda su yorumu yapmaktadir: “Bu sefer esnasin-
da olusan uluslararasi ortam (bir taraftan Bizans in Tiirkiye Selcuklu Sultaniyla
birliktelik kurmasi; diger taraftan Bizans ve Alman Imparatorlugunun diisman
Sicilyali Roger 1I'in Misir’la birlik olmasi haghlara ciddi zorluklar ¢ektirmis ve
iizerlerinde olumsuz etki gostermistir) sebep olmustur”. Ugiincii hach seferini
yorumlarken de ayn1 sekilde uluslararasi iliskilere biiyiik 6nem vermektedir: In-
giliz-Fransiz catismasi, Sicilya’daki Ingiliz-Norman ve Ingiliz-Alman ¢ekismesi
ve celiskisi, Bizans-Alman iliskileri. Haglh seferlerini Bizans’in hakimiyetinden
tamamen ¢ikmak i¢in kullanmaya c¢alisan Balkanlar’daki Slav unsurlarinin ulus-
lararasi iliskilerine de ¢ok yer verilmistir. Uspenskiy ayrintili bir sekilde Sirbis-
tan, Bulgaristan ve Macaristan’in Uciincii hagl seferine ve onlarin seferin kade-
rine olan etkilerini uluslararasi iligkiler baglaminda incelemistir. Dordiincii hagh
seferi Uspenskiy’in eserinde en dnemli konu goriilerek ele alinmistir. Uspenskiy
bu seferde “Avrupa’nin genel durumuna, Bizans ile italya arasindaki iliskiye, dini
hakimiyet ile laik hakimiyetin miicadelesine dnem vermek gerektigini” anlatmak
istemistir*.

Uspenskiy’in hagli seferleri tarihini siyaseten uluslararas iligkiler gerce-
vesine koymasi Rusya’da ortagag alaninda calisan ilim adamlarinca biiyiik bir
basar1 olarak kabul edilmis ve hacli seferlerini aragtirma ve anlamada ileriye do-
niik atilmis yeni bir adim oldugu ifade edilmistir. Bu yeni adim sayesinde hagh
seferlerinin sebepleri sadece dini miicadele goriiniimlii olmaktan ¢ikmis ve hagh
seferleri okuyucularin 6niine dogrudan dogruya 12-13. yiizyillarin uluslararasi
hayatin gelismesiyle ilgili siyasi etkinligin dizisi olarak getirilmistir. Siiphesiz
ki, 19. yy.n sonunda ve 20. yy.in baslarinda devletlerin hayatinda uluslararasi
iliskilerin rolii artmis ve bu sistemin igerisinde bulunan Rusya imparatorlugunun
yeri Uspenskiy’in eserlerine de etki etmis ve hagli seferleri doneminin uluslara-
rast iliskileri agisindan da degerlendirilmistir. Ancak Sovyet doneminin en 6nem-
li hagli seferleri alanindaki otoritesi kabul edilen Zabarov, Uspenskiy’de dahil
yukarida fikirlerini agiklamaya c¢alistigimiz biitiin bu Rus tarihgilerini “Burjuva
tarihgiler” olarak degerlendirmistir ki Uspenskiy hakkinda da s6yle demektedir:
“Hacli seferlerinin ¢ikis sebebini uluslararasi iligkilere baglamast dogru bir fikir

4 F. 1. Uspenskiy Bizans Imparatorlugu Tarihi adl1 eserinde Aleksios Komnenos’un Bati’ya bagvurma

sebebini “Birinci hacl seferinin bir sebebi” degil seferin baslangicinda “Tiirklere kararli bir
sekilde nihai bir darbe vurma arzusu olarak™ nitelemistir. Bk. Uspenskiy, Istorii Vizantiyskoy
Imperii, 1. 111, s. 137.

“  Uspenskiy, Istorii Vizantiyskoy Imperii, 1. 111, 5. 163.
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degildi. Bu fikir Burjuva tarihgisinin ve onun gerici siyasi gayretlerinin ideo-
lojik simirlamalarinin ayirt edici ozelliklerini gostermektedir. Rus otokrasisinin
siyasi fikirlerinin gayretli bir sozciisii olan tarihginin “Hagli Seferleri Tarihi”
eseri bu siyasi diisiincenin izlerini tasimaktady”. Uspenskiy, haglt seferleri i¢in
“Avrupa ile Asya arasinda yaganan bir ¢atismadir ve bu ¢atismanin ¢oziimii igin
Rusya’nin aktif katkida bulunmasi gerekmektedir ki bu ¢atisma aslinda Dogu

sorununun tarihine giristir™.

Uspenskiy’in Ortadogu’da Rus otokrasisinin ele gecirme politikasini ka-
nitlama ¢abasina “Hagli Seferleri Tarihi” adli eserinin birgok sayfasi dahil ol-
mustur. Bu ¢abalamada Uspenskiy’in haglilarla Bizans’in 6zellikle Dogu Bizans
politikasina olan iliskileri iizerine olusan 6zgiin bakisinin esasi bulunmaktadir.
Uspenskiy Bizans imparatorlarimin haclilara olan davraniglarina iliskin tiim yap-
tiklari iglerini koruma altina almaktadir. Cagdaglarin ve yeni tarihgilerin kurnaz-
lik, ihanet ve hainlikle sugladiklar1 suglarini kaldirmakta, neredeyse her konuda
ve her zaman Bizans imparatorlarinin dis politikasini ideallestirip onlarin dog-
rulugunu ispatlamaktadir. Ornegin, Aleksios Komnenos’un haclilara gosterdigi
ilgiyi de soyle ifade etmektedir: “Imparator bu ha¢hlar halkasina tim sefkati ve

merhametiyle davranmustir’™.

Uspenskiy hacli seferlerinin basarisiz olma nedenlerini de yorumlama ¢a-
ligmustir. O, birinci haghi seferinden bahsederken haglilarin kagiglarini bagarisiz-
likla suglayarak “Dogudaki Hiristiyanlar aralarindaki huzuru koruyarak Bizans
imparatorluguyla kuvvetli bir birliktelik kurup tiim gii¢lerini Miisliimanlara kar-
st yoneltmeliydiler ve sadece bir amaci takip etmeliydiler” demektedir. Birinci
hagli seferinden siyasi bir ders ¢ikartan Uspenskiy, Hiristiyanlarim yaptigi hatanin
Bizans diismanligina sebep olduguna da dikkatleri cekmektedir®®. O, Bat1 Hiris-
tiyanlarinin Ortodoks Bizanslilarla birlik kurarak haglilarin saldirgan politikasini
Dogu Miisliimanlarina yoneltmeleri gerektigini diisiinmiistiir®. Zaborov: “Idea-
lizm Uspenskiy'in calismasinin en 6nemli kusurunu olusturmaktadwr. Bu kusur ilk
olarak hag¢li seferlerinin sosyo-ekonomik arka planini ortaya ¢ikarmasina engel
olmugstur. “Hagli Seferleri Tarihi” adli eserinde bu onemli sorununun bilimsel

4 Uspenskiy, IstoriyaKrestovihPohodov, s. 2; Zaborov, a.g.m., s. 182.

4 Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s. 14.

Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s. 47.

Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s. 168.

Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s. 168; Uspenskiy’in “Uciincii Roma” anlayisina baks
ac1st icin bk. B. Vnansos, “K Bonpocy oborenke tpyaosakan. ®. U. Yenenckoro”, (V. Udaltsov,
K Voprosuob Otsenke Trudov Akad F.i. Uspenskogo), Bonpocsr ucmopuu, 1949, Ne 6, s. 123.
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agtklamasint bulamayiz. Papalik, giic ve din adamlarimin etkisi gibi faktorleri
saymustir. Ancak Uspenskiy 'in verdigi Hag¢li seferlerinin nedenleri sadece birinci
hagl seferinin baslangicinda etkili olmussa da onun yoniinii daha sonra degistir-
mesini anlatmada yeterli olmamistir” demektedir®°.

Yine Uspenskiy’e gore hacli seferlerinin sebepleri o zamana kadar acik bir
sekilde ortaya konamamigtir®. O, hacli seferlerinin dogusundaki dini motifierin
anlamlarini abartili bulmakta ve ilk ii¢ hagli seferindeki kurbanlarin dini duygu-
lart memnun etmek i¢in verildiklerini sdyleyerek®2, haglilarin ana kitlesini bu gibi
dini motiflerin heyecanlandirdigini ifade etmektedir®®. Ancak eserinin ilerleyen
sayfalarinda kendisiyle ¢eligmis, ihtilafa diismiis ve 1149 senesine dogru yapilan
seferin dini fikrinin tamamen arka plana dogru gekildigini kaydetmistir**. Bu tiir
tutarsizliklar eserde oldukca fazladir mesela: “1093 yulinin ekim ayinda Robert
Flanders’in 6liimii yasanmasa idi ha¢h seferleri tamamen farkli anlam ifade
ederdi ve farkli amaclar: hedeflerdi, yani Kudiis e degil Istanbul’a yonelirlerdi”
demesi bu tutarsizliklardan bir tanesidir™. Biitiin bunlara ragmen Uspenskiy’in
“Hagl1 Seferleri Tarihi” 20. yilizyilin ortalaria kadar tiim hagli seferlerini kap-
sayan tek orijinal calismadir. Bu eser igerisinde kaynaklara dayanarak gergek ve
zengin bilgileri ihtiva etmektedir. Uspenskiy kendisinden 6ncekilerinin -yani Va-
silyevskiy ve Mitrofanov- arastirmalarini ve sonuglarini kullanarak hacli seferleri
tarihinin kiiltiirel yorumlarinda énemli diizeltmeler yapmistir. Ozellikle Bizans
tarihi ile uluslararasi iliskilerinin hacl seferleri tarihiyle baglantili oldugunu or-
taya koymasi da dnemlidir.

Uspenskiy’in ¢alismasindan 15 yil sonra haglt seferleri konusunda O. D.
N. Egorov’un Kpecrobie moxonsl: Hagli Seferleri (Moskoval914-15) isimli ese-
ri kaleme alinmistir.56 Bu eserde Egorov, seferlerin kendince 6nemli gordiigii
problemleri iizerine goriislerini agiklamistir. Egorov goriislerinde Uspenskiy ile
tarihi bakis, ideolojik ve metodolojik temeller agisindan ayni diisiinmesine rag-
men farkli bir goriis agisina da sahip olmustur. Egorov ileri siirdiigii fikirlerde
tartigma zemininin olusmasina ¢alismis, Bat1 Avrupa tarihinin temel sorunlarini

Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s.3.

s\ Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s.2.

Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s.113.

Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, 5.167.

Uspenskiy, Istoriya Krestovih Pohodov, s. 67

Uspenskiy, IstoriyaKrestovihPohodov, s. 9; Vasilyevskiy, Vizantiya i Pecenegi, 1.1, s. 96.

¢ 1. H. Eropos, Kpecmoswi enoxoow: (D.N. Egorov, Krestoviye Pohodi), Hactu I u II. M., 1914-
1915.
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bir dizi geleneksel goriisler ¢cergcevesinde ele alinmasini elestirmistir. Kendi ifade-
siile “Hacli seferleri: ¢oziilmemis sorun” diyerek okuyucunun ilgisini ¢ekmistir.
Bu ilgi 18.ve 19. yiizyillarda Bat1 Avrupa tarih yaziciliginin gelismis kaynaklarin
derin ve bagimsiz arastirmalari {izerine insa edilen geleneksel goriislerin eles-
tirilmesinde yogunlagmistir. Egorov eski sonuglart yok ederek yeniden orijinal
sonuglar iiretmistir. Ozellikle hagli seferlerinin nedenleri iizerinde yeni goriisler
ileri siirmistlir ki bu goriislerden ilki hagli seferlerinin, Bat1 tarihgilerinin ¢o-
gunlugunun diisiindiigii gibi, iki din arasindaki bir miicadele olmadigidir®’. Ego-
rov, Bat1 ve Dogu kaynaklarini inceleyerek bu kaynaklarda 13. yy.’a kadar Bati
Hiristiyanlariin Miisliimanlara karsi dini bir kinlerinin olmadigini aksine hem
kilise hem milli ortamlarda Miisliimanlarin Hiristiyanlara yakin olduklarin1 orta-
ya koymaya ¢alismistir®®. Din tizerinden olusan kin ve nefretin hagl seferlerinin
baglamasinda en 6énemli rol olmadigini aksine bir buguk asir devam eden mii-
cadelenin sonucu oldugunu deliller ileri siirerek iddia etmistir®. O’na goére dini
kinin meyvesi olarak Hacl seferleri anlatilamazlar ve: “Dini motifler hagl sefer-
lerinin nedeni olarak asla kabul edilemezler”®. Neticede Egorov dini motiflerin
hacli seferlerinin baglama nedeni oldugunu kesinlikle reddetmektedir ki Zabarov
da kendisine katilmaktadir®'.

Egorov’un bir diger goriisii ise, Bat1 Avrupa tarih¢ilerinin geleneksel ba-
kisina kars1 ¢ikarak hacl seferlerinin Papaligin olusumu olmadigidir. Bu diisiin-
cenin ortaya ¢ikmasina sebep olarak da 1074 teki VII. Gregory’nin mektuplarini
gostermekte ve bu mektuplarin VII. Gregory’nin “Hacgli seferlerinin fikir babasi”
oldugu goriigiinii ortaya ¢ikardigini sdyleyerek bunun bir hata oldugunu goster-
meye ¢alismaktadir®. Yine bu konuda pek ¢ok Batili tarihginin diigiincelerini ve-
rerek kendi goriisiinii kaynaklarin 1g181nda ispatlamaya ¢aligmistir. O, Batili tarih-
cilerin geleneksel bakis agilarindan farkli diistinmiistiir ki ona gore Papalar “Hagli
seferlerini baslatmamglar ve yonetmemigler, sadece onlari desteklemislerdir’®.
Egorov’un goriisiine gore hagli seferleri fikri laik bir ¢evrede dogmustur®. Haglh
seferleri i¢in 11. ylizyilin ikinci yarisina kadar hazirlik yapilmistir. Bu uzun bir

Eropos, Krestoviye Pohodi, 1.1, s. 72-80.
Egorov, a.g.e., s. 78.

Egorov, a.g.e., s. 73.

Egorov, a.g.e., s. 184.

Zaborov, a.g.m., s. 185.

2 Egorov, a.g.e.,s. 109-115.

Egorov, a.g.e., s. 131.

Egorov, a.g.e., s. 132.
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stirec idi. Esasen bu seferler Arap ve Hiristiyan diinyalarimin yakindan dokundu-
gu Avrupa’nin giineyinde ger¢eklesmistir®. Giiney Avrupa’nin laik ¢evrelerinde
kendiliginden dogan hacli seferleri fikri Bati Avrupa’da maddi ve fikri diizenle-
rinin uyumunun farkli nedenleri sayesinde daha sonra genis popiilerlik kazan-
mistir. Egorov’un en 6nemli ana fikri, 11. yiizyilin Bat1 Avrupa Hiristiyanliginin
maddi yagaminin dayanilmaz zor sartlarinin kitlelerin hach seferleri fikrine asir
duyarlt yapan ana sartidir. Bu zor sartlar Hiristiyanligi Dogu seferine itmistir.
Kaynaklarin verdigi bilgileri ustaca kullanan Egorov, renkli boyalar ile hagli se-
ferleri dncesindeki yillarda yasanan geleneksel felaketlerin canli resimlerini de
¢izmistir®®. Bu resimler, en ince detaylara varincaya kadar yasanan ¢ileyi ve agligi
anlatmaktadir ki bu tiir resimleri biitiin Avrupa edebiyatinda bulmak ¢ok zordur.

Egorov aghigin ilk olarak Hiristiyanlar1 oturduklari yerlerden kacisa ittigi-
ni, sonradan da onlar1 Kudiis’e yonlendiren kurtarici dini ruh hallerini siddetlen-
dirdigini diisiinmektedir. O, Bat1 sovalyelerini “yirtic1”, “maceraperestler” ola-
rak nitelendirmistir’’. Egorov’un diislincesine gore sovalyeler “emlak ve miilk”
aramiglar®®; “dogu illerinin zenginligini kendilerine ¢ekmek” istemisler ve sonug
olarak da “soygun i¢in umuda” sahip olmuslardir®. Zaborov, Egorov’un ileri
siirdiigli bu fikirlerden bazilarini desteklerken bazilarmin derin hatalarla dolu
oldugunu soylemektedir ki bunu séylemesindeki neden Egorov’un materyalizm
acisindan hadiselere bakmamasi, Burjuvaligi sinirlamasi, agligin sebeplerini de-

rinlemesine tahlil etmemesinden kaynaklandigina olan inancidir™.

Rusya Imparatorlugu déneminde Hagl Seferleri iizerine yapilan son ca-
ligmalardan en Onemlileri O. A. Dobias-Rojdestvenskaya’nin caligmalaridir:
“3amagHple maqoMHHYecTBA B cpennueBeka: Ortacag’daki Bati Hacilar™! ve
“Kpecrom u meuom: Hag ve Kilig””2. Bu eserler her ne kadar 1917 Ekim dev-
riminden sonra yayimlansa da metodolojik olarak Rusya Imparatorlugu do-
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Egorov, a.g.e., s. 106.

¢ Egorov, a.g.e., s. 159.

¢ Egorov, a.g.e., s. 139, 140.

% Egorov, a.g.e., s. 142.

Egorov, a.g.e., s. 152.

0 Zaborov, a.g.m., s. 186.

0. A. Tobuam-PoxaecTBeHcKas, dnoxa kpecmoguix noxo0os (0. A. Dobias-Rojdenstvenskaya,
Epoha Krestovih Pohodov), ITerporpan 1918; O. A. Jlo6uam-PoxxnectBenckas, 3anaonsie
nanomuuyecmsa 6 cpeonuesexa (O. A. Dobias-Rojdenstvenskaya, Papadniye Palomnigestva v
Sredeniye Veka), Jlenunrpazn 1924.

O. A. lobuamr-Poxxiecteenckast, Kpecmom u mewom (O.A. Dobias-Rojdenstvenskaya, Krestom
i Megom), Jlennnrpan 1925.
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neminin bakis a¢isina ve metodolojisine sahip olmuslardir. Bu eserlerde asir
idealizm ve dindarlik 6n plana ¢ikartilmistir. Nitekim Dobias-Rojdestvenskaya
hagh seferlerini “biiyiik 6l¢tideki hacilar” fikri altinda incelemektedir. O hagh
seferlerindeki Papaligin roliinii, Urbanin 6zverili hayalini, italyan Normanlarin
siyasi amaglarina karsi koyarak idealize etmektedir’®. Zaborov’a gére Dobias-
Rojdestvenskaya’nin yukarida isimlerini verdigimiz bu calismalar1 Rus tarihgi-
lerinin hagh seferleri hakkinda yazdiklarini bir adim geriye gotiirmistiir. Zira
Dobias-Rojdestvenskaya, 11. yiizyildaki sinif miicadelelerinin alevlenmesinin
iizerini kapatmakta, Hiristiyanligin maddi hayatin sartlarini kotiilestirmesini red-
detmekte ve onlarin birinci hagli seferleri sirasindaki sikintilarini kiigiiltmektedir.
Yine Zaborov’a gore Dobias-Rojdestvenskaya’nin ¢alismalarinda hagli seferleri
hakkinda oldukga ilging gergekler olmasina ragmen “bu ¢alismalar Marksizm
icin tamamen yabanci ve bizim i¢in de tamamen kabul edilemez haldedir”” de-
mektedir.

Calismamiz sirasinda Sovyetler Birligi doneminin Hagli seferleri nokta-
sinda yetistirdigi en 6nemli ilim adami olan Zaborov’un bu seferlerin ¢ikis ne-
denlerine bakis acis1 donemin siyasi diisiincesine uygun olmus ve bu seferleri
ekonomik sikintilar, siniflar arasindaki miicadeleler ve sosyal tabakalagmaya
baglamistir.

Kisacas1 Hagli seferleri Rus tarih yaziminda 6nce Panslavizmin 6ne ¢ik-
t1g1 bir donemde ele alinmis ve 6zellikle dordiincii haclh seferi hakkinda orijinal
ve detayli goriisler ileri siiriilerek ispatlanmistir. Rus tarihgileri kendilerine gore
Bat1 Avrupa arastirmacilarinin eskimis bakis acilarini elestirerek hacl seferleri-
ne daha farkli bakmay1 basarmiglardir. Rus Ortacag tarihgileri hagli seferlerini
“Tanri’min Yiiceligi” halesinden kopararak, sovalyelik, somiirgecilik 6zlemleri ve
Bat1 Avrupa iilkelerinin kral ve prenslerinin arzulari ¢ercevesinde gergeklestigini
ispata ¢alismislardir. Sovyetler Birligi doneminde ise ideolojik anlayisin da etkisi
ile Hagl1 Seferlerinin sebeplerini genel olarak sinif miicadelesi, sosyo-ekonomik
nedenler, kentsel biiylime, feodal koyliiliigiin Hiristiyanliga baglh giiclenmesi
gibi sebepler {izerinden ele almislardir.
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Dobias-Rojdenstvenskaya, Epoha Krestovih Pohodov, s. 2.

" Dobiag-Rojdenstvenskaya, Epoha Krestovih Pohodov, s. 30.

5 Zaborov, a.g.m., s. 188; Dobiag-Rojdenstvenskaya, Epoha Krestovih Pohodov, s.10- 14; Dobiag-
Rojdenstvenskaya, Zapadniye Palomnigestva v Srediniye Veka, s. 38.
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