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Ozet

Bu caligmada, bakanliklar ve bakanliklarin bagli/ilgili kuruluslarindan rastlantisal olarak belirlenen
172 kamu ¢alisaninin kontrol odaklarinin, “yenilikg¢ilik”, “risk alma ve firsatlara odaklanma” alt boyutlar1 ile
ele alinan orgiit i¢i girisimcilik tutumlari ile iliskisi aragtirilmistir. Arastirma bulgulari degerlendirildiginde i¢
kontrol odakli ¢alisanlarin dis kontrol odaklilarla karsilastirildiginda daha yenilik¢i, daha fazla risk alabilen
ve firsatlara odaklanabilen kisiler olduklari, ancak genel olarak kamu galisanlarinin sahip oldugu risk alma
ve firsatlara odaklanma tutumlarinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kontrol odagi, orgiit i¢i girisimcilik, yenilikgilik, risk alma, firsatlara
odaklanma.

Relationship Between Employes’ Locus of Control and Corporate
Entrepreneurship Attitudes: A Study on Public Sector

Abstract

In this study the relationship between locus of control and corporate entrepreneurship attitudes of
172 public sector employees who were working in ministry departments in dimensions of “innovativeness”
and “risk taking and focusing on opportunities” were investigated. When the finding were evaluated, it was
found that when compared with the externals the internals were more reformist, more desirous to take risks
and to focus on opportunities but employees were more reluctant to take risks and to focus on opportunities.

Keywords: Locus of control, corporate entrepreneurship, innovativeness, risk-taking, focusing on
opportunities.
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Calisanlarin Kontrol Odaklarinin Orgiit ici
Girisimcilik Tutumlari ile Iliskisi: Kamu
Sektoérinde Bir Arastirma

1. GiRi§

Kisilerin hem sosyal hem de c¢alisma hayatlarinda 6nemli sonuglar
doguran konulardan birisi de, sz konusu yasantilarda olaylarin nedenlerinin
nelerle iliskilendirildigi ile ilgilidir. Bazi1 insanlar, yasadiklar1 her tiirlii olayi,
basar1 ya da basarisizliklarini kontrol edebileceklerine inanirlarken, bazilari ise
sans ve kaderin yasamlarindaki asil belirleyici oldugunu diisiinmektedirler. Bu
diisiince farkliligi bircok davranis seklini degistirmekte, olaylar1 kontrol
edebildigine inananlar1 basariya gotiiriirken, her seyi sans ya da kadere
baglayanlar1 basarisizlik ve psikolojik problemlere tasiyabilmektedir. Bu
durum, kigilerin temel tasi oldugu calisma oOrgiitlerini ve bu ortamlardaki
yonetsel siirecleri de derinden etkilemektedir.

Orgiit ici girisimcilik de séz konusu siireclerden birisidir. Giiniimiiziin
calisma hayatinda en 6nemli konu degisimi yakalamak ve hatta onun Oniine
gecmektir (Cummings/Worley, 1997; Basim/Sesen, 2007). Bu anlamda orgiitler
icin degisimin hizina yetismede girisimcilik 6nemli bir nitelik olarak kargimiza
cikmaktadir. Orgiitte ¢alisan bireylerin girisimci dzelliklere sahip olmasi
orgiitiin bu degisimle bas etmesini kolaylastiracaktir. Bu baglamda, kisilerin
kontrol odaklarmnin girisimcilik 6zelliklerini nasil etkilediginin arastirilmasi,
orgiitsel anlamda yoneticiler i¢in faydali sonuglar ortaya koyabilecektir.

2. KONTROL ODAGI KAVRAMI

Kontrol odagi, ilk kez Rotter (1966) tarafindan bireylerin yasadiklari
pekistirmelerin, yani elde ettikleri sonuglarin veya ddiillerin, ya da basar1 veya
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basarisizlik durumlarmin, nelere atfedildigi ile iliskili bir kavram olarak ifade
edilmistir. Kisilerin yapmis oldugu bu atiflar, kendileri disindaki sans, kader ve
giiclii diger insanlar gibi faktorlere olabilecegi gibi, kendi davramiglarinin bir
sonucuna da baglanabilmektedir (Wood/Bandura, 1989). Kisaca ifade etmek
gerekirse kontrol odagi, bireyin, yasadigi olaylar1 nelerin kontrol ettigine dair
inancidir (Strauser vd., 2002).

Kavrama biraz daha derinligine yaklastigimizda, bazi insanlarin kisisel
kontrol duygularimin yiiksek olmasina karsin, bazi insanlarin davramslan ile
baslarma gelen olaylar arasinda baglant1 kuramadiklarini sdyleyebiliriz. Rotter
(1966) tarafindan gelistirilen teoriye gore insanlar, baslarina gelen iyi ve koti
olaylarm sebeplerini algilama bakimindan farklilagsmaktadirlar. Kontrol odagi
inancindaki bu farkhlik, insanlarin hem kendileriyle ilgili hem de baskalarmin
yasadigr durumlar1 algilama ve degerlendirmelerinde de farklilagmaya neden
olmaktadir (Taylor vd., 2006).

Rotter’a gore, birey yapmis oldugu bir davranisin pekistirici ile
sonuglandigini algilarsa, yani pekistiricinin davramsini izledigini ya da onunla
baglantili oldugunu diisiiniirse, o pekistiricinin gelecekte de bu davranist
izleyecegi beklentisi icine girmektedir. Bu da pekistirmenin tekrarlanmasi
beklentisini kuvvetlendirmektedir. Bu durumda birey, davranisimi ayni yonde
tekrar edecektir. Bdylece bireyin pekistirilen davraniglar, pekistiricinin
davranisa olan etkisinin genel olarak “takip edilebilir” ya da “edilemez” oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Bireyin gelisim siireci boyunca, bu pekistirme
deneyimi tiirlerinden birinin agirlik kazanmasiyla genellenmis bir pekistirici
beklentisi olugsmaktadir (Rotter, 1966).

Bireyler, pekistiricilerin ya kendileri ya da kendilerinin digindaki
giiclerin kontroliinde olduguna dair genel bir beklenti icerisindedirler. Birinci
durumdaki insanlar, “i¢ kontrol odakli” olarak tamimlanirlar ve kendilerinde
hem olumlu hem de olumsuz olaylar1 kontrol etme yetenegi goriirler. Bu tip
kisilerde basar1 veya basarisizliklarmin kaynaginin kendileri oldugu yoniinde
giiclii bir inan¢ mevcuttur. Ikinci durumdaki insanlar ise “dis kontrol odaklr”
olarak adlandirilirlar ve olaylarin olusunda kontroliin hep sans, kader, giiglii
olan diger insanlar gibi kendileri disindaki faktérlerde oldugunu diisiiniirler
(Taylor vd., 2006) ve kendilerini cevreleyen biiylik ve karmasik giiclerin
davraniglarini ve hayatlarini yonlendirdigine inanirlar.

I¢ kontrol odagina sahip bireyler, gelecekteki davramiglarii belirlemede
kendilerine katki saglayacagina inandiklar1 ¢evresel uyarici ya da degisimlere
dis kontrol odagina sahip bireylerden daha fazla duyarlilik gosterirler; ¢evresel
kosullar1 degistirme konusunda daha fazla adim atarlar ve yeteneklerine veya
basar1 ya da basarisizliklarmna daha fazla 6nem verirler. Bunun yaninda, ig
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kontrol odagina sahip bireyler, yasamlarmin herhangi bir boyutuyla ilgili olarak
mutsuz olduklarmda, bunu kendi ¢abalariyla degistirebileceklerine inanirken,
dis kontrol odagina sahip bireyler, yasamlarmi yonlendirme konusunda
caresizlik yasama egilimindedirler ve yasamlarindaki bazi odiillerin kendi
cabalarindan kaynaklanmadigina, yalmzca dogru zamanda dogru yerde olmanin
getirdigi bir rastlant1 olduguna inanirlar (Solmus, 2004).

Kontrol odaginin 6rgiit i¢indeki roliinii belirlemeye yonelik olarak birgok
arastirma yapilmistir. Ornedin Spector (1988) i¢ kontrol odakli bireylerin, is
ortamini davraniglari araciligiyla kontrol edebileceklerine inanmalar1 nedeniyle,
dis kontrol odaklilara nazaran arzulanan sonug¢ ve Odiillere daha kolay
ulasabildiklerini belirtmistir.

Benzer sekilde Hammar ve Vardi (1981), yaptiklar1 arastirmada, kisilerin
kontrol odaklarinin, ¢calisma hayatlarinda sergiledikleri davraniglar {izerindeki
etkilerini arasgtirmiglar ve igsel kontrol odakli bireylerin digsallara oranla
istedikleri ise secilmede daha fazla c¢aba sergilediklerini, tercih ettikleri ise
kabul edilmek icin ¢ok daha basarili stratejiler kullandiklarini, islerinde daha
fazla ilerlediklerini ve basarili olduklarini ortaya koymuslardir.

Ayrica birgok arastirma sonucu, i¢ kontrol odakli bireylerin duygularim
ifade etmede, dis kontrol odakli bireylere goére daha az zorlandiklarini,
kendilerine daha ¢ok giivendiklerini ve daha az oranda baskalar1 tarafindan
onaylanma gereksinimi duyduklarmi ve psikolojik-fiziksel sagliklarma daha
fazla dikkat ettiklerini ortaya koymaktadir (Hammar/Vardi, 1981). Ayrica dig
kontrol odakli bireylerin, olumsuz olaylarin gergeklesmesini engelleyemeye-
cekleri diisiincesiyle, i¢ kontrol odakli bireylere oranla daha fazla kaygi, stres
ve depresyon yasadiklari goriilmiistiir (Ashby vd., 2002).

Ic kontrol inancina sahip bireyler, amaclarina ulasma ihtimali ile
gosterdikleri caba ve tecriibelerinden ders c¢ikarma yetenegi arasmda dogru
iliski olduguna inanmakta ve kendileri i¢in zor hedefler koymaktadirlar. Buna
karsilik, dig kontrol odakli bireyler de gosterdikleri ¢aba ile bu cabanin
sonucunda elde ettikleri netice arasinda bir baglant1 olduguna inanmayarak,
baglarma gelen onemli olaylarm belirleyicisi olarak sans faktoriinii gérme
egilimindedirler (Bernardi, 2001).

Iki farkli kontrol odag1 inanc1 arasmdaki bir diger farklilik ise basar1 ve
basarisizlik durumlarina yaptiklari nedensel yiiklemelerdir (Hammar/Vardi,
1981). i¢ kontrol odaklilar olaylarmn sorumluluklarini iizerlerine alarak, basari
veya basarisizlikta sebep olarak kendilerini gdérmektedirler. Dis kontrol
odaklilar ise, basar1 ve basarisizlik durumlarini hep kendileri digindaki faktorler
ile iliskilendirme yaparak, basarisizliklarda digerlerini suglama ve dis faktorleri
sorumlu tutmaya yonelmektedirler (Bernardi, 2001). Bu durumla iligkili olarak,
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Anderson (1977), i¢ kontrol odakl1 bireylerin problem ¢6zmeye karsi daha aktif
tutum benimsediklerini; Silvester ve arkadaslar1 (2002) da basarisizliklar1 ile
ilgili, kendilerine ve kontrol edilebilir davraniglara atifta bulunan bireylerin, iste
daha fazla gelisim kaydettiklerini ve yliksek is motivasyonuna sahip olduklarmi
belirtmektedirler.

3. GiRiSiMCiLiK KAVRAMI VE ORGUT |§|
GiRiSiMCiLiK

Gilinliimiizde olduk¢a 6nem kazanmig olan “girigimei” kavramu literatiirde
ayn1 zamanda “mal veya hizmet liretmek icin kar ve zarar riskini goze alarak,
sahip oldugu sermayeyi yatirima doniistiiren kisi” (Kiigiik, 2005) ya da “bir
isletmeyi organize eden, yoneten ve risklerini goze alan kisi” (Esposito, 2006)
anlaminda da kullanilmaktadir. Bir anlamda “bagimsiz girisimci” olarak da
adlandirabilecegimiz bu bireyler, bazi durumlarda sadece sermaye koyarak,
bazen de yeni bir isletmenin kurulmasi siirecindeki tiim faaliyetleri organize
ederek kar saglamak amaciyla faaliyette bulunmaktadirlar. Bu ¢aligma
kapsaminda ele alinan orgiit i¢i girisimei ise, “kurulu bir orgiitte (6zel sektor
firmalar1, kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslar gibi) yenilik¢i ve gelistirici
faaliyetlerde bulunan ancak dogrudan kar ya da zarar riskini iistlenmeyen
calisan” olarak tanimlanabilmektedir.

Yazinda bagimsiz girisimei ve Orgiit i¢i girisimci arasinda birgcok
benzerlik oldugu belirtilmesine (Luchsinger/Bagby, 1987; Herron, 1992)
karsin, basta Orgiitsel yapidan kaynaklanan nedenler olmak iizere, bu iki tiir
girisimei arasmda bir¢ok farklilik da bulunmaktadir. Bagimsiz girisimciler
istedikleri gibi yenilik yapma konusunda orgiit i¢i girisimcilerden daha avantajli
goriinseler de; gerekli destek saglandiginda orgiit ici girisimciler, genis orgiitsel
olanaklar1 yenilik¢i faaliyetlerini hayata gegirmede kullanabilmektedirler
(Corbett/Hmieleski, 2005; Hisrich vd., 2005).

Girigsimei  orgiitler ile girisimci olmayanlar arasinda cesitli farklar
bulundugu gibi, siradan bir galisan ile girigsimci niteliklere sahip bir ¢aligan
arasinda da bazi farklhiliklar bulunmaktadir. Temel olarak, bir orgiit ici
girisimecinin  Oncelikle ortalamanin iizerinde performansa sahip olmasi
gerekmektedir. Zira, performansi kotii olan bir ¢alisanin yapmay: planladigi
yenilikler icin gereken Orgiitsel destegi saglayabilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla, oOrglitlerde ancak yiliksek motivasyonlu ve
basarili ¢alisanlar girisimeci davraniglarda bulunmaktadirlar (Kuratko/Goldsby,
2004). Bunun yaninda girisimci c¢alisanlart diger c¢alisanlardan ayiran
oOzelliklerden biri de girisimci olanlarin degisimi 6n plana c¢ikarmalaridir
(Maranville, 1992). Girisimci bir calisgan, mevcut uygulamalarla sistemin
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yiirimeyecegini diisiiniirken; siradan bir ¢alisan ¢ogunlukla, mevcut sartlar
icerisinde ¢0ziim arayiglarina yonelmektedir.

Girigimcilerin tagidiklar1 kisilik 6zellikleri ile ilgili bir¢ok farkli goriis
bulunmaktadir. Degisik arastirmacilar tarafindan girisimcilerin yenilik¢i (Ercil,
1992; Herron, 1992; Geisler, 1993; Drucker, 1998; Daft, 2005; Hisrich vd.,
2005; Hitt vd., 2005; Kiigiik, 2005), risk alan (Geisler, 1993; Johnson / Hayes,
1996; Drucker, 1998; Hisrich vd., 2005; Hitt vd., 2005; Kii¢iik, 2005; Zhao vd.,
2005; Hewison/Badger, 2006), degisim odakli (Luchsinger/Bagby, 1987;
Herron, 1992; Hisrich vd., 2005; Hitt vd., 2005), firsatlara odaklanmis
(Corbett/Hmieleski, 2005; Hitt vd., 2005) ve yaratic1 (Ercil, 1992; Daft, 2005;
Hitt vd., 2005; Hewison/Badger, 2006) olduklar1 belirtilmistir.

Bunlarin yaninda girisimcilerin sahip oldugu 6zelliklerle ilgili olarak,
daha diigiik oranda, gelismis iletisim becerisi (Hitt vd., 2005), proaktiflik
(Hisrich vd., 2005), vicdanlilik (conscientiousness), yiiksek basar1 giidiisii
(Daft, 2005) ve kararlarinda 1srarci olma (Hitt vd., 2005) da yer almaktadir.

Anilan ozellikler incelendiginde bazi noktalarin ortiistiigii kolaylikla
goriilebilecektir. Ornegin degisime odakli olmanin, ayni zamanda yenilik¢i
olmay1 da gerektirecegi son derece agiktir. Bu noktadan hareketle, ¢calismada
s0z konusu 6zelliklerin tamamini ele almak yerine, bunlardan, tizerinde en fazla
goriis birligine varilmis olan “yenilik¢ilik” ile “risk alma ve firsatlara
odaklanma” boyutlar1 {izerinde yogunlagilmistir. Bu baglamda bu iki kavramin
ne ifade ettiginin kisaca agiklanmas1 uygun olacaktir.

3.1. Yenilikgilik

Girigsimcilerin sahip oldugu diisiiniilen kisilik o6zellikleri arasinda
iizerinde en fazla uzlasiya varilmis olan1 yenilikgiliktir. Yenilikgilik, literatiirde
“yeni bir diisiincenin isletme faaliyetlerine aktarilmasi ve uygulanmasi” olarak
tanimlanmaktadir (Arslan, 2001; Kitchell, 1995; Peters/Waterman, 1982).
Orgiitlerde yenilikgilik, yeni bir {iriiniin sunulmasi, yeni pazarlarm agilmast,
yeni bir iiretim metodunun uygulanmasi olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Anilan
faaliyetler, oOrgiitlere salt kar avantajindan daha fazla katki saglamaktadir
(Diedre vd., 1997).

Yenilik¢i olma, isletmelere oldugu kadar, yoneticilere ve calisanlara da
cesitli avantajlar saglamaktadir. Konuya iligkin olarak Geisler (1993),
aragtirmas1  sonucunda, girisimei  davraniglar  sergileyen yoneticilerin
yenilik¢iligi, oOrgiitsel giliglerinin bir unsuru olarak degerlendirdiklerini
belirlemistir.
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3.2. Risk Alma ve Firsatlara Odaklanma

Yazinda ¢ogunlukla birbirlerinden ayr1 olarak ele alinmis olan risk alma
ve firsatlara odaklanma tutumlarinin, bu caligmada birlikte ele alinmasi
benimsenmistir. Bunun &ncelikli nedeni iilkemizde konuyla ilgili yapilan bir
arastirmanin (Tokat, 2007) gegerlilik ¢aligmasinda bu iki degiskenin ayn1 boyut
altinda birlesmis olmasidir. Diger bir neden ise, Tiirk kiiltiirlinde risk alma ile
firsatlara odaklanmanin kavramsal olarak ortiistiigli gergegidir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, her yenilik basar1 ile sonuglanmamakta
ve bazi yeni uygulamalar, orgiitlerde g¢esitli sorunlara yol agarak, durumun
eskisinden de kotii olmasina neden olabilmektedir. Boyle durumlarda, girisimci
calisanlarin ¢esitli yaptirimlarla karsilasmasi olasidir. Bu sartlar altinda
girigsimci ¢alisanlarm, bir dlciide risk alabiliyor ve firsatlar1 degerlendirebiliyor
olmasi orgiitsel boyutta yenilik yapmanin adeta bir 6n sart1 gibidir. Bagimsiz
bir girisimci kadar olmasa da, orgiit i¢i girisimciler de, orgiitsel sonuglarin
getirecegi kar1 ve zarari iistlenmek durumunda kalabilmektedirler.

Risk alma ve firsatlara odaklanma, her ne kadar birbirinden farkli
kavramlar gibi goriinseler de, aslinda birbirleri ile iligkili olduklar:
degerlendirilebilir. Girisimci yoneticilerin  siirekli  firsatlara odaklanmig
olmalari, bazt durumlarda bu firsatlar1 degerlendirebilmek igin hesapli risk
almalarmi1  gerektirebilir. Ornegin, Hitt vd. (2005)° ne gore girisimci
yoneticilerin firsatlart degerlendirebilmek icin gerektiginde, iizerinde ¢ok
calistiklar1  planlarda, hatta  stratejilerinde  degisiklik  yapmaktan
kaginmayacaklar1  sdylenebilir. Bunun  yaninda, eger  firsatlan
degerlendirebilmek icin mali sinirlamalar1 bir miktar asmak gerekiyorsa,
girisimcei yoneticilerin bu riski de goze alabilmeleri beklenmektedir.

4. KONTROL ODAGI iLE ORGUT ici GiRiSIMCILIK
ARASINDAKI iLiSKi

Yukarida deginilen tiim niteliklerin yani1 sira, girisimci ile girisimei
olmayanlar1 birbirinden ayiran énemli 6zelliklerden birisi de kisilerin kontrol
odaklaridir (Bengley/Boyd, 1987). Ozelikle i¢ kontrol odaklilik, ¢ogunlukla
girisimciligin 6nemli bir tahmin edicisi olarak nitelendirilmekte (Perry, 1990;
Kaufmann vd., 1995) ve girisimci performansi tek bagina etkileyen bir degisken
olarak ifade edilmektedir (Herron, 1992).

Girisimcilikle kontrol odagi arasindaki iliskiyi ortaya koyan cogu
caligmada Rotter’in (1966) i¢-dis kontrol odag1 6lgegi kullanilmistir (Kaufmann
vd., 1995). Bu konuda Shapero (1975) girisimcilerin i¢ kontrol odakli olma
egiliminde olduklarin1 belirtirken; Nelson (1991) da kadin girisimcilerin
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erkeklere oranla daha fazla i¢ kontrol odakli olduklarini sdylemistir. Bonnett ve
Furnham (1991) ise ii¢ boyutlu bir kontrol odagi 6lcegi kullanarak yaptigi
aragtirmada bir grup girisimci Ogrenci ile baska bir kontrol grubunu
karsilastirmis ve bu iki grubun kontrol odaklarmin anlamli bir sekilde
farklilagtigini ortaya koymustur. Girisimcilik konusunda benzer c¢aligmalar
yapan Levin ve Leginsky (1990) de girisimci oOzelligi yliksek kisilerin
digerlerine kiyasla daha fazla i¢ kontrol odakli olduklarini belirtmislerdir.
Sonug olarak, i¢ kontrol odakli bireylerin sahip oldugu psikolojik karakter
ozelliklerinin ~ onlarin  birer  girisimei  olmalarmi  kolaylastirdig:
sOylenebilmektedir (Pandey/Tewary, 1979).

Tim bu olumlu etkilerinin yan1 sira, bazi arastirma sonuglari i¢ kontrol
odagmin kisilerin performanslarmi bir {ist limit noktasmma kadar olumlu
etkiledigini, ancak bu limitin asilmas1 durumunda olumsuz etkileyebildigini
gostermektedir (Begley/Boyd, 1987; Brockhaus, 1980). Benzer sekilde, kontrol
odaginin girisimci performans iizerindeki etkisi degerlendirilirken, kisilerin
agir1 i¢ odakli olmalarimin veya performanslar1 iizerinde dénemli etkilere sahip
digsal etkileri hi¢ dikkate almamalarinin, onlarin girisimcilik yetenek ve
davranislarmi olumsuz etkileyecegi sdylenebilir (Herron, 1992). Bu nedenle,
kisiler yeteneklerinin limitlerini iyi bilmeli, asir1 6z giivenin getirecegi i¢c odakli
egilimlerden kaginmalidirlar.

Biitlin bu degerlendirmelerden sonra, genel olarak i¢ kontrol odag:
inancina sahip bireylerin ¢evreden gelen olumsuz etkilere daha fazla direnen,
kisisel 6zgiirliiklerinin sinirlandirmasina giiclii tepki gosteren, kendilerini daha
etkili, glivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayan, olumlu kendilik
algilamalarina sahip, atilgan ve girisimci kisiler olduklarmi sdyleyebiliriz. Buna
karsilik dis kontrol odakli bireylerin de, g¢evre flizerinde kontrollerinin
olmadigina inanmalarindan dolay1 daha pasif, kendilerine ve baskalarina daha
az giivenen kisiler olduklar1 sdylenebilir. Elde edilen bu sonuglara dayanarak, i¢
kontrol odakli olmanin olumlu bir kisilik 6zelligi oldugunu vurgulayarak
(Loosemore/Lam, 2004; Silvester vd., 2002), i¢ kontrol odagi egiliminin
kisilerin girisimcilik ozelliklerini giiclendirerek onlar1 daha fazla yenilikgi
yapacagim ve risk alma egilimlerini artiracagini diislinebiliriz.

Bu kuramsal bilgilere ve yapilan bircok gorgiil caligmaya karsin,
iilkemizde kontrol odagi-orgiit i¢i girisimcilik iliskisini konu eden bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle, bu calismanin amact
girisimciligin 6nemli bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan kontrol odaginin, orgiit
ici girigimcilik {izerindeki etkisini yenilik¢ilik ile risk alma ve firsatlara
odaklanma boyutlarinda Tiirkiye ornekleminde test etmek ve diger lilkelerde
elde edilen sonuglarla kiyaslamaktir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmigtir:
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1.Kontrol odagi ile orgiit i¢i girisimciligin alt boyutlar: (yenilik¢ilik/risk
alma ve firsatlara odaklanma) arasinda anlamli bir iligki var midir?

2.I¢ kontrol odakli bireyler ile dis kontrol odakli bireylerin yenilikgilik
tutumlar1 arasmda anlaml bir fark var midir?

3.1¢ kontrol odakli bireyler ile dis kontrol odakli bireylerin risk alma ve
firsatlara odaklanma tutumlar: arasinda anlamli bir fark var midir?

4. YONTEM
4.1. Orneklem

Arastirmanin érneklemi Bakanliklar ve Bakanlklarin Ankara’
daki bagly/ilgili kuruluglarinda galisan ve rastlantisal olarak belirlenen, 93 kadin
ve 79 erkek olmak {izere toplam 172 kisiden olusmaktadir. Orneklemin yaslari 22
ile 47 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 34.30 (Ss=6.20) olup, %67’si
evli, %31°1 bekar, %1’i bosanms ve %]1'i ise dul’dur. Egitim diizeyi agisindan
bakildiginda, %141 lise mezunu, %32’si 6n lisans, % 48'i lisans ve %6°s1 yliksek
lisans derecesine sahiptir. Orneklemin mesleklerindeki caligma siiresi ise 1 ile 26
yil arasinda degismekte olup, ortalama 10,58 (Ss=9,34) yil olarak bulunmustur.

4.2. Veri Toplama Araclan

Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi: Rotter (1966) tarafindan
gelistirilen bu o6lgek, bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin igsellik-
digsallik boyutu tizerindeki konumunu; pekistiricilerin bireyin kendi i¢indeki ya
da disindaki gii¢lerin (sans, kader vb.) kontroliinde olduguna dair sahip oldugu
genel beklenti ya da inanc1 dlgmekte olup, Tiirkge’ye uyarlanmast Dag (1991)
tarafindan yapilan 6l¢cek 29 maddeden olusmaktadir ve iki seceneklidir. Testi
yanitlayan kisiden kendisine uygun olan ciimleyi se¢cmesi istenmektedir.
Olgekteki 29 maddenin 6’s1 (1, 8, 14, 19, 24, 27) dolgu maddesi oldugu icin
puanlanmamaktadir. Diger sorulardan 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25 ve
29. maddelerin “a” segenekleri; 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28.
maddelerin de “b” secenekleri 1’er puan almaktadir. Boylece 0 ile 23 arasinda
bir toplam puan alimabilmektedir. Yiikselen puanlar, dis kontrol odag1 egilimini
ifade etmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan 6lgegin madde-
toplam puan korelasyonlarinin .11 ile .48 arasinda degistigi; bir drneklemde i¢
tutarhk katsayisinin .77 olarak bulundugu bildirilmistir (Dag, 1991,
Savasir/Sahin, 1997). Olgegin giivenirlik katsayisinin cesitli 6rneklemlerde .65

ile .79 arasinda degerler aldig belirtilmektedir (Basim vd., 2006; Basim/Sesen,
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2006). Bu arastirmada, dlgegin giivenirlik degeri .77 olarak bulunmustur. Olcek
puanlar ilizerinde yapilan faktér analizlerinde farkh sayilarda faktorler elde
edilmis, ancak bunlarin genel olarak i¢-dis kontrol odagi boyutunu
olusturduklar1 anlasilmistir. Olgegin, sonradan gelistirilen bazi kontrol odag:
Olgekleriyle .25 ve .55 arasinda korelasyonlar ortaya c¢ikardigi, ancak
korelasyonlardaki bu goreceli diisiikliigiin, yeni Olgeklerin dis kontrol
boyutunu, basta sans ve kader inanci olmak iizere bazi alt boyutlara aymrarak
Olecmelerine bagh oldugu belirtilmektedir (Savasir/Sahin, 1997:101). Tiim bu
faktorler degerlendirildiginde lgegin gegerlik ve giivenirliginin yeterli oldugu
sOylenebilir.

Orgiit I¢ci Girisimcilik Olcegi: Katilimcilarin orgiit i¢i girisimcilik
davramiglarmi 6lgmek i¢in Tokat (2007) tarafindan gelistirilmis olan bir 6lgek
kullanilmistir. Orgiit ici girisimcilerin yenilikgilik, risk alma ve firsatlara
odaklanma davraniglarindan yola ¢ikilarak hazirlanan 6lgekte toplam 15 madde
yer almaktadir. Olgekte “Isimle ilgili yeni bir seyler yapmak igin ¢abalarim”,
“Yeni fikirlere acik biri oldugumu diislinliyorum” ve “Gorevin basarisina
inanirsam her tirlii riski iistlenebilirim” gibi ifadeler bulunmaktadir. Altili
Likert tipinde diizenlenen Olgekte, katilimcilara belirtilen davranislar1 hangi
siklikta (1-Higbir zaman; 6-Her zaman) yaptiklar1 sorulmaktadir. Tokat (2007)
yaptig1 arasturma sonucunda Olcegin giivenilirlik katsayisim 0.87 olarak
belirtmis, faktor analizi sonucunda toplam varyansin %55,28’inin aciklandigim
ifade etmistir. Bu arastirma kapsaminda ise 6lgegin giivenirlik katsayist 0.85
olarak bulunmus ve agiklanan toplam varyans %53,66 olarak hesaplanmustir.

5. BULGULAR VE TARTISMA

Elde edilen sonuglar, arastirmaya katilan 172 kisinin %65’inin (112 kisi)
i¢, %35’inin (60 kisi) ise dig kontrol odakli olduklarmi ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin yenilik¢ilik puan ortalamalar1 4,24 (ss=0.86) ve risk alma ve
firsatlara odaklanma puan ortalamalar1 3,56 (ss=0.93)’dir. I¢ kontrol odakli
grubun yenilik¢ilik puan ortalamasi 4,45 (ss=0.77); risk alma ve firsatlara
odaklanma puan ortalamasi ise 3,68 (ss=1.01)’dir. Ayni ortalamalar dig kontrol
odakli grupta sirastyla 3,83 (ss=0.90) ve 3,30 (ss=0.72) olarak hesaplanmustir.
Bu sonuglar, katiimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun i¢ kontrol odakh
olduklarni, yenilik¢ilik 6zelliklerinin yiiksek, risk alma ve firsatlara odaklanma
yonlerinin ise disiik oldugunu ortaya koymakta, i¢ ve dis kontrol odakli
gruplarm girisimeilik boyutlar1 baglaminda puan ortalamalar1 arasinda farklilik
oldugunu gostermektedir.

I¢ ve dis kontrol odakli gruplarmn yenilikgilik ile risk alma ve firsatlara
odaklanma puan ortalamalar1 arasindaki farklarm anlamliligini 6lgmek iizere

58



H. Nejat Basim — Harun Sesen e Calisanlarin Kontrol Odaklarinin Orgit igi Girigimeilik Tutumlar fle ligkisi: @ 59

bagimsiz drmeklem t testi yapilmis; test sonucu elde edilen bulgular Tablo-1’de
gosterilmistir. Test sonuglari, i¢ ve dig kontrol odakli gruplarm yenilikeilik
(t=3.024, p<0.01) ile risk alma ve firsatlara odaklanma (t=1.435, p<0.05) puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarm anlaml oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo-1: I¢ ve Dis Kontrol Odakli Gruplarn Yenilik¢ilik ile Risk Alma ve
Fwrsatlara Odaklanma Puanlar: Arasi t Testi Sonuclari

Boyut N Ortalama s F t
Yenilikgilik 0.593 3.024**
I¢ kontrol odakli 112 4,45 0.77

D1s kontrol odakli 60 3,83 0.90

Risk Alma ve Firsatlara "
Odaklanma 3.894 1.435
I¢ kontrol odakli 112 3,68 1.01

D1s kontrol odakli 60 3,30 0.72

<0.05, **p<0.01

Literatiirde yer alan bir¢ok arastirma, i¢ kontrol odakli bireylerin dis
kontrol odaklilara nazaran daha olumlu yonelimleri oldugunu ortaya
koymaktadir (Strickland, 1989; Bernardi, 2001; Anderson, 1977; Spector,
1988). Bu arastirmanin sonuclar1 da bu bulgular1 destekler niteliktedir. I¢
kontrol odakli bireyler, dis kontrol odaklilarla karsilastirildiginda daha fazla
yenilik¢i bir tutum gosterme ve daha fazla risk alarak firsatlara yonelme
egilimindedirler.

Tablo-2: Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Alt Olcekler ipo YN RAFO
[¢-D1s Odak (IDO) 1
Yenilikgilik (YN) -0.34%* 1
Risk Alma ve Firsatlara Odaklanma (RAFO) -0.21* 0.52%* 1

*0<0.05, **p<0.01

Kendine gilivenen, sorun ¢6zme konusunda cesaretli ve istekli, ise
baglilig1, motivasyonu ve is tatminini yiiksek i¢ kontrol odakli bireyler olaylara
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daha olumlu bakmakta, yenilikleri daha kolay kabullenmekte ve hatta bu
yenilikleri baglatan kisiler olabilmektedirler. Benzer sekilde bu kisiler, dis
kontrol odakli bireylere nazaran daha fazla risk alma egilimi gostermekte ve
degisen durumlar karsisinda ortaya c¢ikan firsatlara daha kolay tepki
verebilmektedirler.

Kontrol odagi puanlarimin yenilikgilik ile risk alma ve firsatlara
odaklanma boyutlar1 ile olan korelasyonlar1 Tablo-2’de gosterilmistir. Tabloda
goriilecegi lizere, kontrol odagi puanlar ile yenilik¢ilik (r=-0.34, p<0.01) ve
risk alma ve firsatlara odaklanma (r=-0.21, p<0.05) arasinda anlaml1 ve ters
yonlii bir iligki vardir. Puanlar azaldik¢a (birey i¢ kontrol odakli oldukca)
yenilik¢ilik ve risk alma egilimi artmakta ve firsatlara daha hizli tepki
gosterilmekte; puanlar arttikca ise (birey dis kontrol odakli oldukg¢a) anilan
tutumlar1 sergileme egilimleri azalmaktadir. Bu korelasyon degerleri t testi
sonuglari ile paralellik arz etmektedir.

6. SONUGC

Bu arastirmada, kontrol odag: ile orgiit i¢i girisimciligin iki alt boyutu
olarak yenilik¢ilik ile risk alma ve firsatlara odaklanma arasindaki iligskinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Elde edilen bulgular, ¢alisanlarin biiyiik bir
kisminin i¢ kontrol odakli oldugunu ve i¢ kontrol odakli olanlarm dig kontrol
odaklilarla karsilastirildiginda daha yenilik¢i, daha fazla risk alabilen ve
firsatlara odaklanabilen kisiler olabilecegini gostermektedir.

Bu sonuglar, farkli {ilkelerde bu konuda yapilmis olan arastirma bulgular
ile benzerlik gostermektedir. Ornegin Rusya (Kaufmann vd., 1995), Ispanya
(Diaz/Rodriguez, 2003), Hindistan (Pandey/Tewary, 1979) ve ABD’de (Herron,
1992) yapilan arastirmalarda da igsel kontrol odaginin girisimeiligi olumlu
etkiledigi ve ig¢sel kontrol odakli bireylerin daha fazla girisimei 6zellikler
gosterdikleri ortaya konulmustur. Bu arastirmanin sonuglari da anilan
sonuglarla benzerlik gostermekte ve icsel odaklilik arttikga girisimcilik
ozelliklerinin de arttigini ortaya koymaktadir.

Ancak girisimcilik alt boyutlar1 baglaminda yenilikgilik ile risk alma ve
firsatlara odaklanma boyutlarina bakildiginda iilkemizde, ¢alisanlarin daha
yenilik¢i ancak daha az risk alan ve firsatlara odaklanan bir tutum
sergileyebilecekleri goriilmektedir. Yenilikgilik puan ortalamalar1 belirgin
sekilde yiiksek iken, risk alma ve firsatlara odaklanma puan ortalamalar1 orta
degere yakindir. Aslinda bu bulgu, yiiksek oranda gilic mesafesi olan ve
belirsizlikten kagian Tiirk kiiltliriiniin (Hofstede, 1980) ve drneklemin segildigi
kamu kiiltiiriiniin (Ozen, 1996) dogal bir sonucu gibi goziikkmekte ve bir
anlamda kullanilan girisimcilik dl¢eginin yapisal gegerliligini artirmaktadir.
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Arastirma sonuglari, ayrica, kontrol odaginin yenilikgilikle orta diizeyde,
risk alma ve firsatlara odaklanma ile ise diisiik diizeyde bir iligkisi oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, 6zellikle risk alma ve firsatlara odaklanma boyutunu,
kontrol odag: disinda bazi bagka faktorlerin de etkiledigini ortaya koymaktadir.
Bu noktada da kiiltiirel 6zelliklerin énemli bir faktor oldugunu diisiinmekteyiz.
Buradan hareketle, bireycilik/kolektivistlik, giic mesafesi, belirsizlikten
kacinma ve disilik/erkeklik gibi kiiltiirel farklilasma boyutlarmin hem kontrol
odag1 hem de girisimcilik ile iligkilerini de i¢eren ¢ok yonlii calismalara ihtiyag
oldugunu degerlendirmekteyiz.

Tiim bu bulgularm yaninda ¢alismamzin bazi siirhiliklar icerdigini de
belirtmeliyiz. Bu sinirliliklardan ilki elde edilen sonuglarin genellestirilmesi ile
ilgilidir. Zira, arastrmada kullamlan orneklem yalmzca Bakanliklar ve
Bakanliklarin Ankara’ daki bagl/ilgili kuruluslarinda calisan personeli
kapsamaktadir. Dolayisiyla, orneklem grubunun daha genis tutuldugu ve
farklilagtirildigr (gerek ozel sektdr gerekse kamu) calismalar daha saglikli
sonuglara ulagma imkam saglayacaktir. Bir diger smirlilik ise verilerin kisilerin
yalnmizca kendi degerlendirmelerini yansitmasidir. Bu baglamda, ortak yontem
varyanst ve sosyal begenirlik sinirliliklar1 sonuglarin degerlendirilmesinde
dikkate alinmalidir. Son olarak, bir diger sinirlilik da bu aragtirmanin kesitsel
veri ile gerceklestirilmis bir arastrma olmasidir. Ileride yapilacak uzun
donemli, ¢alisanlarm girisimcilik ozelliklerini sayisal veriler yoOniinden
gozlemleyecek (Ornegin yilda iirettigi yeni fikir sayisi, gerceklestirdigi bulus
gibi) arasgtrmalar, konunun daha iyi anlasilmasina ve farkli yorumlar
yapilabilmesine yardimci olabilecektir.

Sonug olarak, bazi simirhiliklara ragmen, arastirmanin yoneticiler igin
onemli sonuglar ortaya koydugunu soyleyebiliriz. I¢sel kontrol odaginin
girisimcilikle olan pozitif iligkisi tilkemizde faaliyet gdsteren organizasyonlar
i¢in de gegerlidir. Oyleyse, hem organizasyona personel temin ederken, hem de
faaliyetleri yiiriitiirken bu bulgularin dikkate alinmasi olas1 basarisizliklar1 ya da
gecikmeleri engelleyebilecektir. Aksi durumda, kisilerin 6zellik ve niteliklerine
dikkat etmeden yapilacak goérevlendirmeler istenmeyen veya beklenmeyen
sonuglar1 ortaya ¢ikarabilecek, orgiitiin faaliyet gosterdigi alandaki yenilikleri
takip edememesine ya da olusabilecek firsatlar1 degerlendirememesine neden
olabilecektir.
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	Rotter’in İç-Dış Kontrol Odağı Ölçeği: Rotter (1966) tarafından geliştirilen bu ölçek, bireylerin genellenmiş kontrol beklentilerinin içsellik-dışsallık boyutu üzerindeki konumunu; pekiştiricilerin bireyin kendi içindeki ya da dışındaki güçlerin (şans, kader vb.) kontrolünde olduğuna dair sahip olduğu genel beklenti ya da inancı ölçmekte olup, Türkçe’ye uyarlanması Dağ (1991) tarafından yapılan ölçek 29 maddeden oluşmaktadır ve iki seçeneklidir. Testi yanıtlayan kişiden kendisine uygun olan cümleyi seçmesi istenmektedir. Ölçekteki 29 maddenin 6’sı (1, 8, 14, 19, 24, 27) dolgu maddesi olduğu için puanlanmamaktadır. Diğer sorulardan 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29. maddelerin “a” seçenekleri; 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28. maddelerin de “b” seçenekleri 1’er puan almaktadır. Böylece 0 ile 23 arasında bir toplam puan alınabilmektedir. Yükselen puanlar, dış kontrol odağı eğilimini ifade etmektedir.

