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271’inci Yuzyilda Savas: Savasin
Donusumiu ve Yeni Aktorlerin Tipolojisi

War in the 21st Century: The Transformation of
Warfare and Typology of the New Actors

6z

Bu ¢aligmadainsanlik tarihine esdeger 6mri ile donlisen modern savaglarve aktorleriincelenmeye
calisiimistir. Tarihsel siireg icerisinde 6ne ¢ikan ana gorisler, stratejiler ve bilhassa Vestfalya Barigi
sonrasl savas ve savas diglincesinde yasanan temel donlisiim ele alinarak, glinimuiz savaslarinin
giincel nihai formu ve aktorlerine isik tutulmaya galisiimistir. Bunlara ek olarak literattirde tarihsel
olarak 6n plana gikan gorisler incelenmis, devlet disi aktorlerin sahneye belirgin bir sekilde ¢iktigi
cagimizda aktor siniflandirmasi yapilarak karmasik kavramlar teknik 6zellikleri ve devlet ile olan
baglari etrafinda ele alinmaya galisiimistir. Siddetin devlet tekelinden ¢iktigi modern catismalarda
kullanilan aktorler, temel 6zellikleri ve glinimUiz aktorlerinin sebep olabilecedi muhtemel durum-
lar ele alinmaya galisiimistir. Bu dogrultuda 2016'da Andreas Krieg tarafindan gagimizin savaglari
olarak nitelendirilen “Niyabet Savaslari” ve sebep olabilecekleri olasi sonuglar, bu savagin aktorle-
rinin muhtemel siniflandiriimasi ele alinmistir. Glincel ¢atisma sahalarindan bazi 6rnekler ile bu
husus izah edilmeye galigiimis, niyabet savaslarinin ana aktori olan naiflerin 6zellikleri ve onlarin
bir asama sonrasi olarak addedilen “Aggdzli Naipler” ele alinmistir. Bir ABD vekili olarak ortaya
¢ikan Halife Hafter’in Libya i¢ savasl esnasinda naiplesmesi ve sonrasinda ABD’nin rakibi Rusya
gibi Ulkelerle is birligi yapmasi, niyabet savaslarinin kontroll oldukga zor bir savag formu olarak
belirdigini gostermektedir.

Anahtar Kavramlar: Yeni savaslar, vekalet savaslari, niyabet savaslari, hibrit savaslar, savas
calismalari

ABSTRACT

This study has tried to examine modern wars and their actors that have been transformed with a
lifetime equivalent to the history of humanity. It has been tested to shed light on the current final
form and actors of today’s wars by considering the main views, strategies, and especially the basic
transformation in the thought of war and the war after the Peace of Westphalia. In addition to
these, historically prominent theories in the literature have been examined, and in our age, when
non-state actors appear on the scene, actor classification has been made, and complex concepts
have been tried to be discussed around their technical characteristics and ties with the state. An
attempt has been made to analyse the actors employed in contemporary conflicts where violence
is not monopolised by the state, their fundamental characteristics, and the potential situations
they can instigate using Andreas Krieg’s concept of “Surrogate Warfare.” Besides that, the con-
cept of “Rapacious Surrogates” is conceptualized and explained. Khalifa Haftar, a Libyan warlord,
initially emerged as a proxy for the United States but later assumed the role of a surrogate during
the Libyan civil war. The collaboration between Haftar and adversaries of the United States, such
as Russia, highlights the complexities associated with managing these actors and engaging in
surrogate warfare.

Keywords: Hybrid warfare, new wars, proxy wars, surrogate warfare, war studies

Giris
Savas, her ne kadar insanlik agisindan en arzu edilmeyen olgulardan biri kabul edilmigse de bilinen
insanlik tarihinin yadsinmasi en gi¢ gerceklerinden birisi olmustur. Nitekim bazi calismalara gore

(Yilmaz, 2010) 7000 yillik bilinen insanlik tarihinde her ylzyilin neredeyse 87 yili savaglarla gegmis-
tir. Genel kabule uygun olarak, uluslararasi iligkiler disiplininde 1648'de imzalanan Vestfalya Barisi ile
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modern anlamda uluslararasi iligkilerde giic dengesi iliskilerinin de basladigini diisiiniilmektedir. Sonrasinda gerceklesen ikinci Diinya
Savasl, Soduk Savas donemi ve sonraki stireclerin de disiplin adina kirilma noktalari olarak kabul edildigi g6z 6nline alinirsa, neredeyse
son 400 yildir savas gesitli formlarda devam etmistir.

Her ne kadar savas distincesine dair galigmalar son 400 yila yakindir gittikgce artmis olsa da savas; insanlik tarihine esdeger 6mriyle
lUzerine pek ¢ok ¢alisma yapilan, distinceler Uretilen ve felsefi olarak genis capli sekilde pek ¢ok fikrin 6ne ¢ikarak bagka tartismalari
tetikledigi bir mefhum olmustur. Dolayisiyla Sun Tzu’dan Tukidides’e, Thomas Aquinas’tan Niccolo Machiavelli ve Clausewitz’e, tarihin
neredeyse her déneminde savasa ve savasin felsefesine, stratejilerine, yontemlerine ve aktorlerine dair pek ¢ok farkli gords ileri strl-
mus, cesitli tartismalar glinlimizde de devam etmektedir.

Vestfalya Barigi’'nin 1648'de imzalanmasi uluslararasi iliskilerde modern anlamda gli¢ dengesinin gozlemlenmeye bagladigi tarihi ifade
etmektedir, bu antlagma ve sonrasinda yasanan Birinci Diinya Savasi, ikinci Diinya Savasi, Sojuk Savas dénemi ve 1990’li yillardan beri
devam eden stireg, pek ¢ok savasin, cesitli formlardaki catismalarin ve savasin aktérlerinin gittikge degistigi/dontstigi/cesitlendidi bir
donemi isaret etmektedir. Fakat bilhassa Soguk Savas ve sonrasinda gelisen slireg, savasin artik bilinen unsurlari da asarak ¢ok farkli
unsurlari, aktorleri ve stratejileri beraberinde getirdigi bir dontisim gegirmistir.

Bu dogrultuda, bu gcaligsma 6zellikle Soguk Savas donemi ile beraber devlet disi aktorlerin ve unsurlarin dahil oldugu streci inceleme
amacindadir. Ayrica bu calisma glincel literatlirdeki kavram karmasikh§i ve devlet disi aktorlerin siniflandiriimasi hususunda yasanan
celiskilere bir son verme gayesi glitmektedir. Literatirde bu hususa odaklanan galismalarin az olmasi ve niyabet savaslarina yénelik
sadece birkag galisma yapilmis olmasi, bu calismanin en 6zgiin yanidir. 2016°da Andreas Krieg tarafindan konseptlestirilen “niyabet
savaslari’na yonelik bilinen ilk doktora tezinden Uretilen bu makale, Tirkge literattrdeki tartismalara yonelik bir glincelleme amaci ihtiva
etmektedir. Bu hususlara ek olarak makalenin ele almaya galisacagi ve detaylarini sunmaya calisacagi ana sorular ise su sekildedir:

e Soguk Savag donemi sonrasinda savas ne gibi bir donlisiim gegirmis, uluslararasi aktorler klasik savas unsurlarindansa hangi unsur-
lari kullanmaya baglamistir?

o 2000'liyillaritibariyla tekrar aktif gindeme giren vekéalet savaslari (proxy wars), sonrasinda ortaya ¢ikan hibrit savas (hybrid warfare)
kavrami ve niyabet savaglari (surrogate warfare) gibi gesitli kavramlarin goklugu dolayisiyla yasanan kafa karigikligina nasil son veri-
lebilir? Bir akademik tasnif mimkin mudar?

e Yenisavaglarinberaberinde getirecegimuhtemelzorluklarnelerdir, aktifsahalardayasanilantecriibeler buanlamdane anlatmaktadir?

o Libya'daki Halife Hafter orneginde gortlecegi Uzere, naiplerin alt/Ust kategorizasyonu neden énemlidir ve naiplerin onlari kullanan
Ulkeler adina sebep olabilecedi riskler nelerdir?

Savasin ve Aktorlerin Tarihsel D6nlistimi: Kavramsal Cergeve

GUnlUmUzde yasanan savaglarin ve bu yeni savaslarin aktorlerinin dénlisimini anlamak adina, savasa dair literatlirdeki tarihsel doni-
siim, gelisimi anlamak da blylk 6neme haizdir. Bu baglamda tarihsel olarak savasa, stratejilerine, felsefesine ve aktérlerine yénelik
one slrtlen ana akim gorusleri ele almak, bugliniin savaslarinda neyin degistigini ve nelerin ayni kaldigini analiz edebilmek adina 6nem
tegkil etmektedir.

Savas denince akla gelen temel yapitlardan birisi siiphesiz Sun Tzu’'nin Cincesi “Big Fa” olarak bilinen “Savas Sanat/” adli eseridir. Kon-
flgyls etkisinde sekillenen gorUslerini bir ileri asamaya taslyarak savasa dair goruslerini paylasan ve milattan dnce 544-496 tarihleri
arasinda yasadigi dtslinllen Sun Tzu, ylzyillar boyu bu alanda ¢alismalar ylriten akademisyenleri ve savasin kinetik (askeri) unsurlarini
temsil eden saha boyutunu yodun sekilde etkileyen gorislere imza atmistir (Hua, 2021). Avrupa'da 18. ytizyilda halen temel kaynak ola-
rak kullanilmakta olan bu eser, Eski Cin'de de savasa dair en kadim ve 6nde gelen galismalardan kabul edilmistir (Tzu & Minford, 2002).

Askeri anlamdaki 6gretilerine ek olarak ozellikle glic miicadelelerine yonelik getirdigi farkl yorumlar yeni ittifak diizenlerine ve ¢atisma
geleneginin olusmasina yardimci olmus, Sun Tzu bitin bu hususlari kapsamli olarak ele almistir. Ozetle Sun Tzu, Savas Sanatrnda
savagtan 6nceki donemde yapilmasi gereken hazirliklarin dnemini, bliyiik zaferlerin savasa girismeden elde edilebilen zaferler oldugunu,
fakat savasin kaginilmaz oldugu durumlarda ise uzun sireli savaglardan kaginip, kaybr minimize ederek savasin ylrUtilmesi gerektigini
iddia etmektedir. Rakibin gligsliz ve zayif yanlarini kesfederek diplomatik olarak elini kuvvetlendirmenin ordulara avantaj saglayacagini
da bu stratejinin bir ¢ciktisi addeder. istihbaratin éneminin 6zellikle vurgulandigr eserinde Sun Tzu, istihbaratin diplomatik anlamda bu
kozlari elde etmedeki roliine deginir (Ferris, 2010).

Savas galismalarina yonelik literatiriin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan kisilerden bir digeri ise yine milattan dnce 460-395 yillari
arasinda yasamis olan Tukidides olarak bilinmektedir. Ozellikle gerilla savaslari konusundaki gériisleri modern askeri tarihte pek cok
onemli aktore ilham kaynagi olan Tukidides’in gorUslerinin Mao'yu, Che Guevara'yl, hatta ve hatta Fransa Bagbakani Georges Clemen-
ceau’yu dahi etkiledigi bilinmektedir (Griffith, 2015). Uluslararasi iligkiler disiplininde savas ¢alismalarinin 6nct distinirlerinden birisi
olarak kabul edilen Tukidides’i farkli ve orijinal kilan husus, Antik Yunan 6gretilerinin aksine deneysel metotlar kullanmasi, kronoloji ve
neden-sonug iliskisini calismalarinda én planda tutmasi olmustur. Ozellikle Peloponez Savaslari Tarihi isimli eserinde emperyalist diizen
icerisinde gli¢ miicadelesini ve izlenmesi muhtemel stratejileri ele alan Tukidides, dénemin 6nde gelen gligleri olan Atina ve Sparta sehir
devletleri arasindaki bu savaglarda hegemonik gerekgelerin devletler arasinda savaglari nasil tetikleyecegini yansitmistir. Kendisine gore
savasin tanimi gig iligkilerinin nihai formudur ve Atina ile Sparta arasindaki savas bunun bir tezahirtdir (Luginbill, 2020).

Yikselen glgler ve mevcuttaki hegemon gli¢ adina ortaya gikan tehlikeye bu vesileyle 1sik tutan Tukidides, glinimizde dahi uluslararasi
iliskiler disiplininde etkisini muhafaza etmekte, hatta glincel olarak ABD ve Cin arasinda yasanan miicadeleyi pek ¢ok arastirmaci bu
baglamda almaya devam etmektedir (Allison, 2016). Bu disulndrler ve temel fikirlerinden de anlasilacagi Uzere, savasin nedenleri, ortaya
cikis sebeplerive devletler nezdinde ne ifade ettigine yonelik bu tarihsel stireg bir yandan aktif literatiire katki sunmaya devam ederken,
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diger taraftan tarihsel sireg icerisinde pek ¢ok farkli boyuttaki tartismalarin da Gizerine inga edildigi bir temel tegkil etmistir. Orta Cag
itibariyla Thomas Aquinas gibi dislndrler, teolojik ve felsefi boyutlariyla savasi ele almaya baglamis ve Aquinas’in basini gektigi “hakl
savag” ve “haksiz savag” tartigmalari literatlirde savasin ¢ok daha farkli diistinsel boyutlarla ele alinmasina sebep vermistir. Barigl sag-
layan “savag” dislincesi Uzerinden hakli savaslari aciklayan Aquinas, glinimizde devam edegelen savasta hakkaniyet ilkesine yonelik
tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Ona gore, Tanri Devleti isimli eserinde belirttigi Gzere, iyilige hizmet ettigine inanilan savaslar
“hakli” iken, kigisel ¢ikarlarin on plana ¢iktigi durumlar ise “haksiz” savaslardir. Savagin hakliligina karar vermek adina Ug ana kriter belirle-
yen Aquinas, bunlari soyle siralar; Savasin tarafinin mesru ve yetkili bir hiikiimdar (devlet) olmasi ve ilan edilmesi, savas ilaninda bu mesru
otoriterin hakli bir gerekgesinin olmasi ve son olarak bu gerekgenin hakkaniyet merkezli bir gerekce olmasidir (Cox, 2015).

Aquinas ve biraktigr etki sonrasinda pek cok dnemli goriis ortaya ¢ikmis, halihazirdaki iddialar Gzerinden kapsamli dederlendirmeler ve
elestiriler literatlrde yerini almaya baglamistir. Bu baglamda Aquinas’in gorislerini merkeze alarak yeni diiglinceler 6ne stiren bir diger
onemli kisi Hugo Grotius olmus, Aquinas’tan 400 yil sonrasinda insanlarin sahsi ajandalari ve rekabetleri dolayisiyla dahi silahlanabile-
cegini gézlemlemistir. Bu dogrultuda “hakli savas” konseptinin artik revize edilerek “nefsi miidafaa” veya “zararli devlete karsi yapilan”
oldugunu iddia etmistir. (Bull, 1990). Miteakip sliregte Francis Bacon yine hegemonik gergevede bu unsurlari ele alarak literattire kat-
kida bulunmustur. Kontrolsiz sekilde yikselen glice, hiikiimdara karsi yiritilen ve bu tarz aktorleri gligslizlestirmenin de “hakli savag”
olarak degerlendiriimesi gerektiginiz savunmustur (Zeitlin, 2021). 17. ylzyilda Samueal von Pufendorf “hakli savas” konseptini geniglete-
rek tahsil edilemeyen borglar adina girisilen savasi da “hakli savag” olarak nitelendirmistir (Uzun, 2010).

Orta Cag'da baslayip halen giinimizde tartismaya devam edilen bu hususlara ek olarak, Aquinas, Grotius ve Pufendorf’un aksine, Gnl{
Floransali dislnir Niccold Machiavelli, savagi farkli boyutlarda degerlendirdigi gorUsleriyle dne ¢ikmistir. Bilhassa glinlimiiz realist
paradigmasinin inga edilmesinde dnemli rol oynayan Machiavelli, hem Grotius ve Pufendorf gibi dislndrlerin fikirlerine ilham kaynagi
olmus, hem de kendisi uyguladigi metodoloji ile gok farkli hususlari ele almistir. Siyaset ve ahlaki birbirinden ayirmig, olmasi gerekenleri
tartismak yerine gergekte olana odaklaniimasi gerektigini savunmustur. Dolayislyla Hristiyan teolojisi kaynakli “hakli savas” tartismalari
boyutundan ziyade, tarihsellik 6n planda olacak sekilde olaylar 6zelinde analizler yapmis, hayatin gergekliginde var olan ve olmasi gere-
ken arasindaki tartismalari iktidarin bekasi nezdinde ele almistir. Kendisi de bir “Savas Sanati” yazari olan Machiavelli, literatlirde yer
eden gorUsglerini ayni zamanda bir birokrat olarak ifade etmis, kullandigi kuramlari saha gergekliklerinden milhem insa etmistir (Gilbert,
2010, ss. 11-31).

Machiavelli'nin feodal diizene kargi cumhuriyeti savunmasi, kendi tezine uygun savas gorisleri retmesini de beraberinde getirmistir.
Ordunun resmi unsurunun askerler ve vatandaslarin da yer aldigi milli bir yapilanma olmasi gerektigini savunmus, savasin tanrisal atif-
larla anlagilmasi ya da mesrulastiriimasinin mimkin olmadigini belirtmistir. Realist paradigmanin temellerini atan kisi olarak, dncelikle
“modern” devlet ve “savag” arasindaki iligki agisindan galismalarini ortaya koymustur (Forde, 1992). Dolayisiyla Machiavelli 6énctli-
ginde temelleri atilan realist paradigma, savasin taraflari, unsurlari ve aktorleri konusundaki tartigmalarda yeni bir donemi beraberinde
getirmistir.

Devleti temel aktor olarak merkeze alan bu sistemsel diistincede dolayisiyla savasin devletlesmedeki rolt daha 6n plana ¢ikmis, savasin
zorunluluk haline geldiginde devletler adina “hakli” savagsa donlstigu tezi savunulmaya baglanmistir. Machiavelli bu baglamda savasi
politik bir fenomen olarak degerlendirmis ve savasi askeri glicleri olan politik olusumlarin arasindaki kargilagma olarak nitelemistir (Hor-
nqvist, 2004). Makyavelyen yaklagim olarak tabir edilen bu goriise gore savas adil veya haklilik denkleminde ele alinamaz ve genel olarak
herkesin lizerinde mutabik kalacagi bir ahlaki bakis agisi bulmak mimkin degildir. Savas ve politika, bir bitintin temel pargalarini tegkil
eder ve adaleti tesis etmede rol oynar (Elshtain, 1985).

Bu dlstncelerin etkisinde sekillenen karsilikli tartigsmalara, 1648 yilinda imzalanan Vestfalya Anlasmasi eslik etmis, bu anlasma ile
beraber kati siyasi dontslimlere sahitlik edilmistir. Sonraki ylzyil itibariyla savas hususundaki gorisleri en ¢ok kullanilan ve tartigilan
kisilerden birisi Prusyali bir subay olan ve kendisini bu siyasi atmosferin ortasinda bulan Carl von Clausewitz olagelmistir. Vestfalya
Anlagmasi sonrasi olusan distnce ve birikim, Clausewitz’in Fransiz Devrimi ile ayni doneme taniklik etmesi ve Batrda yasanan siyasi
dondstm slrecini bizzat misahede etmesiyle farkli bir noktaya varmistir. Nitekim Fransiz Devrimi ile beraber ortaya belirgin sekilde
¢ikan bireyselcilik, zorunlu hale getirilen askerlik uygulamasi ve Napolyon'un da fikri etkisiyle Clausewitz'in glinimuzde halen glindemde
olan gorusleri ortaya gikmistir (Gardner, 2009). Yine realist paradigmanin uluslararasi iligkilerdeki akademik tartisma kabiliyetini artiran
Clausewitz’e gore savas, dismani kendi arzu ve isteklerimize tabi kilmaya ve kabullendirmeye yonelik siddet icerikli bir eylemdir. Barisi
korumanin yolunun savasa tam anlamiyla hazirlikh olmak oldugunu sdyleyen Clausewitz, savasi realizmin temel savlarini desteklerce-
sine insan dogasinin goz ardi edilemez bir gergedi olarak tanimlar (Clausewitz, 2003).

Ozellikle giigleri denk olan iki tarafin birbirine paralel arzu ve hedefleri olan durumlarda asiriligin ortaya gikacagini ileri siiren Clausewitz,
iki tarafin karsilikli hamleleri ve ortaya gikacak olan gatismanin “sinirsiz siddet” olarak tanimlandidi bir ortamda kendisi bu durumu “mut-
lak savag” olarak ifade eder. Bu dogrultuda bu iki kavrami birbirinden ayiran Clausewitz, “mutlak savas” ve tarihsel siirecte kendisine yer
edinen “gergek savas” arasinda belirgin olmasa da bir tasnif gabasina girisir. Ona gore, gercek savaslar rasyonellikten kopuk bir sekilde
ilerler ve biittin ihtimalleri de icerisine alarak siyasi-toplumsal bir yelpazede genisler (Lindell, 2009). Bu distinceleri miteakip gelistirdigi
bir konsept ile, Clausewitz “trinity” yani Gicleme anlamina gelen bir savas tanimlamasi yapar. Savagi ortaya ¢ikaran nedenleri digmanlik,
olasilik ve siyasi etkenler olarak siralamaktadir. Ona gore savasin ilk tarafi halk, ikinci tarafi askeri gli¢ ve tglincl tarafi ise siyasi iradedir,
dolayisiyla savaglar hiikiimeti ilgilendirmektedir (Beyerchen, 1992).

Tarihsel, teorik ve felsefi anlamda pek ¢ok agidan donistiim gegiren savas literatlri gittikge zenginlesmeye, yasanan ¢agin olgulari dog-
rultusunda onceki gorisleri sinamaya baglamistir. Antoine Henri de Jomini'nin zafer ve yenilgide temel etkenin taktik ve stratejiden
mutevellit oldugunu iddia eden gorusleri, savas ve stratejinin bir bitlinln pargasi olarak ele alinmasina sebep olmustur (Caniglia, 2017).
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Jomini'nin yaptigi calismalar savas ¢alismalari literattirinde iki ana akim olugsmasina neden olmustur. Jomini ekoll askeri teoriler ve
savasta kazanilacak zafer arasindaki bagi vurgularken, Clausewitz énclligindeki okul ise stratejiyi faydal bulsa da nihai sonug konu-
sunda tek bagina stratejinin yeterli olmadigini savunur (Shy, 2010). Bu karsit gorisli iki ekoltiin merkezde oldugu tartigmalar glinimizde
halen devam etmektedir. Clausewitz'i elestirenlerin temel arglimani, onun kendisinden sonraki dénemlerin siyasi dlizenini 6n géreme-
mis ve halkin ordu, siyaset lizerindeki denetleyici rolini hesap edememis olmasidir (Handel, 1986). Clausewitz'in gorUslerinin Birinci
Diinya Savagl’nin baglamasinda Clausewitz’in etkisi oldugunu savunanlar kadar, teori ve pratik arasindaki kopukluklari isaret eden ve onu
elestiren gorisler de mevcuttur (Van Creveld, 1986).

Soguk Savas ve Sonrasi

Bu calismada ele alinan tarihsel sirecin giinimizde de yansimalari devam etmektedir. Clausewitz'e yonelik yakin tarihli gorislerde
gozlemlenen birincil elestiri, kendisinin modern siyasi tarih igerisinde ortaya ¢ikan devlet-digi aktorleri ve siddetin devlet aktorl sinir-
lari digina ¢gikmasini 6n gorememesidir. Martin Van Creveld gibi arastirmacilar ana aktoriin devlet oldugu savaslarin ntkleer silahlarin
sahneye ¢ikmasiyla tarihe karistigini, modern gatismalarin dislk yogunluklu bir formda tevariis edecegini iddia eder. Dolayisiyla Van
Creveld’e gore yeni savaslar devletlerin dlizenli ordulariyla gergeklesmeyecektir. Van Creveld’in bu baglamda ortaya koydugu en dnemli
savi ise artik savaslarda sivil ve asker ayriminin ortadan kalkacagi, nikleer tehditler dolayisiyla direkt olarak savasa girmek istemeyen
devletlerin var oldugu bir cagda daha kiiglk toplumsal tabakalarda dahi siddetin yayilacagi ve daimf hale gelecegidir (Herberg-Rothe &
Honig, 2007).

Soguk Savas doneminin ortaya cikardigi olgular ve yeni gercekler isiginda Van Creveld’in argimanlarina ek olarak devletin merkez aktor
rolin yitirecegini iddia eden Mary Kaldor'un 1990’1 yillarda yaptidi teshisler ise, sonraki stirecte yasanan gelismelerle bir anlamda dog-
rulanmistir (Kaldor, 1999). Yeni savaglara yonelik “kiresellesme gaginin savaslar” ifadesini kullanan Kaldor’a gore otoriter devletler zayif-
lamaktadir ve potansiyel gatisma sahalari olarak belirmektedirler. Soguk Savas ve sonrasindaki yeni dinamiklerin gok katmanli savaslari
da beraberinde getirecegdini iddia eden Kaldor, bu katmanlari ise devlet digi aktorler, ekonomik ve siyasi unsurlar olarak detaylica agiklar.
Bu agiklamalari yaparak 19 ve 20. ylzyilin savaslari ile yeni savaslar arasindaki farkliliklari izah eden Kaldor, diizenli ordularin ve aktérlerin
ana aktor olmaktan ¢ikmasi sonrasi olusan sistemin yerini devlet-disi aktorleri de igeren birgok yeni aktériin aldigini iddia eder. Ona gore
bu aktorler parali askerler, vekiller ve modern paramiliter yapilanmalardir (Kaldor, 2013).

Bu hususun sebebinin sadece Soguk Savas donemi ve niikleer savas ¢aginin getirdigi yikim korkusu olmadigini izah eden Kaldor, yeni
savaslar ve eski savaglar arasindaki amag farkliliginin da bir diger temel unsur oldugunu iddia etmektedir. Kendisine gore eski savaglarda
merkezde yer alan jeopolitik hedefler ve ideoloji temelli catismalar artik tarihe karismis, artik kimlik temelli, bazen dini arglimanlarla
ortaya gikan veya herhangi bir goriist savunarak spesifik gruplar olusturan aktorlerce devletler Uzerinde niifuz artirma micadelesine
evirilmistir. Kiresellesme ile beraber etkilesimi ve gortinlrligu artan kimlik politikalarinin kdylerden sehirlere, dolayisiyla diinyaya hizlica
yayilabildigine isaret eden Kaldor, kimlik ve ideoloji merkezli olugsumlarin artik savaslarin esas unsuru oldugunu iddia eder. Ona gore artik
savaglarda oncelik askeri kazanimlar degil, ideolojik motivasyonlar Uzerinden bir toplum tzerinde etkiyi artirmaktir. Bu sireg ise kendi-
sine gore siddetin sivil-asker ayrimi gézetmeden yayginlasacaktir (Kaldor, 2013).

21.Yiizyilda Savas ve Yeni Aktorlerin Dogusu

Tarihsel stiregteki kirllma noktalarina paralel sekilde, bu ¢alismada ele alinan gortslerle de sabit oldugu tzere, 20. ylzyil sonlari ve Soguk
Savas stratejilerinin birgopgunun sonunun gelmesi, beraberinde pek ¢ok yeniligi ve tartigmayi getirdi. Soduk Savas ve sonrasi ddnemde
ise bu periyodun ana bakiyesi ortaya ¢gikan yeni catismalar, devlet digi aktorlerin ortaya ¢ikisl ve savasgin sonucunun askeri zaferle belir-
lenmemesiydi (Brooks & Wohlforth, 2007). Ozellikle Sojuk Savas déneminin temel aktdrii olan ABD'de dne gikan cesitli goriisler, yeni
savaglarda stratejik planlamalarin gok daha teferruatlica yapilmasi gerektigini, zira olasi blyUk kayiplarin i¢ siyasette bir baski unsuruna
donlsecegini iddia etmistir (Schneider & Grinter, 1995).

Nitekim yeni ddnemde ortaya gikan “Revolution in Military Affairs (RMA),” yani “Askeri iliskilerde Devrim” diisiincesi yeni tartismalarin
merkezine yerlesmeye baslamistir. Kliresellesme ve iletisim ¢aginda, teknolojinin etkisiyle ortaya ¢ikan bu devrim dislincesine gore
yeni savaslarda bilgi ve teknoloji temel unsurlardir. Bu tanimlama ise tam olarak yeni savaglara tekabil etmekte ve yirmi birinci ylz-
yilin gatisma dinamiklerini gézler 6nline sermektedir. Konvansiyonel savasin artik tarihe karistigi bu kavramda ise en temel unsurlar;
veri isleme, anlik istihbarat, yliksek teknoloji ile donatiimig 6limctil, hedefe kilitlenebilen mihimmatlar ve araliksiz operasyon kabili-
yetidir (Krepinevich, 1994). Bu tartigsmalari miteakip stiregte ortaya gikan Yugoslavya savasi, Afganistan’da yasananlar ve 11 Eylil teror
saldirilari savasa dair dillendirilen tiim bu distincelerin gegerliligini ve dnemini gozler 6nline sermistir. Bu akademik birikim yasanan
olgularla birleserek savasa dair klasik ezberlerin, savasin unsurlarinin ve aktérlerinin ne denli degdistiginin ispati niteligindedir (Lind
ve ark., 2001).

Yeni donem ise Clausewitz’in ulus devletler, resmi ordular ve siyaset eksenli liglemesinin gegersizligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
gelismelere yonelik fikir yiriten bir grup ise Lind 6nciliglnde elestirel bir konsept Gretmis, daha 6nceki caglardaki savaslar ve post
modern savaglar arasinda mantiksal olarak bir farkin kalmadigini iddia etmislerdir. Nitekim Clausewitz’in bu yanilgisina isik tutmak adina
onun klasik ticlemesini icerisinde barindiran israil ordusunun Gazze'deki diizensiz gruplara karsi aldigi yenilgiyi 6rnek gdstermislerdir
(Van Creveld, 1991). Miiteakip slregte ortaya ¢ikan ABD’nin Irak isgali, Suriye i¢ Savasi, Arap Bahari sonrasi yasanan gelismelerin de gds-
terdigi Uzere devlet digi aktorler siddeti devletin tekelinden gikarmis, cesitli ideoloji ve motivasyonlara sahip gruplarin bagka devletler
veya olusumlarca desteklendigi bir gatigsma tarzi 6n plana ¢ikmistir (Oktav ve ark., 2018).

Bu tarz gruplarin on plana giktigi savaglar ise dogal olarak beraberinde asimetrik savaslari ve sivil-asker ayriminin arasindaki sinir-
larin kalktigi catisma ortamini beraberinde getirmistir. Bu kaotik ¢atisma ortaminin yine dogal olarak beraberinde getirdigi kaotik
atmosfer, devletlerin de direkt gatigsmalara midahil olmak yerine bu tarz aktorler Gzerinden amaglarini gergeklestirmeye galistigi bir
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erozyona sebep olmustur. Klasik savas 6gretilerindeki karakteristik 6zelliklere ve modern anlamda dahi geleneklere sahip olmayan
bu gruplarin temel aktoérler olarak on plana giktigi savaglar, Hoffman gibi kisiler tarafindan “hibrit savaslar” olarak adlandirilmistir
(Hoffman, 2007).

Hoffman’a gore bu savaslar konvansiyonel veya diizensiz olarak da siniflandirilamaz. Ona gore hibrit savaslar; konvansiyonel kapasite,
dizensiz taktik ve formasyonlar, ayrimsiz siddet, baski ve kriminal diizensizlik gibi, savasin farkli formlarini nezdinde barindiran savaslar-
dir. Miiteakip siiregte Hizbullah ile israil resmi ordusu arasindaki gatismalarda Hizbullah militanlarinin uyguladig taktikler, sahip oldugu
silahlarla yok ettigi israil ordusuna ait tanklar ve merkeziyetsiz bir yapi olarak yiir(ittigii basaril siireg, Hoffman’i bu baglamda dogrula-
maktadir (Ahluwalia, 2019).

Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’i gayrimesru bir sekilde ilhak etmesi NATO (2014) tarafindan “hibrit savas” olarak tanimlanmis, bu kavram
akademik literatiirde ve sahada kendisine karsilik bulmaya baglamistir. Yine Rusya’nin Ukrayna’ya kars! yUrtttigd Kirim merkezli ope-
rasyonlarda hem kinetik (askeri) hem de kinetik olmayan (siber savas, ekonomik ve diplomatik baski, vekil savasgilar ve dezenformasyon’
unsurlar kullanmasi, hibrit savaglarin konseptinin de Gtesine gegmis, yeni bir tanimlama ihtiyaci hasil olmustur. Rusya’nin bitin akti-
viteleri ve Kirnm'r ilhakina ragmen dizenli olarak inkar stratejisini uygulamasi, asker/sivil ayriminin yeni savaslarda ortadan kalkmasina
yonelik devam edegelen iddialari gliglendirmis, ayni zamanda literatlirde bazi karisikliklari da beraberinde getirmistir. Hibrit savasin,
daha da dogrusu yeni savaglarin aktorlerinin kategorizasyonu konusunda bir karigiklik ortaya ¢ikmis ve hibrit savaslarin genis yelpazeli
unsurlarinin siniflandiriimasi elzem hale gelmistir (Schroefl & Kaufman, 2014). Zira bu aktdrlerin gizli/aleni sekilde yeri geldiginde devlet-
ler ve pek gok farkli akt6r tarafindan desteklenebilmesi, iliski agindaki bulaniklik ve karmasa bunu zorunlu hale getirmistir. Yeni savaslarin
aktorlerini tanimak, bu aktorlerin devletlerle giristigi iliski bicimlerini tasnif etmek, hem bu anlamdaki karmasaya son verecek hem de
glincel aktorleri siniflandirmada edebi isimlerden ziyade karakteristik tanimlamalar yapilabilecektir.

Kontrolli Zor Yeni Aktorlerin Tipolojisi: Vekiller, Naipler

Bu galismada ele alindidi Gizere yeni savaslarin aktorleri de oldukega gesitlidir. Devlet disi siddet egilimli aktorlerin, hibrit savaslarin kosul-
lari da dahil pek ¢ok sahada var olabildigi bir durumda, karmasik tanimlamalardan siyrilarak aktorleri bir siniflandirmaya tabii tutmak
mimbkindir. Ornedin devlet-disi silahli aktdrler denince akla gelen en énemli unsur vekillerdir (proxies). Karl Deutsch tarafindan yapi-
lan tanimina gore vekalet savaslarini; iki yabanci Ulkenin uluslararasi gatismasinin tgtincl bir Ulke topraklari tzerinde yapilmasi olarak
tanimlamaktadir. Ona gore bu savaslarda, gatisma sahasina dontisen UglincU Ulkenin kaynaklari, toplumunun bazi kesimleri kullanilir
(Eckstein, 1964).

Direkt olarak gatismaktan kaginan fakat catisma bdlgesinde ulusal hedefleri olan iki tlkenin direkt olarak gatismaya girmek yerine yerel,
Uglincul aktorleri kullanmasi olarak da tanimlanabilecek bu savaslarin tanimlamasina ydnelik gesitli elestiriler de yapilmistir (Mumford,
2013). Deutsch’'un yaklagimini fazlasiyla devlet merkezli bulan Andrew Mumford’un tabiriyle vekalet savaslari; spesifik amaglarin gidul-
digu alanlarda (mesela bir otoriter rejimin devrilmesi) herhangi bir risk ya da sorumluluk almadan, makul finansal harcamayla gerge
klestirilmektedir. Distk risk, disuk finansal ylk, devlet digi aktorlerin katihmi (son dénemde 6zel glivenlik sirketleri) sayesinde, vekillerin
kullanimi halen devam etmektedir. Tanimlamanin da teferruatlarini sundugu Uzere, vekiller genel anlamda kinetik (askeri) unsurlardan
mutesekkil aktorlerdir (Mumford, 2013).

Carey ve Mitchell, artik devletler ve siyasal otoritenin siddeti tekellestirme konusunda eskisi gibi hareket etmedigini iddia eder. Vekiller;
bu tarz durumlarda, slireci yonetme konusundaki unsurlardan sadece birisidir. Dolayisiyla, bu husus yeni aktorlerin kullanimi konusunda
bariz ayrimlar yapmayi ve onlarin ihtiva ettigi 6zellikleri anlamayi gerektirmektedir. Bu amagla son dénemde yapilan basat ¢alismalar,
vekiller (proxies), yardimci kuvvetler (auxiliaries), ilintili/bagl askeri gligler ve son olarak surrogates (naipler) arasinda birtakim ayrimlar
yapmaktadir (Rauta, 2020). Glincel olarak literatlirde savasin aktorlerinden ilki kabul edilen yardimci kuvvetler, silahl gruplardan mte-
sekkildir ve devletle bir sekilde iligki halindedir. Spesifik vazifeleri yerine getiren ama ayni zamanda diizenli ordularin emir-komuta zinci-
rinde yer almayan bu gruplar diizenli ordulara nispetle kendilerine daha genis hareket alani bulabilmektedir. Cok hizli bir sekilde mobilize
olabilmeleri ve spesifik bir rejime sadik olmalari temel 6zelliklerindendir (Pilster ve ark., 2016).

Karakteristik anlamda yardimci kuvvetlere oldukga benzeyen bagl/ilintili askeri gliglerin ise temel farki direkt destek unsuru olmalari
ve dizenli ordularla direkt olarak ilintili olmalaridir. Sahadaki aktivitelerini, taktiklerini tabiri caizse “goriinmez olarak” yiritmek iste-
yen devletlerin kullandigi ana aktorlerden birisidir. Bagh/ilintili askeri gliclerin onlari kullanan devletlere sagladidi temel avantaj olasi
sorumluluklari inkar konusunda devletlere tanidigr imkandir. Zira bagl/ilintili glicler ve diizenli ordu arasindaki hiyerarsik iligki esasen
gayri-resmi bir formdailerler. Ozetle bagli/ilintili askeri glicler ile devletler arasinda resmi fakat yasal olarak saibeli bir iliski bulunmaktadir
(Pilster ve ark., 20106).

Bu resmi ama gayri-mesru iliskinin bir sonucu olarak bagli/ilintili askeri glicler catisma sahasinda denetimsiz ve finansal fayda saglayan
unsurlar olarak 6n plana ¢ikmistir. Devlet disi silahli aktorlerin arasindaki karakteristik siniflandirma tam olarak bu noktada elzem hale
gelmistir. Son yillarda yapilan galigmalar bagli askeri glicler arasinda iki temel siniflandirma yapar. Bunlardan ilki kinetik (askeri) unsurlar
olan, genel kabule uygun anlamdaki parali askerlerken diger sinif ise askeri girisimciler olarak bilinir. Askeri girisimciler sadece kinetik
unsurlarrigerisinde barindirmaz, bunlar ayni zamanda “muUsterilerine” genis yelpazeli glivenlik hizmeti, danismanlik saglar (Singer, 2017).
Bu husus yeni savas olarak telakki edilen hibrit/yeni savaslarin ayni zamanda ticari bir metaya donlstligini gostermektedir.

Literatlirde en ok ele alinan ve bu calismada Ggtincu aktor tiplemesi olarak tanimlanan savas aktori ise vekillerdir (proxies). Zamanin
ABD Baskani Eisenhower’in “dlinyadaki en ucuz sigorta” olarak izah ettigi, bolgesel ve kiresel aktorlerin Ulke disindaki gikarlarint muha-
faza etmek adina kullanmakta oldugu bu aktérler, iki yabanci Glkenin uluslararasi catismasinin bir diger Ulke Uzerinde yapildigi esnada
kullanilan aktorler olarak tanimlanir (Deep & Biberman, 2021). Bu tanimi ilk kez kullanan Deutsch olsa da sonrasinda kendisine yonelik
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cesitli elestiriler ortaya ¢gikmis, kendisinin devlet merkezli vekalet savaslari ve vekillik tanimlamalarinin modern ¢agda ortaya gikan diger
aktorleri goz ardi ettigini iddia eden galismalar yapilmistir (Deep & Biberman, 2021). Modern anlamda en gok kabul géren agiklamalardan
birisi ise Chris Loveman tarafindan yapilandir. Ona gore vekalet savaslari; vekilleri finanse eden ve gatismalara disaridan dahil olan devlet
ya da devlet digi aktorler ve vekiller arasindaki iligkiyi ifade eder. Uluslararasi stratejik ve askeri hedeflerini gerceklestirmek isteyen ama
bu esnada siyasi sorumluluk ve diizenli ordu kullaniminin getirecedi mali ylikten kaginmak isteyen devletlerin, vekilleri kullanmasiyla
ortaya ¢ikar (Loveman, 2002). Sean McFate (2019) ise edebi anlamda karmasik tanimlamalar Gretmek ve konuyu karistirmamak adina
cok basit bir tanima gider. Ona gore vekiller harict gatisma sahalarinda askeri operasyonlar ytritmek igin belirli bir lcretle ¢alisan silahli
sivillerdir.

Bu calismada gorulebilecedi tizere giincel savasg literatirlinde, savagin aktorlerine yonelik tasnifler dahi birbirinden karisik tanimlamalar
arasinda kaybolmaktadir. Bu anlamda ortaya ¢ikan son savag ve onun aktorleri, literatlirde son zamanlarda bu karisikliga ve yeni savas-
larin tam olarak ne anlam ihtiva ettigine i1sik tutmaktadir. Dr. Andreas Krieg tarafindan Surrogate Warfare (Niyabet Savaslari) olarak
tanimlanan bu savaslar ve bu savaslarin aktoril olan surrogatelere (naipler) yonelik tanimlamalar genel anlamda kabul gormusttr. Cla-
usewitzyen tglemeden farkli bir sosyo-politik fenomen olan ve igerisinde hibrit savas, vekalet savaslari, bagli gligler gibi tiim unsurlari,
hatta daha fazlasini barindiran bu savaslar, yeni savaglari anlatan bir semsiye konsept olarak sunulmaktadir (Krieg, 2016). Krieg, daha
sonradan Rickli ile beraber yaptigi calismalarinda, niyabet savaslarini, savasin ylkinin devletler adina digsallagtiriimasinda kullanilan
her tlrll gli¢ ve platformu igceren genis yelpazeli bir konsepttir. Bu baglamda vekillerin, bagh/ilintili glclerin, yardimci kuvvetlerin ve
hibrit savaslarin karakteristik unsurlarinin hepsi niyabet savaslarinda gozlemlenebilir.

Kelime anlami itibariyla, “naip;” birini digeriyle ikame edilebilen, bir yandan bagkasinin gikarlari adina hareket ederken, diger yandan kendi
cikarlarini da goz 6ntinde bulunduran anlami tagir (Smith, 20086). Bir diger tanimlama ise, naipleri “yerli ama ulusal olmayan” unsurlar
olarak ele almaktadir (Day, 2002). Bu agliklamalar isiginda niyabet savaslarina dair yorum yapan diger ¢calismalar ise, bu savaslari; sadece
askeri degil, makul inkar konusunda yardimci olmasi agisindan istihbari unsurlar da igeren genis yelpazeli bir savag formu olarak tanim-
lamaktadir (Sari Ertem, 2018). Krieg'in en gok kabul géren tanimina uygun olarak naipler, savas yUkinU her anlamda Ulke sinirlari digina
tasimada islevsel, insan gici ve teknolojik unsurlari da barindiran aktorlere verilen isimdir (Sari Ertem, 2018).

Bazi arastirmacilara gore naipler, vekillerin geleneksel ihtiyaglarindan bagimsiz olarak herhangi bir dini veya kiltirel “kimlik” tagimadan
catisma sahasinda savasl yUritebilmektedir. Bu husus onlari kullanan uluslar/aktorler igin olasi bir basarisizlik durumunda sorumluluk
reddini de kolaylastirici bir unsurdur (Maddocks, 2019). Daha 6nce vekillere, bagl kuvvetlere, genel anlamda devlet digi siddet egilimli
aktorlere yonelik somut adimlar atamayan uluslararasi sistem, Maddocks’a gore naipler konusunda daha da garesizdir. Fakat devletlere
naipler tarafindan saglandigi inanilan bu “avantajlar” uzun vadede onlari kullanan aktorler adina ¢ok daha blytik sorunlara yol agabilir
(Maddocks, 2019). Naiplerin kullaniminin getirdigi bu durum bazilarina gére sahada prensipsiz, rekabetsiz bir savasin, sinirsiz siddetin
kapilarini aralar. Naiplerin bu baglamda kendilerine bulduklari alan, onlari kullanan irili ufakli bitiin devletler adina sonu kestirilemez bir
senaryoya donUsebilir (Aliyev, 2020).

Sonug: Haris/A¢go6zlii Naipler Cagi

insanlik tarihine es deger olgulardan birisi olan savas, gegirmis oldugu tarihsel déniisiimii yine insanhgin kesifleri, diisiinceleri ve onun
tizerine yaptigi akademik tartismalara borgludur. Ozellikle modern anlamda uluslararasi denge politikalarinin éne gikmaya bagladig
Vestfalya siirecinden sonra tarihsel anlamda yasanan gesitli gelismeler, savas ve siyasetin i¢ ice gectigi, savasin sadece askeri degil siyasi
sonuglarinin da oldugu bir diizeni beraberinde getirmistir. Devletler bir yandan stratejik hedeflerini gergeklestirme motivasyonundan
uzaklagsmak istemezken, diger taraftan gelisen teknolojiye paralel sekilde artan yikici savaslar, bu lkeleri de farkli enstrimanlar kullana-
rak savagsmaya itmistir.

Guncel olarak gelinen noktada, bu ¢alismada ele alindidi Uizere, genel olarak vekillik ve naiplik 6zelinde tartismalar devam etmekte, savas
ve aktorlerine yonelik tasnif ihtiyaci cogu zaman edebi kavram Uretiminin golgesinde kalmaktadir. Bu kisir dongliniin 6niine gecgerek
glincel catismalari ve yeni savaslari izah etmeye calisan bu galismanin varmaya ¢alistigi birincil sonug artik gagimizin niyabet savaslari
cagi oldugudur. Uzerinde en ¢ok arastirma yapilan vekillerin savagi metalastirisi ve finansal kaygilarinin siyasi hedeflerine gére daha agir
basmasi, onlari yeni gatismalarin merkez aktori olmaktan gikarmig ve niyabet savaslarinin bir alt bagldi konumuna getirmistir.

Naiplerin kullaniminin beraberinde getirdigi riskler ise sinirsiz, prensipsiz, sivil-asker ayriminin gittikge ortadan kalktigi savaslari ortaya
cikarmistir. Naiplerin kendi siyasi ajandasi da olmasi ve yeri geldiginde onlari kullanan aktorlerin karsi cephesinde savagmaya baglayabil-
mesi, naiplere yonelik spesifik ve ayri bir kategorizasyonun ihtiyacini gozler dniine sermistir. Ornegin; Libya’da 1969 darbesinde Muam-
mer Kaddafi ile beraber eden fakat sonrasinda Gad’da esir diismesiyle Kaddafi’'ye dlisman olan Halife Hafter, ABD tarafindan yillarca 6nce
vekil, sonra naip olarak kullaniimis bir savas aktoridir. Fakat kendisinin su an halen devam eden slrecte ABD’nin kontroliinden gikarak
Rusya ve Ortadogu’'nun otoriter liderleriyle kendi siyasi ajandasi dogrultusunda is birligi yapiyor olmasi, niyabet savaslarinin getirmesi
muhtemel istikrarsizlia verilebilecek drnekler icerisinde sadece birisidir.

Hafter gibi kendisini ortaya gikaran ve kullanan aktdrleri kendi siyasi, ekonomik ve askeri gikarlari dogrultusunda ortada birakan aktorler,
akademik calismalarda artik niyabet savaslarinin zerinde daha ¢ok calisiimasi gereken bir mefhum oldugunu gostermektedir. Dola-
yislyla bu galigmanin yazarinin, ayni konuda daha kapsamli sekilde bu hususu ele aldigi doktora tezinde oldugu gibi, Halife Hafter gibi
naipler daha ileri bir siniflandirilmaya tabii tutulmali ve Haris/A¢gozIt Naipler olarak ele alinmalidir (Tasgl, 2023).

Haris/aggozIU naipler, onlari destekleyen ve kullanan aktorlere (genelde devletler) kati bir aidiyet duymazlar. Naipler, kendi ¢ikarlari dog-
rultusunda en zit kutuplarda yer alan farkli aktorler arasinda saf degistirebilir, catisma sahasinda izledikleri asimetrik taktikler, prensipsiz
uygulamalar ve insan haklarina aykiri tutumlari sebebiyle 6nce bélgesel, sonrasinda ise daha genis capli insani, askeri ve siyasi krizlere
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sebep olabilirler. Bu aktorlerin en basta onlari kullanan devletlere makul inkar konusunda sagladidi “avantajlar,” uzun vadede sadece bu
devletler igin degil, bolge llkeleri ve uluslararasi aktorler adina etik degerlerden uzak, istikrarsiz, sonu kestirilemeyen savaslari berabe-
rinde getirir.

Etik Komite Onayi: Arastirmada herhangi bir canliya ait veri kullanilmadigi igin etik raporu alinmamistir.
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