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6z

Bu c¢alismanin amaci, hikiimet sistemleri tzerinden hareketle parlamenter sistem ile Bagkanlik
sisteminin irdelenmesidir. Diinyanin pek ¢ok yerinde sistem tartismalari, mevcut sistemde aksa-
malarin yasandigi donemlere rastlamaktadir (Go¢ & Kayikcl, 2021, s. 57). Anayasal hareketlerle
baslayan degisim cabalari, dogru sistem bulununcaya kadar kendi dogrularini tretmek mecbu-
riyetindedir, sonugta toplumun gereklerine en uygun sistem 6tekini diglayarak, bir sekilde yeni
sistemin uygulanacagi alaniyaratir. Yeni sistem ile eski sistem arasinda saglikli kiyas yapabilmenin
yolu her iki sisteminde uygulanmig olmasi gerekliliginde yatar. Parlamenter sistem ve baskan-
lik sistemi genel anlamda biri digerinin yerine ikame edilecek sekilde uygulanmistir. iki sistemin
mukayesesi agisindan her iki sistem bu galigmada teferruatli olarak irdelenecektir. Bagkanlik sis-
temi, temsili rejimin hikiimet sekillerinden biridir ve yazili anayasalarin ilklerinden sayilan 1787
tarihli “Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin” kurucu meclisinin uzun muzakereleri sonucunda
Uzerinde mutabik olunan bir hiikiimet seklidir. Parlamenter sistem ise yine temsili demokrasinin
tezahUri olarak kargimiza gikmakta, parlamentonun gligli bir sekilde sistemin yirtttlmesinde rol
aldigl, bagbakanlik ve bakanliklarin sistemde 6nemli payinin oldugu hikiimet seklidir. Bu ¢alisma
sayesinde her iki hiikiimet sistemi detayli bir sekilde irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, bagkanlik, parlamenter sistem

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the parliamentary system and the presidential system based
on government systems. Discussions on government systems in many parts of the world coin-
cide with periods of disruption in the existing system (Gog & Kayikci, 2021, p. 57). Efforts to change,
which started with constitutional movements, have to produce their own truths until the right
system is found. As a result, the system most suitable for the needs of the society excludes the
other and creates the area where the new system will be applied somehow. The way to make a
healthy comparison between the new system and the old system lies in the necessity of applying
it in both systems. The parliamentary system and the presidential system were generally imple-
mented in a way that substitutes one for the other. In terms of the comparison of the two sys-
tems, both systems will be examined in detail in this study. The presidential system is one of the
forms of government of the representative regime and is a form of government agreed upon as
a result of the long deliberations of the constituent assembly of the “United States Constitution”
of 1787, which is considered one of the first written constitutions. The parliamentary system, on
the other hand, is the manifestation of representative democracy, a form of government in which
the parliament plays a strong role in the execution of the system, and the prime minister and
ministries have a significant share in the system. Thanks to this study, both government systems
will be examined in detail further.

Keywords: Democracy, presidency, parliamentary system


mailto:yasinelitok71@hotmail.com
mailto:olimpik.arena@outlook.com
http://orcid.org/0000-0001-6224-3081
http://orcid.org/0000-0002-5589-3331
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

330

Parlamenter Sistemler

Parlamenter sistemlerde erkler ayriligi unsuru kanuni bir nitelik tasimasindan ¢ok bir takim siyasi imgeler ifade eder. iktidar erkleri yani
Ulkeye hikiimet eden siyasi otoriteler milli irade gliciiniin ortaya konulmasi sonucunda kendilerine temsil anlaminda yénetme yetkisi
verilen birer siyasal mekanizmalardir. Erkler ayrih§i parlamenter hiikiimet sistemlerinde kosulsuz bir sekilde olmazsa olmaz bir nitelik
olarak ifade edilmesine karsilik bu mevcut erk ayriminin yaninda gorevler ayrimi seklinde de ifade etmek ¢ok daha dogru bir yaklagim
olacaktir.

Yasama faaliyetlerinin, ylritmenin icerisinde bulunan idari yapinin ve yargi organlarini ifade eden mahkemelerin tam bagimsiz bir
bicimde devletin idari yapisi i¢cinde birbirlerinden tamamen ayri bir bicimde isleyislerinin stirdirmesi devlet mekanizmasinin iglemesi
noktasinda farkli bir takim olumsuzluklara sebebiyet verebilmektedir (Fendoglu, 2015, s. 61). Parlamenter hikiimet sistemleri gercek
manada kuvvetlerin ayrimi hukukuna karsilik gelmesine ragmen bagkanlik sisteminden farkli bir takim yonlerde organik bir ayrigma
yasamaktadir. Parlamenter hiikiimet sistemlerinin kékenleri Westminster modeli olarak da ifade edilen ingiltere’den baslayarak zaman
icerisinde Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Hindistan olmak {izere pek cok eski ingiliz kolonisine dayatilan kurumsal bir yapi agindan
meydana gelmektedir (Alkan, 2013, s. 77).

Westminster modeli glicli fakat gliciini giderek kaybetmekte olan monarsik bir yénetim mekanizmasi ile geligsen ve giderek giiglenen
bir yonetimi ifade eden temsil manasinda kendine demokratik sistemlerde yer bulan siyasi kuruluslarin ortak bir paydada bulugmasi ile
meydana gelmistir (Tezig, 1980, s. 399). Bu noktada énem arz eden husus, yonetim yapisinin igerisinde bulunan unsurlar gcergevesinde
bitin siyasal ve iktidar etme gliclinG elinde bulunduran siyasi glictin farkl bir takim gelismeler neticesinde elinde bulunan siyasi giiciin
bir boliminU baska siyasal veya toplumsal diizeydeki otoritelerle paylagsmasi sonucunda meydana gelmis bir yonetim sistemidir.

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde yasamayi temsilen ve milletvekillerinden olusan bir parlamento, siyasal manada sorumsuz ve sem-
bolik bir cumhurbaskani ve birde attigi her imzadan sorumlu tutulan bagbakan vardir. Yasama, ylritme ve yargi erkleri arasinda her ne
kadar erkler ayriligi var olsa da yUritme glicline sahip siyasal iktidar, parlamentoda etkin olan varligindan dolayi meclis mekanizmalari-
nin isletilmesi noktasinda da aktif bir bicimde hareket serbestisini devam ettirmektedir. Bu kapsamda aslinda erklerin ayrimi noktasinda
sert bir ayrimdan farkli olarak daha yumusak bir gegisi de bir zorunluluk olarak kapsam dahiline almistir.

Parlamenter hikiimet sistemleri katiimci demokratik sistemlerce analiz edildiginde, meclisi meydana getiren parlamenterlerin segimi
yapilmasina karsilik siyasi otoriteyi meydana getirecek Bagbakan ve kabine Uyelerinin se¢iminin dogrudan ortaya konulmamis olmasin-
dan ileri gelen daha az katilimi tesvik edici bir nitelik ortaya koydugu ifade edilebilir (Akinci, 2017, s. 122).

Parlamenter hiikiimet sistemleri, erkler ayrimi bakimindan manalandirma gayreti icerisine girmek kapsami si§ olan bir cergeve yara-
tacaktir. Bu kapsamda parlamenter hiikiimet sisteminden yasama islerini yirtten yonetim mekanizmasi ile ylritme islemlerini yapan
yonetim mekanizmalarinin istemeseler de cizilen cergeve dahilinde bir araya gelmek zorunda oldugu ve yumusak bir bigcimde erkler
ayrimi ilkesinin dnemli bir yer teskil ettigi bir yonetim bicimi olarak gormek gerekir. Ayrica yasama ve yuritme erkleri kendi igerisinde
birbirlerine kars! hi¢chir zaman hakimiyet de kuramazlar. Birtakim parlamenter hiikiimet sistemlerinde glictin hakimiyetinin bulundugu
merkez siyasal iktidar konumunda bulunan mekanizmalarin Gzerine kaymis bir sekilde bulunmaktadir. Bu kapsamda bu tiir parlamenter
hikimet sistemleri kabine sistemi seklinde de ifade edilmektedir. Lakin mevcut siyasi glic yasama organi olan meclis lizerinde ise bu
sefer de parlamenter hiikimet sistemi buranin Gzerinden kontrol gliciini ele alacaktir. Verilen her iki 6rnekte de gorilebilecegi Gzere
parlamenter hiikiimet sistemlerinde yasama erki ve ytritme erki o kadar i¢ ice gegmistir ki adeta biri digerinin gorevini yapan mekaniz-
malara donlismustir. Bu iki erkin bir birleri Gzerinde yaptirim glgleri bulunmaktadir. Parlamenter hiiklimet sistemlerinde yirtitme erki-
nin bazi durum ve hallerde yasama organini etkisiz birakmak sureti ile segim hattina gitme durumu olusurken, yasama mekanizmasinin
da ylrttme yapisini denetleme iglevlerini yerine getirmek adina gesitli mekanizmalari vardir.

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde kanunlarin olusturulmasina bir resmiyet ve onay makaminda bulunan bir meclisin yaninda ytritme
erkini ifa eden ikili bir yapidan olugan, bagbakan ve kabinesi ile cumhurbagkani bulunmaktadir. iki bagli bir ydnetim mekanizmasina
sahip olmasi, parlamenter hiikiimet sistemlerinde bir yonetim gatismasina yol agmaz. Parlamenter hiikiimet sistemi kurul olarak gali-
san hikimet mekanizmasi ile bireyler tarafindan temsil edilen kanat arasindaki bu sorunsali, ilgili taraflardan birinin siyasal glicinin
azaltilarak ¢oziime kavusturulmustur. Bu alandaki tercih ise tek bir karar verici olarak temsil makaminda bulunan kral veya hikimdar
yetkisine sahip olan kisilerin (Cumhurbaskani) yetkilerinin azaltiimasi biciminde olmustur. Bunun neticesi ise mevcut yetkileri azaltilan
bu kisiler, siyasi bakimdan sorumsuzluk yapisina birindUrilmek sureti ile siyasal yonetimi daha da islevsel nitelige sahip bir duruma
dondsturebilmektedir. (Alkan, 2013, s. 132).

Parlamenter sistem ya da parlamenter hikiimetler, hukuk nezdinde ya da siyasi anlamda sorumluluk tagimayan devlet baskaninin
liderliginde, yasama ve yirttme erklerinin arasindaki kuvvetler ayriminin gecisken oldugu ve bu erkler arasinda bulunan iligkilerinde
birbirlerine denk veya karsilikli gelisen bir dengenin icinde olan temsiliyet temelli demokratik bir siyasi rejimdir (Fendoglu, 2015, s. 81).
Parlamenter hiikiimet sistemi, tim unsurlari arasindaki esitligi ve bu unsurlar arasindaki iligkileri birbirlerinden bagimsiz olarak degil
bunun tersine birbirlerine bagimli bir durum yaratmak sureti ile esglidim ve etkilesim iginde ortaya koyma istegindedir. Yasama organi
ve iktidar erki Ulkeyi beraberce bir ortak zemin tizerinde yonetme kabiliyetine sahiptirler. Birbirlerini fesih etmeleri karsilikli olarak ortaya
konulmus denge ve fren sistemleri ile saglanarak belirli bir diizen icinde beraberce galisma ahengi kazanirlar.

Parlamenter Sistemlerin Ozellikleri
Parlamenter hikimet sistemi, esas anlamda hiikiimet erkinin meclisten ¢iktigi ve varligini devam ettirebilmesi agisindan meclisin
glvenoyuna ihtiyag duydugu bir yonetimsel mekanizmadir. Bu kapsamda iktidar erkini elinde bulunduran siyasal iradenin yasama
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organindan meydana gelerek, meclisin destegi ile hayatini idame ettiren bir sistem yapisini ortaya koymaktadir. Bu sistem yapisinda
hikimet erkleri kuruluglarinda veya sonrasinda yasama organi tarafindan disirilebilir. Daha sonra ise meclis aritmetigine gore tekrar-
dan hikimet erkinin olusumu saglanir.

Parlamenter hikimet sistemlerinin, farkli kamu hukukgulari ve anayasa uzmanlari tarafindan tek bir bicimde ifade edilmesi olasi bir
durum olarak kargimiza gikmamaktadir. Lakin parlamenter hikiimet sistemlerinin vazgegilmesi mimkiin olmayan iki niteligi herkesce
kabul gérmektedir. Bunlar segildikleri yasama organini temsil eden meclisten gelip, bu organa hesap verme sorumlulugu iginde oldugu-
dur. Bu kapsamda Jose Antonio Cheibub’in parlamenter hikimet sistemi ve diger farkl hiikimet mekanizmalari ifade etmesi oldukcga
basit bir sekildedir: “Bir iktidar erki var olabilmek adina meclisin destegine ihtiyaci varsa parlamenter, ihtiyaci yoksa bagkanlik, hem mec-
lisin hem de bagkanin destegine ihtiyaci varsa yari bagkanlik sistemi olarak ifade edilir” Matthew Soberg Shugart'da, Cheibub’a benzeyen
bir bicimde, hiikiimet sistemi ifadesini, devlet yapisinin glinltk olarak isleyen sireci ortaya koyan kabinenin kim ya da kimlere hesap
verecegine bagh bir sekilde ifade etmektedir. Buna gore bakanlardan meydana gelen kabine, tim demokrasi ile yonetilen rejimlerde ya
halkga segilen bagkana, ya meclis aritmetigine ya da her iki unsura da beraber yanit verir. Eger kabine yapisi meclis gogunlugunun des-
teklemesine bagli ise parlamenter hiikiimet sisteminden, farkli bir sekilde baskana hesap vermekteyse baskanlik sisteminden bahsedi-
lebilir. Kabine hem meclise hem de baskana hesap vermek zorunda ise yari bagkanlik sisteminden bahsedilebilir (Shugart, 1999, s. 59).

John Micheal Carey, parlamenter hiikiimet sisteminin ayirt edici niteliginin hikimet edecek siyasi otoritenin meclis igerisinden segil-
mesi ve yasam hakkinin meclisin verecegi glivenoyuna bagli olmasi bigiminde ifade eder. Meclis kabine yapisinin hem ¢ikis noktasi hem
de hayatta kalabilmesi adina ihtiyac duydugu bir yapidir. Yiritmede gorev alacak siyasi otorite meclis icerisinden segilir ve meclis tara-
findan denetlenmeye acik bir yapi icerisinde muhafaza edilir. Ulkenin devlet bagkaninin halkca secilmesi, bu yapiyi parlamenter hiikiimet
sistemi olmaktan ¢ikaramaz (Carey, 1999, s. 91).

Juan Linz, parlamenter hiikiimet sisteminde demokratik olarak mesruiyet yetkisine sahip olan kurumun yalnizca meclis oldugu, kabine
yapisinin varligini stirdlirmesinin meclis tarafindan verilen onay sonucunda gerceklesecegini ifade eder. Birtakim parlamenter hikimet
sistemlerinde siyasi parti 6rgUtlerinin bagkanlik yapilari gitgide bireysel bir yapi haline déntismUs ve “Bagbakan olarak ifade edilen siyasi
otorite” “Baskan”a benzetilmeye baglanmistir. Lakin meclisin lagvedilmesi ve tekrardan sandiga gidilmesi diginda bagbakanlk maka-
minda bulunan kisinin halka gitme segenedi bulunmamaktadir. Bu kapsamda parlamenter hiikiimet sistemlerinde devlet bagkanlhigi
makaminda bulunan kisilerin halkca segilmesinin dahi 6telenmedigi sistemlerde bile devlet baskani bagbakanla yetki yarigina girmesi
beklenemez (Linz, 1990, s. 52).

Arend Lijphart parlamenter hiikimet sisteminin baskanlik sisteminden farklarini temel diizeyde bulunan fark yapilari ve ikincil fark yapi-
lari olmak tzere iki ana unsura ayirmak sureti ile kategorize etmektedir. Bu durum goz 6nline alindiginda parlamenter hilkiimet sistemi-
nin temel farklarindan ilki, hiikimet erkinin meclis organina karsi bir sorumluluk tagimasi ve glivenoyu verilmeyerek disirilebilmesidir.
ikincisi yiiriitme erkinin gorevine gelmesi ile alakali bir durumdur. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde baskanlik sisteminden farkli
olarak, hiikiimet erki meclis icerisindeki parlamenterler tarafindan segilir. Uglincii ve son fark ise parlamenter hiikiimet sistemlerinde
yurttme erkinin kolektif bir nitelik taglyan unsurlar agina sahip olmasidir. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde alinan kararlar tamamen
hikimet meydana getiren yapilar tarafindan alinir (Lijphart, 1999, s. 118).

Lijohart bu asli farkliliklari ortaya koyduktan sonra, (i¢ tane de tali anlamda deder tasiyan farki tanimlamaktadir. Bahse konu bu farklarin
ikincil bir seviyede izlenmesinin sebebi, bitln parlamenter hiikiimet sistemlerinde bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu farklarin
birincisi bir kisinin hem yasama organi biinyesinde hem de yUriitme organi blinyesinde faaliyetlerde bulunabilmesidir. Bagkanlik sis-
teminde olasi olmayan bir nitelik olarak parlamenter hikiimet sistemlerinin bircogunda kabinede yer alan kisiler ayni zamanda meclis
mensubu olarak gorev yaparlar. Parlamenter hiikiimet sistemlerinin ikinci tali farki ylritme organinin yasama organini lagvedebilme
yetkisidir. Parlamenter hiikimet sistemlerinde yasama organinin ylritme bulunan unsurlari gérevden el gektirebilmesine karsilik olarak
bir denge unsuru da, yiriitme erkini de yasama organini lagvedebilme yetkisi bulunur. Uglincii ve son fark ise yiiriitme erkinin cift basli
bir yapidan olusmasidir. Bunlardan devleti idare ve ikame eden devlet baskaninin daha ¢ok sembolik diizeyde bir yonetimsel glicinin
bulunmasina karsilik hiikimet organlari ve bagbakan yiriitme gliclni elinde tutan yegane bir yapi olarak 6ne ¢ikar (Lijphart, 1999, s.
125). Karsllastirmali hikiimet sistemleri kapsaminda Turkge yazin arastirmalarinda parlamenter hiikiimet sistemlerinin dort temel 6zel-
liginin olduguna dair genel bir kabultin bulundugunun tespiti yapiimaktadir (Tezig, 2007, s. 409).

Bu ozellikler ylritme organinin iki bagli bir yapi tarafindan temsil ediliyor olmasi, devlet baskanhgi makaminin siyasi olarak sorumsuz bir
konumda bulunmasi, kabinenin meclise karsi siyasal bir sorumlulugu tzerinde tagimasi ve ylritme organinin meclisi lagvedebilme yet-
kisinin olmasi bigiminde ifade edilebilir. Bu gercevede ortaya konulan 6zellikler, parlamenter hiikimet sistemlerinde sik bir sekilde ifade
edilmesine karsilik sistemin icerisinde bulunmasi gerekli olmazsa olmaz sartlardan degildir. Klasik parlamenter hiikiimet sistemlerinde
ylrltme erki iki bagh bir yonetimsel yapi ile yonetilir ve bu unsurlardan bir tanesi sorumluluk tasirken digeri ise sorumsuz bir yapidan
meydana gelmektedir (Bakirci, 2000, s. 478).

Sorumsuzluk yapisini taglyan unsur; devlet bagkan, kral, kralige veya halk ya da meclis tarafindan segilen cumhurbagkanidir. Sorumluluk
yapisini taglyan unsur ise bagbakan ve bagbakana bagl olarak ¢alisan kabinedir (Onar, 2005, ss. 74-75).

Bakanlar kurulu kolektif bir kurulug olup “kabine” olarak adlandirilir ya da dar anlamda “hikimet” olarak adlandiriimaktadir (Tezig, 2007,
s. 407).

Tipik parlamenter hiklimet sistemlerinde yilritme organini temsil eden esas yetkili organ ise bakanlar kuruludur (Gézler, 2000, ss.
11-12).
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ikili bir yonetim yapisina sahip olma niteligi, parlamenter hiikimet sistemlerinin klasik dzellikleri olmasina karsilik olmazsa olmazlari da
degildir. Ornek verilecek olursa Giiney Afrika ve Botsvana'da meclis tarafindan segilen devlet baskanlar hem yiiriitme erkinin hem de
devlet mekanizmasinin basi konumundadirlar. Aralarindaki fark ise Gliney Afrika'da bu kisiler bagkan olarak adlandirilirlarken Botsvana'da
ise bagbakan olarak adlandiriimaktadirlar. Bu nedenle bahse konu iki Glkedeki siyasal ydonetim mekanizmasi parlamenter hikiimet sis-
temi seklinde adlandiriimasina karsilik tek bash bir hiikiimet sistemi niteliklerine sahip olmasi bakimindan da dikkat ¢ekici bir durumda
bulunmaktadir (Lijphart, 1999, s. 126).

Devlet baskanlarinin siyasal anlamda sorumsuz olusu; parlamenter hiikiimet sistemlerinde ikinci bir ana nitelik olarak gorilmektedir
(Tezig, 2007, s. 410).

Devlet bagkani tarafindan monarsik bir anlayis ile yonetilen demokratik sistemlerde kalitimla (babadan-ogula) goreve gelirken, cumhu-
riyeti kabll etmis rejimlerde ise adaletli, tarafsiz ve bagimsiz olarak yapilan segimlerle goreve gelmektedirler. Bu ayrimdan yola gikarak
parlamenter monarsi veya parlamenter cumhuriyetten s6z etmek ihtimal dahilinde olur (Duverger, 1965, s. 96).

Devlet bagkanlarinin sorumsuz bir yapida olmasi, siyasi bir sorumsuzlugu ifade ettigi igin devlet bagkanlari tarafindan yuriirlige konu-
lan is ve islemlerde sorumluluk yapisinin isetildigi bagbakanin da yer aldidi ilgili bakanlar tarafindan imza atilmasi gelenegi bulunur
(Gozublylk, 2013, s. 31).

Devlet baskanlarinin yalnizca siyasi bir sorumsuzluk anlayisi yoktur, ayni zamanda cezai sorumlulugu da yoktur. Bahse konu kural
monarsik parlamenter hikimet sistemlerinde mutlak bir sekilde uygulanirken parlamenterist cumhuriyetlerde ise cumhurbagkanhgi
makamini temsil eden kisi yalnizca vatana ihanet sugundan yargilamasi yapilabilmektedir (Tezig, 2007, s. 411).

Devlet baskanlarinin sorumsuz yapisi onlarin siyasal manada yetkisiz oluslari ile ilgilidir. Zira parlamenter sistemlerin olagan bicimle-
rinde, devlet bagkanlarinin ytritme erkinde bulunan Ustlenmis olduklari roller oldukga diistik dlizeyde ve hatta sembolik bir yapiya indir-
genmis olarak bulunmaktadir. Nitekim parlamenter hikiimet sistemlerinin gergek manada islerlik kazanabilmesi i¢cin cumhurbaskanina
tanimlanmig tim yetkilerin sembolik bir devlet bagkanhdi yetkisini agsmamasi gerekir (Soysal, 1997, s. 224).

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde yirtitme gicini elinde bulundurma yetkisi mecliste cogunluk saglayan veya farkl siyasi parti
orgutlerinden meydana gelen kabinenindir (Sayari, 1977, s. 14).

Kabineyi meydana getiren ayri ayri her bakanin meclise karsi siyasi birtakim sorumluluklarinin olmasi parlamenter hiikiimet sistemleri-
nin 6nemli gostergeleri arasindadir (Erdogan, 2007, s. 147).

Sorumluluk ifadesi ile anlatilmaya calisilan konu, 6ncelik olarak siyasi bir sorumlulugu ifade etmektedir. Siyasi sorumluluk meclisin,
bedenesini alamayanlarin ve meclis tarafindan istenmeyen siyasal davraniglarda bulunan hiikimetleri istifaya zorlama yetkisi seklinde
ifade edilmektedir (Duverger, 1995, s. 59).

Gliven oylamasi veya bir glivensizlik oylamasi neticesinde meclis tarafindan destek verilmeyen bir hiikimet diger. Bunun yani sira
kabine Uyelerinin hukuka aykiri bir sekilde icra edilen faaliyetlerinden dolayi ve yargi kararlari ile ortaya konulan hukuki ve cezai sorum-
luluklari da vardir (Tezig, 2007, s. 412).

Hukuki sorumluluk tanimindan kabine tyelerinin aldiklari resmi gorevler sebebi ile devlete agmis olduklari zararin tazmin yoluyla kendi-
lerine rlicu edilmesinden ibarettir. Cezai sorumluluk ise kabine Uyelerinin gorevleriyle ilgili suclar hakkindadir. Bu sekilde ortaya konul-
mus bir stipheden bahsediliyorsa meclis, ilgili kabine Uyesi hakkinda meclis tarafindan sorusturma agilmasina htikmedebilir.

Kabine Uyelerinin gorevleri disinda bulunan suglar nedeni ile takibat konularini ise parlamenterler gibi meclis tarafindan dokunulmaz-
liklarinin kaldiriimasina baghdir (Ozbudun, 2018, s. 297). Kabinenin meclise karsi sorumlulugunun bulunmasi parlamenter hiikiimet sis-
temlerinin temel niteliklerinden bir tanesi olmasi konusunda herhangi bir ihtilafin olmadigi agik olarak ifade edilebilir. Fesih kavrami,
olagan donem igerisinde gergeklestirilecek olan secim zamani gelmeden evvel meclisin varligina son verilmesi ve yeni tarihte yapilacak
olan secgimlere gidilmesini ifade eder. Parlamenter hiikiimet sistemlerinin birgogunda mevcut olan bu yol ylritme erkine meclis karsi-
sinda denge unsurunu saglayan bir yetki seklinde ifade edilebilir (Onar, 2005, s. 75).

Parlamenter Sistemin Avantajlari ve Dezavantajlari

Demokrasi ile yonetilen devletler anayasal mekanizmalarini, yonetimle ilgili rejimlerini ortaya koyarken genel manada istifade edilen
hikimet sistemlerinden bir tanesini tercih ederler: Bagkanlik Sistemi, Yari Bagkanlik Sistemi ve Parlamenter Sistemler. Bu tercihlerin
yapilmasi asamalarinda ilgili devletin icinde bulunmus oldugu jeopolitik-stratejik konum, toplumsal yapiyi ifade eden devlet mekaniz-
malarinin sosyal konumu, devlet igindeki sosyal ve kiltlirel manada meydana gelen farkli yapilar ya da olugsumlar ile tarihi olugsumlar
onemli bir konu olarak karsimiza gikmaktadir. Lakin sistematik tercihlerin ortaya konulmasi asamasinda ortaya konulanlar yalnizca bu
gercek imkanlari temsil etmeyecektir.

Ayri ayri ortaya konulan tim bu hikimet sistemlerinin demokrasi kalitesi ve siyasal istikrar bakimindan ne sekilde bir karakter yapi-
sina sahip oldugu, blinyesinde nasil bir avantaj ve dezavantaj tasidigina dair teorik anlamda yapilan bir takim analizler de hikimet
sistemlerinin tercihi konusunda mspet bir deger tagimaktadir. Zira yonetim yapisinin etkin olmasi ve istikrar diizeyi Gzerinde hikimet
sistemlerinin de 6nemli bir payinin oldugu gozlenmektedir (Onar, 2005, s. 81). Parlamenter hikiimet sistemlerine ait olan avantaj ve
dezavantajlar bir araya getirilerek, karsit iki sistem olmalarindan dolayi parlamenter hiikiimet sistemlerinin pozitif yonleri ve baskanlik
sistemlerinin negatif yonlerini ifade etmek bu iki zit yonetim sistemini anlamak adina 6nemli bir kavrayisi ortaya koymak ve kullanim
alanlari oldukga genis olan bu iki yonetim sisteminin anlagilmasi adina 6nem arz eden bir durum tespiti yapilmasini kolaylastiracaktir.
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Parlamenter Sistemin Avantajlari
Parlamenter sistemin avantajlarini agagidaki gibi siralamak mimkdindur:

a. Yasama ve yirttme organlari arasinda kilitlenme riski bulunmaz;

Parlamenter hikiimet sistemlerinde hikiimetler meclis tarafindan gergeklestirilen gliven oylamasina bagli olarak galismaya devam
eder. Kurulan bir koalisyon yapisinin bozulmasi, cogunlugu elinde bulunduran siyasi parti orgttlerinden istifalar v.b. gibi baskaca her-
hangi bir sebepten dolayr mecliste bulunan ¢ogunluk durumunun yitirilmesi durumunda hikimet diser ve yeni cogunluk yapisina
uygun olan bir hiikiimet yapisi tekrardan olusturulur. Bu durumda miimkiin olmaz ise fesih yolu ile yeniden segime gidilir (Ozbudun,
2013, ss. 205-214). Bu kapsamda yasama ve ylritmenin arasinda herhangi bir gerilime neden olmadan ve ¢atismaya girilmeden prob-
lemler giderilebilir. Bu bahse konu sistemde (bltlin senaryolar da dahil) sistemi ¢ikmaz bir sokaga gotiirecek bir sorun yaganmaz.

b. Esnek olan ve kolay bir sekilde ¢6zim Uretilebilecek bir sistemdir;

Linz, parlamenter hiikiimet sistemlerinin bagkanlik sisteminden en 6nemli farkinin, bu sistemdeki siyasal stire¢ agamalarinin esnek bir
yapidan meydana geldigini ortaya koymaktadir. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde, sayisiz siyasi lider, siyasi parti érgutleri, siyasi parti
liderleri ve hatta alt diizey parlamenterin segimlerin olmadigi herhangi bir zaman diliminde kékli degisiklikleri hayata gecirme, yeni bir
tercih yapma ve basbakani degistirme imkanina sahiptir. Bagbakanlik makaminda bulunan kisinin degistirilmesi bir kriz durumuna yol
agmadan yapilmasi muhtemeldir (Linz, 1990, s. 55).

Bu kapsamda hiikiimet tarafindan meydana getirilen istikrarsizlik olarak gorilen dalgalanma hareketleri, daha derin bir sekilde sistem
krizlerine sebebiyet verilmesini dnlenmesine aracilik eden araglardir (Linz, 1990, s. 64).

c. Demokratik hayati daha uzun olmasi muhtemel olan bir hiikiimet sistemidir;

Parlamenter sistemlerle yonetilen hiikiimetlerin ve bu sistem yapilarinin sahip olduklari siyasi stireclerin esnek yapisi, olasi yasama-yu-
ritme gerilimlerinin yagsanmamasi gibi yapisal anlamdaki nitelikleri sebebi ile daha uzun bir yagsam alanina sahip olduklari savunulabilir.

d. iktidar paylasiminin etkin ve zeminin genis olmasi kutuplasmay azaltarak, uzlasma zeminin genisletir.

Parlamenter hikiimet sistemlerinde gerceklestirilen koalisyonlar iktidar erkinin birden ¢ok siyasi parti 6rgtitl arasinda paylagimini sag-
lar. Bu kapsam igerisinde kurulan hikiimetlerin dislrilme olasilidi, iktidar erklerini, kiiglk siyasi parti 6rgttlerinin de istek ve menfaat-
lerini gozetmeye zorlar. Kiiglk olan siyasal parti 6rgttlerinin de iktidar kanadinda gorev alabilmelerine imkan tanir ve bu durum kiigik
siyasal parti 6rgUtlerin de demokratik yénetim faaliyetlerine katilimlarinin da 6ndnt agici bir etki yaratir. Hiklimet bagkanlarinin konum-
lart bakimindan, bagbakanlik makamindakiler bilhassa koalisyon hilkiimet yapilarinda diger kabine Uyelerine kargi daha yakin bir dlizeyde
konumlanirlar. Bu sekilde kabine Uyeleri daha bagimsiz bir davranis sergileme firsati bulurlar (Linz, 1990, s. 56).

e. Halk katilimini ve demokratik temsil diizeyini kuvvetlendirir;

Parlamenter hikimet sistemlerinde daha ¢ok nispi temsil sisteminin tercihi yapilmaktadir. Bu segim sistemi daha fazla siyasi parti
orgutu farkhh@ini ve demokratik temsil noktasinda dnemli bir katkiyr sunmaktadir. Bu durum, bilhassa toplumun istek ve ihtiyaglarinin
herhangi bir zor durumla karsilagsmadan rahat bir bicimde parlamentoya iletimini ve buradan da bakanlar kuruluna yani kabineye akta-
rimi ile toplumun hiikiimet nezdinde daha kuvvetli bir temsil yapisinin olusturulmasi adina dnemli bir katki saglamaktadir.

f. Devlet bagkanlarinin kucaklayici, birlestirici ve uzlastirici bir etkisi vardir;

Bir kral ya da cumhurbaskaninca temsili yapilan devlet baskanhgr makami, siyasi partiler Gstl ve tarafsiz kimlik yapisi ile hem siddetli
bir siyasi tartisma iklimi ve kriz donemlerinde bir araya getirici ve uzlastirici rolini Ustlenir, hem de iktidarin elde ettigi glicl frenleyen
bir nitelige sahiptir. iktidar erki ile muhalefet blogu arasindaki kriz dénemlerinde devlet bagkanlarinin tarafsiz olusu denge politikasinin
gldilmesi neticesinde ortak bir paydada bulugmalarinin saglanarak uzlagsmalarina imkan saglar (Linz, 1990, s. 62).

Parlamenter Sistemin Dezavantajlari
Parlamenter hikiimet sistemlerinin dezavantajlari ise asagidaki gibi siralanabilir:

Huklmet istikrarsizlik yapilarina sebebiyet verir;

Cok fazla sayida siyasi parti orgltitliniin mecliste yer bulabildi§i parlamenter hiikiimet sistemlerinde hiikiimet krizlerinin ortaya ¢itkma
ihtimali daha ylksektir. HiklUmetlerin gorevlerinin basinda kalabilmeleriigin ihtiya¢ duyduklari meclis desteg@inin garanti olmamasindan
kaynakli olarak, hiikiimetler stirekli olarak bu riski yasamak zorundadirlar (Gozler, 2011, s. 613).

Turkiye'de parlamenter hikimet sisteminin hikim slrdligl zamanlarda pek ¢ok koalisyon hiikiimet yapilarinin kurulmus olmasi ve
hiktmetlerin karistigr istikrarsiz durumlarin stirekli bir hale gelmesi bahse konu bu sistemin bu niteligi ile irtibatlandiriimaktadir (Kuzu,
2012, s. 92).

Turkiye'de 1961 ile 1981 seneleri arasinda 19 senede 21 hiikiimet kurulmustur. italya’da 1948 ile 1992 seneleri arasinda 44 senede top-
lamda 50 hiikiimet kurulmustur. Daha istikrarl sayilan Hollanda, isveg ve Norvec gibi iilkelerde bile kurulan hiikiimetlerin ortalama
omdurleri 22 ay olmustur (Yiksel, 2013, s. 44).

Guci sinirli olan ve verim alinamayan hiikimet yapilari kurulur;
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Parlamenter hikiimet sistemlerinde hikimetlerin gligstiz bir sekilde insa edilmesinin sebepleri, hikiimetlerin her daim meclis des-
tegine ihtiyag duymasi, devlet baskanlarinin hikiimetlerle siyasal olarak micadeleye girismeleri, hiikiimet tarafindan alinan siyasi
kararlarin kolektif bir 6zellikte olmasi ve koalisyon hiikiimet yapilarinin olusturulmasidir. Bunlarin sonuncusu ise parlamenter hilkiimet
sistemlerinin en gligsliz durumda bulunan niteligi olarak gortlmektedir. Bu durumun oncelikli sebebi, koalisyon hikimet yapilarinda
farkli siyasal programa sahip siyasi parti drgitlerinin bulunmasina karsin bir ortak zemin tzerinde anlasilarak bir beraberligin olustu-
rulmasi sonucunda farkli ideolojik yapilarin getirmis oldugu problemlerdir. Bu durumun ikinci sebebi, bu farkli ideolojik yapilara ragmen
ortaya konulacak politik programlarda uzlasma arayiglarinin getirmis oldugu uzunca devam eden siyasi pazarlik masalari, koalisyon
hikimet yapilarinin ortaya koyacagi galismalari yavaslatir. Son olarak da ortak bir politik metin ve faaliyet tretebilme gayretinin ortaya
koydugu dagilmadan uzaklagmaya c¢alisan lakin ayni zamanda da hayatlarini idame ettirmek istedinde bulunan bu hiikiimet organlari
hareketsiz bir sekilde kalmayi tercih ederler ve bu sekilde de yonetebilme kabiliyetlerinin kaybina sebep olurlar (Gézler, 2011, ss. 613-618).

Demokrasi ile baglantisal niteligi zayiftir;

Halk tarafindan hikimetin dogrudan belirlenemiyor olusu, koalisyon hikimet yapilarinda olmasi muhtemel basarisizliklarda hesap
sorulmasi gereken siyasi partinin tespitinin yapilmasinin zor olmasi ve se¢im slirecinde segcmenlerin hiikiimet yapilari ile ilgili tercih
durumlarindan emin olamamasi, parlamenter hiikiimet sistemlerinin demokratik niteligini gligstiz kilan kusurlar minvalinde degerlen-
dirilebilir (Kuzu, 2012, s. 91).

Parlamenter Sistemin Tarihgesi

Parlamenter hiikiimet sistemi ingiltere'de ortaya cikmis ve gelisimini stirdirmistir. ingiltere meclis hareketinin meydana geldigi yer
oldugu gibi parlamenter hiikiimet sisteminin olusturulmasi ve ana karakterinin de olusumunu tamamlamasi iginde uygun bir ortam
meydana getirmistir. Sistemin asli manadaki kurumlarinin da ingiliz monarsik yapisinin gdstermis oldugu déniisiimle paralel bir yapi
sergilediginden parlamenter hiikiimet sisteminin tarihi ingiltere ile 6zdes bir yapi haline gelmistir (Yiicel, 2009, s. 53).

Parlamenter hikimet sisteminin ana hatlarinin meydana gelmesi, 18. asirdan itibaren ortaya gikan kabine sistemi ile de dogrudan
dogruya iliskili oldugu sdylenebilir. Bu donemde Ulke yonetiminde tek karar verici unsur olan krallar, meclis baglantilarinda araci olarak
faydalandigi bakanlari meclis mensuplari arasindan segmis, kral ile bu bakanlar kabine diye adlandirilan bir odada istisare toplantilari
yapmaya baslamisglardir. Zaman icerisinde kabinede bulunan bakanlardan bir tanesi sivrilerek bagbakanlik makaminin meydana gelme-
sinin onlnd agmistir (Gozublylk, 2013, s. 34).

18. asirda ortaya gikan kabine sistemi giderek kendi aralarinda iyi bir sekilde uyum saglayan kisilerden meydana gelen homojen bir grup
yapisina dontsmustur. Siyasal gorisleri itibari ile mevcut bulunan bu homojenlik durumunun neticesinde, bir tanesine olan gliven duy-
gusunun zedelenmesi kabinenin tamamina tesir edebilecedi seklinde algilanmasina sebebiyet vermistir. Bu sekilde ingiliz parlamenter
hikimet sisteminin kurucu ve asli bir unsuru olarak 19. asrin sonunda kabinenin toplu olarak ortaya ¢ikan siyasi sorumlulugu anayasa-
dan gtg alan bir kurul haline evrilmistir (Eroglu, 2012, s. 38).

Meclisin temsiliyet makamina erigsmesi ve demokratik bir yapiya dénlismesi 19. asir boyunca oy haklarinin gelismesi ve siyasi parti orgiit-
lerinin ortaya ¢ikmasi sonucu mimkiin bir hale gelmistir. Bu gelismeler ile birlikte ingiliz (Westminster) sistemini meydana getiren
temel kurumlarin olusumu tamamlanmistir. Bu kurumsal yapilardan birincisi ingiliz Meclisidir. ikincisi devlet baskanligi makamidir ki bu
kurum ulusal birlik ve beraberligi temsil eden lakin siyasal bir yetki ve sorumluluk yapisini icerisinde barindirmayan kraliceden ibarettir.
Uglincli ve son kurum ise bagbakana bagh olan ve lkeyi bagbakanla birlikte yénetme giiclini elinde tutan kabinedir (Akartiirk, 2010,
s. 17).

Bu nitelikleri ile 20. asirda parlamenter hiikiimet sistemi, tiim kurumsal yapilari ile oturmus ve pek ¢ok tilkede ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonra sahada uygulama alani bulmustur (Beyme, 2000, s. 2).

Baskanlik Sistemi

Bagkanlik sistemi denildiginde aklailk olarak gelen yapinin Amerika tipi bagkanlik sistemi oldugunu sdylemek yanlis bir tanimlama olmaz.
Bu durumun nedeni ise diinya siyasal hayatinda ilk olarak bagkanlik sisteminin siyasal alanda uygulama firsati buldugu Glkenin Amerika
Birlesik Devletleri olmasidir. Amerika'da Ulkenin kendi siyasal yapisi igerisinde meydana getirilen bagkanlik sistemi, siyasal uygulama
alanlarinda énemli bir istikrarsizlik durumuna sebebiyet vermemektedir. Lakin bagkanlik sisteminin farkh farkli uygulama modelleri-
nin de oldugu, Amerika'dan farkli olarak diger bazi Ulkeler tarafindan da sahada kullanildigi da bilinmektedir. Bagkanlik sisteminin her
hallkarda istikrari getirecegi hipotezi icerisinde tartismali konulari da barindirdi§i bir gergek olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bagkanlik
sisteminin uygulama alani bulan Ulkelerin icerisinde bulunduklari toplumsal ve siyasal anlamdaki gergek durumlari da g6z ontine alin-
mak suretiile bir yapilandirilma slrecinin icerisine sokulma gerekliligi de elzem olan bir konudur. Bagkanlik sistemi, toplumsal ve siyasal
yapisi ile uygulamaya konulacak tlkenin bir takim onemli kiltirel ve jeopolitik durumlarini da nazara almak sureti ile uygun olmayan bir
isleyis yapisi igcinde uygulamaya konulmasi halinde uzun dénem igerisinde ciddi istikrarsizliklara bile neden olacagi ortaya belirtilmek-
tedir (Kamalak, 2007, ss. 59-60).

Bagkanlik Sisteminin Tanimi ve Genel Ozellikleri

Bagkanlik sisteminin temel niteligi yiritme erkini dogrudan halk tarafindan belirli bir zaman dilimi igin segilmesi ve ylriitme erkinin
yasamanin gliven oylamasina ihtiyag duymamasidir (Kaboglu, 2000, s. 139). Sistemin dogdugu yer olan Amerika Birlesik Devletleri'nde
baskan yalnizca vatana ihanet, rligvet ve bu sugclar gibi agir bir icerik barindiran suglardan dolayi Temsilciler Meclisi'nin sug isnadi olus-
turmasi ile ve Senato’nun yargilama yapmasi neticesinde gorevden el ¢ektirilebilir.
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Baskanlik sistemi parlamenter hikimet sistemleri gibi tarihi bir gelisme neticesinde tedricen meydana gelen bir yonetim sistemi degil-
dir. 1787'de Philadelphia'da bir araya gelen kurucu parlamentonun goriigsme toplantilarinda dislndlerek ve tasarimi yapilarak, ilke ve
prensip yapilari ortaya konulan bir ydnetim sistemdir. Baskanlik sistemi meydana getirilirken ingiliz Monarsik yapisindan ilham alinmis-
tir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse baskanlk sistemi mesruti monarsik yapinin cumhuriyet sistemine déntstlrdlen bir yapiyi
ifade eden yonetim sekli olarak da nitelendirilebilir (Tezig, 1986, s. 439).

Bagkanlik sistemi Amerika'da ortaya ¢ikan ve bu topraklarda gelisimini tamamlayarak diinya siyasal hayatinda kendine uygulama alani
bulmus bir yonetim sistemidir. Bagkanlik sisteminde ytritme erki yasama ve yargi erklerinden kati bir bigcimde ayrima ugrar ve bu yapi-
sal unsurlarin her birisi de kendi i¢lerinde teorik olarak bagimsiz yapilarini korumaktadir.

Halk tarafindan segimi yapilan iki kanatli olan bu sistemde yasama erki yasalari olusturmakla sorumlu iken yiritme erki de yani bag-
kanda yasama erki tarafindan gikarilan bu kanunlari yirirlik agsamalarinin tamamlanmasindan sorumludur. Burada sert kuvvetler
ayrihdi ilkesi geregince yasama erkine mensup olan bir Uye, ylrttme erkinde bulunamaz ve higbir surette faaliyetlere katilamaz. Ayni
sekilde baskanlik makaminda bulunan kisi de higbir suretle yasama erki mensubu olarak gorev yapamayacaktir. Bagkanlk sisteminin
ikinci temel niteligi ise bagkan ve meclis mensuplarinin birbirlerinden farkli fakat belirli bir stre i¢in secilmeleridir. Amerika Birlesik
Devletleri 6rnedinde baskanlik makaminda bulunan kisinin gérev slresi dort yil, Temsilciler Meclisi ve Senato mensuplari iginse bu
slreler sirasi ile iki ve alti yildir. Bagkan senatoya karsi sorumlulugu bulunmayip, sorumlulugu halka karsidir. Bagkan senatoyu fesih
edemez, ayni zamanda senato mensuplari da baskanlik makamina kargi sorumlu olmayip kendilerini, segen halka kargi sorumludurlar.
Secimlerle gbrev basina gelen kongre Uyeleri tipki baskanlar gibi gérev sirelerinin bitimine kadar gérevleri devam eder. Bagkanlik sis-
teminin Gglincl ana ozelligi ise bagkanin ylritme erkinde tek basina bir sorumlu olan kanadi temsil etmesidir. Bagkan kabinede gorev
alacak tiim Uyeleri ve yonetim manasinda ytritme erki organlarinda gérevlendirilecek tiim atamalari kendisi yapar, isterse gérevden
alir, gérevden alinanlarin yerlerine de yenileri atama yetkisine sahiptir. Bagkan devletin yonetim mekanizmalarinda ve tim idari fonk-
siyonlarinda gii¢ ve kudret sahibidir. Bagkan tarafindan atanan yiritme erkinde gorevlendirilen kisiler danisman durumunda olup son
ve nihai karar alma yetkisi baskana aittir. Bu niteliklerinden dolayi bagkanlik sisteminin istikrari yakalama, devamliligini saglama ve
demokratik yonetimsel faaliyetler kapsaminda avantajl bir durumda oldugunu ileri stiren birgok yaklasim mevcuttur (Kamalak, 2007,
ss. 60-61).

Bagkanlik sisteminin fikir babasi “kurucu babalar” seklinde de ifade edilen, John Adams, Benjamin Franklin, Alexander Hamilton, John
Tay, Thomas Jefferson, James Madison ve George Washington'dur. Bu isimler Amerika Bagimsizlik Savasrni yiriten ve Bagimsizlik
Bildirgesi'ne imza koyan kisilerdir. Amerikan Anayasasi 1787'de hazirlanip, 1789 yilinda ytrUrltige sokularak Amerika Birlesik Devletleri
kurulmustur. ilk bagskan George Washington, 30 Nisan 1789'da goreve baslamistir. Baskanlik sistemi tecriibe ve saha uygulamalarindan
cok belirli bir tasarim agsamasindan ge¢gmek sureti ile meydana gelmis bir sistem olarak kabul edilmistir. Westminster modeli demokra-
sinin 18. asrin sonlarina dogru dénemin sartlarina bir tepki olarak ortaya konulan bagimsizlik savasi neticesinde meydana gelmistir. Sis-
tem kongre Uyelerinin ve bagkanin ayri ayri segimlerinin yapildid, ¢ift yapil bir meclis sisteminden olusan, federal bir devlete ait yonetim
modelidir (Fendoglu, 2015, ss. 166-167).

Baskanlik Sisteminin Avantaj ve Dezavantajlari

Baskanlik sisteminde bulunan avantajlar ve dezavantajlar ile ilgili ortaya atilan fikirleri analiz edecek olursak, bu sistemsel yapida
ylritme erkinin gorev siresi bitinceye kadar kati bir bigimde ilgili stirecin devami saglanmaktadir. Bagkanlik sistemini savunanlar igin
bu kati durum, hiikiimet edenlerin istikrar durumlarini giivenceye alma yolunda 6nemli bir durum oldugu seklinde ifade edilmektedir.
Baskanlik sistemine karsi duran goristekiler igin ise parlamento yapisi ile bagkanlik makami arasinda bulunan uyumsuzluk ya da bas-
kanin basarisizli§r durumunda bu sistemin kendini yapisal durumunu onarma gibi bir imkana sahip olmamasi manasina gelmektedir.
Bu durumda bu sistemin siyasal bir yonetim krizine yol agmasi da olasi bir durum olarak goriinmektedir. Linz’in, bagkanlik sisteminin
gligstiz noktalarina fokuslanan yaklagim modeline en glicli karsilik Cheibub tarafindan ortaya atiimistir. Cheibub, bagkanlik sisteminin,
demokrasileri gokertme nedenini sistemsel durumlardan degil, tlkelerin sahip olduklari niteliklerden kaynaklandigini ileri sirmdislerdir.

Baskanlik Sisteminin Avantajlari
Baskanlik sisteminin avantajlari agagidaki bigcimde ifade edilebilir:

istikrar merkezli ydnetimler: Baskanlik sisteminde yiiriitme erkine verilen sabit ve degismez nitelikteki gorev siireleri, istikrar merkezli
hidkimet yapilarinin meydana gelmesine hizmet eder. Hiikiimet krizlerinin yasanma olasiligi azdir. Parlamenter hiikiimet sistemlerine
has olan gelecegdi gdrememe ve belirsizlik sendromu gibi bir takim problemler yoktur. Hikimetlerin istikrarl bir yapisal donistime gir-
mesi toplumsal yapida meydana gelecek istikrara, dolayisi ile de demokratik rejimin gliglenmesine katki sunar (Yazici, 2011, s. 52).

GUg sahibi yonetim yapisi: Parlamenter hiikiimet sistemlerinde meclise karsi sorumlulugu bulunan bagbakanlara gore, baskan, karar
alma asamasinda daha fazla alan hakimiyetine sahiptir. Hizli bir sekilde alinmasi gereken 6nemli ve stratejik kararlari alabilir ve etkin-ve-
rimli bir yonetim olgusu ortaya koyabilir. Kuvvetli bir yiritme yapisi her alanda kuvvetli devlet yapisini ortaya ¢ikarabilir. Halbuki parla-
menter hikiimet sistemlerinde genellikle hiikiimet erki, bir yandan kendinde bulunan yetkileri cumhurbagkant ile pay edip diger yandan
da meclisin gtiven oyu tehdidi altinda kalmasindan kaynakli, ylritme erkinin glicind eritmekte ve yonetim mekanizmalarinin bulun-
dugu alanlarda bir ydnetim zafiyetini olusmasina sebebiyet vermektedir (Eren, 2007, s. 165).

Daha fazla demokratik bir yapi: Bagkanlik sisteminin demokratik bir ydonetim anlayisina kapi agacagina iliskin temel unsurlar su sekilde
ifade edilebilir: Oncelikle segmen gruplari olasi hiikimet yapilarini dnceden goérerek sandiga giderler. Halk tarafindan faili belli olan bu
yaplya hesap sorma olasiligi ok daha fazla olacaktir (Beceren & Kalagan, 2007, s. 161).
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Yonetim asamasinda ortaya gikacak olan krizler ve yol kazalart ile ilgili olarak sorumlularin tespitlerini kolay bir sekilde yapilabilmekte,
vatandaslarin yaptiklari bu tespit neticesinde tekrardan bir karara varmalarinda dogru karar verme egilimlerini arttirmaktadir. Bagka
bir 6l¢lt olarak da ifade etmek gerekirse, segmen gruplari igin daha fazla segme imkani ortaya koymasidir. Meclis igin bir siyasi partinin
adaylarini destekleme yontine giderken ylritme erkinin segimlerinde ise baska bir siyasi partinin adayina destek verme imkanina kavu-
surlar (Eren, 2007, s. 165).

Meclis igerisinde bulunan Uyeler, hiiklimet erkinin devam edip etmeyecedi kaygisini tagimadan kanunlar tGizerinde bu baglamdan bagim-
siz olarak 6zgur bir sekilde karar verebilirler (Beceren & Kalagan, 2007, s. 165).

Yasama igerisindeki parlamenterler kanun yapim asamalarinda ytiritme organindan keskin ve sert olan kurallarla ayrildiklari ve bagimsiz
bir sekilde hareket serbestisine sahip olduklari igin bu asamada daha vicdanlari ile ve tarafsiz kararlar vererek bu sirecin isletilmesinde
partizan duygularla aralarina belirli bir mesafe koyacaklardir. Kuvvetler ayrihdi ve sinirl bir iktidar yapisi, bireysel anlamdaki firsat esit-
likleri ve 6zgrliiklerin de garantisi olmaktadir (incioglu, 2000, ss. 30-33). Kuvvetler ayriigi modelindeki kazanim; birbirlerinden ayri
olan ve bagimsizligi temsil eden bir yapi neticesinde yiritme kuvvetini elinde bulunduran baskanin yasama erki ile iyi iligkiler kurma
durumunda olmasidir. ClinkU bltge kanunu yapma ve kanun yapma gliciini elinde tutan yasama erkidir. Bagkan tim yUritme kudretini
elinde tutsa bile bu noktada ortaya konulan durumdan dolayr yasama erkine muhtag ve bagimli hale getirilir ki bu da denge sistemi ile
ifade edilebilir (Kuzu, 2012, s. 100).

Yirtitme erkinin dogrudan halkca segilmesi cok daha demokratik bir rejimi ifade etmektedir. Siyasi gli¢ ve yetkiye sahip durumda
olan yUrlitme erkinin halk¢a dogrudan bir sekilde secilmesi, vatandasa buytk bir gliven duygusu, sayginhk hissi ve mesruiyet durumu
kazandiracaktir.

Baskanlik Sisteminin Dezavantajlari
Baskanlik sisteminde bazi dezavantajlar da bulunmaktadir. Bunlar agagidaki sekilde siralanabilir:

Katilik: Meclis, bagkanin varligini sona erdirme yetkisine sahip olmadigindan yiiritme erkinin gorevde kalma siresi sabit bir nitelik tasi-
maktadir. Bu kapsamda bir bagkan kabiliyet konusunda eksik yanlari varsa da gorev siiresi boyunca gorevinin basinda kalacaktir. Halkin
destedi ya da mesruiyet konusunda bir ikileme distlse bile bagkan, var olan gorev siresini doldurmadan gorevden alinamayacaktir.
Buna karsin basarili bir bagkan ise, tekrardan segilme yasagi olan Ulkelerde tekrardan segimlere giremeyecektir (Yazici, 2011, s. 47).

Cift mesruiyet yapisi: Bagkanlik hiikiimet sistemlerinde meclis ile ylrtitme erki iki micadeleci rakip gibi mesruiyetin kendi tekelleri
oldugu iddiasini ortaya atabilmektedirler. Bu, her iki erkinde halk tarafindan secilerek gérev verilmesinin beklenilen bir neticesi seklinde
karsimizda durmaktadir. Ozellikle de siyasi parti sayisinin fazla oldugu ya da ideolojik fikir ayrismalarinin derinlemesine bir boyut kazan-
di§r bagkanhk hikimet sistemlerinde bu iki erkin izlenecek politikalar tzerinden gerilim dUzeyi ylksek bir siyaset anlayisi ile birlikte
muhtemel bir ¢catisma igerisine girilmesi ihtimali kuvvetlenmektedir. Her iki erkinde birbirlerinin gérev alanlarina girmiyor oluslari ve
birbirlerinin devamliliklari Gzerinden herhangi bir yetki karmasasi icinde bulunmuyor olmalari uzlagma kdiltlrindn yaratilmasini engel-
leyici nitelikte bir hale getirebilir.

Sifirtoplamli oyun: Ytritme erkiile ilgili olan bagkanlik rekabeti, bu rekabetten zaferle gikan adaylara ytriitme erkinde toplanan glicliniin
tamamini sunarken, kaybeden tarafin ise ydnetim asamasindaki gliciintin kaybedilmesi anlamina gelir. Bagkanlik sisteminde ya hep ya
da hi¢ olma oyunu merkezi konumda bulunur. Segimlerden zaferle ayrilan adaylar bir dahaki segime kadar ylriitme erkinde bulunan
glicti tek bagina idare ve ikame edecektir (Linz, 1990, s. 56).

Baskanlik sistemlerinin siyasi Uslubu: Kazanan tarafin timuyle her seyi aldi§i, kaybeden tarafin ise tamamen her seyi kaybettigi bir sifir
toplamli oyunda uzlagma ortamina degil kutuplagsma ortamina tesvik eden unsurlar merkezi konumda bulunmaktadir. Bir sonraki bas-
kanhk secimlerine kadar iktidar etme yetkisinin elinden alinamayacagini bilen bagkan, gerek muhalefet blogunun gerekse de segmen
gruplarinin isteklerine kargi duyarsiz bir yapiya dontsebilir. Yetki temelinde plebisitgi faktorler bulunan bagkan, kendisinin tim halki
temsil eden biryapi oldugu inancina kapilabilir. Kendinin gerceklestirdigi siyaset politikalarini halk iradesinin bir yansimasi seklinde ifade
ederken, muhaliflerce hazirlanan siyasi politikalari ise dar bir perspektiften bakan ve bencil planlamalar seklinde ifade edebilir (Linz, 1990,
s.506).

Baskanlar segcildikleri slire boyunca halkin destek pozisyonunu kaybetmis olsalar ve yaptiklari politikalar artik kimseyi hognut etmiyor
olsa bile gérevden el gektirilemezler. Bu durum, istikrarin ve devamliligin devami seklinde olumlu bir durum gibi gériinse de esneklik ve
katilik gibi problemleri de yaninda getirmektedir (Kurban, 2014, s. 52).

Baskanlik ve meclis segimleri farkli tarihlerde gergeklestirildiginden bagkanin partisinin meclis aritmetiginde geriye diistliigi bir durumda
yoénetim krizlerinin gikma ihtimaline de gebe kalinabilecektir. Yiritme erkinin ve meclisin de halk tarafindan segilmesi ve birbirlerinden
ayr Ozerk bir yapida olmalari, olasi kriz ortamlarinda ortak bir uzlasi paydasinda bir arada olmalarini engelleyici bir durum olacaktir. Bu
durumun neticesinde farkl sekillerde izleyen kriz yapilarinin meydana gelebilecegi gibi askeri darbe gibi demokratik yonetim rejimleriile
bagdasmayan bir takim olumsuz durumlarin da olugma ihtimalini doguracaktir (Tung & Yavuz, 2009, s. 31).

Baskanlik sistemine yapilan bir bagka elestiri ise bagkanin hem hikimet hem de devlet baskani olmasindan kaynaklandigi distntlen,
yurttme erkinin toptanci bir zihniyetle sahsi bir metaya donustirilerek bir dikta yonetim sistemine evrilebilecedi korkusudur. Gliney
Amerika'da siyaset sahnesinde uygulama alani bulan bagkanlik sistemi devlet baskanlarini adeta kral olarak ilan etmis olmalarina kargin
Amerika Birlesik Devletleri’nde ise bu sekilde bir uygulama s6z konusu olmamistir (Gozler, 2015, s. 89).
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Baskanlik sisteminde yer alan olumsuz sayilabilecek nitelikteki durumlardan bir tanesi de bagkanlik makamina secilen kisinin yirtitme
erki ile alakal tim gict Ustline almak sureti ile kaybeden tarafta bulunan gruplarin tamamini ydnetim kademesi disarisinda digina
tutulmasina sebebiyet vermesidir. Bu durumun bir neticesi olarak da siyasi ¢evrelerde kutuplagsma hareketleri baglamakta ve halkin
icerisinde yasadigi toplumsal yapi bir uzlasi ortamindan ¢ikarak hem uzaklasan hem de kutuplasan bir toplumsal yapinin egilimine gire-
cekleri olasiligi da gindem igerisindeki yerini almaktadir (Gozler, 2015, s. 89).

Amerikan Anayasasinin Ozellikleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya konulan baskanlik sistemine asil temel olusturan nitelikler Amerikan Anayasasindan ileri gelmek-
tedir. Bu Anayasa diinya tzerinde bulunan ve yUrirligi devam eden en eski anayasasidir. Anayasa Haklar Bildirgesi'nin eklemlenmesin-
den sonra totalde 17 kere degisiklige ugramistir. Kurucularinca Anayasal Cumhuriyet seklinde isimlendirilen metin Anayasal Demokrasi
bigiminde ifade edilmistir. Anayasanin agik uglu olarak yazilmasindan 6tiirti 1., 2. ve 3. maddelerde yasama, yiirtitme ve yargi konularinda
degisikliklerin yapilmasi olasi bir duruma gelmistir.

Anayasanin farkli bir 6zelligi de hiikimlerinin farkli donemlerde farkli bicimlerde yorum yapilmasindan ileri gelmektedir. Siyasi ve politik
kosullar, toplum diizeyinde ortaya ¢ikan yeni algi yapilari degistiginde ylksek mahkemeler anayasayi farkli bir okuma ile yorumlayarak
bahse konu bu organlarin yetki durumlarini ortaya koyabilmektedir. Ornedin baskanlarin gorev alanlarinda kargasali bir durumun olus-
tugu alanlarda yetkili mahkemeler baskaninin gorev ve yetki alanlarinin arttirip azaltabilmektedir. Bu durum, 11 Eyltl 2001 tarihinde
gercgeklestirilen terdr saldirilarinin sonrasinda gergeklestirilen diizenlemeler agisindan da gegerlidir. Bu tarihten sonra pek gok eyalet ve
federe hikimet, temel hak ve 6zgirlikler konusunda bir takim sinirlamalar getiren pek gok dlizenlemeye imza atmistir (Aktas & Cosun,
2013, s. 6).

Amerikan Anayasanin Dayandigi Temel Prensipler
Amerikan Anayasasi’nda, devlet 6rgitlenmesinde totalde bes temel niteligin oldugu ortaya konulmaktadir (Aktas & Coskun, 2013, s. 7).
Bu nitelikler/prensipler asagida ifade edilen bicimde siralanabilir;

o Hukuk devleti yapisi

e Yasama meclisi, ylrttme erki ve yarglyi temsil eden makamlar arasinda bulunan kati kuvvetler ayrilidi
e Sistem igerisinde bulunan gligler arasindaki denge ve fren sistemi

o Federal yonetim ile ulusal diizeydeki hiikiimetler ve federe devletler arasinda ki yetki paylagimi

e Kisi haklari

Hukuk Devleti

Hukuk devleti kavrami, Ulkenin siyasal olarak yonetim planlamalarinda yasama erki araciligi ile olusturulan kanunlarin Ustiinde higbir
glg, kuvvet ve kisinin olamayacagini ve tlkenin siyasal yonetim stirecinde ortaya konulmasi gereken yegane yetkinin hukukun UstinlUgu
olmasini ve tim toplum kesimlerinin yasama organinca meydana getirilen hukuk kurallarina ve anayasanin ilkelerine higbir sart kos-
madan uymak zorunlulugunun oldugunu ortaya koyan bir ilkedir. Devlet mekanizmasinin hukukun Usttnltgu karsisinda tali bir yapida
olmasi bunu ortaya koyan kurucu grubun yasam hakki, 6zglrlutk, firsat esitligi ve mulkiyet hakki gibi kisisel haklarin korunmasi nokta-
sinda 6nemli bir yere oturtularak bu haklari asla vazgegilemez haklar oldugunun ifade etmesini hedeflemekten ileri gelmektedir. Anaya-
salar temel anlamda devleti yoneten tlim mekanizma yapilarinin belirli bir etki alani igerisinde kalmak suretiile sinirlandiriimasi seklinde
empoze eder. Anayasal yargl devlet yapisi ile organik anlamda organik bir bag icermedigi siirece bir sinirlama yapamaz. Bu durumun
disinda yurttaslara yonelik olarak her hangi bir hukuksuzluk durumunda diger mahkemeler vasitasi ile yargi dagitimi yapilarak adalet
kurumunun tesis ve temini ortaya konmaktadir (Aktas & Cogkun, 2013, ss. 7-10).

Kuvvetler Ayriligi

Anayasa, kurucu unsurlarin esas olarak tanimlamalari sonucunda hukuk devleti ilkesini merkeze almistir. Bu kapsamda devlet yapisi,
kisisel menfaat ve ¢ikarlar kapsaminda yénetimi yapilacak bir kurum olmayip meclis tarafindan olusturulan yasa ve anayasanin gizmis
oldugu gerceve disarisina gikilmadan yonetme ve yonetilme ilkelerine dayanir. Hukuk devleti ilkesi, kati kuvvetler ayriligi unsurlari ile
bir araya geldiginde bagkanlik sistemini tamamlamaktadir. Yasama, yirttme ve yargi erklerinin bagimsiz bir bicimde farkli kisiler ve
kurumlarca yonetilmesini esas alan ve bu sekilde hak ve 6zgurliklerin hiikiim strdigu topraklarda yeterli ve ihtiyaca dayali glivenlik
sitem yapilarinin igletilmesi noktasinda 6nemli oldugunu ileri stirmektedir. Lakin kurucu grup kuvvetler ayriligi ilkesinin yeni bir sistem
yapisi olusturmadigini bildiklerinden, baskanlik sistemine bagkanlik siteminin en ayirt edici 6zelliklerinin basinda gelen fren, denge sis-
temi seklinde adlandirilan bir sistemsel yapiyi eklemlemislerdir. Bu sistem yapisi icerisinde higbir anayasal gli¢ diger glictin tahakklimu
altinda kalarak gorev niteliklerini yerine getiremez duruma diigmesinin dnline gegmistir (Aktas & Coskun, 2013, ss. 7-8).

Fren ve Denge

Fren ve denge sisteminin fikir babasi James Madison kurucu unsurlari ikna ederek bu sistem yapisi araciligi ile devlet mekanizmasinin
isletildigi higbir yapiya geri donllmesi gli¢ olgularin verilemeyecedini ve bu sayede de devlet yapisinin bir denge olusturarak kurumsal
yapilarin igleyisinde her hangi bir tehdit ve yonetme zafiyeti ile karsi karsiya gelinmeyecegini ileri slirmusttr. Madison’un bu fikrine
gore devletin yonetimsel anlamdaki glict bollinip, belirli agsamalarda yavaglatilabilmesi agisindan frene basildigr andan itibaren belirli
bir denge konumuna gelebilecektir. Ornek verecek olursak baskan kongrede yapilan kanunlar veto etme yetkisine sahiptir. Benzer bir
bicimde baskanlik makaminda bulunan kisi byukelcileri, ylksek yargiya mensup olan kisileri ve Ust dlizey devlet mekanizmasinda gorev
alacak kisileri atama yetkisine de sahiptir. Lakin bagkan tarafindan yapilan bu atamalara senato organindan bir onay ¢ikmasi gerekmek-
tedir. Bununla birlikte senato tarafindan gonderilen ve bagkan tarafindan veto edilen kanun tasarilari, ayri ayri her iki meclisin de Ugte
iki cogunlugunun alinmasi ile birlikte asilabilmektedir. Bu sekilde devletin kurumsal yapilarindan herhangi bir kisinin tek basina bir yetki
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verilerek bltlin yonetim gliclini kendinde toplamasinin dnline gegilmesi saglanarak ortak bir uzlasi kiltlrindn saglanmasi amaglan-
mistir (Aktas & Coskun, 2013, s. 9).

Amerika Birlesik Devletleri kurucular yalnizca devleti temsil eden organlar arasinda esitlikci bir yapi saglamayi hedeflememislerdir.
Onlar, ayni zamanda gogunluga sahip olan tarafin, her iki meclisli yapiyi ve bagkani da kontrol etmek sureti ile baskici bir yonetim anlayisi
meydana getirebilecedini de distinmuslerdir. Fren ve denge sistemsel yapisinin bir baska 6zelligi baskanlik makaminda bulunan kisiye,
temsilciler meclisi mensuplarina ve senatér konumunda bulunan kisilere farkli bir gérev stiresi sunmasidir. Bagkanin gorev siiresi dort yil,
temsilciler meclisi mensuplarinin gorev yapma stireleri iki yil ve senatorlerin gorev yapma stireleri ise alti yil olarak tespit edilmigtir.
Baskanlk hikimet sisteminde bahse konu gorev streleri farkli olan yapilarin segimleri de farkl bir tarihte yapiimaktadir. Buradan da
anlasilabilecegi Gzere hikimette bulunan iktidar yapilarinin ve yasama organinda gorev alan mensuplarin, cogunlugu alarak tekgi
bir sistem yapisi olusturmalarinin 6ni bu sekilde kapatilmistir. Bunun konular disinda hakim bagimsizhigi ile alakali olarak da, yargida
tarafsizlik ve objektiflik unsurlarini saglamak igin, Amerikan Anayasasi’nda hakimlerin vatana ihanet sucu ve yiz kizartici suglari isleme-
dikge azledilemeyecekleri ifade edilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse Amerikan Anayasasini meydana getiren kurucular, siyasi partizan
davraniglarindan uzak ve kati bir sekilde cereyan eden erkler ayrilidi ile birbirlerini fren ve denge sistemleri ile denge durumuna getiren
federatif bir sistemsel yapi meydana getirmek arzusunda olmusglardir (Aktas & Coskun, 2013, ss. 9-10).

Amerikan Anayasasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin kurumsal yapisini meydana getiren t¢ temel tizerinde toplanmis ve bu unsurlara
ait alt unsurlarda farkli bir takim kademeler tizerine oturtulmustur. Bu cergevede anayasada her bir glicin icerigi asagidaki sekilde ortaya
konulmustur (Alkan, 2013, s. 39):

e Yasama: Senato ve Temsilciler Meclisi'nden olusmaktadir.
e Yiritme: Bagkan, bagkan yardimcilari ve bagkanlik ofisinden olugmaktadir.
e Yargl: Yiksek mahkeme ve federal mahkemelerden olusmaktadir.

Baskanlik sistemi siyasal hayat lizerinde bir takim derin etkiler birakmaktadir. Yasama ve ytritme organlarinin gorev streleri hakkinda
her hangi bir esneklik s6z konusu olmamaktadir. Segimleri kazanan bagkanin, gorev siresi bitimine kadar gorevi basinda kalmasi agisin-
dan, istikrarin korunmasi kapsaminda devlet yapisi iginde ortaya gikabilecek siyasal anlamdaki belirsiz durumlarin 6ntine gegilmeye gali-
silmistir. Yani segilen bagkan, yasama erkinin glivenoyuna ihtiyaci olmadigi igin istikrar yapisi garanti edilmektedir (Lijphart, 2006, s. 68).

Koalisyonlarin sebebiyet verdigi siyasal anlamdaki pazarliklar, parlamenter denetleme mekanizmalarinin hiikiimette bulunanlari ¢ik-
maza suruklemesi, milletvekili degisimleri, siyasi partiler igerisinde bulunan anlasmazliklarin neden oldugu ayrilma durumlarinda
meydana gelen siyasal parti enflasyonu seklinde yeni hiikimetlerin kurulmasi gibi istikrar yapilarina etki eden durumlar bagkanlik sis-
temlerinde bulunmamaktadir. Bagkan kendine ait sorumluluklari bir bagka kimseye yiikleyemez. Ayrica segmenler, dogrudan kisiye oy
verdiginden iktidara gelen kisilerin hizmet ve tecriibelerini daha iyi bir sekilde gézlemleyebilir ve bunun neticesinde de secim stireglerin-
deki tercihlerinin isabet oranlarini yliksek dlizeyde artirabilir (Alkan, 2013, ss. 41-42). Secimleri kazanan bagkanin gorev sliresi boyunca
olagan durumlarda gorevden el ¢ektirilemeyecedinin istikrarin devamlilidi anlaminda faydali bir durum oldugu ifade edilmis olsa da, her
zaman igin bu kaide bu bigimde islemeyebilir. Mesruiyetinin kaynagdini kaybetmis bir bagkanin uzun zaman dilimleri igerisinde gorevden
el gektirilemnemesi gibi durumlarda yasama erki ile gatisma iginde olabilecedi durumunu da kabul edilmesi gerekir. Bu ¢gatismali durum
sliresince sokaga tasan bir takim olaylarin tlkenin refahi ve ydnetim anlaminda olumsuz bazi neticelere sebebiyet verebilecedi de tah-
min edilebilir olacaktir. Bu siirecin neticesinde de demokrasi ile bagdasmayan yani askeri darbeler gibi bir takim istenmeyen olaylarin
yasanmasi mimkiin olacaktir. Ornek verilecek olursa, Latin Amerika Glkelerinde isletilen bagkanlik sistemlerinde iktidarlarinin devamli-
ligini saglama noktasinda bir takim talepleri olan bagkan ile bu duruma gikan meclis arasinda ortaya gikan siddetli gatismalarinda etkisi
ile birlikte meydana gelen sokak hareketleri ve i¢ karisiklarin askeri darbelere neden olduklari da kaginilmaz bir gergektir.

Sonug ve Degerlendirme

Devletin evrensel anlamda mekanizmalari ile birlikte siyaset sahnesinde ortaya ¢iktidi ilk donemlerden itibaren yonetim sekilleri, hal-
kin nasil idare edilecedi yoniinde gelismeler olarak karsimiza gikmaya baslamistir. Yunan site devletlerinden gliniimiiz modern dev-
let yapilanmalarina kadar uzun bir siyasi tarih boyunca toplumlar kendi karakteristiklerine, yasam sartlarina, gelismislik diizeylerine ve
toplumsal inang kriterlerine gore yonetim sekillerini deneme egilimi icerisinde olmuslardir. Hikiimet sistemleri devletin idari yapisina,
toplumsal algi ve anlayisa gore farklilik arz ederek bir gelisim seyri izlemistir. Diktatorltklerden, totaliter rejimlere, aristokratik yonetim
sekillerinden, demokrasi ve onun geregdi olan halkin yonetime katilmasina kadar birgok hiikiimet sekli ve yapisi gesitli strelerde ve gesitli
yerlerde hayat bulmustur. Kuvvetler birligi ve kuvvetler ayriigi temelinde olan hiikiimet sekilleri kendi igerisinde birtakim tasnifler ile
toplumsal hayatin idare edilmesinde, karar alma mekanizmalarinca kullaniimistir.

Kuvvetler ayrihiginin bir tezahiirt olarak, parlamenter sistem ve bagkanlik sistemi farkl kilttrlere sahip olan ve farkli cografyalarda yasa-
yan toplumsal yapilarda yasam alani bulmustur. Genel anlamda bir hikiimet yapisinin yerine diger bir hikiimet yapisinin tercih edildigi
hikimet sekilleri, Gtekine ragmen var olmasi gerektigi ve yeni olusan ihtiyaglari kargilamak adina ortaya ¢ikmistir. Parlamenter sistemin
klasik manada ortaya ¢ikigl ve gelismesi irdelendiginde genellikle kara Avrupasi ve Dogu Blogu Ulkelerin yonetim sekli olarak varlik gos-
termis, kuvvetler ayrilidi ilkesini benimseyerek demokrasi ve insan haklarinin gelisimi noktasinda adimlar atiimaya galisiimistir. Yasama,
yurttme ve yargi erklerinin kesin cizgilerle bir birinden ayrilmasi manasina gelen, glgli bir bagbakan, bakanlar kurulu ve meclisin yer
aldigi parlamenter sistem, kendi icerisinde bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Tlrkiye 16 Nisan 2017 yilinda yapilan anayasa
degisikligi ile ydnetim yapisini Cumhurbaskanligi Hiklimet Sistemi olarak degismesine karar vermistir. Bu degisimin altinda yatan sebep
olarak parlamenter sistemin siyasal yasama uygun olmadigi, demokrasinin siklikla kesintiye ugramasi, segim sirelerinin doldurulama-
masi gibi faktorler gerekge gosterilmistir. Osmanli devletinden baslayarak uzunca bir slire parlamenter sistem tecriibesi olan Turkiye
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yeni bir sistem, yari bagkanlik veya baskanlik tarzi bir sistem denemek istemis ve nihayetinde tam olarak baskanlik sistemi olmasa da
baskanlik sisteminin bazi 6zelliklerini de blinyesinde barindiran bir sistem olarak Cumhurbasgkanlidi hiikiimet sistemine gegilmistir.

Parlamenter sistemin kendi igerisinde toplumlari stirikledigi kaos ortami, bagkanlik sisteminin gliclenmesine ve alternatif olarak tercih
edilebilir olmasina sebep olmustur. Baskanlik sisteminde ylrttmenin gigli bir bagkan tarafindan idare edilmesi, islerlik bakimindan
saglikli bir yontem olarak kabul edilmis, tek adamh@in dntine gegebilmek igin ise sistem kendi icerisinde denge fren mekanizmasini
kurarak ¢ozim Uretmistir. Bagkanlik sisteminin bu yoni bir taraftan karar alma slireglerinin blirokratik engellerini ortadan kaldirirken,
diger taraftan karar alma durumunda olan baskanin yetkisi agmasi durumunda bunun 6ntinde bir denge olusturacak, bagkan yardimcisi
mekanizmasini gelistirmistir. Baskanlik sisteminin saglikli bir 6rnedi olarak Amerika Birlesik Devletleri’'nde uygulanan bagkanlik sistemi
ornek olarak gosterilebilir. Gerek baskanlik sistemi gerekse parlamenter hilkiimet sistemleri caligmamizda detayl bir analiz ile irdelen-
mis ve her iki sisteminde avantajlari ve dezavantajlari siralanmistir. Sistemler kendi icerisinde uygulandiklari toplumsal yapilara gére
sekillenerek gelisim gostermektedir.
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