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Kamu Kesimi Huzurevlerinin Sektorel istihdama Dayali
Bolgelerarasi1 Dagilim Karsilastirmasi

Murat CIFTCI !

OZET

Calismanin amaci, Turkiye'de kamu kesimi huzurevlerindeki yatak arzinin
sektorel istihdama gore bolgelerarasi dengesizliginin tespit edilmesidir. Sektorel
istihdama gore dagilimin tespitiyle ti¢c sektore gore karsilastirilma yapilabilecektir.
Kullanilan istatistik yontem Atkinson endeksidir. Bu endeks degerlerine gore
sosyal fayda ve sosyal fayda kaybi oranlari hesaplanmistir. Ayrica sektoérel
isttihdamin yatak arzinin ne kadarini hissedip ne kadarini hissetmedigi de
hesaplanarak sayisal olarak raporlanmistir. Elde edilen bulgular, yatak arzinin
bolgelerarast dagiliminin en dengesiz tarimda istihdamla gerceklestigini
gostermektedir. Sanayi ve hizmet sektoértindeki istihdama goére dagilimdaki
esitsizlikse birbirine yakindir. Ancak kadin istihdaminda sanayide istihdama gore
dagilimin, hizmet sektdoriinde istihdama goére dagilimdan cok daha dengesiz
oldugu tespit edilmistir. Erkekler acisindan ise her iki sektdrdeki istihdama goére
dagilimda da birbirine yakin degerler mevcuttur. Tarimda istihdamdaysa hem
kadin hem de erkeklere gore dagilim esitsizligi birbirine yakindir. Elde edilen
sonuclar, tarnim toplumunda ailenin yasli bakimini saglayan temel aktér olup
huzurevlerine ihtiya¢c duyulmamasiyla 6rtiismektedir. Turkiye’de de en dengesiz
dagilim tarimda istihdama goére yasanmaktadir. Bu durum da ailenin kirsal yap:
icerisinde halen yash bakiminin temel saglayicisi olma vasfini strdirdigint
desteklemektedir. Ancak sanayi ve hizmet sektorlerindeki istihdama gore
huzurevlerindeki yatak arzinin cok daha dengeli dagilmasiysa, huzurevlerinin
modern ekonomiye dayali genis bir alanda talep bulduguna isaret etmektedir.
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Interregional Distribution Comparison of Public Sector Nursing Homes
Based on Sectoral Employment

Abstract

The aim of the study is to determine the inter-regional imbalance of bed supply in
public sector nursing homes in Turkey according to sectoral employment. By
determining the distribution according to sectoral employment, a comparison can
be made according to three sectors. The statistical method used is the Atkinson
index. According to these index values, social utility and loosng for social utility
ratios were calculated. In addition, the share of sectoral employment in bed supply
is calculated and reported numerically. The findings show that the interregional
distribution of bed supply is most uneven with employment in agriculture. The
inequality in the distribution by employment in industry and services is close to
each other. However, for women, the distribution by employment in industry is
much more uneven than the distribution by employment in the service sector. For
men, the distribution of employment in both sectors is close to each other. In
agricultural employment, the distribution inequality is close for both men and
women. The results obtained overlap with the fact that in agricultural society, the
family is the main actor providing elderly care and there is no need for nursing
homes. In Turkey, the most unbalanced distribution is experienced according to
employment in agriculture. This supports the fact that the family is still the main
provider of elderly care within the rural structure. However, the much more even
distribution of bed supply in nursing homes relative to employment in the
industrial and service sectors indicates that nursing homes find demand in a wide
range of areas based on the modern economy.

Keywords: Social Planning, Social Politics, Social Services, Regional Planning,
Elderly Care, Nursing Homes.

Giris

Yasli bakimi ihtiyaci birbirinin alternatifi olan iki sistem tarafindan
karsilanmaktadir. Bu sistemlerden ilki yasli bakim hizmetinin aile fertlerince veya
akrabalar tarafindan karsilanmasidir. Diger yashh bakim hizmet sunumuysa Ucret
karsiliginda aile disinda yasliyla ilgilenecek hemsire-bakicinin tutulmasi veya bakim
kurumlarindan hizmet alinmasidir (Suryavanshi, 2020: 428). Aile Uyeleri veya
akrabalar tarafindan yashlara bakim hizmeti sunulmas: geleneksel sistemi
olusturmakta olup 20. ytizyila kadar binlerce yil boyunca yash bakiminin ana hizmet
saglayici sistemi 6zelligini muhafaza etmistir. Sanayilesmeyle birlikte kadinlarin da
erkeklerle beraber igglicll piyasasina girerek emek arz etmeye baslamasi, Turkiyenin
de dahil oldugu Asya tlkelerini de icerecek sekilde dlinya geneline yayilmistir
(Narknisom ve Kusakabe, 2013: 22). Kadinlarin isglici piyasasina katiliminin yani
sira hizli gécle birlikte konut genisliginin kticilmesi ve genis aileden cekirdek aileye
dontisimlin yasanmasi, giderek yasli bakiminin evde aile Uyelerince
gerceklestirilmesini zorlastirmistir (Ardahan, 2010: 27).

Kirsal bolgelerde yaygin olan genis aile icinde erkegin kadina gore, yaslinin da gence
gore daha fazla glic sahibi oldugu aile yapis1 vardir (Karatas, 2001: 93). Yashlara
karsi genis aile mensuplarinin cekirdek aile mensuplarina gére ¢cok daha olumlu
tutuma sahip olduklarini tespit eden cok sayida calisma mevcuttur (Yelden, 2020:
8). Kirsal alanda ailesiyle birlikte yasayan yaslilar, kentte yasayanlara gore aileleri
tarafindan ¢cok daha fazla desteklenmektedir (Gtiven, 2000: 94). Bu yapinin kirilmasi
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da yaslh bakiminda geleneksel sistemin kismen de olsa yerini profesyonel bakima
birakmasina yol acmaktadir.

Genel olarak sanayilesmenin huzurevlerinin ortaya cikisina sebep oldugu
savunulmaktadir. Ancak sanayilesme sonrasinda da her toplumun veya toplulugun
farkli tepkiler verdigi bir yapi vardir. Ornegin Longhover (1994) modernlesmeyi red
eden U¢ tarim toplulugunda huzurevi kullanimindaki farkliliklar: incelemis, Eski
Dtlizen Amish, Hutterian Kardesler ve Alexanderwohl Mennoniteler’i karsilastirmistir.
Yasam o6ykusu réportajlari, bakimevi kayitlar1 ve saha calismalarindan olusan
arastirma sureci sonucunda, Menonit aile yapisinin yaslhlar icin ek yatili bakim
gerektirdigi, Amish ve Hutterian topluluk olusumlarindaysa bunun gerekmedigi
sonucuna varilmistir. Bu karsilastirma, her tic grupta da sanayilesme yasanirken,
yalnizca Mennonitlerin huzurevinde bakimi baslattigini gostermistir. Dolayisiyla
huzurevlerinin ortaya cikisinda yashlarin icinde yer aldigi olusumun icyapisi da
oldukca 6nemlidir.

Brezilya’da yapilan bir diger calismada Faller vd (2017), her ulusun geleneklerinin
farkli oldugu ve bu farkliliklarin da yash bakiminda aile roltintin farklilasmasina yol
actigl sonucuna ulasmistir. Calismalarinda Liibnanlilar’da Islamiyet’in cocuklara
ebeveynlere itaat etmeyi ve saygi duymay: Ogrettigini; Fransizlar arasindaysa aile
iliskilerinin soguk oldugunu ve yaslilara yonelik kurumlarin da yash bakiminda 6ne
ciktigini tespit etmislerdir. Paraguaylilarin yakin aile iligkilerinin oldugu; Cinliler’de
evlat tarafindan bakimin usta kapali bir yukiumluluk olarak
goruldugi; Brezilyalilar’da da yaslhiliklarinda ebeveynlerini kucaklama ve onlarla
ilgilenme egiliminde olundugu sonucuna varilmistir. Ozetle Brezilya gibi bir ortak
cografyada yasayan farkli uluslarda bile yash bakimina dair tutumun ulusal
geleneklere, toreye, dini inanclara gére degisim gosterdigine isaret edilmektedir.

Bir baska arastirmada Ribbe vd (1997), on yuksek gelirli tilkedeki (Danimarka,
Fransa, Izlanda, Italya, Japonya, Hollanda, Isvec, Isvicre, Hollanda, Ingiltere ve ABD)
yaslanma ve huzurevlerinde kalma egilimini ifade eden huzurevlerinde
kurumsallasma iliskisini karsilastirmistir. Calismada Isvec’in en yash tilke olmasina
ragmen huzurevlerinde kurumsallasma oraninin en distk oldugu ulke oldugu,
[zlanda’ninsa en genc ntifusa sahip tilke olmasina ragmen yatili veya bakim evlerinde
yasayanlar itibariyla en ytuksek kurumsallasma oranina sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buradan hareketle bir tlkenin yaslanma durumu ile huzurevindeki
yatak sayis1 arasinda da mutlak bir iliskinin gérinmedigine isaret edilmektedir.

Yasli bakiminin aile veya profesyonel kisi veya kurumlarca saglanmasi
alternatiflerinin  kirsal-kentsel bolgelere, geleneksel-modern topluma gore
ayristirilmasinin her gecen glin glgclestigine yonelik diger bir érnekse ABD’nden
gelmektedir. ABD’nde yaslilarin kurum bakimi almadan 6nce kirsal veya kentsel
alanlarda yasamalarina goére bolgeleraras: ayrismanin tespitine yoénelik yapilan ilk
calismalarda boélgesel ayrima goére huzurevlerinde ikamet etme olasiliginda etkili
olmadigr yonliinde sonuclar elde edilmistir. Daha glincel calismalardaysa bu defa
kirsal boélgelerde yasayan yashlarin huzurevlerinden bakim hizmeti alma
olasiliklarinin arttigina dair sonuclara ulasimaktadir. Dikkat cekici noktaysa,
calismalarda ABD’nde kentsel alanlarda ikamet etmenin yaslhlarin huzurevlerine
gidislerini arttirici etkiye sahip olduguna déntik bir bulguya rastlanmamais olmasidir.
Yani ABD o6zelinde geleneksel — modern ayrimini kir-kent ayrimina dayali olarak
gozlemlemek oldukca glictiir. S6z konusu calismalardan bazilar: ve bulgu 6zetleriyse
sunlardir:

Gerritsen vd (1990) ABD’nde huzurevleri, akil hastaneleri ve psikogeriatri bakimevleri
incelendiginde, ikamet edilen bélgenin kir veya kent olmasindan bagimsiz olarak
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hizmetlerin kapasitesi ile hizmet kullanimi arasinda dogrudan bir iliski bulmustur.
McConnel ve Zetsmen (1993) ABD’nde kentlerde ve kirsal alanda yasayan yaslilarin
bakimevi hizmetlerinden yararlanmada birbirlerinden istatistiksel olarak
ayrismadigini tespit etmislerdir. Calismada hem hizmet kullanim sikligt hem de
hizmet kullanim olasiligina gére sinama gerceklestirilmis, her ikisinde de kir-kent
ayrismasinin olmadig géralmustir. Dolayisiyla calismada nerede ikamet edildiginin,
onceden nerede yasandiginin bakimevine girme konusunda anlamli bir etkisi
gorilmemektedir. Ancak daha giincel calismalarda kirda yasayan yaslilarin bakim
kurumlarinda kalma olasiliklarinin kentte yasayanlara gére daha yiksek olduguna
yonelik sonuclara ulasilmistir. Cohen ve Bulanda (2016) ABD’nde kirsal bélgelerde
veya banliyblerde yasayan yaslilarin, kentlerde yasayan yaslilara goére huzurevinde
kalma olasiliginin ve genel olarak sosyal destek almalarinin daha ytksek oldugunu
tespit etmistir. Benzer bir sonu¢ Coburn vd (2019)’nin arastirmasinda da mevcuttur.
Calismada ABD’nde huzurevi kullaniminin kirsal alanlardaki yaslilarca kullanilma
olasiliginin kentlerde yasayan yaslilarca kullanma olasiigindan daha yuksek
oldugunu tespit etmislerdir. Kirsal alanlarda huzurevinden yararlanma olasiliginin
daha yuksek olmasiysa huzurevi yatak arzinin kirsal alanlarda daha fazla olmasina
baglanmistir.

Yashilarin kurum bakimini talep etmelerindeki etkenlere bakildigindaysa, yas,
hastalik, mulk sahibi olup-olmama gibi bireysel ve ekonomik etkenlerin yani sira
aileleriyle birlikte yasamiyor olmanin da 6nemli bir etken oldugu gortilmektedir.
Wang (2020) Cin'deki yashlarda yash bakim kurumlarina girme isteginin bireysel,
aile ve sosyal cevreye dayanan faktérlerden etkilendigini tespit etmistir. Calismada
yash bakimi1 kurumlarinda yasama istegini etkileyen faktorlerin yas, ev sahipligi, es
ve cocuklarla birlikte yasama, evde hastabakicinin olup-olmamasi ve evde saglik
hizmetlerinin varligi olarak tespit edilmistir. Ayrica yasl deneklerden cocuklar: ve
aileleriyle yasayanlarin huzurevlerine gitme istegi de azalmaktadir.

Dubey vd (2011) Hindistan’da gerceklestirdikleri arastirmada, yaslilarin cogunun ve
ozellikle de huzurevinde kalanlarin, aile Uyelerinden saygi, sevgi ve sefkat gérme
konusunda genc¢ neslin kendilerine yonelik tutumlarini yetersiz bulduklari, bunun
yerine baskalarina ytik olarak goéruldutklerini hissettikleri ifade edilmektedir. Ailede
yasayan kadinlarin yashiliga karsi tutumlariysa olumlu gerceklesmektedir. Ailede
yasayan yaslh kadinlar ile huzurevinde yasayan yashh kadinlarin sosyal
iliskilerindeyse farkliliklar mevcut olup, huzurevinde olma durumunda dikkat cekici
bir sekilde genel verimlilikte, sosyallikte, ise katilim derecesinde ve hobilerde bir
dustise yol actign gortilmektedir. Ote yandan aileleriyle kalan yasllarsa, diizenli
etkilesim, duygu ifadeleri ve aileden destek aldiklari icin aile bireyleri ile daha iyi
sosyal iliskiler stirdirmektedirler. Kisacasi huzurevlerinden yashh bakim hizmeti
alinmasi, bir tercihten cok aile tarafindan bakilmama durumunun bir sonucu, diger
bir deyisle aile tarafindan bakimin alternatifi konumundadir. O halde kir-kent
ayrismasina dayali geleneksel-modern ayrismasina déntik tanimlama yaparak aile
tarafindan veya profesyonel kisi ve/ya kurum tarafindan bakim ayrimiyla
ortustirerek analize gitmek yaniltici olabilecektir. Dolayisiyla da toplumdaki aile
yapisinin mekansal konumuna goére ayrisma diizeyini ve ayrismanin icerigini iyi
tespit etmek gereklidir.

Turkiye’de yerlesim yerlerine gore aile tipolojisi incelendiginde, koéy ailesinin
buyukligti acisindan bolgelerarasinda belirgin dlizeyde farliliga sahip oldugu
gorilmektedir. Buna gore gelismis bati bolgelerindeki kirsal alanlarda hane
buyukltigtinin dogu boélgelerindeki kirsal alanlardaki hane bluytklik ortalamasinin
yarisina bile gelememesi s6z konusudur. Ustelik kéy ailesi, tilke buittintinde yarim
asir oncesinde bile cekirdek aile 6zelliginin baskin oldugu yapidadir (Dogan, 1995:
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77-78). Kavakozii yoresinde 17 yil arayla gerceklestirilen iki alan calismasina
dayanarak aile yapisi acisindan kirsal alanda belirgin bir degisimin yasandig: tespit
edilmistir. Yasanan degisim incelendigindeyse aile buyutkltigtintn iyice kiculdigu,
aile icerisinde cocugun degerine dair algida degisim yasanarak cocugun ekonomik
bir deger olmaktan cikarak sosyal ve psikolojik bir degere doénusttigli, cocuk
sayisininsa giderek azaldigi tespit edilmistir (Aslan ve Aslan, 20115: 681-682).
Turkiye’deki koy aileleri giderek daha da yogun sekilde cekirdek aileye dogru
déntismektedir. Ancak aile ici iliskileri itibariyla koy ailesi, geleneksel aile 6zelliklerini
de buyuk 6lctide korumaktadir (Taylan, 2009: 134).

O halde Turkiye’de pek cok diger tilkenin aksine en azindan kirsal yerlesimin ve kirsal
alanda baskin olan tarim sektortinde istihdamin, Turk toplumunun yasli bakimi
konusunda aile bakimi odakli geleneksel kismini olusturma potansiyeli ytuksektir.
Bu calisma kapsaminda yapilan analizlerle de huzurevi dagiliminin geleneksel-
modern kesime gbére ayrisma durumu, U¢ ana sektordeki istihdama dayali olarak
sinanmistir. Analizler dlizey 2’ye gbre toplanan veri setine gore gerceklestirilmis,
yontem olaraksa Atkinson esitliksiz endeksi kullanilmistir. Calismanin
organizasyonunda ise ilk baslik altinda saglik kuruluslar ile huzurevlerindeki yatak
arzinin bolgelerarast dagilimini analiz eden o©Onclil calismalardan sec¢cmelerin
aktarildigi literattiir bé6limutiyle sunum baslamistir. Bir sonraki baslik altinda veri seti
ve istatistik uygulama yonteminin aktarimi yapilmistir. Sonraki baslik altinda analiz
bulgularinin raporlanmasina gecilmis, son basliktaysa elde edilen bulgulara
dayanarak genel degerlendirme ve Onerilerin sunumuna gidilmistir.

1. Literatiir

Yatak arzinin bélgelerarasi1 dagilimina dair literatur, saglik kuruluslarindaki
yatak arzinin dagilimina yonelik tekli esitsizlik endeksleri kullanilarak baslamistir.
Yasli bakimina dénik kurulus yataklarinin bélgeleraras: dagilimina iliskin literattir
daha sonra ve cok sinirli miktarda gerceklesmistir. Saglik kurulusu olarak o6zellikle
hastanelerdeki genel veya yogun bakim gibi 6zel tedavilerde kullanilan yatak arzinin
dagiliminin analiz edildigi géortilmektedir. Glincel calismalardan secilmis olan bazilari
sunlardir:

o Horev vd (2004) ABD’nde hastane yatak arzinin eyaletlerdeki bolgelerarasi
dagilim esitsizligini analiz ederek eyaletler arasi durum karsilastirmasi
gerceklestirmistir.

o An vd (2011)de Guney Kore’deki hastane yatak arzinin boélgelerarasi
dagilimindaki zamana gore degisimi analiz ederek sinamistir.

o Lu ve Zeng (2018) Cin’deki hastane yatak sayisinin cografi dagilimindaki

esitsizligin 2004-14 arasi gelisimini analiz etmistir. Donemsel gelisim
analizi yaparken ayni zamanda Cin’i dért bolgeye ayirarak bolgelerarasi
karsilastirmada da bulunmustur.

o Mokhtaripayam vd (2019) Iran’da 2006-11 arasindaki saghk
kuruluslarinin boélgeleraras: dagilimindaki dengesizligini sorgularken,
yatak arzindaki dagilimi da diger saglik hizmet unsurlariyla karsilastirmal
olarak analiz etmistir.

o Darda ve Umar (2023) calismalarinda Nijerya’nin Katsina eyaletinde
hastane yataklarinin bélgeleraras1 dagilimindaki esitsizligi, diger saghk
hizmet sunumundaki fiziki ve insani unsurlarin dagilimiyla karsilastirarak
analiz etmistir.

Huzurevlerindeki yatak arzinin bolgeleraras:t dagilimindaki dengesizligin tespitine
yonelik sinirl sayidaki literattir icerisinde Cin’den gelen calismalar agirliklidir. Genel
olarak calismalarda da vurgulandig1 gibi Cin’de nifusun yaslanmasi, tek cocuk
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politikasi ve hizli kentlesmeyle yash ebeveynlere déntik sorumluluk alma egilimindeki
azalig, literatiirde baskin olunmasina yol acmistir. Huzurevlerindeki yatak arzinin
bolgeleraras: dagilimindaki dengesizligi esitsizlik endeksleriyle 6lcerek analiz eden
calismalardan bazilar1 sunlardir.

o Feng vd (2011) ABD’nde 1999-2008 arasinda kapanan huzurevlerinin
bolgeleraras: dagilim esitsizligini, kurum ve yatak sayilarina gére analiz
etmistir.

o Wu ve Tseng (2018) Tayvan’daki toplum bakim merkezlerinin mekansal
dagilimindaki esitsizligi, bolgesel birimler arasinda karsilastirmistir.

o Yang vd (2023) Cin’de uzun streli yash bakim tesisleri ve bu tesislerindeki

yatak sayilarinin yash nifusa gore boélgelerarasi: dagilimindaki esitsizligin
2013-17 arasindaki gelisimini analiz ederek kentsel ve kirsal alanlardaki
durumu mukayese etmistir.

o Li vd (2023) Cin’deki kirsal alanlarda bulunan yasli bakim merkezlerinde
ikamet eden yaslilara goére kurumlarin 2010-19 arasinda bolgelerarasi
dagilimindaki esitsizligi test ederek hem boélge icin mekansal hem de
bolgelerarasi esitsizliklerin karsilastirmasini gerceklestirmistir.

2.Veriler ve Yontem
2.1. Veriler

Bu arastirmada kullanilan istatistik veriler 2019 yilina ait olup dltizey 2’ye gore
ve 2019 yili icin iki ana veri setinden olusmaktadir. ilk veri seti erkek, kadin, toplam
olarak tarim, sanayi, hizmet sektorlerindeki istihdam hacminden olusan dokuz
degiskenden olugsmaktadir (TUIK, 2023). Ikinci veri seti ise Aile ve Sosyal Hizmet
Bakanligi’na bagli kamu kesimine ait huzurevlerindeki a) normal bakim yatak arzi,
b) toplam yatak kapasitesi, d) aktif olarak kullanilan yatak hacminden olusmaktadir
(T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2023).

Her iki veri setinin 26 alt bolgeden olusan dlizey 2’ye gore olusturulmasina karsilik,
normal bakim ve toplam yatak arz kapasitesi icin iki alt bolgede (TRC-2, TRC-3) yatak
arz olusumu sembolik dlizeyde kaldigindan analiz dis1 birakilarak uygulamaya esas
alt bolge sayis1 24’e cekilmistir. Kalinan yatak sayisina goreyse gozlem sayisinin 23’e
dismesine yol acacak sekilde 3 alt bolgede (TRB-2, TRC-2, TRC-3) yatak arzinin
sembolik dlizeyde olusu sebebiyle analiz disina cikartilmistir.

2.2. Yontem

Istatistik analiz yéntemi olarak tekli esitsizlik endekslerinden olan Atkinson
esitsizlik endeksi kullanilmistir. Bu endeks Gini katsayisina dayanarak Antony B.
Atkinson tarafindan turetilmistir. Tipk: Gini katsayisi gibi O ile 1 arasinda deger
almaktadir. Endeksin O degerini almasi, tam esitlik durumunu ifade etmektedir.
Endeksin 1 degerini almasiysa dagilimi 6lctilen varligin tek elde toplandigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla endeks degeri 0’a yaklastikca dagilimin daha adil
gerceklestigi, 1’e yaklastikca da dagilimin giderek adaletsizlestigi sonucuna
varilmaktadir. Gini katsayisi ile 6lcim glicine gore gerceklestirilen istatistiki
karsilastirmalarda Atkinson endeksinin tatminkar 6l¢ciim araci oldugu sonucuna pek
cok calismada varilmis olup endeksin kuramsal acidan mevcut olan ustinltkleri,
diger tekli esitsizlik endekslerinden ayrismasimni saglamaktadir. Atkinson
endeksinden sosyal fayda ve sosyal fayda kaybi ytizde olarak hesaplanabilmektedir.
Ornegin endeks degeri 0,15 ise dengesiz dagilim sebebiyle sosyal faydanin yani
dagilim dengesi 6lctilen varligin toplum tarafindan hissedilen kisminin %85 oldugu,
sosyal fayda kaybininsa yani dagilim dengesi 6lctilen varligin toplum tarafindan
hissedilemeyen kisminin %15 olarak gerceklestigi yorumu tapilabilmektedir. Sosyal
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faydanin toplumca hissedilen kisim olarak kabul edilmesi, beraberinde dagilim
esitsizligi analiz edilen varligin toplumca sayisal olarak ne kadarinin hissedilip ne
kadarinin hissedilmediginin de hesaplanmasini saglamaktadir (Ciftci, 2018: 407):

Endeksin orijinal hesaplama yéntemi 1 numarali denklemde gésterilmistir.

1
1-¢

N1—¢&
1=1-[5:(%) fo) 1]
1 numarali denklemdeki y geliri, u ortalama geliri, ¢ ise farkli gelir dilimlerinde gelir

transferlerine karsi duyarlilik seviyesini simgelemektedir (Atkinson, 1970).

Daha sonra orjinal denkleme dayanarak boélgelerarasi dagilimdaki dengesizligin
O6lciimune yo6nelik endeks hesaplamasinda glincellemeye gidilmistir. Bolgelerarasi
dagilimdaki esitsizligin 6lctimline yo6nelik dontisimi yapilan endeks hesaplama
ybntemi ise 2 numarali denklemde goésterilmistir.

1
Y;

L; /LL' 10 -
A(ﬂ) =1- ZXZ?:]_?—/L] eger!) *1 [2]

2 numarali denklemdeki A,y endeks degerini; Q arastirmacilarca genellikle 2 degeri
verilen duyarlilik katsayisini; Y;, i bélgesindeki kamu kesimi huzurevi yatag: sayisini;
L;, i bolgesinde sektorel (tarim, sanayi, hizmet) istihdam hacmini temsil etmektedir.
Y ise normal bakim yatak arzi, toplam yatak arz kapasitesi icin 24; fiilen kalinan
yatak sayisina goreyse 23 bélge icin agirliksiz ortalamay: gostermektedir. Yine L de
agirliksiz ortalamaya gore sektorel istihdami ifade emektedir.

Turlerine goére yatak arzindan sektorel istihdamin sagladigi sosyal fayda ve sosyal
fayda kayb1 oranlari, 3 ve 4 numarali denklemlerde sunulmustur.

Ysr = %((1 — A¢gy) X 100) [3]
Yok = %(A(n) X 100) (4]

Sektorel istihdamin hissettigi ve hissedemedigi huzurevi yatak sayilari1 ise 5 ve 6
numarali denklemlerde sunulmustur.

Y
Yiisseaiten= (1 —A@) XY = % XY [5]

Y
YHissedilmeyerF A(.Q) XY= fgg XY [6]

3. Bulgular

Calismanin uygulama kismi Uic asamada gerceklestirilmis olup Atkinson
esitsizlik endeks degerleri ic ana sektorin her birinde kadin, erkek ve sektor
istthdam toplamina gére hesaplanmistir. Ilk uygulama normal bakim yatak arzinin,
ikinci uygulama yatak kapasitesinin ve tictincli uygulama da kalinan yatak sayisinin
bolgeleraras1 dagilim esitsizliginin tespitine yonelik gerceklestirilmistir. Elde edilen
bulgular her ¢ uygulamada da en esitsiz dagilimin tarim sektoériinde istihdam
edilenlere gore yasandigini géstermektedir. Sanayi ve hizmet sektortinde istihdam
edilenlere gore dagilimsa birbirine yakindir. Sadece sanayi sektértindeki kadin
istihdamina goére dagilimda dikkat cekici bir esitsizlik artisi yasanmis, ancak bu
esitsizlik artis1 da tarim sektériinde istihdam edilenlere gore olusan esitsizlik
seviyesine ulasamamaistir.

Normal bakim yatak arzinin bolgeleraras: dagilimina yoénelik olarak gerceklestirilen
ilk uygulama bulgularinda Atkinson esitsizlik endeks degerleri tarim sektériinde
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istihdam edilen erkeklere goére 0,564; kadinlarda 0,547; genel toplamdaysa 0,552
olarak gerceklestigini gostermektedir. Buna gbére de normal bakim yatak arzindan
elde edilen sosyal fayda erkeklere gore %43,6; kadinlara gére %45,3 ve genel toplama
gore de %44,8 oraninda gerceklesebilmistir. Buna karsilik sosyal fayda kayb: ise
erkeklere gore %56,4’e, kadinlara gére %54,7; genel toplama goére de %55,2’ye
ulasmistir. Tarim sektortinde istihdam edilenler icin hissedilen normal bakim yatak
sayis1 erkekler icin 4.122; kadinlar icin 4.286; genel toplam icinse 4.236 adet iken
hissedilmeyen yatak sayisi ise erkekler icin 5.337’ye, kadinlar icin 5.173’e, genel
toplama goéreyse 5.223’e ulagsmaktadir (Tablo 1).

Atkinson esitsizlik endeks degerleri sanayi sektériinde istihdam edilen erkeklere gore
dagilimda 0,308; kadinlara gore 0,381; genel toplama goéreyse 0,312°dir. Normal
bakim yatak arzindan elde edilen sosyal fayda oranlari erkeklere goére %69,2;
kadinlara gére %61,9 ve genel toplama goére de %68,8 olmustur. Sosyal fayda kayb:
oranlariysa erkeklere gore %30,8; kadinlara gore %38,1; genel toplama goére de %31,2
dizeyindedir. Sanayi sektériinde istihdam edilenler i¢cin hissedilen normal bakim
yatak sayisi erkekler icin 6.546; kadinlar icin 5.852; genel toplam icinse 6.510 olup
hissedilmeyen yatak sayisiysa erkekler icin 2.913; kadinlar i¢cin 3.607; genel toplama
goreyse 2.949 olarak gerceklesmistir (Tablo 1).

Atkinson esitsizlik endeks degerleri hizmet sektériinde istihdam edilen erkeklere
goreyse 0,306; kadinlar gore 0,276; genel toplama goére de 0,291 olarak
hesaplanmistir. Sosyal fayda oranlar1 erkeklere gore %69,4; kadinlara goére %72,4;
genel toplama goreyse %70,9’dur. Sosyal fayda kaybiysa erkeklere gore %30,6;
kadinlara goére %27,6; genel toplama gore de %29,1 seviyesindedir. Normal bakim
yatak arzindan hissedilen kisim erkeklerde 6.561; kadinlarda 6.847; genel
toplamdaysa 6.704 iken hissedilmeyen kisimsa erkeklerde 2.898; kadinlarda 2.612;
genel toplamdaysa 2.755’ir (Tablo 1).

Tablo 1. Bakanlik Huzurevlerindeki Normal Bakim Yatak Arzindan Sektorlere Gore
Istihdam Edilenlerin Sagladig1 Sosyal Fayda

% Normal bakim yatak arzi
Selktdr) Clnsiyet A Sosyal Sosyal fayda Hissedilen | Hissedilmeyen
fayda kaybi
Erkek 0,564 43,6 56,4 4.122 5.337
§ Kadin 0,547 45,3 54,7 4.286 5.173
& Toplam 0,552 44,8 55,2 4.236 5.223
Erkek 0,308 69,2 30,8 6.546 2.913
% Kadin 0,381 61,9 38,1 5.852 3.607
@ Toplam 0,312 68,8 31,2 6.510 2.949
o Erkek 0,306 69,4 30,6 6.561 2.898
‘é; Kadin 0,276 72,4 27,6 6.847 2.612
E  [Toplam | 0,291 70,9 29,1 6.70% 2.755
n=24
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Yatak kapasitesinin bolgeleraras1 dagilim esitsizliginde Atkinson esitsizlik endeks
degerleri tarim sektértiinde istihdam edilen erkeklere gore 0,473; kadinlarda 0,474;
genel toplamdaysa 0,468 olarak gerceklesmistir. Sosyal fayda oranlariysa erkeklere
gore %52,7; kadinlara gore %52,6 ve genel toplama gore de %53,2’dir. Sosyal fayda
kayb1 oranlariysa erkeklere gére %47,3, kadinlara gore %47,4; genel toplama goére de
%46,8’dir. Tarim sektortinde istihdam edilenler icin hissedilen yatak kapasitesi
erkekler icin 8.244; kadinlar icin 8.240; genel toplam icinse 8.326 adet iken
hissedilmeyen miktarsa erkekler icin 7.409; kadinlar icin 7.413; genel toplama
goreyse 7.327°dir (Tablo 2).

Atkinson esitsizlik endeks degerleri sanayi sektériinde istihdam edilen erkeklere gore
0,339; kadinlara gore 0,431; genel toplama goreyse 0,350’dir. Sosyal fayda
oranlariysa erkeklere gore %66,1; kadinlara gore %56,9 ve genel toplama goére de
%65,0 olmustur. Sosyal fayda kayb1 oranlari da erkeklere gore %33,9; kadinlara goére
%43,1; genel toplama goére de %35,0 dlzeyindedir. Sanayi sektdériinde istihdam
edilenler icin hissedilen yatak kapasitesi erkekler icin 10.347; kadinlar icin 8.910;
genel toplam icinse 10.177 olup hissedilmeyen miktarsa erkekler icin 5.306; kadinlar
icin 6.743; genel toplama goreyse 5.476 olarak gerceklesmistir (Tablo 2).

Atkinson esitsizlik endeks degerleri hizmet sektortinde istihdam edilen erkeklere gore
0,337; kadinlara gore 0,331; genel toplama goreyse 0,332 olarak hesaplanmistir.
Endeks degerlerine gore yatak kapasitesinden elde edilen sosyal fayda orani erkeklere
gore %66,3; kadinlara gore %66,9; genel toplama goéreyse %66,8’dir. Sosyal fayda
kaybiysa erkeklere gore %33,7; kadinlara gore %33,1; genel toplama gore de
%33,2dir. Hizmet sektdértindeki istihdamin yatak kapasitesinin hissettigi kismi
erkeklerde 10.379; kadinlarda 10.473; genel toplamdaysa 10.461 iken hissedilmeyen
kismi1 erkeklerde 5.274; kadinlarda 5.180; genel toplamdaysa 5.192 adettir (Tablo 2).

Tablo 2. Bakanlik Huzurevlerindeki Yatak Kapasitesinden Sektérlere Gore Istihdam
Edilenlerin Sagladigi Sosyal Fayda

% Yatak kapasitesi

Selstor| Cinslyet A Sf:;‘yi:l faysd(;sly::lybl Hissedilen | Hissedilmeyen
Erkek 0,473 52,7 47,3 8.244 7.409
g Kadin 0,474 52,6 47,4 8.240 7.413
[2 Toplam 0,468 53,2 46,8 8.326 7.327
Erkek 0,339 66,1 33,9 10.347 5.306
é Kadin 0,431 56,9 43,1 8.910 6.743
@ Toplam 0,350 65,0 35,0 10.177 5.476
o Erkek 0,337 66,3 33,7 10.379 5.274
q&; Kadin 0,331 66,9 33,1 10.473 5.180
& Toplam 0,332 66,8 33,2 10.461 5.192

n=24

Yatak kapasitesinin boélgeleraras:1 dagilim esitsizliginde Atkinson esitsizlik endeks
degerleri tarim sektortinde istihdam edilen erkeklere goére dagilimda 0,466;
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kadinlarda 0,481; genel toplamdaysa 0,468 olarak gerceklesmistir. Sosyal fayda
oranlariysa erkeklere gore %53,4; kadinlara gore %51,9 ve genel toplama goére de
%53,2dir. Sosyal fayda kaybi oranlariysa erkeklere gore %46,6, kadinlara gore
%48,1; genel toplama goére de %46,8’dir. Tarim sektériinde istihdam edilenler icin
hissedilen yatak kapasitesi erkekler icin 7.403; kadinlar icin 7.200; genel toplam
icinse 7.387 adet iken hissedilmeyen miktarsa erkekler icin 6.471; kadinlar icin
6.674; genel toplama goreyse 6.487’°dir (Tablo 3).

Atkinson esitsizlik endeks degerleri sanayi sektériinde istihdam edilen erkeklere gore
0,338; kadinlara gore 0,420; genel toplama goéreyse 0,348dir. Sosyal fayda
oranlariysa erkeklere gore %66,2; kadinlara gore %58,0 ve genel toplama goére de
%65,2 olmustur. Sosyal fayda kayb1 oranlar: da erkeklere gore %33,8; kadinlara gore
%42,0; genel toplama goére de %34,8 dizeyindedir. Sanayi sektériinde istihdam
edilenler icin hissedilen yatak kapasitesi erkekler icin 9.181; kadinlar icin 8.043;
genel toplam icinse 9.049 olup hissedilmeyen miktarsa erkekler icin 4.693; kadinlar
icin 5.831; genel toplama goéreyse 4.825 olarak gerceklesmistir (Tablo 3).

Atkinson esitsizlik endeks degerleri hizmet sektértinde istihdam edilen erkeklere gore
0,323; kadinlara gore 0,319; genel toplama goreyse 0,320 olarak hesaplanmistir.
Endeks degerlerine gore yatak kapasitesinden elde edilen sosyal fayda orani erkeklere
gore %67,7; kadinlara gére %68,1; genel toplama goreyse %68,0°'dir. Sosyal fayda
kaybiysa erkeklere gore %32,3; kadinlara gore %31,9; genel toplama gore de
%32,0’dir. Hizmet sektértiindeki istihdamin yatak kapasitesinin hissettigi kismi
erkeklerde 9.398; kadinlarda 9.441; genel toplamdaysa 9.437 iken hissedilmeyen
kismi erkeklerde 4.476; kadinlarda 4.433; genel toplamdaysa 4.437’dir (Tablo 3).

Tablo 3. Bakanlik Huzurevlerindeki Kullanila Yatak Sayisindan Sektérlere Gore Istihdam
Edilenlerin Sagladig: Sosyal Fayda

% Kalinan yatak sayis1
Seltor| Cinslyet A Sosyal Sosyal fayda Hissedilen | Hissedilmeyen
fayda kayb1
Erkek 0,466 53,4 46,6 7.403 6.471
g Kadin 0,481 51,9 48,1 7.200 6.674
[2 Toplam 0,468 53,2 46,8 7.387 6.487
Erkek 0,338 66,2 33,8 9.181 4.693
é Kadin 0,420 58,0 42,0 8.043 5.831
@ Toplam 0,348 65,2 34,8 9.049 4.825
o Erkek 0,323 07,7 32,3 9.398 4.476
q&; Kadin 0,319 68,1 31,9 9.441 4.433
& Toplam 0,320 68,0 32,0 9.437 4.437
n=23

Sonuc ve Oneriler

Uc ana sektérdeki istihdama gére kamu kesimi huzurevlerindeki yatak arzinin
bolgeleraras1 dagiliminin analiz edildigi bu calismada, en dengesiz dagilimin tarim
sektéoriinde calisanlara gore gerceklestigi tespit edilmistir. Tarim sektérindeki
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gerceklestirilen  faaliyet  kirsal alanda, kirsal  topluluklar  icerisinde
gerceklestirilmektedir. Her ne kadar piyasaya doéntk Uretim yapilsa da ozellikle
Turkiye’deki tarim Uretimi de, agirlikli olarak ciftci aileler tarafindan yapilmaktadir.
Turkiye’de genel olarak buytk plantasyonlarda tarimin yapildigr bir hakim yap:
yoktur. Cukurova boélgesi gibi birkac istisna disinda ki bu tir cografyalarda da halk
yarici olarak yerlesiktir — en azindan bati tilkelerindeki alternatiflere gére geleneksel
Uretim yapisini stirdtirmektedir. Aile yapisi da cekirdek aileye dontismekle birlikte,
aile ve akrabalar arasi iliskiler agisindan geleneksel aile 6zellikleriyle 6rtismektedir.
Dolayisiyla da tarim toplumunun o6zellikleri kismen de olsa bu bodlgelerde
korunmaktadir. Tarim toplumunun geleneksel toplum yapis:1 O6zelliklerini de
blnyesinde barindirmaktadir. Tarim toplumunun 6zelliklerinden birisi de aliskanlik
haline gelen davranislarn iceren geleneklerin ve yazisiz kurallar1 olusturan 6rfi
kurallarin toplum yasaminda etkisinin suUrmesidir. Yashh bakiminda da bat:
toplumlarindaki kurum bakimi yerine bir yonuyle gelenek halini alan, diger yonuyle
uymayana sosyal dislama gibi yaptirimlari icerip 6rfi kurala déntisen aile bakimi
esastir. Bu calismada da Turkiye icin geleneksel-modern olmak tizere ikili toplum
yapisinin varligini destekleyen sonuclara ulasilmistir. Tarimsal Uretimin yapildig
geleneksel alanlarda huzurevi yatak arzi istihdamla dengesiz dagilim gosterirken,
agirlikli olarak kentsel alanlarda yurlttlen sanayi ve hizmet sektérlerindeki
faaliyetlerde yer alan istihdamla tarimdaki istihdama gore son derece dengeli dagilim
mevcuttur. Bu durum ayni zamanda yasli bakiminda aile ve huzurevinin birbirinin
ikamesi olma 6zelliginin de dogal bir sonucudur.

Bati dunyasinda aile, uzun yillardir yasli bakimindan o6nemli o6l¢cide cekilmis
durumdadir. Kurum bakimiysa yaygin olan bakim tirinu olusturmaktadir. Son
yillarda yatili kurum bakimina alternatif olusturacak bakim yéntemleri gelistirilmeye
calisiimaktadir. Ozellikle kurum bakimina ikame olarak evde destekli bakimin 6n
plana cikartilmasi dikkat cekicidir. Ancak evde bakima déntisiimi saglamaya dénuk
cabalarda bile aileye atif yapilmayip, profesyonel bakici destegi ve kamu gozetimiyle
evde bakimin koordine edilmeye calisiimaktadir. Ailenin bakimin 6tesinde yakin iliski
ve iletisim icerisinde olmasina dontk cabalar da sinirlidir. Cinkl sanayilesmenin
son derece sancili gectigi 19. yuzyill Avrupa’sinda genis aile cekirdek aileye
dontstrken ayni zamanda yasli ebeveynlerle bag da onemli 6l¢ctide zayiflamistir.
Halbuki koékenlerinde kok aile yapisinin hakimiyeti sebebiyle cekirdek ailenin de
akrabalarla baglantili sekilde yaygin olusu, bati toplumundan farkli olarak
Turkiye’de cekirdek ailenin de yash bakiminda rol alma egilimini arttirmaktadir.

Calismada o6ne cikan bulgular icerisinde tarim sektértindeki istihdama gore
dagilimdaki dengesizligin sanayi ve hizmet sektorlerindeki istihdama gore dagilimdan
cok daha siddetli dengesiz olusu, oldukca 6nemli bir sonuctur. Ctiinkd aile batidaki
gibi hentliz tam anlamiyla ¢6zilme slirecini yasamasa da kir — kent ya da geleneksel
— modern ayrimi bu calisma sonucunda c¢ok acik sekilde gortlebilmektedir.
Dolayisiyla yasanan donisimun farkinda bir sekilde cagin bir geregi olarak yash
bakiminda aile dis1 hizmet sunumunun artacagi kabul edilebilir. Ancak bu durum,
Tuark toplumunun aile yapisinin baglantili 6zellikli olmaya devam ettigi gercegini
degistirmemektedir. Baglantili cekirdek aile yapisinin yayginligindan hareket edilerek
ister evde bakimda profesyonel destekle yaslilarin evlerinde ikametiyle bakimlar:
saglansin isterse de yaslilarin huzurevlerinde ikameti s6z konusu olsun bir sekilde
aileleriyle irtibatlarinin gtcld tutulmasinin saglanmasi 6nemlidir. Turkiye, bati
ulkelerine gére bu konuda son derece avantajli durumdadir. Sayet bu avantaj
desteklenirse, yashi ebeveynleriyle ailelerinin baginin kopmamasi desteklenmis
olacaktir. Buna karsiik mevcut avantaja glvenip etkili kamu destek ve
politikalarinin gelistirilip uygulanmamasi1 durumundaysa zamanla giicli aile baglari
avantajinin bati tilkelerindeki gibi kaybolmasi riski de oldukca fazladir.

514



Journal of Social Sciences and Humanities:

Kaynaklar

An, B. K., Park, J. Y., & Kim, K. H. (2011). Geographic distribution analysis of hospital
beds by Gini index and Lorenz curve”, Korea Journal of Hospital
Management, 16(3), 1-18.

Arslan, D. A., & Arslan, G. (2015). KIrsal Turkiye’de, gecmisten gelecege kadin, evlilik
ve aile. Selcuk Universitesi Turkiyat Arastirmalar: Dergisi, 1(37), 629-684.

Atkinson A. B. (1970). On the measurement of inequality. Journal of Economic
Theory, 2(3), 244-263.

Coburn, A. F., Ziller, E. C., Paluso, N., Thayer, D., & Talbot, J. A. (2019). Long-term
services and supports use among older Medicare beneficiaries in rural and
urban areas. Research on Aging, 41(3), 241-264.

Cohen, A., & Bulanda, J. R. (2016). Social supports as enabling factors in nursing
home admissions: Rural, suburban, and urban differences. Journal of Applied
Gerontology, 35(7), 721-743.

Ciftci, M. (2018). Sosyal politika perspektifiyle istihdamin GSYIHnin bolgesel
dagilmindan sagladigi sosyal refah dtizeyleri (2004-2014)”, Isletme
Arastirmalar Dergisi, 10(1), 403-423.

Darda'u, H., & Umar, A. (2023). Shortages and inequalities in geographic distribution
of healthcare workers in Katsina state, Nigeria”, Gusau International Journal
of Management and Social Sciences, 6(2), 95-105.

Dogan, C. (2013). Sosyolojtk  acidan  gunumuzde  Turk  ailesinin
fonksiyonlari. Marmara Universitesi Atattirk Egitim Faktiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi, 7(7), 77-92.

Dubey, A., Bhasin, S., Gupta, N., & Sharma, N. (2011). A study of elderly living in old
age home and within family set-up in Jammu. Studies on Home and
Community Science, 5(2), 93-98.

Faller, J. W., Zilly, A., Alvarez, A. M., & Marcon, S. S. (2017). Filial care and the
relationship with the elderly in families of different nationalities. Revista
Brasileira de Enfermagem, 70, 22-30.

Feng, Z., Lepore, M., Clark, M. A., Tyler, D., Smith, D. B., Mor, V., & Fennell, M. L.
(2011). Geographic concentration and correlates of nursing home closures:
1999-2008. Archives of Internal Medicine, 171(9), 806-813.

Gerritsen, J. C., Wolffensperger, E. W., & Van Den Heuvel, W. J. A. (1990). Rural-
urban differences in the utilization of care by the elderly. Journal of cross-
cultural gerontology, 5, 131-147.

Guven, S. (2000). Yashlikta aile iliskileri. Toplum ve Sosyal Hizmet, 12(1), 92-99.

Horev, T., Pesis-Katz, 1., & Mukamel, D. B. (2004). Trends in geographic disparities
in allocation of health care resources in the US. Health Policy, 68(2), 223-232.

Karatas, K. (2001). Toplumsal degisme ve aile. Toplum ve Sosyal Hizmet, 12(2), 89-
98.

Li, C., Wu, J., & Huang, Y. (2023). Spatial-temporal patterns and coupling
characteristics of rural elderly care institutions in China: Sustainable human
settlements perspective. Sustainability, 15(4), 3286.

515



Journal of Social Sciences and Humanities:

Longhofer, J. (1994). Nursing home utilization: A comparative study of the Hutterian
Brethren, the old order Amish, and the Mennonites. Journal of Aging
Studies, 8(1), 95-120.

Lu, L., & Zeng, J. (2018). Inequalities in the geographic distribution of hospital beds
and doctors in traditional Chinese medicine from 2004 to 2014. International
journal for equity in health, 17(1), 1-9.

McConnel, C. E., & Zetzman, M. R. (1993). Urban/rural differences in health service
utilization by elderly persons in the United States. The Journal of Rural
Health, 9(4), 270-280.

Mokhtaripayam, M., Bouzarjomehri, H., Chivaee, D., & Shiva, E. H. (2019).
Investigation of inequality trend in Distribution of Health Sector Resources in
Iran during 2006, 2011 and 2016 timelines using Gini coefficient. Evidence
based health policy. Management and Economics, 3(3), 191-201

Narknisorn, B., & Kusakabe, K. (2013). Issues challenging future Thai elder care by
women and family. International Journal of Sociology and Social
Policy, 33(1/2), 21-32.

Ribbe, M. W., Ljunggren, G., Steel, K., Topinkova, E. V. A., Hawes, C., Ikegami, N., ...
& Jonnson, P. V. (1997). Nursing homes in 10 nations: a comparison between
countries and settings. Age and ageing, 26(suppl_2), 3-12.

Suryavanshi, P. (2020). Family care giving for elderly: Issues and
concerns. International Journal of Research and Analytical Reviews, 7(3), 427-
436.

T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlg (2023). Bakanligimiz Huzurevleri.
https:/ /www.aile.gov.tr/media/ 57712 /genel-mudurlugumuze-bagli-
huzurevleri.xls

Taylan, H. H. (2009). Turkiye'de kdy ailesinde aile ici iligkiler. Selcuk Universitesi
Edebiyat Fakultesi Dergisi, (22), 117-138.

TUIK (2023). Adrese Dayali Nuifus Kayit Sistemi Sonuclan - Isgiicii Istatistikleri
Bolgesel Sonuclari. https://biruni.tuik.gov.tr/medas/

Wang, Z., Xing, Y., Yan, W., Sun, X., Zhang, X., Huang, S., & Li, L. (2020). Effects of
individual, family and community factors on the willingness of institutional

elder care: a cross-sectional survey of the elderly in China. BMJ open, 10(2),
e032478.

Wu, H. C., & Tseng, M. H. (2018). Evaluating disparities in elderly community care
resources: Using a geographic accessibility and inequality index. International
Journal of Environmental Research and Public Health, 15(7), 1353.

Yang, C., Huang, J., & Yu, J. (2023). Inequalities in resource distribution and
healthcare service utilization of long-term care in China. International Journal
of Environmental Research and Public Health, 20(4), 3459.

Yelden, S. (2020). Turkiye’de saglik ve yashh bakim alaninda yasliliga iliskin ayrimci
tutumlarin degerlendirilmesi. Aydin Saglik Dergisi, 6(1), 1-12.

516



