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Akdeniz Havzasinda Geg Tung Cag1 olarak adlandirilan dénem MO 1550-1200 yillarini kapsar.
Bu doneme ait belgeler, Tell el-Amarna’da bulunan ¢ivi yazili belgelerden bilinmektedir. Bu
dénemin en ayirt edici Ozelligi, biiyiikk ve kiiciik kralliklar arasinda diplomasi aginin
olusturulmus olmasidir. Glintimiizdeki pentarsik yapiy1 animsatan ve Biiyiik Giigler Kuliibii
olarak adlandirilan bu dénemin en 6nemli 6zelligi besli bir yapiya sahip olmasidir. Karsiliklilik
ilkesine dayali bu agin en belirleyici 6zelligi ise ticaret ve diplomatik evliliklerdir. Asur, Babil,
Hitit ve Mitanni krallar1 kizlarini Misir haremine géndermis, karsiliginda ise bol miktarda altin
talep etmislerdir. Kiigiik kralliklar ise daha ¢cok bu hizmet aginin siirdiiriilmesini saglamislardir.
Bu donemde goriilen en 6nemli gelenek ise krallarin birbirlerine “kardesim” seklinde hitap
etmeleridir. Ancak bu sekilde hitap edebilmek igin bunun hak edilmesi yani kazanilmasi
gerekiyordu. S6z konusu calismanin amaci arkeolojik kaynaklar ve yazili belgeler 1s1§inda
diplomatik iligkilerin kokenini irdeleyerek, Amarna Cagimin diplomasideki yerini anlamaya
calismaktir. Bu yoniiyle de calismamizin Antik diplomasi alaninda ¢alisanlara oncii olacagin
diisiinmekteyiz.
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ABSTRACT

The period called the Late Bronze Age in the Mediterranean Basin covers the years 1550-1200
BC. Documents from this period are known from the cuneiform documents found at Tell el-
Amarna. The most distinctive feature of this period is the establishment of a diplomatic network
between great and small kingdoms. The most important feature of this period, which is
reminiscent of today's pentarctic structure and called the Great Powers Club, is that it has a
quintuple structure. The most defining feature of this network based on the principle of
reciprocity is trade and diplomatic marriages. Assyrian, Babylonian, Hittite and Mitanni kings
sent their daughters to the Egyptian harem and demanded plenty of gold in return. Small
kingdoms, on the other hand, provided the continuation of this service network. The most
important tradition seen in this period is that the kings addressed each other as "brother". But
in order to be addressed in this way, it had to be deserved. The aim of our study is to try to
understand the place of the Amarna Age in diplomacy by examining the origin of diplomatic
relations in the light of archaeological and written documents. In this respect, we think that our
work will lead to those who work in the field of ancient diplomacy.
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Giris: Cografi Simirlar ve Tarihi Arka Plan

MO 16. yiizyilin sonlarindan 12. yiizyila kadar olan dénem! Yakin Dogu arkeologlar
tarafindan Geg Tung Cag1 olarak anilir. Siyasi terimlerle ise, "Biiyiik Giigler Kuliibii" olarak
adlandirilan bu dénem kendilerini 6zel bir grubun tiyeleri olarak goren birkag biiyiik glig
arasinda boliinmiistiir. Ge¢ Tung¢ Cagi'min bolgesel sistemi MO 1550-1200), 6zel olarak
Amarna Cag1, Yakin Dogu ve Dogu Akdeniz'deki uluslararasi iligkilerin incelenmesi igin
ayricalikli bir arsive sahip donemdir?. Bunun nedeni, Amarna Cagi'na ait belgelerin 6zellikle
uluslararas: iligkileri resmilestirmeye yonelik Misir'dan Suriye-Filistin, Anadolu, Yukar
Mezopotamya, Babil ve Elam'a kadar tiim alana tek tip degilse bile diger herhangi bir
doénemden ¢ok daha biiyiik 6lgi'1de geni§ bir sekilde dagilmis olmasidir (Harita 1).

Bogaskiy

ARABIAN
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Harita 1. Tell el-Amarna ve Yakin Dogu (David, 2003, 286).

MO 2. binyilda ve dzellikle Geg Tung Cag1 sirasinda?, Dogu Akdeniz'den Iran Platosuna
kadar Yakin Dogu'nun tamami karmasik bir kiiltiirel, politik ve ekonomik iligkiler agiyla
birbirine baghydi. Onceki donemlerde bolgenin gelisimi ¢ogunlukla Misir'da Nil'in,
Mezopotamya'da Dicle ve Firat'in biiyiik aliivyonlu vadileri {izerinde odaklanmisti. Aliivyal
vadide bulunmayan kereste, yar1 degerli taslar ve 6zellikle metal gibi hammadde rezervleri
kadar onem arz etmektedir. Ge¢ Tung Cag ile birlikte sadece ticaret artmakla kalmamuis, tiim
sistem yeni bir yapilanma kazanmistir. Bu artirilmis etkilesim sistemi, Immanuel
Wallerstein'in* modern diinya igin ortaya koydugundan daha farkl olarak "bolgesel sistem"
adiyla tanimlanabilir. Tung Cag sistemi, biiytik krali (Sarru rabil) kiiglik krallardan (Sarru sehril)
ayiran resmi ve genel kabul gérmiis bir hiyerarsiye dayanmaktayd. Ilki bagimsiz ve efendiler
(belu), ikinciler ise onlarin hizmetkarlartydi (ardu). Biiyiik krallar ve kiigiik krallar arasindaki
dengesiz, hiyerarsik bir iligki®, zamanin siyasi organizasyonunda normaldi. Kiigiik kral,
efendilerine sadakat (kittu) bor¢luydu, ona asker ve hara¢ saglamak zorundayds; ikincisi de

! Raymond Cohen ve Raymond Westbrook, “Introduction: The Amarna System”. R. Cohen and R. Westbrook (Ed.),
In Amarna Diplomacy: The Beginnings of International Relations, (The Johns Hopkins University Press: 2000), 6; Mario
Liverani, International Relations in the Near East, 1600-1100 BC. (Palgrave: 2001), 2.
2 Cemal Yilmaz ve Yusuf Kilig, “Eski Yakindogu'nun Diplomasi Dénemi: Amarna Cag1 ve Arsivi,” Akademik Tarih
ve Diisiince Dergisi 7, no. 2 (2020): 879-912.
3 Mario Liverani, “The Late Bronze Age: Materials and Mechanisms of Trade and Cultural Exchange”. J. Aruz, K.
Benzel, and J. M. Evans (Ed.) In Beyond Babylon: Art, Trade, and Diplomacy in the Second Millennium B. C., (Yale
University Press: 2008), 161.
* Immanuel Wallerstein, The Modern World System I. (Academic Press: 1974).
5 Mario Liverani, Le lettere di el-Amarna vol. 1 Le lettere dei «Piccoli Re». (Brescia, Paideia: 1998), 39.
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onu (nasaru) korumak, yani tahtin1 dis ve i¢ diismanlara kars: giivenceye almak zorundayd.
Kavramsal olarak krallar arasindaki diplomasinin yeni sekillendigi bu iligkilerde® iki ana kural
tiirti vardir: karsiliklilik ve teslim kurallari. Bu nedenle de Amarna toplumunun olusumunu,
kurumlarini, kurallarmi ve rollerini ele almadan 6nce ti¢ noktanin altini ¢cizmek gerekir: 1. Eski
Yakin Dogu devletleri, en azindan Ge¢ Tun¢ Cagimin son yiizyillarinda, uluslararasi bir
toplum olusturmustur. 2. Amarna Cag, uluslararasi bir toplumdu. 3. Amarna toplumu diger
uluslararas1 toplumlardan yapisal olarak farkliydi. Amarna yazigmalarinin mevcut yeniden
yorumu’, bireysel mektuplarin altinda yatan genel tarihsel durumu anlamay:
amaglamaktadir. Amarna mektuplar;, bu konularin somut tarihsel olaylara nasil
uygulanacagini incelemek igin yararh ve yeterli malzeme sagliyor gibi goriinmektedir.

Misir, uzun zamandir Nil boyunca bir tanri-kral firavun tarafindan yonetilen tiim Yakin
Dogu bélgesinin biiyiik bir giiciiydii. Hyksos Hanedani'nin (MO 1640-1550) bir i¢ béliinme ve
hakimiyet doneminden sonra, yabanci hiikiimdarlarin kovulmasi ve ardindan disa dogru
genisleme (Nubia'da), IIl. Tutmosis (MO 1479-1425) ve 18. hanedanin diger firavunlari
tarafindan kuzeye dogru (Levant'ta) devam etmistir. MO 1400'e gelindiginde, 150 yillik savas
ve genislemeden sonra®, Misir uluslararasi konumunu saglamlastirmis ve askeri faaliyetleri
azalmistir. Diplomasi, 18. Hanedanin sonlarinda Misir'in dis iligkilerinin kaydina hakimdir.
MO 14. yiizyllda Misir'm Dogu Akdeniz'deki diger {ilkelerle etkilesimleri yogundu ve
ylzyilin sonlarina kadar ¢ogunlukla baris¢ildi. Misir tarihinde III. Amenhotep doneminde
(MO 1391-1353), birgok agidan Yeni Kralligin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gelisiminin altin
¢agl yasandi. Heliopolis'ten giines tanris1 Ra, Karnak'in tanrist Amon ile birlestirildi. Bu
durum kuzey ve giineyin baglica kiiltleri arasinda yeni bir ortak yasam anlamina geliyordu.
Ancak bu g6z kamastiric1 donem’, bir sonraki hiikiimdar IV. Amenhotep’in (MO 1353-1335)
tahta ¢itkmasiyla dramatik bir son yasamistir. 18. hanedan sonlari, Misir'in entelektiiel ve dini
yasaminda bir kargasa donemiydi. S6z konusu déonemde 18. hanedanligin sonlarma dogru
kral IV. Amenhotep, Aten kiiltiinti himaye ederek'?, baz1 bilim adamlarinin dini bir devrim
olarak kabul ettigi bir glines Monoteizm donemini baslatmistir!’. Kendisini tanrimin
yeryiiziindeki temsilcisi olarak goren kral, admi Akhenaton (Aten'e yararli) olarak
degistirmistir. Ancak kisa siire sonra kral bagkenti, dnde gelen devlet tanrist Amon-Ranin kiilt
sehri olan ve bugiin yaygin olarak Amarna (Amarnah) veya Tell el-Amarna olarak bilinen
Akhetaten adinda yeni bir sehre tagimistir2.

¢ Rodolfo Ragionieri, “The Amarna Age: An International Society in the Making”. R. Cohen and R. Westbrook (Ed.),
In Amarna Diplomacy: The Beginnings of International Relations, (The Johns Hopkins University Press: 2000), 45, 47.
7 Mario Liverani, Myth and Politics in Ancient Near Eastern Historiography. (Equinox Publishing Ltd: 2004), 98.
8 Marc Van de Mieroop, A History of Ancient Egypt. (Wiley Blackwell: 2021), 175; Jacobus Van Dijk, “The Amarna
Period and the Later New Kingdom (c.1352-1069 BC)”. I. Shaw (Ed.), In The Oxford History Of Ancient EQypt, (Oxford
University Press: 2000), 265, 276.
° William Schniedewind, “Introduction”. W. M. Schniedewind (Ed.), In The El-Amarna Correspondence A New Edition
of the Cuneiform Letters from the Site of EI-Amarna based on Collations of all Extant Tablets Vol. 1, (Brill: 2015), 14-15.
10 Rosalie David, The Pyramid Builders of Ancient Egypt: A Modern Investigation of Pharaoh’s Workforce. (Routledge:
1986), 60.
11 Ebru Uncu, “Mezopotamya, Anadolu ve Misir Medeniyetlerinde Giines Kiiltii,” History Studies 5, no.1 (2013): 358-
359.
12 Cemal Yilmaz ve Seyma Ay Arcin, “Urusalimum ve Amarna Mektuplarina Gore Devletlerarasi fliskilerdeki Yeri”.
Cedrus 8, (2020): 75-95.
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1. Tabletlerin Kesfi ve Tarihgesi

Yukarida bahsini ettigimiz tiim bu gelismelerin izlenebildigi ve Kahirenin yaklagik 300 km.
giineyinde yer alan Tell el-Amarna®?, 1887'de Misir ve Asya kralliklar1 arasinda degis tokus
edilen ¢ivi yazil tabletlerin (Amarna Mektuplari) kesfi sayesinde, bolgeler aras: iligkiler igin
baslica ¢alisma yeridir. Tell el-Dab'a freskleri gibi, Amarna Mektuplar1 da esasen Misir
arkeolojik baglamindan "Misirli olmayan" bir buluntu grubu olmasi nedeniyle beklenmedik
bir kesif olarak kabul edilmektedir. Amarna Mektuplari, Ge¢ Tung¢ Cagi'nda Misir ve Yakin
Dogu'nun siyaseti ve tarihini anlamamiz {izerinde énemli bir etki yaratmaya basladig: icin,
genis kapsamli ¢ikarimlari bakimimdan egsiz bir 6neme sahiptir. Mektuplar, zamanin siyasi
kosullarna iligskin i¢ gorii saglamanin yani sira, ticari iligkilere, cam, altin gibi belirli metalarin
degerlerine ve yeni tanitilan demire de 1sik tutar. Bu mektuplarda kullanilan gesitli hitap
bigimleri, yazarlarin Misir sarayi karsisindaki durusunu gosterir. Liverani'nin belirttigi gibi'4,
mektuplarin dili retorik sorular, metaforlar, paradokslar ve farkli, hatta karsit yorumlara izin
veren diger iislup araglariyla doludur. Mektuplardaki pek cok belirsizlik ve anlasilmazlik,
onlar1 yazan yazicilarin (Akadga konusan Babil ve Asur kralliklarindan gelenler disinda) ana
dili Akadca olmadig gerceginden kaynaklanabilir.

Tablet buluntularinin orijinal yerinin "Firavun'un Mektuplar1 Evi" oldugu anlagilmaktadir.
Napolyon'un bilginleri buraya et-Tell admi vermislerdir. Amarna Mektuplarinin oykiisii,
1887'de, bir dizi kiiclik kil tabletin, giibre olarak kullanilmak tizere eski kerpi¢ tuglalar
(Arapga sebakh) kaziyan bir koylii kadin tarafindan kesfedilmesiyle baglamistir. Bu kesif, daha
fazla yasadisi kaz1 yapilmasina neden olmustur. Onemleri hemen anlasilmamis ancak British
Museum'dan Wallis Budge, tabletlerin gercek olduguna inanarak birkag tane satin almistir. O
sirada Oxford Universitesinde Asuroloji Profesdrii olan Archibald Sayce, bunlarin énemini
sOyle 6zetlemistir: "Tek bir arkeolojik kesif, bircok dahiyane teoriyi alt iist etti"'>. Tell el-Amarna'daki
ilk modern arkeolojik kazilarda!® W. M. Flinders Petrie 1891-2'de miiteakip olarak birkag tablet
daha ortaya gikardi. 20. yiizyilin baglarinda Amarna'da Alman ve Ingiliz kazicilar tarafindan
birkag tablet daha bulundu ve toplam say1 382'ye ulasti. 1921'den 1937'ye kadar ¢alismis olan
Misir Kesif Cemiyeti, 1977'de sitedeki kazilarina yeniden baslamistir. Zamanla tabletler British
Museum (100 tablet), Berlin'deki Bodemuseum (200 tablet), Misir Miizesi (50 tablet) ve
Paris'teki Louvre Miizesi koleksiyonlar1 arasinda yayilmistir. Amarna arsivinin ¢ogu'”
mektuplardan olugsa da uluslararas: diplomasi ile dogrudan baglantili gériinmeyen 32 bagka
tiir metni de iginde barindirmaktadir. Yabanci krallara ve vasal hiikiimdarlara yonelik yazilan
mektuplarin neden halen Misir'da bulundugu konusunda son yaklasimlar’® tabletlerin
dokusuna iligkin analizlerin, Amarna metinlerinin 6nemli bir béliimiiniin orijinal olmadigni,
ancak i¢ dolasim i¢in Misir'da fiilen hazirlanmis kopyalar oldugunu agiklama egilimindedir.

Uzun bir arastirma ge¢misine ragmen, Amarna Mektuplari’'nin hem goreli hem de mutlak
kronolojisi'®, halen kesin ¢oziimii olmayan bir¢ok sorun, bazilari sasirtict bir karmasiklik

13 William Moran, The Amarna Letters. (The Johns Hopkins University Press: 1992).
14 Liverani, International Relations in the Near East, 1600-1100 BC. (2001).
15 Jan Shaw, Ancient Egypt: A Very Short Introduction. (Oxford University Press: 2004), 35.
16 Rosalie David, Handbook to Life in Ancient Egypt. (Facts On File, Inc: 2003), 28.
7 Edward Frank Wente, Letters from Ancient EQypt. (Scholars Press: 1990), 17.
18 Trevor Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East: The Royal Correspondence of the Late Bronze Age.
(Routledge, 2003), 225.
19 Margaret Bunson, Encyclopedia of Ancient Egypt. (Facts On File: 2002), 24; Rebecca Hasselbach-Andee, “Akkadian”.
J. Huehnergard and N. Pat-El (Ed.), In The Semitic Languages, (Routledge: 2019), 95-96; Ira Spar, “The Amarna
Letters”. J. Aruz, K. Benzel, and ]J. M. Evans (Ed.), In Beyond Babylon: Art, Trade, and Diplomacy in the Second
Millennium B. C. (Yale University Press: 2008), 168.
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sunar. Ayrica "kiiglik krallar" tarafindan yazilan mektuplar da herhangi bir tarihlemeyi
gostermez. Ancak IIl. Amenhotep'in (MO 1391-1353) 30. yilindan baglayarak Tutankamon'un
saltanatinin (MO 1333-1323) ilk yilina kadar uzanan 15-30 yillik bir donemi kapsarlar.
Tabletlerin ogunlugu ise Akhenaton (MO 1353-1335) dénemine tarihlenmektedir. S6z konusu
tabletler, (382 tablet), donemin lingua franca's1 olan Akad dilinin bir lehgesinde yazilmistir.
Arsivdeki belgelerin cogu, Misir, Babil ve Asur gibi Bat1 Asya'daki biiyiik glicler, Suriye ve
Filistin'in vasal devletleri arasindaki diplomatik yazigmalarin ogeleridir. Winckler, Sayce,
Scheil ve digerlerinin oncii galismalarindan sonra?’, Amarna Mektuplari'min tam bir baskis1
1907'de J.A. Knudtzon tarafindan 1915'te bir notlar ve dizinler hacmi eklenerek basilmistir.
Knudtzon'un ¢alismasi 1987'de A. F. Rainey'ninkiyle desteklendi?!. Daha yakin zamanlarda
W. L. Moran tarafindan 1987'de Fransizca, 1992'de Ingilizce bir ceviri yapilmistir. Ancak
Knudtzon'unki halen tabletlerin temel transkripsiyonudur.

Amarna Mektuplarmin terciimesi ve yorumlanmasindan ortaya ¢ikan bir diger tartisma,
Apiru'larm kim oldugu sorusudur. Suriye-Filistin vasallarindan gelen tabletlerin gogu, MO 2.
binyil boyunca Yakin Dogu'da yaygin oldugu anlasilan "Apiru" adli bir grup insana atifta
bulunur. Tabletlerin ilk cevirileri “Hapiru/Habiru” adlarmi yazdigindan, Kutsal Kitap
bilginleri bunlari Ibraniler ile iligkilendirmislerdir. Bununla birlikte, etnik “Apiru” ve “Ibri”
(Ibranice) terimlerinin etimolojik olarak baglantili olduguna dair kesin bir kanit heniiz yoktur.
Apiru'nun bir etnik gruba mi, bir sosyal gruba mi1 yoksa bir ekonomik smifa mi isaret ettigi
net degildir. Oyle ki terimin haydutluk ile esanlamli oldugu bile &ne siiriilmiistiir. Sozciik,
Kiiltepe Tabletlerinde ve yine Ge¢ Tung Cagi Dogu Akdeniz arsivlerinden Alalah
Tabletlerinde kaydedilmis??, Akadga sozliiklerde? “bir sinif/gocebe bir halk/basibos/yagmact”
olarak tanimlanmastir.

2. Diplomatik iliskiler Aginin Tarihi

Diplomasi kelimesinin kokeni Yunancadir (diploma: ¢ift katli belge; tavsiye mektubu, bir
lisans veya imtiyaz tasima). Tarihsel olarak diplomasinin kokenleri?, insan topluluklarinin
avlanma bolgelerinin sinirlar1 ve birbirleriyle iliski kurarak/tepki gostererek olusturduklar:
kimlik sinirlar1 hakkinda komsulariyla bir anlayisa ulasmaya yonelik ilk kararlarma dayanur.
113 diplomatik degisimler, temsil, iletisim ve catisma yOnetimine iligkin bazi temel kurallarin
olusturulmasina izin verse de kalici1 kurumlarin yaratilmasiyla sonuglanmamaistir. O siralarda
diplomatik etkilesim yeterince sik ve 6nemli degildi ve bu nedenle karmasik kurumsal iligkiler
gelistirmek igin gerekli tesviklerden yoksundu. Diinyanin farkli bolgeleri, diplomatlarmin
kendi yonetim sistemlerindeki roliine iliskin farkli algilara sahipti. Diplomatlarin amaglari,
kullanilan yontemler, sorumluluklari, etkisi ve giici bu nedenle evrensel olmaktan uzaktir.
Uluslararas: iligkilere gorece dnemleri tarih boyunca daralmis ve genislemistir. Diplomatik

20 Mario Liverani, “Amarna Letters”. K. A. Bard (Ed.), In Encyclopedia of the Archaeology of Ancient Eqypt, (Routledge:
1999), 150; Ellen Morris, The Architecture of Imperialism: Military Bases and the Evolution of Foreign Policy in Egypt’s
New Kingdom. (Brill: 2005), 217, 219; Jana Mynarova, “Discovery, Research, and Excavation of the Amarna Tablets-
The Formative Stage”. W. M. Schniedewind (Ed.), In The El-Amarna Correspondence A New Edition of the Cuneiform
Letters from the Site of EI-Amarna based on Collations of all Extant Tablets Vol. 1, (Brill: 2015), 37-38.
21 A. F. Rainey (Collated, Transcribed and Translated by A. F. Rainey), In The El-Amarna Correspondence A New
Edition of the Cuneiform Letters from the Site of EI-Amarna based on Collations of all Extant Tablets Vol. 1, (Brill: 2015).
22 Mieroop, Marc Van de, A History of Ancient Near East. (Wiley Blackwell: 2015), 151.
2 CAD. The Assyrian Dictionary of The Oriental Institute of The University of Chicago “H”. (Eds. I. J. Gelb, T. Jacobsen,
B. Landsberger, A. L. Oppenheim), (Illinois: 1956), 84.
2¢ Bjola ve Kornprobst, Understanding International Diplomacy: Theory. Practice and Ethics. (Routledge: 2018), 13.
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uygulama bu nedenle hem tarihsel hem de cografi olarak konumlanmistir. Diizenlenmeleri ve
anlasma prosediirleri gegicidir, sorunlar siklikla tekrarlanir ve diplomatik ortam degiskendir.

Diplomasi, 6ziinde siyasi bir faaliyet olup iyi kaynaklara sahip ve becerikli giiciin 6nemli
bir bilesenidir®. Temel amaci, devletlerin dis politikalarinin amaglarim1  kuvvete,
propagandaya ve hukuka basvurmadan giivence altina almalarmi saglamaktir. Bunu esas
olarak profesyonel diplomatlar ve anlagmalar1 giivence altina almak igin tasarlanmis diger
gorevliler arasindaki iletisim yoluyla basarir. Iyi bir diplomatin 6zelligi nedir? Diplomasi en
iyi nasil yiriitiilmelidir? seklindeki sorular Antik Caglardan gilintimiize yazarlar1 mesgul
etmistir. 17. ylizyiln ortalarinda, Kolomb'un Amerika'y1 kesfetmesinden bir buguk ytizyil
sonra, diinyanin Avrupali olmayan bolgelerine iliskin bir farkindalik Avrupa bilincine niifuz
etmisti. Avrupalilarin ¢ogu, diinyanin yuvarlak olduguna ve uzak bolgelerde garip
geleneklere sahip garip insanlarin yasadigina inaniyordu. Yine de gogu Avrupali igin Amerika
ve Dogu o kadar uzakt: ki gergekten diinyanin bir parcasi degillerdi. 15. ytlizyilin sonunda,
Avrupa'daki bir dizi doniisiim, biiyiik bir diplomatik yeniligi tetiklemek icin bir araya
gelmistir: mukim biiyiikelgilik kurumunun kurulmasi. Bununla birlikte, Avrupa'da kita
capinda bir devlet sistemi olusturuldugundan, diplomatik uygulama dogas1 geregi stirekli
hale gelmistir. Diplomasi kurumsallastik¢a, biiytikelgilerin sosyal statiileri 6nemli 6lgiide
iyilesmis ve verimli bir sekilde c¢alisma yetenekleri artmistir. Bu yapisal doniisiimiin
basarisinin anahtari, Orta Cag'in dini evrensellik ilkesinin aginmasina katkida bulunan ve yeni
bir bolgesel-egemen mesrulagtiricr ilkeye, var olma ilkesine, uluslararasi davranigin baskin
doktrini olarak ortaya ¢ikmasma dayanmaktadir. Diplomatik uygulama, sagduyu
kurallarinda yeni bir temel bularak “Hiristiyanliktan ve Avrupa’dan arindirilmis” ve boylece
Batili olmayan diinyaya giderek daha fazla ihrag edilebilir bir hale gelmistir.

Ayni zamanda Fransa'da XIII. Louis'in ilk bakan1 Kardinal Richelieu'nin Otuz Yil Savaslar1
(1618-48) sirasinda?¢ Hollandal1 ve Isveclilerle ittifak kurdugu miizakerenin devami olarak
bilgi toplama, niyetleri netlestirme ve iyi niyet yaratma gibi farkl faaliyetleri de icermesine
ragmen, Ingiliz parlamenter Edmund Burke tarafindan 1796'da tiim bu faaliyetlere diplomasi
etiketi yapistirilincaya kadar, bunun en yaygin olarak miizakere olarak bilinmesi sasirtict
degildir. Fransiz Kilisesi ve siyasi segkinler i¢inde Katolik Fransa'min diger Katoliklerle
savagsmamast gerektigine dair bir his olmasina ragmen, 1624-61'in 6nde gelen bakanlar1 olan
Kardinaller Richelieu ve Mazarin, Fransa'nin Habsburg karsit1 giiglii politikalarindan biiyiik
olglide sorumluydu. Diplomasi, yalnizca profesyonel diplomatlarin yaptig: sey degildir; diger
memurlar tarafindan ve onlarin yonlendirmesi altinda 6zel kisiler tarafindan gerceklestirilir.
Diplomasi hem yansittig1 hem de pekistirdigi giic dengesi ile birlikte devletler toplumunun
en 6nemli kurumudur.

MO 1. binyil boyunca Cin, Hindistan ve Yunan sehir devletleri¥” karmasik iletisim ve
diplomatik uygulamalar gelistirmislerdir. Hepsi, kabaca esit sayida bagimsiz yonetim bigimi,
ortak bir dilsel ve kiiltiirel altyapr 6rnegi sergilemiglerdir. Bununla birlikte, Yunan sehir
devletlerinin aksine hem Hint hem de Cin sistemleri, tiim pargalanmis bolgeleri birlestiren
idealize edilmis bir imparatorluga geri donmdiislerdir. Organizasyonu ve uzun Omiirliiliigii
g6z oniine alindiginda, Roma Imparatorlugu diplomasinin gelisimine sasirtici derecede az
katkida bulunmustur; Romalilar, karsiliklilik temelinde miizakere etmek yerine kendi

% Bjola ve Kornprobst, Understanding International Diplomacy: Theory, Practice and Ethics. (Routledge: 2018), 24.
2 Geoff Berridge, Diplomacy: Theory and Practice. (Palgrave Macmillan: 2022); William Roosen, The Age of Louis XIV:
The Rise of Modern Diplomacy. (Routledge: 2017), 9-11; Matthew Anderson, The Rise of Modern Diplomacy 1450 -1919.
(Routledge: 2013), 155.
% Christer Jonsson ve Martin Hall, Essence of Diplomacy. (Palgrave Macmillan: 2005), 11.
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iradelerini dayatmaya calisirken, gelecek nesillere miras biraktiklar: pek ¢ok hediye arasinda
yer alacak kadar degerli bir diplomatik yontem gelistirmemislerdir. Roma, Bizans'm yapacag1
gibi diplomasiyi, tistiinliigiinti korumanin bir araci olarak degil, cogu zaman ¢ok sikici igleri
yliriitmenin bir araci olarak kullanmistir. Bizans diplomasisi daha kalic1 bir etkiye sahipti.
Bizans, savastan kac¢inma cabalarinda riisvet, dalkavukluk, istihbarat toplama, yanlis
bilgilendirme ve {istiinliigiiniin torensel tezahiirleri gibi ¢ok cesitli yontemler kullanmusgtir.
Bizans ve Venedik arasindaki yakin iliskinin bir sonucu olarak, Bizans diplomatik gelenekleri
Bati'ya aktarildi. Ronesans Italya'si genellikle modern diplomasi sisteminin dogum yeri olarak
kabul edilir. En 6nemli yenilik, daimi elgiliklerin ve yerlesik biiyiikelgilerin getirilmesiydi. 16.
yiizyilda, Kuzey Italya'da ortaya cikan diplomatik teknikler ve fikirler, egemenler, karmasik
diplomasinin kullanimini devlet yonetimleri igin gerekli bulduklar: icin ¢atismaya egilimli
Avrupa kitasina yayilmistir. Klasik diplomasi, 6zellikle 17. ve 18. yiizyillarda Fransizlar
tarafindan gelistirilmistir. Ayrintili toren, gizlilik ve kademeli profesyonellesme ile karakterize
edilmistir. Miizakereleri gizlice yiiriitmeye iligskin yerlesik uygulama ile birlikte bilgi toplama
ve koruma endisesi, asir1 gizliligi tesvik etme egilimindeydi. Birinci Diinya Savagsinin
ardindan, klasik veya eski diplomasinin gizlili§i agir elestirilere maruz kalmis ve savasin
patlak vermesinin engellenememesinden tiim diplomatik sistem sorumlu tutulmustur.

Diplomasinin daha uzak kokenlerine baktigimizda, yakin zamanl tarihsel aragtirmalar ve
bilinen en eski yazilarin ve mektup alisverislerinin gevirileri, diplomatik uygulamanin Antik
Yakin Dogu'da MO 3. binyilin ortalarindan itibaren basladigmi gostermistir. MO 3. binyildan
bu yana bugiin bilindigi sekliyle uluslararas: iliskiler aginin ve diplomasinin dogduguna
inanilan zaman dilimi diinya ¢apinda diplomatik uygulamanin gelisimi, bir tekdiizelik
eksikligi ile karakterize edilmistir. Bu donemdeki baslica 6zellikleri, iletisimin habercilere ve
ticaret kervanlarina bagimlihgi, diplomatik dokunulmazli§in yabancilara konukseverlik
kurallaria ve bagislayic1 bakislar1 altinda onaylandiklar1 anlasmalara uyulmasiydi. Ancak,
goriiniise gore zaman igin yeterli olsa da bu yiizyillarda diplomasi ilkel kalmistir. Genel olarak
bunun nedeni, ¢ok sik basvurulmamas: ve iletisimin yavas, zahmetli, gilivensiz ve
ongoriilemez olmas: gibi goriinmektedir. Tarih 6ncesi donemlerde, gesitli bicimlerdeki hediye
aligverisi®, nesneler araciigiyla yansitilan kisisel iligkileri akla getirir, ancak diplomasi ve
dolayisiyla diplomatlar, muhtemelen genellikle yaziyla birlikte giden bir devlet aygitina
ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle, 6rnegin Misir ve Mezopotamya'dan oldukga belirleyici olan
yazitlar ve ikonografi vardir. Uluslararasi iligkilerin bariscil yonetimi anlaminda anlasilan ve
belirlenmis diplomatlar tarafindan desteklenen diplomasi, 1440'ta daimi temsilin gelismesiyle
goriilenlere bazi agilardan benzer siyasi baglamlara ¢ok sey borglu oldugu Antik Cag'a kadar
izlenebilir. Yakin Dogu'nun, érnegin MO 1450'den 1200'e kadar Anadolu'da gelisen Hitit
Imparatorlugu'nun ve Misirin diplomasisi 6greticidir. Eski Yakin Dogu'daki diplomatik
uygulamanin gelisimi, ortak bir dile erisime, bu dili kaydetmek ve iletmek icin katip olarak
egitilen bireylerin yani sira saray protokolii ve ritiieline karsilikli asinaliga dayaniyordu. Bu
donemde diplomatik iletisim? genellikle resmi ve torensel olarak ileri siiriilen girisimler ve
talepler bigciminde gelismis ve kuvvetin yiirirliige girmesi diisiintilmeden 6nce bir 6n adim
olarak kabul edilmistir. Gosterisli hediyeler ve pariltili torenler, bir diplomatik gorevlinin ev
sahibi tarafindan kabul edildigi sayginlik ve 6nem diizeyini, hatta tam tersini iletme araglar:
olarak da kullanilmistir. Cohen ve Westbrook (2000), giiniimiiziin diplomatik ilkelerinin ve
cercevelerinin koklerinin Antik Yakin Dogu diinyasinin derinliklerine indigi sonucuna

28 Jeremy Black, A History of Diplomacy. (Reaktion Books: 2010), 17.
» Bjola ve Kornprobst, Understanding International Diplomacy: Theory, Practice and Ethics. (2018), 17.
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varmak i¢in fazlasiyla yeterli kanit oldugunu savunmaktadir. El¢i alisverisinde bulunan
organize devletlerin ilk tarihi kayitlari, MO 3. binyila¥, Mezopotamya'nin civi yazil
uygarliklarma kadar uzanir. Bu ceviriler arasinda Erken Mezopotamya'dan Mektuplar, MO
17. ytizyll Mari (Suriye) arsivleri yer alir. Mari kralmin Firat Nehri tizerindeki kazilan
diplomatik arsivi, MO 2. binyilin baslarindaki diger hiikiimdarlarin mektuplarini, Misir ve
Hitit anaratorluklarmm diplomatik kayitlari, krallar arasindaki yazismalar: ve anlagsmalar1
icerir. Ancak Mari Cag1'nin bolgesel sistemi genis anlamda (batida Suriye ve doguda Elam
dahil) biiytiik ol¢iide Mezopotamya ile sinirliyken, Amarna Cagininki Filistin, Misir, Anadolu
ve doguyu da igine alacak sekilde Akdeniz’e dogru uzamir. Genisleme, MO 2. binyilin
ortalarina dogru meydana gelen biiyiik degisikliklerin isaretini tagir: Babil'in siyasi ve kiiltiirel
merkeziliginin sona ermesi, yazitlarda gegen "dag halklarmin" Mezopotamya senaryosuna
girmesi (Kassitler, Hurriler, Hititler), bolgesel sistemin agirlik merkezinin batisina dogru
kaymasi, Misir'in Suriye-Filistin koridorunun kontroliine dogrudan dahil olmasi. Dolayisiyla
genis bir kronolojik perspektifte, bolgesel giicler (Misir, Hatti —Hitit, Mitanni/Asur, Babil,
Elam) arasinda saglanan denge, uzun ve tamamen net olmayan siireclerin sonucudur.

Siyaset bilimleri gercevesinde uluslararasi iligkilerin incelenmesi, cagdas veriler ve Avrupa
merkezli bir gelenek {izerine kurulmustu, ancak Amarna Mektuplari’nin incelenmesi,
devletleraras: iliskilere iliskin genisletilmis ve tarihsel olarak derinlestirilmis bir goriis
olusturmamiza yardima olabilecek katkilar sunmaktadir. 1887'de Misir'daki Tell el-
Amarna'da bulunan diplomatik belgelerin dikkate deger bir Onbellegi olan Amarna
Mektuplar®, MO 14. yiizyilda Eski Yakin Dogunun yonetimleri arasindaki yogun ve
karmasgik iligkileri ortaya koymaktadir. M.O. 13. yiizyilin Hitit antlasmalar1 bagka bir degerli
kaynak olusturur. Kisacasi, Eski Yakin Dogu, diplomasinin en eski ve iyi belgelenmis
donemidir. Bu mektuplar, bu siyasi olusumlar arasinda var olan devletleraras: iligkiler
hakkinda degerli bilgi pencereleri agmaktadir.

Erken devlet olusumlarinda goriilen uluslararas: iligkileri, modern diinyamizda elde
edilenlerle karsilastirmak ilging olsa da®, dogru bir tarihsel degerlendirme arkaik sistemleri
kendi teknolojik, sosyal ve kiiltiirel ortamlarma dahil ederek basarilabilir. Soru, modern
sistemlere benzerlikleri ile ilgili degil, prosediirlerinin zamanlarmin ihtiyaglarina gore
islevselligi ile ilgilidir. Bu anlamda bugiin Amarna Caginda bu sistemin kendi normlarina
cevap verdigi gercek bir uluslararas: iligkiler sisteminin yiiriirliikte oldugu agikga
goriilmektedir. Diplomatik iligkilerin arkasinda en az bin yillik olgunlasmaya sahip bir
pratigin temsilcisi olan Amarna diplomasisi, kapsamli ve yogun iligkilerin, uzun stireli bir
denge doneminin ve farkh kiiltiirler arasindaki bir yiizlesmenin meyvesi ve ifadesidir.
Sonugta Amarna Mektuplari, devletlerin birbirleriyle ortak bir dilde iletisim kurabilecekleri,
cikarlarini siirdiirebilecekleri ortak standartlar ve s6zlesmelere atifta bulunarak farkliliklarini
¢ozebilecekleri, kendilerini bilgilendirebilecekleri ve kabul edebilecekleri yiizyillar boyunca
gelistirilmis bir gelenegin doruk noktasmni temsil eder.

% Liverani, International Relations in the Near East, 1600-1100 BC. (2001), 1-3.
31 Keith Hamilton ve Richard Langhorne, The Practice of Diplomacy Its evolution, theory and administration. (Routledge:
2011), s. 7-8; Liverani, “The Great Powers' Club”. (2000), 3-4.
32 Liverani, Le lettere di el-Amarna vol. 2 Le lettere dei «Grandi Re». (1999a), 323; Cohen ve Westbrook, “Introduction:
The Amarna System”. (2000), 3-4.
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3. Biiyiik Giicler Kuliibii

18. ylizyll Avrupa’sinda bes biiylik devlet Fransa, Britanya, Rusya, Avusturya ve
Purusya’min®, yine giiniimiizde BM’de daimi veto yetkisine sahip ABD, Rusya, Cin, Ingiltere
ve Fransa olarak bildigimiz bes biiyiiklerin birer gii¢ merkezi olarak ¢ikislari, pentarsik
yapmnin Amarna Mektuplari’'ndan da anlagilacag: {izere tarihsel olarak daha koklii bir
geemisinin oldugunu gostermektedir. Diplomasinin ufkunun tiim Eski Yakin Dogu'yu
kapsayacak sekilde genislemesi ve bir grup esit giiciin, bir kuliip ve ayricaliklar kadar
sorumluluklar da verdigi tiyelik kavramin1 kazanmasi ancak Amarna Caginda miimkiin
olmustur. Kissinger'in de dedigi gibi* sanki bir doga kanunuymus gibi her yiizyilda
uluslararasi sistemi kendi degerlerine gore yeniden bicimlendirecek kuvvet, irade, entelektiiel
ve moral giice sahip olan bir iilke ortaya ¢ikmaktadir. Amarna Cag1, Akdeniz Havzasi’'nda
tanimlanan bolgesel sistem iginde, kiigiik sehir devletlerinden (Suriye-Filistinli olanlar gibi)
biiylik bolgesel ve potansiyel gii¢ olarak Misir, Mezopotamya Devletleri ve Hititler gibi
emperyal devletlere kadar gesitli diizen ve biiytikliikteki ¢ok giiglii siyasi olusumlar vardir®.
Bu cogulluk, zamanin terminolojisinde "biiyilik krallar" olarak tanimlananlar ile "kiiglik
krallar" olarak tanimlananlar arasindaki agik bir ayrim dogrultusunda diizenlenmistir. Bunlar
Misir, Babil, Hitit, Mitanni (Mitanni yikildiktan sonra Asur), Elam olarak adlandirilan biiytiik
gligler kuliibliniin bes tiyesiydi. Geriye kalanlar ise asagida da degindigimiz iizere kiiglik
kralliklardan olusmaktaydi.

Akhenaton'un bagkenti Amarna'nin merkezindeki bir devlet dairesinden alinan kil
tabletlerde goriilen siyasi terimler®, Misir giicliniin yurtdisindaki gercek alanmi hemen
simirlayan iki ana gruba ayrilir. Biri, kargilikli hitap seklinin “kardes” oldugu, Misir ile diger
bliyiik gii¢ statiisiindeki devletlerarasindaki yazismalardir. Mektuplarla yapilan hediye
alisverisi, ¢ok ciddiye alinan ve hangi krallarin verdikleriyle aldiklar1 arasinda denge kurma
konusunda en hassas olduklar1 bir uygulamaydi. Diizenlenen diplomatik evlilikler bir bagka
hassas alandi. Tkinci mektup grubu, Filistin ve Suriye sehir devletleri, prensleri ve yerlesik
Misir yetkilileriyle ilgilidir. Firavun'a “rabbim” diye hitap ederler.

Amarna Cagi'nin diplomasiye getirdigi yenilik ise kraliyet yazismalarinda “kardesim, baba,
ogul” gibi hitaplarla Yakin Dogu diplomasisine egemen olan gii¢ dengesi kavraminin sanilanin
aksine ¢ok daha Onceleri olusmaya baslamasidir. Bu agidan bakildiginda Eski Yakin Dogu'nun
tarihi, farkli kralliklarin benzer gii¢ konumlarindan kars1 karsiya geldigi denge evreleri ile bir
gliciin merkezilik ve emperyal bir karakter rolii iistlendigi dengesizlik evreleri arasinda bir
degisim olarak goriilebilir. Hem esitlik diizeyinde hem de denklik diizeyinde olmayan
kiilttirlerle artan bu temas¥, cesitli devletlerin krallarinin fiziksel olarak akraba olmasalar da,
genellikle “diplomatik kardeglik” olarak adlandirilan iligskiye dayanan ¢ok sayida diplomatik

3 Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cdokiisleri. (Cev. B. Karanakgr). (Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari:
2009), 15.
3¢ Henry Kissinger, Diplomasi. (Cev. L H. Kurt). (Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari: 2008), 9.
% Beckman, “International Law in the Second Millennium: Late Bronze Age. (2003), 754, 755, 758.
% Barry Kemp, Ancient EQypt: Anatomy of a Civilization. (Routledge: 2018), 80; Andrea Gnirs, “Coping with the army:
the military and the state in the New Kingdom”. J. C. M. Garcia (Ed.), In Ancient Egyptian Administration, (Brill:
2013), 690-691; Erik Hornung, “The New Kingdom”. E. Hornung, R. Krauss, and D. A. Warburton (Ed.), In Ancient
Egyptian Chronology, (Brill: 2006), 206; Jorg Klinger, “Chronological Links between the Cuneiform World of the
Ancient Near East and Ancient Egypt”. E. Hornung, R. Krauss, and D. A. Warburton (Ed.), In Ancient Egyptian
Chronology, (Brill: 2006), 313; Adda Bozeman, Politics and Culture in International History: From the Ancient Near East
to the Opening of the Modern Age. (Routledge: 2017), 27, 30.
%7 Richard Wilkinson ve Noreen Doyle, “Between Brothers: Diplomatic Interactions”. P. P. Creasman and R. H.
Wilkinson (Ed.), In Pharaoh’s Land and Beyond Ancient Egypt and its Neighbors, (Oxford University Press: 2017), 83.
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yazigmaya yol agmistir. Bu kardeslik ideolojisi, Ge¢ Tung Cag1 diplomasisinin ayirt edici bir
ozelligiydi. Baz1 durumlarda bu terimler daha yash bireylerin daha kiigiiklere hitap ettigi veya
tam tersi durumlarda kullanilmis olsa da, diger durumlarda kardeslik dili agik¢a karsilikli
(veya tek tarafli) anlasilan (veya umulan) denklik ve denk olmama ifadesi olarak
kullanilmigtir. Bunu 6rnegin, Orta Asur Imparatorlugu'nun ilk krali Asur-uballit'in sadece
kendisi igin “Sarru rab” (biiyiik kral) terimini kullanmasinda ve Misir firavununu bagimsiz
hale geldiginde “kardesim” olarak adlandirmasinda gormekteyiz. Amarna arsivinin
kapsadig1 zaman diliminde, Kuzey Mezopotamya'dan Asur®, Babil'in engelleyemedigi bir
hamle ile askeri basarilariyla bu guruba girmeye calismistir. Ancak, biiyiik krala erkek kardes,
aile tiyelerine kiz kardes, ogul ve kiz olarak hitap etme hakk: kabul edilemezdi. Kazanilmasi
gerekiyordu. Bu, her seyden 6nce kisinin biiyiik kral statiisiine ulastigini gostermek anlamina
gelmekteydi. Kardeslik icin ise genellikle statii esitligi gerekmekteydi. Asur, Mitanninin
¢Okiistintin biraktig1 Firat'in dogusundaki gii¢ bosluguna girmeye basladiginda®, Asur-uballit
kendisini uluslararasi sahnede biiyiik oyunculardan birisi olarak kabul ettirmeye ¢alismigtir.
Misir ile diplomatik inisiyatif almis ve Akhenaton'a mektup yazip ona hediyeler gondermistir.
Asur-uballit Misir kralina soyle yazar: “Simdiye kadar seleflerimden hicbiri yazmams olsa da,
bugiin size yaziyorum. Hem seni hem de iilkeni ziyaret etmesi igin sana elgimi gonderiyorum”.
Mektubun tonu, igerigi ve miitevazi terminolojisi, Asur-uballit'in firavunla olas: diplomatik
baglantilarin kurulmasina bir giris olarak, firavuna ilk gecici yaklagimini gosteriyor gibi
gormektedir. Babilli Burnaburiag, Asur'un diplomatik girisimlerini hatir1 sayilir bir endiseyle
izliyordu. Asurlularin Misir'la iligkilerinin devam ettigine dair aldigi haberlere cevaben,
zamanin firavunu, muhtemelen Tutankamon'a 6fkeyle yazmust1: “Asurlular benim tebaamdir ve
onlar: size gonderen ben degildim! Neden iilkenize gelmeyi kendilerine gorev edindiler? Eger beni
seviyorsan, orada is yapmalarina izin verme, onlar1 bana eli bos geri gonder!” Burnaburias,
Asurlularin Babil tebaas1 oldugunu iddia ederek gercegi kirilma noktasmin ¢ok tesinde bariz
bir sekilde esnetiyordu. Asur'un Babil igin ciddi bir tehdit haline gelmesi* o6zellikle de
uluslararas1 sahnede biiytik krallar listesinde taninmasi an meselesiydi. Ancak biiyiik kral
statlistinii elde etme gergegi, kisinin akranlarina kardes olarak hitap etme hakkini otomatik
olarak beraberinde getirmiyordu. Ayrica yine bir biiylik krala kardes olarak hitap etme
hakkinin giivence altina alinmasi, otomatik olarak tiim biiyiik krallara bu sekilde hitap etme
hakkmi da vermemekteydi. Urhi-Tesub, Hitit tahtinda bulundugu kisa siirede, Asur krali I.
Adad-Nirari'ye bunu ¢ok acik bir sekilde ifade etmistir. Asur, Hanigalbat'in (Mitanni Krallig1)
fethini tamamlayip onu kendi egemenligine alarak Firat'n dogusundaki en biiyiik giig
olmustu. Hanigalbat'n Hitit ile baglantilar1 artik tamamen kopmustu ve Asur topraklari
Karkamis Kralligi'nin sinirlarina kadar genisletilmisti. I. Adad-Nirari, Urhi-Tesub'a Hatti ile
baris arzusunu garanti etmeye calisti. Ancak bunu yapma hevesiyle Hitit kralina “kardesim”
demek gibi bir hata yapti. Bunun icin siddetle azarlandi. Urhi-Tegsub itiraz etti: “Neden hilen
kardeslik hakkinda konusmaya devam ediyorsun? Size kardeslik hakkinda ne diye yazayim? Arasi iyi
olmayanlar, birbirlerine kardeslik hakkinda m1 yazarlar? Sana kardeslik hakkinda hangi gerekceyle
yazayim? Sen ve ben bir anneden mi dogduk? Dedem ve babam Asur Krali'na kardeslik hakkinda
yazmadigina gore, sen de bana kardeslik ve biiyiik krallik hakkinda yazmaya devam etmeyeceksin”.
Ancak Urhi-Tesub, Asur’un askeri basarilarinin, biiyiik kral unvanina yonelik iddiasin1 hakl

3 Colleen Darnell, “The New Kingdom”, I. Shaw and E. Bloxam (Ed.), In The Oxford Handbook of Egyptology, (Oxford
University Press: 2020), 671-672.
% Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East: The Royal Correspondence of the Late Bronze Age. (2003), 75-
77.
4 Corneliu Bjola ve Markus Kornprobst, Understanding International Diplomacy: Theory, Practice and Ethics.
(Routledge: 2018), 16-18.
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¢ikardigini isteksizce kabul etti. Yine de bu tek basina ona, Hatti'nin biiyiik kralina kardesi
olarak hitap etme hakkini vermiyordu. Kardeslik, iki kraliyet hanedani arasinda, siklikla
evlilik baglariyla giiglendirilen elgilerin ve hediyelerin degis tokusu ile dostluk ve isbirligi
taahhtidiine yansiyan yakin kisisel baglarin varligini ima ediyordu.

Dolayisiyla genisleme, yalnizca niceliksel farkliliklar1 degil, aym1 zamanda sistemin,
geleneksel olarak Mezopotamya kiiltiiriiniin katilimcilar1 olmayan*, ancak kendi gelenekleri,
komsulariyla kendi etkilesim aligkanliklarina sahip olan ve birbirinden ¢ok uzak olan
devletleri ve niifuslar1 igermesi anlaminda niteliksel degisiklikleri de igerir. Diplomatik ve
ticari etkilesim mekanizmalar1 bu nedenle daha karmasik, ideolojik ¢atisma olasiliklar: daha
somut hale gelir ve bazen gercek, terminolojileri sorunsuz ve geleneksel hale getirmeyen bir
aract dilin kullanilmasi nedeniyle cesitli yerel kiiltiirlerde zihinsel kaliplar yanlis anlama
esiginde smirlanir. Ancak sistemin bu ig¢sel karmasikligi, dis diinyayla ilgili smirlarini
tehlikeye atmaz: 6ziinde, Amarnanin mektuplariyla belgelenen diplomatik iligkilerle birbirine
baglanan bolgesel sistem, zamanin ulusallastirilmis ve kentlesmis diinyasi ile ortiisiir: tiim
sinirlarin 6tesinde tamamen farkli bir organizasyonel ve kiiltiirel diizeyde popiilasyonlar,
hammadde havzalari, egzotik {iriinler, barbar insanlar, bilinmeyen ve giivensiz ufuklarin
kaldig: yetenekli yaz: diinyas:.

Biiytiik krallar arasindaki iligkilere, biiytik giiclerin kuliibii olarak tanimlanan seye ait olma
kriterlerine gelince*?, sunu sOyleyebiliriz: 1. Bir ortagin davranisim1 digerine gore yansitma,
karsiliklilik ilkesi 2. Her birinin kendi egemenlik alani {izerindeki sorumlulugunun
taninmasiyla statiikonun ortiilii olarak stirdiiriilmesi. 3. Karsilikli iyiliklerin samimi atmosferi.
4. Geleneklere, onceki davraniglara ve eski baglara saygi veya en azindan onlar giiclendirmek
icin atifta bulunulmas olarak belirtebiliriz. Krallar birbirlerini higbir zaman sahsen gérme
firsatina sahip olmamuislar, ancak esas olarak {ii¢ yonii ilgilendiren oldukca yakin bir iliskiler
ag1 kurmuslardir: a) Her seyden 6nce karsilikli selamlasma. Ozellikle saglik hakkinda sormak,
b) Hediye degisimi; c) Daha sonra gorecegimiz riitbe ve miitekabiliyet ¢ekinceleriyle birlikte,
cesitli yonetici haneler arasinda yaygin bir akrabaliga yol acan evlilik miibadelesi.

Arsivin agik ara en biiytik bileseni*®, Suriye-Filistin'deki Misir'in yaklasik kirk vasalindan
gelen mektuplardir. Elbette bunlar higbir sekilde esit olarak temsil edilmezler ve yazismalarin
miktar1 biiytikliikleri ve dnemleriyle herhangi bir iligki icinde degildir. Ugarit ve Sam gibi
kuzeydeki énemli tampon devletler, sadece bir avug mektupla temsil edilirken, mektuplarin
biiytik kismi (70 mektup) tek bir elden, Beyrut'un yaklasik 32 km. kuzeyinde, Akdeniz
sahilinde yer alan Bibloslu Rib-Haddamninkiyle temsil edilir. Geriye kalanlar ise Amurrulu
Abdi-ASirta ve Aziru, Kadesli Aitagama, Sekemli Lab'aya ve Kudiislii Abdi-Hepa tarafindan
yazilmistir.

4. Amarna Cagi'nda Ticaret ve Diplomatik Evlilikler

Amarna Mektuplarinin 1887'de kesfedilmesinden bu yana*, Eski Yakin Dogu devletlerinin
kendi aralarinda yogun ve karmasik iligkiler siirdiirdiigii ve bu iliskilerin standart
prosediirlere gore resmilestirildigi agikca ortaya ¢ikmistir. Bu birbirine bagl iliskiler dizisinin

4 Liverani, Le lettere di el-Amarna vol. 2 Le lettere dei «Grandi Re». (1999a), 312.
# Mario Liverani, “Amarna Letters”. K. A. Bard (Ed.), In Encyclopedia of the Archaeology of Ancient EQypt, (Routledge:
1999), 151.
4 Liverani, Le lettere di el-Amarna vol. 1 Le lettere dei «Piccoli Re». (1998), 42.
# Mario Liverani, “The Great Powers' Club”. R. Cohen and R. Westbrook (Ed.), In Amarna Diplomacy: The Beginnings
of International Relations, (The Johns Hopkins University Press: 2000), 15.
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siyasi yOnetimi icin mekanizma, biiyiik krallarin temsilini ve aralarindaki iletisim ve
miizakereyi yoneten kurallar, sozlesmeler ve prosediirlerden olusan diplomatik bir rejim olan
Amarna diplomasisiydi. Devletlerarasindaki yogun etkilesim*, kismen, farklilagtirilmis bir
kaynak dagilimmimn sonucuydu. Bu nedenle Ge¢ Tung dénemi ayni zamanda yerel 6zel
tekniklerin, ikonografik motiflerin, degerli malzemelerin ve islenmis nesnelerin dolagiminin
zirvesini de isaret eder. Giyim iiretiminde kullanilan ana lifler, Bat1 Asya'da yiin, Misir'da
keten idi. Yag, esas olarak Anadolu ve Levant'ta zeytinden, Mezopotamya'da susamdan,
Misir'da keten tohumundan yapilirdi. Mezopotamya'da hurma, Akdeniz'de incir ve bal,
tatlandiric1 olarak kullanilmistir. Mezopotamya ve Misir'da en yaygimn fermente icecek bira
iken, Anadolu ve Levant'ta sarap tercih edilmistir. Boyle bir gida ve lif dagilimi, 6nemli bir
ticaret akis1 yaratmamis ancak; mineraller ve metaller biiytik ticari iliskilere yol agmistir. Bronz
tiretiminde kullanilan iki metalden bakir Kibris'ta boldu, kalay ise uzak Afganistan'dan
gelmekteydi. Her ikisi de karakteristik kiilgeler biciminde, bakir genellikle 6kiiz derisi, (Resim
1-2), kalay ise ¢orek kiilgeleri seklinde iiretilmistir. Amarna Mektuplari’'nda Alasiya kralinin*
Misir firavununa verdigi en fazla bakir kiilge sayis1 100 adet yani 3 ton civarindaydi. Agikca
ticaret ve diplomasi islevsel olarak i¢ ige ge¢misti¥’, ¢linkii kraliyet saraylar1 arasindaki iyi
iligkiler, tiiccarlarin olumlu bir sekilde kabul edilmesi i¢in bir 6n kosuldu ve karsilikli olarak
karl bir ticaret siyasi bir ittifak yaratabilirdi. Karsilastirmali fiyatlar igin standart metal olan
giimiis, Anadolu'da daha boldu. Yakin Dogu'da altin yataklar1 yoktu, ancak Misir ve
Nubia'dan gelmekteydi. Genel olarak konusursak, Misir hem Afrika tirtinlerine (Nubia'dan)
hem de Asya iiriinlerine (Levant'tan) ayricalikli erisime sahipti. Boylece Misir, degerli metale
olan arzusunun bir saplanti olarak tanimlanabilecegi Asya krallariyla avantajli bir konumdan
pazarlik yapabilmekteydi. Yar1 degerli taslar, Afganistan'dan lapis lazuli, Iran ve
Hindistan'dan carnelian ve akiklerden ithal edilmekteydi. Ticaret, yalnizca metallerin jeolojik
dagiliminin kisitlamalar tarafindan degil, aym1 zamanda teknoloji ve modadaki yerel
gelenekler tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Savasta ve avcilikta kullanilan hafif arabalarin
imalat1 ve es zamanli olarak atlarin egitimi, Ge¢ Tung Caginin baslica teknolojik yenilikleriydi
ve kullanimlar1 giineye dogru yayilmistir. Amarna déneminde Misir, Mitanni ve Suriye'den
hem savas arabalari hem de atlar ithal etmistir. Ayrica bu yillarda Misir'in kendi camimni
iiretmenin yani sira Levant kiyilarindan ham cam ithal etmesiyle cam yapimi daha sofistike
hale gelmistir. Teknolojilerin kolayca tasinabilecek iiriinlere doniismemesi durumunda,
tirtinleri yaratanlarin kendileri nakledilmis: krallar arasinda doktorlar, seytan kovucular ve
sanatc¢ilar 6diing verilmistir.

-~ o RN v
- e

Resim 1-3. Suriye’den bakar kﬁlge ve Kenan piiru'jn t.agmdlgl duvar resmi. Thebes, Rekhmire
Mezari (TT 100). 18. Hanedan, III. Tutmosis - II. Amenhotep'in saltanati (Liverani, 2008, 163), Nubia ve

4 Liverani, International Relations in the Near East, 1600-1100 BC. (2001), 3.

4 Cemal Yilmaz, “Amarna Mektuplar’na Gore Dogu Akdeniz Ticaretinde Alasia-Misir {ligkileri”. Archivum

Anatolicum-Anadolu Arsivleri 15/1 (Haziran 2021), 279-321.

# Liverani, “The Late Bronze Age: Materials and Mechanisms of Trade and Cultural Exchange”. (2008), 165.
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Suriye’den gelen mallarin betimlendigi duvar resmi. Teb, Rekhmire Mezar1 (TT 100). 18. Hanedan, III.
Thutmose III-II. Amenhotep'in saltanati (Liverani, 2008, 164) ve II. Ramses ve Hitit krali Hattusili'nin
kizinin evliliginin tasvir edildigi stel (Wilkinson ve Doyle, 2017, 81).

Aslinda krallar litks esyalar1 bolgenin her yerine tagiyarak baglar yaratmiglardir®. Bir
hediyenin karsiligi daha sonra olmaliydi bu yiizden krallar gelin degis tokusu da
yapmuglardir. Ancak her iki islemde de Misir alisilmadik bir konuma sahipti. Nubia'nin fethi
ile Misir, zengin altin yataklarma erisim kazanmaist. Ulke, diger krallarin ¢ok istedigi metal
tizerinde bir tekele sahipti. Bu nedenle, bircok mektup altinla ilgilidir ve genellikle onun
niteligi ve niceligi hakkinda endiseli ifadeler bulunur. Ornegin Asur Krali Asur-uballit sdyle
yazmustir: “Senin iilkende altin toz gibidir” Hatta “kum gibi altin vardir Misir’da” ctimlesi*’, bu
mektuplarda siirekli rastlanan bir ¢esit nakarat gibidir. Bu zenginlik, Misir'a lapis lazuli, bakair,
yar1 degerli taslar ve zanaat tiriinleri gibi yabanci liikslere erisimi sagladi. Bunlar fetih ve
ticaret disinda elde etmenin bagka yollar1 da vardi. Ama bu sistem ayni1 zamanda diplomatik
iligkileri gliclendirme avantajina da sahipti.

Evlilik baglar1 ise® genellikle ittifaklar1 miihiirlemek i¢in kullanilmistir (Resim 3). Bu
dogrultuda prensesler de miibadelenin bir pargasiydi, ancak bu konuda Misir digerlerinin ¢ok
kizdig: bir tavir aldi: Misir'a bir¢ok yabanci kadin gelmesine ragmen hicbir Misir prensesi
yurtdisma ¢ikmadi. Firavunlar, vasallarmmn ve kardeglerinin sayisiz kizini haremlerine
katarken, kendi kizlarmin yabanca hiikiimdarlarla evlenmesine izin vermiyorlardi. Bir
mektupta® Misir'in karsiik vermemesi tizerine Babil krali, eskiden Misir kralinin higbir
kizinin kimseye verilmediginden aci bir sekilde yakinarak farkli bir yontem onermistir: “Bana
kizimizmg gibi giizel bir kadin gonder. Kim, kralin kizi degil diyebilir?”

I. Kadasman-Enlil ve III. Amenhotep arasindaki yazismalar, esas olarak kraliyet evlilikleri
icin yapilan miizakerelerle ilgilidir. Ancak isler o kadar sorunsuz ytirtimemistir. Kassit
hiikiimdari, kiz1 karsili§inda maksimum miktarda degerli altin almak konusunda endiseliydi.
Kadasman-Enlil'i, diplomatik iligkilerin devami igin II. Burnaburias takip etmistir. IV.
Amenhotep'in tahta ¢ikmasiyla birlikte Burnaburias, siyasi ve ticari baglar1 stirdiirmek igin
ona yaklasmistir. Ayrica Mitanni krali Tusratta, III. Amenhotep'e “kardesimin iilkesinde altin,
toprak gibi bol” sozleriyle altin karsihiginda kiz kardesi Keluhepa ve kizi Taduhepa’y1r Misir
haremine gondermistir®2. Sonugta prosediirleri ile esitlik ve karsiliklilik agisindan®, hediye
aligverisi ve uluslar arasi evliliklerde goriilecegi gibi Amarna mektuplarmin gercek bir
"diplomatik diinyay1", teorik yapisiyla devletlerarasi gercek bir iliskiler sistemini
belgeledigine stiphe yoktur.

4 Carolyn Routledge, “Western Asia”. I. Shaw and E. Bloxam (Ed.), In The Oxford Handbook of Egyptology, (Oxford
University Press: 2000), 526.
4 Vladimir Potyemkin, Uluslararas: Iligkiler Tarihi: Diplomasi Tarihi 1. (Cev. A. Tokatli). (Evrensel Basim Yayin: 2009),
18.
%0 Gary Beckman, “International Law in the Second Millennium: Late Bronze Age”. R. Westbrook (Ed.), In A History
of Ancient Near Eastern Law, (Brill: 2003), 758.
51 Marc Van de Mieroop, A History of Ancient Egypt. (Wiley Blackwell: 2021), 179.
52 Nurgiil Yildirim, “Mitanni Krali Tusratta'min Mektuplar1 Cercevesinde Diplomatik Evlilikler Uzerine Bir
Degerlendirme”. Archivum Anatolicum 11, no. 1 (2017): 151.
5 Mario Liverani, Le leftere di el-Amarna vol. 2 Le lettere dei «Grandi Re». (Paideia: 1999a), 315, 322.
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Sonug¢

1880'lerin sonunda, Orta Misir'daki modern Tell el-Amarna koyiiniin yakinlarinda yerel
halk tarafindan bulunan bir grup tablet> 100 y1l sonra bugiin bile hem bilimsel hem de popiiler
literatiirde tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

MO 3. binyilda Antik Yakin Dogu'da yaz1 ve kent kiiltiiriiniin gelisimi ile yakin iliski icinde
ortaya ¢ikan diplomatik uygulamalarin daha o siralarda, bugiin bilindigi sekliyle ana
unsurlar1 kurulmustu. Ayrintili diplomatik normlar, uygulamalar ve siire¢lerden olusan
ritiiellestirilmis bir sistem®, dini, ticari ve stratejik ¢ikarlar1 kapsayan ortak kaygilarla giderek
daha fazla birbirine baglanan cesitli kralliklarin ihtiyaglarina bir tepki olarak hazirlanmistir.
Yonetim organlari tarafindan yayilan bir faaliyet haline gelen diplomatik uygulama, belirli bir
olctide sistematize edilmis ve kurumsallasmis; ancak biiyiik oranda karsilikli izlenimlerin ve
eylemlerin yorumlanmasma dayanmustir. Ayrica, bu donemdeki diplomatik uygulama,
oncelikle, diplomatik temsil yoluyla birbirleriyle miizakere ve is birligi yapma istekliligi,
digerinin esit olarak kabul edildiginin sinyalini veren "Biiylik Krallar" arasinda
ylritiiliiyordu. Diplomasi pratigi Antik Yakin Dogu'da Akad, Asur, Babil, Pers, daha sonra
Klasik Yunanistan'a ve Italya Bolgesi'ne aktarilmigtir. Eski n-diplomatik sistemler, kogullar
ortaya ¢iktikca yer alan amaca 6zel ad hoc misyonlari igeriyordu. Eski devletler tarafindan
gelistirilen diplomatik temsil, iletisim ve gatisma y6netimi kaliplari, biiyiik Olciide algilanan
gli¢ asimetrisi diizeylerinden etkilenmistir. Genellikle uluslararasi iliskilerde kibar ikna sanat
olarak anlasilan diplomasi®, Yunan sehir devletlerinde bir tiir diplomatik davrams
bulunabilmesine ragmen, Bat1 Avrupa'da modern ¢agda bir kurum olarak ortaya ¢ikmistir.
Buna karsilik, Misir, Roma, Iran ve Cin diplomatik yontemleri, oncelikle, komsular1 ve
etkilesimde bulunduklar1 diger gruplar iizerinde siyasi, dini ve askeri tistiinliiklerini
savunmaya, tesis etmeye ve siirdiirmeye hizmet etmistir.

Antropolog Claude Levi-Strauss'a gore¥, insan topluluklar1 arasindaki etkilesim, tiglii bir
hediye, kadin ve mesaj aligverisine dayanmaktadir. Bu nedenle bir¢ok toplumda evlilik
islemleri®, kadinlarin en yogun ve en uygun sekilde miibadele degeri olarak goriildiigi
baglami olusturabilir. SozIii ve yazili mesajlar hem hediye alisverisi hem de evlilik kosullarmi
miizakere etmek i¢in kullanildigindan, tiglincii degis tokus 6gesi, yani mesaj, 6ncelikle diger
ikisinin hizmetinde islev gormiistiir. Ge¢ Tun¢ Cag1 diplomasisinde, resmi bir mektubun
cercevelenme sekli, verdigi bilgi kadar Onemlidir. Gonderici ve muhatap unvanlar,
selamlama bicimleri, geleneksel sorgulamalar ve saglikla ilgili raporlar, genellikle her iki
tarafin da farkli sosyal statiisiiniin altin1 gizecek sekilde niianslara sahiptir. Selamlamada,
gonderenin ve ailesinin sagligi, her zaman iyi olarak tanimlanir. Mektubun Sulma sa’alu giris
kismi olarak adlandirilan bu ilk boliim, "saghik hakkinda soru sormak", resmi iliskilerde gok
onemlidir ve onu atlamak, diismanlik ve siyasi kriz anlamina gelir.

Amarna Cag1, uluslararasi bir toplum fikrinin ve onun olusum siirecinin® bizimkinden
biiytik o6lgtide farkli olmasma ragmen benzerliklerinin ¢ok daha fazla oldugu sonucuna

5 Jana Mynarova, Language of Amarna - Language of Diplomacy: Perspectives on the Amarna Letters. (Prague: 2007), 11.

% Bjola ve Kornprobst, Understanding International Diplomacy: Theory, Practice and Ethics. (2018), 14.

% John P. Singh, “The power of diplomacy: new meanings, and the methods for understanding digital diplomacy”.

C. Bjola and M. Holmes (Ed.), In Digital Diplomacy: Theory and practice, (Routledge: 2015), 182.

57 Liverani, “The Late Bronze Age: Materials and Mechanisms of Trade and Cultural Exchange”. (2008), 163-164.

%8 Arjun Appadurai, The Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective. (Cambridge University Press: 1986),

15.

% Eric Cline, “Review: Amarna Diplomacy: The Beginnings of International Relations. R. Cohen and R. Westbrook

(Ed.), (Johns Hopkins University Press: 2000)”, American Journal of Archaeology, Vol. 105, No. 2 (Apr., 2001), 340-341.
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varmamizi da saglamaktadir. Ancak Liverani'nin antik ekonomilerin "modernist" ve "ilkelci"
yorumlarina iliskin uyarilar1 goz dniinde bulunduruldugunda modernist yaklasim, ekonomik
ve siyasi iliskilerin yazili olmayan yasalarmin tiim insanlik tarihi igin gegerli oldugunu
varsayar; ilkelci yaklagim, tarih boyunca her toplumun ekonomik ve politik iliskilerini yoneten
kendine 6zgii yazili olmayan yasalar dizisine sahip oldugunu ve antik ekonomileri modern
piyasa fikirleri acisindan analiz etmenin yanls ve aldatic1 oldugunu iddia eder.
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Summary

The period from the late 16th century to the 12th century BCE is referred to by Near Eastern archaeologists as
the Late Bronze Age. In political terms, this period, called the "Club of the Great Powers", was divided between
several great powers that saw themselves as members of a special group. The regional system of the Late Bronze
Age (1550-1200 BCE), specifically the Amarna Age, is a period with a privileged archive for the study of
international relations in the Near East and Eastern Mediterranean. This is because documents from the Amarna
Age were widely distributed throughout the area, from Egypt to Syria-Palestine, Anatolia, Upper Mesopotamia,
Babylonia and Elam, especially those aimed at formalizing international relations.

Tell el-Amarna, located approximately 300 km south of Cairo, where all these developments mentioned above
can be traced, is the main study site for interregional relations, thanks to the discovery of cuneiform tablets (Amarna
Letters) exchanged between Egyptian and Asian kingdoms in 1887. The Amarna Letters are of unique importance
for their far-reaching implications, as they began to have a significant impact on our understanding of the politics
and history of Egypt and the Near East in the Late Bronze Age. In addition to providing insight into the political
conditions of the time, the letters also shed light on trade relations, the values of certain commodities such as glass,
gold, and the newly introduced iron. The various forms of address used in these letters show the writers' stance
towards the Egyptian court. As Liverani notes, the language of the letters is full of rhetorical questions, metaphors,
paradoxes, and other stylistic devices that allow for opposing interpretations. Much ambiguity and
incomprehensibility in the letters may be due to the fact that the scribes who wrote them were not native speakers
of Akkadian.

Despite a long history of research, both the relative and absolute chronology of the Amarna Letters presents a
surprising complexity and many problems that still have no definitive solution. Also, letters written by "little kings"
do not show any dating. However, they cover a period of 15-30 years, starting from the 30th year of Amenhotep III
(1391-1353 BCE) and extending to the first year of Tutankhamun's reign (1333-1323 BCE). The majority of the tablets
are dated to the period of Akhenaton (1353-1335 BCE). The tablets in question (382 tablets) were written in a dialect
of the Akkadian language, the lingua franca of the period. Many of the documents in the archive are items of
diplomatic correspondence between major powers in West Asia, such as Egypt, Babylonia and Assyria, and their
vassal states of Syria and Palestine.

The development of diplomatic practice in the ancient Near East was based on access to a common language,
individuals trained as scribes to record and transmit that language, as well as mutual familiarity with court protocol
and ritual. During this period, diplomatic communication generally took the form of formally and ceremonially
put forward initiatives and requests, and was considered a preliminary step before considering the introduction of
force. Ostentatious gifts and glittering ceremonies were also used as means of communicating the level of dignity
and importance with which a diplomatic official was regarded by his host, and vice versa.

Cohen and Westbrook (2000) argue that there is more than enough evidence to conclude that the roots of today's
diplomatic principles and frameworks go deep into the Ancient Near Eastern world. The first historical records of
organized states exchanging ambassadors date back to the 3rd millennium BCE, to the cuneiform civilizations of
Mesopotamia. These translations include Letters from Early Mesopotamia, 17th century BCE Mari (Syria) archives.
The diplomatic archive of the king of Mari, excavated on the Euphrates River, contains letters from other rulers of
the early 2nd millennium BCE, diplomatic records of the Egyptian and Hittite Empires, correspondence and
agreements between kings. However, whereas the regional system of the Mari Age was largely confined to
Mesopotamia in a broad sense (including Syria to the west and Elam to the east), that of the Amarna Age extended
towards the Mediterranean, including Palestine, Egypt, Anatolia, and the east.

The expansion marks the major changes that occurred towards the middle of the 2nd millennium BCE. The end
of the political and cultural centrality of Babylon, the entry of the "mountain peoples" mentioned in the inscriptions
into the Mesopotamian scenario (Kassites, Hurrians, Hittites), the shift of the center of gravity of the regional system
to the west, and Egypt's direct involvement in the control of the Syria-Palestine corridor. Therefore, in a broad
chronological perspective, the balance achieved between regional powers (Egypt, Hatti, -Hittite-, Mitanni/Assyria,
Babylon, Elam) is the result of long and not entirely clear processes.

Ultimately, the Amarna Letters represent the culmination of a tradition developed over centuries in which states
could communicate with each other in a common language, resolve their differences by referring to common
standards and conventions by which they could pursue their interests, inform themselves, and accept their
interests.
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