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Ozet

Politika yakinsamasi, karsilagtirmali kamu politikast alaninin 6nemli ¢alisma konularindan biridir.
Ancak, s6z konusu kavramin Tirk kamu yonetimi literatiiriinde yeterince incelendigini ve tartigildigini
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Bu yiizden, en azindan baslangi¢ olarak, politika yakinsamasinin kavramsal
aciliminin yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, makale, politika yakinsamasi kavramina bir “giris” mahiyeti tasimaktadir. Bu
makalenin amaci, politika yakinsamasini ve bu gelismenin arkaplaninda yer alan saikleri ortaya
koyabilmektir. Bu dogrultuda, makalede, oncelikle politika yakinsamasi kavramu tanimlanacak ve iliskili
oldugu diger kavramlar ile arasindaki farklar ortaya koyulacaktir. Daha sonra, politika yakinsamasina sebep
olan mekanizmalar sistematik bir sekilde ele alinacak ve son olarak, bu kavrama iliskin yaklagimlar
aciklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Politika yakinsamasi, politika transferi, politika yayilmasi, uluslararasi uyum,
ulusagir elit aglari.

Cross-National Policy Convergence: Conceptual Framework
Abstract

Policy convergence is one of the most important concepts in comparative public policy. It can not be
noted that policy convergence are examined and discussed sufficiently in Turkish public administration
literature. Within this perspective, this article is an introduction to the concept of policy convergence. It aims
to improve our understanding of policy convergence and its causes. In this context, in this article, firstly the
concept of policy convergence will be described and differences between policy convergence and related
concepts will be introduced. After then, mechanisms of policy covergence will be handled. Finally,
approaches concerning policy convergence will be explained.

Keywords: Policy convergence, policy transfer, policy diffusion, international harmonization,
transnational elite networks.
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Uluslararasi Politika Yakinsamasi:
Kavramsal Cerceve

GIiRiS

Politika yakinsamasi, karsilagtirmali kamu politikas1 alaninin 6nemli
calisma konularindan biridir. Giiniimiizde, politika yakinsamasi iizerine yogun
caligmalar yapilmakta ve 0Ozellikle kiiresellesme ve Avrupalilasma gibi
egilimlerin etkisiyle, gerceklestirilen ¢alismalarm daha da artacag:
goriilmektedir. Ancak, politika yakinsamasma iligkin gelisen literatiire ragmen,
heterojen bir ¢aligma alani olmasi nedeniyle, s6z konusu kavramin anlami ve
nedenleri konusunda bir karmasa s6z konusudur.

Politika yakinsamasi kavrammin, Tirk kamu yonetimi literatiiriinde
yeterince incelendigini, tartisildigini ve tizerine bir Tiirkge literatiir olustugunu
sOyleyebilmek ise miimkiin degildir. Hatta, politika yakinsamasi ve iliskili
oldugu kavramlar, Tiirkiye’de diizenlenen ancak son birka¢ konferansin ana
temas1 veya calisma konusu olmustur. Bu yiizden, en azindan Tiirkiye’deki
literatiirdeki acig1 kapatmaya yonelik bir baslangic olarak, politika
yakinsamasinin kavramsal agiliminin yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, makale, politika yakinsamasi kavramina bir “giris”
mahiyeti tagimaktadir. Bu makalenin amaci, politika yakinsamasini ve bu
gelismenin arkaplaninda yer alan nedenleri ortaya koyabilmektir. Bu
dogrultuda, makalede, oncelikle politika yakinsamasi kavrami tanimlanacak ve
iligkili oldugu diger kavramlar ile arasindaki farkliliklar ortaya koyulacaktir.
Daha sonra, politika yakinsamasina sebep olan mekanizmalar sistematik bir
sekilde ele alinacak ve son olarak, bu kavrama iliskin yaklagimlar agiklanmaya
calisilacaktir.
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A. POLITIKA YAKINSAMASI VE IiLiSKiLi
KAVRAMLAR

“Politika yakinsamasi — policy convergence”, toplumlarin benzer bir
sekilde biiylime ve yapilarinda, siireglerinde ve performanslarinda benzerlikler
olusturma egilimi olarak tanimlanmaktadir (Bennett, 1991: 215). Bu kavram,
iilkeler arasindaki politika benzerliklerinin daha ¢ok yapisal giiclerin etkisiyle
ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, politika yakmsamasina iligkin
ilk ¢aligmalar, sanayilesme, kiiresellesme veya bolgesellesme egilimlerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Politika yapicilara ¢ok pasif bir rol yiikleyen politika
yakinsamasi kavrami, birbirleri arasinda dogrudan bir iligki olsun ya da
olmasin, iilkeler arasinda benzer gelismelerin yasanabilecegini 6ngormektedir
(Stone, 2004: 547).

Politika yakinsamasina iligkin ilk c¢aligmalar 1960’1 yillarda
gerceklestirilmesine karsin, kavramin akademik alandaki popiilerligi 1990’11
yillart1 bulmustur (Unger, 1997: 101). Bu gelismede, kiiresellesme ve
Avrupalilasma gibi egilimler ve s6z konusu egilimlerin kisiler, kurumlar,
politikalar ve devletler {izerindeki etkilerinin incelenmeye baslanmasi 6énemli
bir adim olmustur. Bagka bir deyisle, belirli kamu politikalarinin ulusal sinirlar:
asarak, farkli devletler tarafindan uygulanmasi ¢ok daha eski bir olgu olmasina
ragmen, kiiresellesme ve Avrupalilasma gibi egilimlerin varhigi ile bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, bu durumun gerceklesme
olasiligimt ve gorliniirliigiini artirmistir. Nitekim, iilkelerin birtakim makro
ekonomik gostergelerinin yakinsamasii gerektiren “Ekonomik ve Parasal
Birlik” nedeniyle, Avrupa Birligi’nin (AB) yakinsamaya yol acan bir baskiy1
icerdigi belirtilmektedir (Dyson, 2002: 17; Borzel/Risse, 2003: 71). Esasinda,
AB miiktesebatinda yer alan ve AB’nin iiye ve aday iilkelerden uyum
saglamasim talep ettigi her bir politika bashig1 ve diizenleme, liye ve aday
iilkeler arasinda politika yakinsamasina yol agma potansiyelini tagimaktadir.

Politika yakinsamast kavramina iligkin hizlica gelisen bir literatiire
ragmen, kavramin ne ifade ettigi, politika yakinsamasinin nedenleri ve
mekanizmalarina iligkin bilgiler smirlt ve karmagiktir. Bunun temel
nedenlerinden biri, literatiirde yapilan caligmalarin ¢ogunun, sistematik bir
sekilde teori olusturma yerine amprik sonuglarn sunumuna odaklanmasidir
(Seeliger, 1996: 287). Bir diger nedeni ise, politika yakinsamasi kavraminin
farkli disiplinlerden gelen akademisyenlerin ilgilendikleri heterojen bir ¢alisma
alam olmasi ve politika yakinsamasi kavrammin iligkili oldugu “politika
transferi - policy transfer”, “politika yayilmasi — policy diffusion” ve
“benzesme — isomorphism” gibi kavramlarla es anlamli bir sekilde
kullanilmasidir (Holzinger/Knill, 2005: 775).
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Farkli akademik arkaplana sahip kisiler, politika yakinsamasi1 kavramim
farkli teorik perspektiflerden analiz etmislerdir. Dolayisiyla, literatiirde politika
yakinsamasinin bir¢ok farkli nedenine rastlamak miimkiindiir. Ayrica, politika
yakinsamas1 kavram, iliskili oldugu, ancak farkli anlamlara gelen kavramlar
yerine Ozensiz bir sekilde kullanilmaktadir. Bu durum, politika yakinsamasi
kavraminin ne ifade ettigi konusunda karigikliklara neden olmaktadir. Bu
yiizden, politika yakinsamasi kavramimn daha iyi anlasilmasi icin iliskili
oldugu kavramlar ile arasmdaki farkliliklar1 ortaya koymakta fayda vardir.

Politika transferi, belirli bir zaman veya mekandaki kurumlara, yonetsel
diizenlemelere ve politikalara iliskin bilginin, baska bir zaman veya mekandaki
kurumlarin, yonetsel diizenlemelerin ve politikalarin gelistirilmesinde kullanil-
masimi ifade eden siirectir (Dolowitz/Marsh, 1996: 344; Dolowitz/Marsh, 2000:
5). Baska bir deyisle, politika transferi diger kurumlarin tecriibesini bilgi
kaynag1 ve yol gosterici unsur olarak kullanmak suretiyle bir karar alma seklidir
(Mossberger/Wolman, 2003: 428).

“Kamu politikas1 olusturma”ya iliskin geleneksel calismalardan farkli
olarak, politika degisikligine iligkin siirecleri gostermek ic¢in bir firsat sunan
politika transferi (Hulme, 2006: 176), bir politika veya programi baska bir
devletten transfer eden devletin, nicin politika transferiyle ilgilendigi; kimin,
neyi, nereden transfer ettigi; transferin farkli dereceleri; aktorlerin ne zaman
politika transferiyle ilgilenecegi ve bu durumun politika olusturma ve politika
transferi siireglerini nasil etkileyecegi; politika transferinin nasil kanitlanacagi
ve politika transferini sinirlandiran  unsurlar gibi  birgok  konuya
odaklanmaktadir (Dolowitz, 2000: 9).

Arkaplaninda, diger iilkelerde uygulanan politikalar ve programlarin
incelenmesinin ve yabanci ilkelerin tecriibelerinden yararlanmanin karar
almanin rasyonelligini ve kalitesini artirabilecegi diislincesinin yer aldig1
politika transferi (Stone, 1999: 53), “ulus asir1”, “uluslararas1”, “ulusal”,
“bolgesel” ve “yerel” olmak iizere bes mekansal dlgekte veya bu mekansal
Olcekler arasinda gergeklestirilebilmektedir (Evans/Davies, 1999: 368).

Politika amaglari, igerigi ve araglari; programlar; kurumlar; ideolojiler;
fikir ve tutumlar ile olumsuz (negatif) derslerin transfer edilebilecegi
(Dolowitz, 2000: 23) politika transferi, ya hep ya da hici ifade eden bir siire¢
degildir. Esasinda, politika yapicilar, inceledikleri politika ve programlar1 kendi
devletlerine aktarma konusunda 6nemli 6l¢iide seceneklere sahiptir. Nitekim,
Rose, transferin derecesi konusunda, “kopyalama”, ‘“adaptasyon”,

“melezlestirme”, “sentez” ve “esinlenme” olmak iizere bes segenck ortaya
koymaktadir (Rose, 2005: 80; Rose, 1993: 30).
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Aktarilanlardan da anlagilacagi tizere politika transferi, sonuglardan
ziyade “siirecler” ile ilgilidir. Bu baglamda, politika transferi devletlerin
arasinda politika yakinsamasma yol acabilecek bir gelisme Ongérmektedir.
Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, politika yakinsamasi, politika transferinin
mutlak ve kaginilmaz bir sonucu degildir. Ozellikle, politika transferi
baglaminda negatif derslerin ¢ikarildigi bir durumda, politika transferi,
yakinsamadan ziyade bir rraksama ve farklilagma siirecine aracilik edecektir.

Politika yayilmasi, bir politika yeniliginin ardi sira benimsenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Eyestone, 1977: 441; Gray, 1973: 1175). Politikanin
yayilmasina iliskin ¢aligmalar, karsilastirmali kamu politikas: literatiiriindeki
kavramlar arasinda en eski olanidir ve politika transferine iliskin erken donem
caligmalar olarak nitelendirilmektedir (Adshead/Wall, 2003: 167; Nedley, 1999:
2). Bu kavram, baz1 devletlerin neden politika yeniliklerini diger devletlere gore
daha hizli bir sekilde benimsediginin cevabini aramaktadir. Baska bir deyisle,
bir politika yeniliginin benimsenmesine ve onun yayilma hizina iliskin model
olusturma amaci giitmektedirler. Bu baglamda, cografik, demografik ve sosyo-
ekonomik birtakim unsurlarin, politika yeniliginin benimsenmesinde belirleyici
oldugu belirtilmektedir (Walker, 1969: 881-882; Stone, 2000: 4).

Politika transferine benzer sekilde, politika yayilmasi da sonuglardan
ziyade politika yakinsamasina yol agabilecek “siiregler” ile ilgilenmektedir.
Politika transferi ve politika yayilmasi, bir hiikiimetin aldig1 bir kararmn diger
hiikiimetlerin yapacaklar1 tercihleri etkiledigini ongormektedir
(Simmons/Elkins, 2004: 171-172). Bu yiizden, gerek politika transferi gerekse
politika yayilmasi, karar alici aktdrlerin diger iilkelerin politika tercihleri
hakkinda bilgili olmasini gerektirmektedir (Strang/Meyer, 1993: 488). Ancak,
bu ortiismeler s6z konusu iki kavramin ayni oldugu anlamina gelmemektedir.
Bu kavramlar arasinda birtakim analitik farkliliklar vardir ve bunlar gézden
kacgirilmamalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yayilma calismalari, daha genel bir
perspektif vererek konuyu veya olay1 ele almaya baslarken; politika transferi
analizi, politika degisiminin/aligveriginin nedenlerini ve slirecin mahiyetini her
iki taraf agisindan da detayl bir sekilde degerlendirmektedir. Ayrica, politika
yayllmast ¢aligmalari, mekansal, yapisal ve sosyo-ekonomik nedenler
baglaminda, bir yeniligin benimsenmesine dair saglam “benimseme modelleri”
olusturmaya calisirken, bir politikanin bagli basina tek bir iilke tarafindan
benimsenmesiyle ¢ok fazla ilgilenmemektedir (Knill, 2005: 767).

Buradan hareketle, politika transferi ve politika yayilmasi ile politika
yakinsamasinin da  birbirlerinden farklihk arz ettiklerini gdrebilmek
miimkiindiir. Analizlerinde odaklandiklar1 noktalar, bu kavramlar arasindaki ilk

149



130 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 63-3

ve en belirgin farkliliktir. Politika transferi ve politika yayilmas1 “sirecler” ile
ilgilenirken, politika yakinsamas1 “sonuglar” ile ilgilenmektedir. Bu baglamda,
transfer ve yayilma belirli kosullar altinda yakinsamaya yol agacak siiregleri
ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, transfer ve yayilma ile yakinsama
arasindaki iliski olsa olsa neden-sonug¢ iliskisidir. Ikinci olarak, s6z konusu
kavramlar analizlerindeki bagimli degiskenleri agisindan farklilagmaktadir.
Yakinsama ¢aligmalari, zaman igerisinde politika benzerliklerindeki degisimleri
aciklamaya caligmaktadir. Tersine, politika transfer c¢aligmalart bagiml
degisken olarak politika transfer siireci ve mahiyetini incelerken, yayilma
caligmalar1 belirli bir politikayr “benimseme modelleri”ni agiklamaktadir
(Knill, 2005: 767). S6z konusu kavramlar arasindaki farkliliklar Tablo 1°de
ayrintisiyla gosterilmektedir.

Politika yakinsamasi ile ilgili bir diger kavram ise, oOrgiit sosyolojisi
alaninda gelistirilen “benzesme — isomorphism” kavramidir. Benzesme, bir
birimi, benzer ¢evresel kosullar ile karsilagan diger birimlere benzemesi igin
zorlayan homojenlestirici bir siiregtir ve zaman igerisinde kurumlar1 benzer
kilan mekanizmalara odaklanmaktadir (Dimaggio/ Powell, 1983: 149). Baska
bir tamma gore, kurumsal benzesme, bir kurumun digerinin uygulamalarim
kopyalama egilimine isaret etmektedir (Fox/Fox, 2004: 83). Dolayisiyla,
yakinsama ve benzesme arasinda Ortiisen noktalardan s6z edebilmek
miimkiindiir. Ancak, iki kavramin ampirik odaklar1 farklilagsmaktadir.
Benzesme, sadece kurumsal yapi ve kiiltirdeki artan benzerlige vurgu
yaparken, tersine, yakinsama, transfer ve yayilma kavramlar1 belirli bir alanda

uygulanan kamu politikasinin 6zelliklerindeki degisimlere odaklanmaktadir
(Knill, 2005: 768).

Tablo 1: Politika Yakinsamasi ve Iliskili Kavramlar Arasindaki Farkhiliklar

Politika Benzesme Politika Politika
Yakinsamasi Transferi Yayillmasi
Analitik Sonug Sonug Siireg Siireg
Odak
Ampirik Politika Kurumsal Politika Politika
Odak Ozellikleri Yapilar Ozellikleri Ozellikleri
Bagimh Benzerlik Benzerlik Transfer Politika
Degisken Degisimi Degisimi Mahiyeti ve Benimseme
Siireci Modeli

Kaynak: (Knill, 2005: 768)
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Anlagilacag lizere, politika yakinsamasi ve literatiirdeki diger kavramlar,
iligkili ~ silireglerle ilgilenmelerine ragmen, asla Dbirbirlerinin  yerine
kullanilabilecek kavramlar degillerdir. S6z konusu kavramlar, gerek
analizlerindeki odak noktasi gerekse kabul ettikleri bagimli degiskenler
acisindan farklilagmaktadir. Dolayisiyla, bu kavramlarin yerinde ve dogru bir
sekilde kullanimi, politika yakinsamasinin ne ifade ettigi sorusuna iliskin
bulaniklik ve karmagikliklar1 azaltmak agisindan da 6nem arz etmektedir.

B. POLITIKA YAKINSAMASININ NEDENLERI

Politika yakinsamasma iligkin literatiir, iilkeler arasindaki politikalarin
benzerligini aciklayabilmek icin bircok neden ortaya koymustur. Ornegin,
Hoberg (2001: 127), “illkelerdeki paralel i¢sel baskilar”, “politikalarin taklit
edilmesi”, uluslararas1 ekonomik biitinlesme” ve ‘“uluslararas1 yasal
siirlamalar1” politika yakinsamasinin nedenleri olarak gérmektedir. Marcussen
(2005: 908-916), merkez bankas1 kurma ve bu kuruma bagimsizlik vermenin
diinya genelinde yayilmasina iliskin c¢aligmasinda, “paralel problemlerin
baskis1”, “dayatma” ve “taklit”i politika yakinsamasimin agiklayic
mekanizmalar1 olarak dile getirmektedir. Busch ve Jorgens (2005: 862), cevre
politikasina iliskin yeniliklerin yayilimin1 agikladiklar1 ¢aligmalarmda,
“dayatma”, “uyum saglama” ve “yayilma”yr uluslar arasindaki politika
yakinsamasinin nedenleri olarak belirtmektedirler. Lenschow ve arkadaslari
(2005: 801), “kiiltiirel yap1”, “kurumsal yap1” ve “sosyo-ekonomik yap1” olmak
iizere, politika yakinsamasinin arkasinda yer alan iic adet igsel faktor
belirlemislerdir. Radaelli ise (2005: 926-927), politika yakinsamasinin
uluslararas1 nedenlerinden biri olarak gosterilen “ulusasiri iletisim” ve igsel
nedenlerden biri olarak gosterilen “kurumsal yap1” arasindaki karsihikli
etkilesimi, Avrupa’da  “diizenleyici etki degerlendirmesi” aracinin
benimsenmesini konu edinen ¢aligmasinda ele almistir.

Goriilecegi gibi, politika yakinsamasi literatiiriinde ¢cogu yazar, politika
yakinsamasinin nedenleri olarak algiladig1 faktorleri liste usulii ile siralama
yontemini tercih etmistir. Esasinda, siralanan bu nedenler, genel diizeyde iki

kategoride siniflandirilabilir ve kisaca soyle aciklanabilir (Holzinger/Knill,
2005: 778-786; Knill, 2005: 769-772):

1. Ulkeler arasinda politika yakinsamasini baslatan/tetikleyen nedenler
2. Bu nedenlerin etkinligini belirleyen kolaylastirici nedenler

Politika yakmsamasini baglatan nedenleri bes baslik altinda toplamak
miimkiindlir. Bunlardan ilki, “bagimsiz problem ¢ozme”dir. Politika
yakinsamasi, paralel sorunlarin (toplumlarin yaslanmasi, ¢evrenin korunmasi
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veya ekonomik bunalim gibi) baskisiyla karsilagan farkli devletlerin, bu
baskilara iligkin benzer, ancak birbirinden bagimsiz bir sekilde verdigi tepkinin
bir sonucu olabilir. Bagimsiz problem ¢6zmede, aktorler birbirlerinin
faaliyetlerini gozeterek davranmadiklar i¢in, bu neden ile yakinsama, politika
transferi veya politika yayilmasi ile aym sey degildir. Bagimsiz problem ¢6zme,
devletlerin arasinda bir iletisim olmadigim ve birbirlerinin politika
tercihlerinden haberdar olmadiklarini1 varsaymaktadir.

“Dayatma”, politika yakinsamasma sebep olan bir diger nedendir.
Burada, bir iilkenin veya uluslararas1 orgiitiin, ekonomik veya politik giicleri
arasindaki dengesizligi istismar ederek, diger {lilkeyi belirli politikalar
benimsemesi igin zorlamasi durumu séz konusudur. Iki tipik érnegi vardir. IIki,
bir iilkenin diger iilkeye bir politikayi, 6rnegin bir savastan sonra, tek tarafl
olarak dayatmasidir. ikincisi ise, bir uluslararas: kurulusun bir “kosulsallik”
araci@iyla bir politikayr benimsetmeye calismasidir. Bir {ilkenin belirli
ekonomik politikalar1 kabul etmesi halinde uluslararasi kurumdan hibe ve
yardim alabilmesi buna en iyi Ornektir. Bu ornek, ilkine goére ¢ok daha
yaygindir ve bir¢ok iilkeyi kapsamaktadir.

“Uluslararast uyum”, politika yakinsamasmin bir diger nedenidir.
Devletler, uluslararas1 veya ulus-iisti hukukta belirlenen yiikiimliiliiklerine
uyduklar1 taktirde, uluslararas1 uyum politika yakinsamasma sebep olmaktadir.
Burada, uyum uluslararasi igbirliginin spesifik bir sonuca isaret etmektedir.
Uluslararas1 kurumlara iiye olan devletlerin, yilikiimliiliiklerinin bir parcasi
olarak, benzer politika ve programlar1 benimsemeleri gerekmektedir.
Uluslararas1 uyum veya uluslararast isbirligi, devletleri ortak problemleri
uluslararasi kurumlarin ¢atisi altinda igbirligi igerisinde ¢dzmeye iten “karsiliklt
bagimlilik” veya “digsalliklar’in varligim varsaymaktadir.

Avrupa’nin ekonomik biitiinlesmesinden ve kiiresel piyasalardan
kaynaklanan “diizenleyici rekabet” iilkeler arasmdaki politika yakinsamasinin
O6nemli bir nedeni olarak belirtilmektedir. Diizenleyici rekabet iilkeler arasinda
ekonomik bir biitiinlesme 6ngérmektedir. Ozellikle, ulusal ticari engellerin
ortadan kalkmasi; mallarin, sermayenin ve emegin uluslararasi hareketliligi;
biitiinlesen piyasalar gibi unsurlar, devletlere sanayilerinin rekabet edebilirligini
sinirlandiran  yiikklerden kurtulmalar1 amaciyla, i¢ piyasa diizenlemelerini
yeniden yapilandirmalar: ig¢in baski olusturmaktadir. Bu baski ise, ekonomik
aktorlerin faaliyetlerini daha diisiikk diizenleyici standartlar1 olan yerlere
kaydirma tehditinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, iilke politikalarinda
yakinsamaya sebep olabilmektedir.

“Ulusagsirt iletisim”, politika yakinsamasini baslatan bir diger nedendir.
Esasinda, bu {ist baslik politika yakinsamasinin birka¢ nedenini kendi igerisinde
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barindirmaktadir. Bu nedenlerin ortak 6zelligi, tamamiyle, iilkeler arasindaki
iletisime dayali olmasidir. Yukarida belirtilen diger nedenler, ya politik baskiyi,
yasal yiikiimliiliikleri, rekabet¢i baskiy1 ya da paralel problemlerin baskismi
varsaymaktadir. Dogal olarak, wulusasir1 iletisimin digindaki politika
yakinsamasi nedenlerinde de, iletisim unsuru belirli bir rol oynayabilmektedir.
Ancak, bu nedenlerde, iletisim politika yakinsamasim baglatan ana faktor
olmaktan ziyade yakinsama siirecinde yer alan arkaplandaki bir kosuldur.
Politika yakinsamasinda, iilkeler arasinda iletisim ve bilgi aligverisinden baska
bir unsuru Ongérmemesi, ulusasirt iletisimi diger nedenlerden ayiran temel
ozelligidir.

Ulusagirt iletisim nedeniyle politika yakinsamasi, ders g¢ikarmayi (bir
iilkenin, diger tilkedeki politika ve programi 6grenmeye calismasi); “ulusasiri
elit aglar1 — transnational elite networks” veya “epistemik topluluklar —
epistemic communities” i¢erisinde birlikte problem ¢dzme faaliyetlerini; bagka
bir {ilkenin benimsedigi politikanin kopyalanmasini ifade eden takliti; ve bir
politika modelinin uluslararas1 kuruluslar tarafindan deyim yerindeyse
pazarlanmasim kapsamaktadir.

Tablo 2: Politika Yakinsamasinin Mekanizmalart

MEKANIZMA NEDEN TEPKI
- Dayatma Politik talep veya baski Boyun egme
- Uluslararas1 Uyum Uluslar aras1 hukuk Uyum
araciligiyla yasal
yiiktimliilik
- Diizenleyici Rekabet Rekabetci baski Kargilikli uyum

- Ulusasiri Iletisim
Ders Cikarma
Ulusasir1 Problem

Cozme

Taklit

Uluslararas1 Model
Tesviki

Problem baskisi
Paralel problem baskisi

Uyum istegi

Mesruluk baskisi

Bir modelin transferi
Ortaklasa gelistirilen
modelin
benimsenmesi

Genis kabul gormiis
modelin kopyalanmasi
Tesvik edilen modelin
benimsenmesi

- Bagimsiz Problem C6zme

Paralel problem baskisi

Bagimsiz benzer tepki

Kaynak: (Holzinger/Knill, 2005: 780)

Belirtildigi gibi, politika yakinsamasini bagslatan nedenlerin yani sira, bu
nedenlerin etkinligini belirleyen ve yakinsamanin derecesini etkileyen olas1
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kolaylastirici faktorler vardir. Bu faktorleri “iilkelerin o6zelliklerine iligkin
faktorler” ve “politikalarin 6zelliklerine iliskin faktorler” olmak {izere iki baslik
altnda toplamak miimkiindiir. Ulkelerin 6zelliklerine iliskin faktorler,
‘kurumsal yapr’, ‘kiiltiirel yap1’ ve °‘sosyo-ekonomik yap1 ve kalkinma’
unsurlarini kapsamaktadir. Buna gore, s6z konusu unsurlar acisindan iilkeler
arasindaki bir yakinlik veya benzerlik, politika yakinsamasinin gerceklesmesini
olumlu yonde etkileyecektir.

Politikalarin 6zelliklerine iliskin faktorler ise, ‘politikanin tipini® ve
‘politikanin ¢esitli boyutlar’’ unsurlarmi icermektedir. Buna gore, belirli bir
politika, paradigmasi, amaclar1 veya araglar1 gibi birtakim boyutlar1 baglaminda
degerlendirilmekte ve bu boyutlarin bazilarinda (6rnegin, araglar boyutu)
yakinsamanin daha kolay ger¢eklesecegi belirtilmektedir.

Ozetlenecek olursa, iilkelerin belirli alanlarda uyguladigi politikalar
arasindaki yakinsamaya bir¢ok neden yol acabilmektedir. Bu nedenlerin
bazilarinda (bagimsiz problem ¢ézme ve uluslararasi iletisim gibi) devletlerin
politika yapicilar1 daha aktif bir rol iistlenirken, diger nedenlerde (dayatma ve
uluslararas1 uyum gibi) devletlerin politika yapicilar1 daha pasif bir rol
oynamakta, hatta belirli politikalarin benimsenmesi suretiyle olusan yakinsama
s0z konusu aktorlerin rizalarma ragmen gerceklesebilmektedir. Ayrica, ulus
devletlerin ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal yapilar1 politika yakinsamanin
derecesinde 6nemli etkiye sahiptir.

C. POLITIKA YAKINSAMASINA iLiSKIN YAKLA-
SIMLAR

Politika yakinsamasina iligkin yaklasimlari, “sermaye i¢in yaris”, “neo-
liberal kurumsalcilik”, “diinya toplumu yaklasimi” ve “elit uzlasis1 yaklagimi”
olmak tiizere dort bashkta toplamak miimkiindiir. Bu yaklagimlarin detaylarina
ve aralarindaki farkliliklara gecmeden oOnce, makro bir bakis agisiyla
yaklagimlara iligkin bazi noktalar1 belirtmekte faydir (Drezner, 2001: 57):

Politika yakinsamasina dair yaklasimlar, ya yapisal gii¢lerin onceligine
ve Ustlinliigiine ya da Ozerk birimlerin giiciine vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda, “yapisal yaklasimlar — structural approaches”, politik aktorleri
etkileyen c¢evresel kosullar1 6n plana ¢ikarmakta ve yakinsamaya iligkin
baskilar1 devletin disinda gérmektedir. Baska bir deyisle, s6z konusu digsal
baskilar ulusal politika yapicilarm belirli bir alanda uygulayacagi politikaya
iligkin tercihlerini simirlandirarak, onlarin hareket tarzlarini belirlemektedir.
“Birim-merkezli yaklasimlar — agent-centered approaches” ise, ulusasiri
yapilarin giiclinii kagirmamakla birlikte, devletlerin en azindan c¢ok sayidaki
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politikalar arasmndan se¢im yapma potansiyelinin oldugunu belirtmektedir.
Yapi-temelli yaklagimlar, yakinsamay1 bagimli degisken olarak ele almakta ve
farkli ulusal politikalarm bir kiiresel politikaya dogru homojenlestigini ifade
etmektedirler. Birim-temellli yaklagimlar ise, yakinsamaya gore daha kapsamli
bir kavram olan “koordinasyon” kavramini tercih etmektedir. Politika
koordinasyonu, bazi kabul edilebilir politikalar tizerine bir fikir birligini
vurgulamaktadir. Ancak, s6z konusu fikir birligi, tiim devletlerin ayn1 ve farksiz
kurallar1 ve diizenlemeleri uyguladigi anlamina gelmemektedir.

Yine, politika yakinsamasina iliskin yaklasimlar, yakinsama baskilarinim
kaynag1 olarak farkli unsurlara isaret etmektedir. Baz1 yaklasimlar, yakinsama
icin temel baskinin ekonomik oldugunu belirtmektedir. Bu baskinin merkezinde
ise, devletlerin kiiresel ekonomik diizende rekabet edebilirligini kaybetme
kaygilar1 ve gezinen sermayenin baska yerlere gitme tehdidi vardir. Baskinin
diger kaynagi ise, fikridir. Buna gore, devlet liderleri benzer politikalar:
benimsemezlerse, geri kalmig iilkeler gibi goriineceklerine inandiklart igin,
kurumlarini ve diizenlemelerini degistirmeye niyetlenmektedir.

Yukarida genel olarak dile getirilenlerin 15181 altinda, politika
yakinsamasina iligkin yaklasimlar kisaca soyle agiklanabilir (Drezner, 2001: 57-
63):

“Sermaye i¢in yaris yaklasimi”, politika yakinsamasma dair en ¢ok
bilinen yaklagimdir. Bu yaklasim, yakinsama baskisinin sermaye akisi ve
ticaretin hareketliliginden kaynaklandigin1 varsaymakta ve bu hareketliligin
biiyiikliigiiniin, devletin piyasa gii¢lerine karsi hareket edebilme kabiliyetini
asindirdigimi ifade etmektedir. Yaklasik son otuz yildir, sermaye daha da
gezinen bir hal almistir ve boylesi bir ekonomik yapida, sermaye, getiri orani en
yiiksek olan yeri aramaktadir. Yiiksek vergi oranlari, kati emek kurallar1 veya
sert ¢evre koruma diizenlemelerinin oldugu ilkeler, iiretimin maliyetini
artirarak, kar oranlarmi disiirecegi icin, sermaye en disiik diizenleyici
standartlara sahip tlilkelere dogru hareket etmektedir. Bu baglamda, devletlerin
sermaye kacisini engellemek icin standartlar1 diisiirmekten baska secenegi
yoktur. Bagka bir deyisle, iilke icinde gerceklesen para akisi ile iilkenin
diizenleyici standartlar1 arasinda giiglii bir negatif iliski s6z konusudur.

Sermaye i¢in yarig yaklagimi, bir ulus devletin politik ekonomisine
iliskin olarak, devletin sadece sermayenin tercihlerine tepki verdigini ve
secmenler, ¢ikar gruplar1 veya biirokrasi gibi diger aktorlerin tercihlerine
cevaben bir refleks gelistirmedigini varsaymaktadir. Ayrica, kiiresel sermayeye
kars1 duracak giiclii ve biiyiik bir ekonomiye sahip bir ulus devletin olmadigim
ongormektedir. Sermaye i¢in yaris yaklagimina gore, ticari engelleri kaldirmasi
ve para kontroliinii azaltmasi1 gibi kiiresel piyasaya dair baskilara daha fazla
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maruz kalmis devletler, uluslararasma baskilara acik diger devletler ile
yakinsamaktadir.

Diger bir yaklasim, “neo-liberal kurumsalcilik tir. Yapisal ekonomik
faktorleri, sermaye igin yarig yaklagimina gore daha az 6nemseyen bu yaklasim,
devletlerin sermaye ile iliskilerinde bir piyasa giiciine sahip oldugunu
varsaymaktadir. Bu baglamda, devletler iiretimin maliyetlerini artiran
sorumluluklar1 firmalara dayatsa bile, biiylik bir piyasada hizmet vermenin olas1
faydalar1 nedeniyle, firmalar hala bu kurallara uymak i¢in bir saike sahiptir.

Neo-liberal yaklasim, politika yakinsamasinin, ulus devletlerin bilingli
politika koordinasyonunun bir sonucu oldugunu iddia etmektedirler. Neo-
liberaller, pazarlik halinde olan birka¢ aktér ve sonuca zorlayan uluslararasi
kurumlar varsa, politika koordinasyonunun olusacagini beklemektedirler. Bu
baglamda, koordinasyon uluslararas1 kurumlarin olmamasindan ziyade
uluslararas1 kurumlarin c¢atis1 altinda ve uluslararasi kurumlarin zorlama
kapasitesi olmamasindan ziyade “olmasi durumunda” ortaya g¢ikmaktadir.
Ayrica, neo-liberaller, aktdrlerin sayisinin azalmasi nedeniyle, yakinsamanin
kiiresel kurumlardan ziyade bolgesel kurumlar arasinda daha giiglii olacagini da
ongdrmektedir.

’

Bir diger yaklasim olan “diinya toplumu yaklasgimi”, fikirler ve
modellerin kiiresel kiiltlir ve iliskisel siirecler araciligiyla yayilmasina
odaklanmaktadir. Bu yaklagimda, politika yakinsamasi sermayenin hareketliligi
araciligiyla degil, soyut kavramlari gelisimi ve yayilimi ile ulus devletlerin
rasyonellesmis biirokratik devlet idealine intibak etme ihtiyacindan ortaya
¢ikmaktadir. Bu yaklagima gore, egemen ve hakim bir fikir ortaya ¢iktiginda,
diger model ve politikalar mesrulugunu kaybetmektedirler. Bu durum, énemli
Ol¢lide kurumsal yakinsamaya yol agmaktadir. Geri kalan devletler, politika
yakinsamasina sebebiyet verecek sekilde, lider devletlerin uygulamalarm taklit
etme siirecine girismektedirler. Sermaye i¢in yaris yaklagiminda oldugu gibi,
“yap1”, “birimi” domine etmektedir. Ancak, burada yap1 kiiresel ekonomiden
ziyade kiiresel kiiltiirdiir.

Bu yaklasgim, uluslararas1 hiikiimet oOrgiitlerinin kurulmasinin politika
yakinsamasi siirecini kolaylastiracagin1 6ngérmektedir. Uluslararas1 hiikiimet
orgiitleri, devletler arasinda ortak uygulamalarm yayilimini hizlandirmakta ve
yeni politika modellerinin 6grenilmesini ve az gelismis devletlerin yonetim
yapilari1 bu politikalara yonelik olarak degistirmelerine yardim etmektedir.
Ayrica, devletlerin, basarili ulus devletlerin politikalarin1 ve yapilarmi taklitgi
bir sekilde kopyalamaya ve periferideki devletlerin (6rnegin, OECD dist
iilkelerin) yakinsayan politikalar1 benimsemeye razi olduklarmi ima etmektedir.
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“Elit uzlagist yaklagimi” ise, politika yakinsamasinin ortaya ¢ikmasinda,
diinya toplumu yaklasimi gibi, fikri faktorlerin dnemini vurgulamakta, ancak
devletlerin kurumlarina ve kisilere daha biiyiik roller vermektedir. Bu yaklasim,
epistemik topluluklar1 6n planda tutmaktadir. Epistemik topluluklar, bir konu
hakkinda ortak diisiincelere sahip, sonuglar {izerine ilkelesmis inaniglari olan ve
yeni bir bilginin ortaya ¢ikisi ve test edilmesinde ortak standartlar1 paylasan
uzmanlarin olusturdugu bir agdir. Ulusasirt epistemik topluluklar, c¢esitli
secenekler baglaminda devlet tercihlerine sekil vermekte, miizakereleri
kolaylastirmakta ve politikalarin uyumuna sebep olmaktadir.

Elit uzlagis1 yaklagimi, diinya toplumu yaklasimia benzer sekilde,
devletlerin i¢inde ve disinda uzmanlardan olusan topluluklarin gelisimini
onemsemektedir. Yine, diinya toplumu ve neo-liberal yaklasima benzer sekilde,
bir epistemik toplulugun taninmasi ve gelismesinde uluslararasi orgiitlerin
roliinii vurgulamaktadir. Ancak, elit uzlasis1 yaklasimi politika yakinsamasinin
“yapisal” anlatisindan ziyade “iligkisel” anlatisi ile ilgilidir.

Kisaca oOzetlenirse, politika yakinsamasma iliskin yaklasimlar, farkh
baski kaynaklarini ve aktdrleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Yaklagimlarin bazilar
yapisal giicleri, digerleri Ozerk birimleri Onceleyebilirler. Ayni1 zamanda,
yaklagimlar yakinsamaya dair baskinin kaynagini ekonomik veya fikri
bulabilirler. Bu baglamda, yaklasimlar, “yapi-ekonomik temelli yaklagim”,
“birim-ekonomik temelli yaklasim”, “yapi-fikri yaklagim” ve “birim-fikri
yaklasim seklinde de siniflandirilabilir.

SONUGC

[liskili oldugu politika transferi ve politika yayilmasi gibi kavramlarin
yerine kullanilamayacak derecede onlardan farkli olan politika yakinsamasinin
ortaya ¢ikmasina, birgok mekanizma sebep olmakta ve bu siirecte bir¢cok aktor
rol oynamaktadir. S6z konusu neden ve aktdrlerden bazilar1 ulus devlete ickin
iken, bazilar1 ulus devlete digsaldir. Gerek igsel gerekse dissal neden ve
aktdrler, yabanci literatiirde ¢okga tartigilmis ve tartisilmaya devam etmektedir.

Tiirkiye’de ise, bu kavram {izerine ¢aligilmay1 beklemektedir. Makalenin
baslangi¢c kisminda da belirtildigi gibi, bu caligma politika yakinsamasina bir
giris mahiyetindedir. Bu makalede dile getirilen politika yakinsamasinin
nedenlerinden her biri, ilgili yaklasimlar ve iligkili kavramlarn her biri,
derinlemesine ve ayrica bir calisma olacak sekilde analiz edilmeyi
beklemektedir. Hatta, bu kavramsal ac¢ilimlarin otesinde, politika
yakinsamasinin derecesini ve yoOniinii 0lgen ve degerlendiren caligmalar ile
yakinsamaya konu olan politikanin, {ilkeler baglaminda karsilastirmali analizi,
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Tirkiye’de akademisyenler ve uzmanlar tarafindan gelecekte calisilabilecek
onemli ve ilging konular1 olugturmaktadir.
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