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OZET

Bu ¢alisma, herkesin ulasamadigi, derin, kapsaml, biitiinsel bilgi olan, bilgi
edinme, idrak, gorgii, sagduyu ve sezgisel anlayis ile birlikte bu hususiyetleri
oziimseyebilme ve uygulayabilme kapasitesi; ayni zamanda akil ya da saggorii;
bilgi, deneyim, anlayis, sagduyu ve i¢gérii kullanarak diisiinme ve hareket etme
vetenegi olarak da tanmimlanan bilgeligi kavrama ve dl¢gme amacini tagimaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda, bilgelige iliskin kavram yamilgilart giin yiiziine
ctkarilmistir. Kavramsal c¢ergeve, dahil edilen ve hari¢ tutulan kriterler
belirlenerek yapilandirilmistir. Bu yapilandirma tizerine oturtulan test érnegi, 3
dil uzmamna redaksiyon; 20 alan wuzmamina kapsam gegerligi icin
bagvurulmustur. Testten, Lawshe analizine gore kapsam gegerlilik oraninin
(KGO) altinda kalan 5 madde ¢ikarilmistir. Elde edilen 27 maddelik Bilgelik
Kavramina Hiskin Yanilgilar Testi (BKfYT), ilkogretim 5., 6., 7. ve 8. sinifta
ogrenim goren 669 ogrenciye uygulanmistir. Giivenirlik katsayisi Cronbach Alpha
formiilii ile a = 0,71 olarak hesaplanmistir. Kaiser- Meyer- Olkin KMO degeri
0,815 ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri 1528.687 olarak bulunmustur. Faktor
analizi sonucunda 5 madde elenmistir. Toplam varyansin %21.718 "ini agiklayan
(1) statik ve (2) eylemsel bilgelik olmak iizere 2 faktorlii toplam 19 maddeden
olugan anlamh bir test olusturulmustur. Giivenilirligine ve gegerliligine kani elde
edilmis bu testin, 6grencilerin bilgelik konusuna iligkin yanilgilarini tespit etmek
amaciyla kullanilmast onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgelik, Eylemsel Bilgelik, Statik Bilgelik, Kavram

ABSTRACT

This study aims to comprehend and measure the concept of wisdom. For this
purpose, misconceptions about wisdom were uncovered. Theoretical framework
was structured according to the identified criteria of inclusion and exclusion. The
test sample based on this configuration, were consulted to 3 linguists for redaction
and to 20 field experts for content validity. According to the Lawshe analysis, 5
items that were below the content validity ratio (CVR) were excluded from the test.
With 27 items, Test of Misconceptions Regarding the Concept of Wisdom (BKIYT)
was applied to 669 students of the 5th, 6th, 7th and 8th grades in primary schools.
In the light of the data obtained, 3 items were removed from the test via item
analysis. The reliability coefficient was calculated as a = 0.71 with the Cronbach
Alpha formula. The Kaiser-Meyer-Olkin KMO value was 0.815 and the Bartlett's
Test of Sphericity value was 1528.687. After 5 items were excluded via factor
analysis, a meaningful test consisting of a total of 19 items with 2 factors as (1)
static and (2) action-oriented wisdom, which explains 21.718% of the total
variance, was created. It has been suggested that this reliable and valid test can
be used to identify students' misconceptions about wisdom.

Keywords: Action-Oriented Wisdom, Static Wisdom, Misconceptions, Test

Development.
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GiRiS

Yasadigimiz zamanin temel duygulari, birgok filozof ve sosyolog tarafindan belirsizlik, anlamsizlik
ve guvensizlik seklinde tarif edilmektedir (Bauman, 2001; Camus, 2014; Sennett,1996). Bu duygulari
en iyi sekilde, yalnizlasmaya ve siliklesmeye mahkim edilen, kahramanlarini neredeyse bir
bdcekmis gibi karakterize eden Kafka'nin “Dénidsim?”, Julia Cortazar'in “Agiklamalarin Yazgis!”,
Dostoyevski'nin “Oteki”, Murat Giilsoy’'un “Gegmis Zaman Elbiseleri” gibi modern klasik edebiyat
eserleri hissettirmektedir. Bu tur eserlerin sinema dilindeki yansimalari da, gittikce tekinsizlesen
dinyada bunalimin birey yasaminin bir pargasi oldugunu yuzimuze vuran David Lynch’in “Kayip
Otoban” (1997), Vincenzo Natali’'nin “Kup” (1997), Spike Jonze’'un “John Malkovi¢g Olmak” (1999),
Emir Ozerden’in “Kambur Kalp” (2019), Zeki Demirkubuz’'un “C Blok” (1994) filmleridir.

icinde bulundugumuz doénem, neden bir tarafta “belirsizlik”, “anlamsizlik’ veya “glivensizlik”
duygulari ile tanimlanirken, diger tarafta zaman “bilgi ¢cagl” veya “enformasyon toplumu” olarak
adlandiriimaktadir? Ayni anda her ikisine birden nasil sahit olunabilir? Medya teorisyeni Williams
(2003), “medyaya doymus dinyamizda, daha fazla bilgiye ancak daha az anlama sahip
oldugumuzu” dile getirirken aslinda bu sorunun cevabini da vermistir. Bilim diinyasina bakildiginda
da, Kretchmar’in (2007) 21.yy’da gerceklestirilien godu arastirmanin cok az anlam urettigi ifadesiyle
bunu dogrulanmaktadir. Egitim ve bilim giderek daha fazla bolimlere ayrilarak disiplinler ve alt
disiplinler icindeki akademik "ana dallarn" tesvik etmektedir (Anton, 1995). Sistemin temel ilkesi, her
kisinin kendi uzmanlik alaninda Ustiin olmasi ve sonucun bir bitlin olarak sistemin performansinin
optimizasyonunu elde etmektir. Bu durumda, “bilgi ¢agdi” ile diger alanlardan kendisini keskin bir
bicakla siyirarak kendisine dar alana hapsetmis ve bdylece bitinden kopmus bilgi pargaciklarinin
coklugunu kastederken birey butinden kopmanin verdigi belirsizlik, anlamsizlik ve guvensizlik ile
bas etmeye calismaktadir. Bu konu egitime, bilgilerin anlam kazanmadan, bilgelikten yoksun

iceriklerin sunulmasi seklinde yansimaktadir (Huynh ve Grossmann, 2020).

Anlamsizlida, Virilio'nun (1998) hizlihk politikasi olarak soézunu ettigi; ekonominin yariscll
olmasindan kaynakl olarak degerler blinyesinde barinmadan gelismekte olmasinin, ben-merkezci
karakterin kabul edilir hale gelmesinin (Grossmann ve Jowhari, 2017), gittikgce artan yasam
kosusturmacasinin, hazza hitap eden cesitliligin, yuzeyselligin, sureksizligin ve geciciligin belli
derecelerde katkisi vardir. “Staying Sane in a Crazy World” (Cildirmis Dinyada Sakin Kalmak),
“How to live Wisely in an Unwise World” (Cahil Dinyada Bilgece Nasil Yasanir?) adiyla piyasaya
surllen kitaplar dunyanin etik dizlemde yasanilamayacak bir seviyeye ulastidinin alarmini

vermektedir.

Daha da kotusu, su an betimlenen hiz ve haz temelli dunya 6zelliklerine uygun degilmis hissi veren
bilgelik, demodelige dogru suruklenmektedir. “Elinde cep telefonu olan bir bilge” tasarlamanin
oldukga gug; fakat “sakin sakin bir sey yapmadan oturan sakall bir bilge” imgelemenin ise oldukga
kolay olusu, bilgeligin su anki sosyo-kultirel yasamdan koptugunun bir diger gdstergesidir. Yine
bilgeligin soyut bir kavram olmasi gunliuk dile yansimasina engel olan diger bir faktordur. Ayrica,
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bilgeligin basarili bir hayat strdirmek igin pek gereklilik arz etmemesi de dikkate deger bir gézlemdir.
Gereksizlik ve gegmiste kalmislik gibi nedenlerle glinliik yasamin igerisinde yer almayan bir kavrama
ait butun bilgilerin, birbiriyle iliskilendiriimemis bir sekilde bir yerlerde kiflenmesi muhtemeldir. Bu
alanda yapilacak ilk calisma, unutulmaya ylUz tutan bilgelik kavramini teorik bir dayanaga

oturtmaktir.
1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bilgelik kavraminin sinirlarini gizmeyi kolaylastiran teorik perspektif dahil edilenler ve harig tutulanlar

basliklar altinda sunulmustur:
1.1 Dahil Edilenler

Sekil 1’de gorulduga Gzere, bilgelik, (1) Ust bilis temeli Gzerinde, (2) donanim veya bilgi sahibi olma
(Grossmann, 2017), (3) yetenek (Liew, 2013; Sternberg, 1986) ve (4) etik goérls acisina sahibi

olmanin birlikteligine yerlesmektedir.

- o

Etik

Sekil 1: Bilgelik Kavraminin Bilesenleri
1.1.1. Donanim

Genel olarak bilgeligin temel amaci, gergedin pesinde kogsmak veya gercegi oldugu gibi gérme
yetenegdidir (Hart, 1987). Burada kastedilen bilgi, tanimlayici degdil yorumlayici bilgidir (Gibson ve
McDaniel, 2010; Loeber, 2003). Bir bilgenin bilgi birikimi ile diinya gérusi veya felsefe olugturmasi
beklenmektedir (Maxwell, 1984).

1.1.2. Yetenek

Entelektuel bilginin alani betimleyici bilgi ya da yeni gergeklerin ya da gergeklerin birikimi iken,
bilgelikle ilgili bilginin alani yorumlayici bilgi ya da fenomenlerin ve olaylarin daha derin bir sekilde
anlasiimasi yoludur (Chandler ve Holliday, 1990). Bu ayirim, gergcek ve hakikatin anlam
farkhliklarindan kaynaklanmaktadir. Gergek, zihinden bagimsiz nesnel varolusu anlatirken, gergegin

zihnimizdeki yansimasi hakikati olusturmaktadir (isi, 2015).
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1.1.3. Etik

Bilgelik, temelde, yasam ve davranisla ilgili konularda dogru yargilama kapasitesi, ara¢ ve amag
seciminde yarginin saglamhgi olarak tanimlanmaktadir (Oxford Learners Dictionary, t.y.). Bu tanim
dogru karar vermeyi merkezde bulundurmaktadir. Dogru karar noktasi, insanlik adina iyi olani
secmeyi kapsamaktadir. Uzmanlik bilgisi bilgelige katkida bulunmaktadir, fakat bununla birlikte “iyi”
duygusunu da igcermektedir. Bilgelik, bilgisini insanhidin yarariyla, dinyanin iyiligiyle birlestirerek bu
duyguyu paylasmaktadir (Russell, 1954). Kavramsal yapinin etik bileseni, buna dénuk olarak

cercevelenmigtir.

Ust bilis: Yetenek, bilgiyi isleme siirecinde temeldir. Ust bilis, cogunlukla yetenek kapsaminda
degerlendiriimektedir (Kelemen, Frost ve Weaver, 2000; Martinez, 2006). Ust bilis, deneyimin
yansimasina iligkin yeniden nasil yapilandigi ve dizenlendidi gorevlerini gérmektedir (Halpern,
2001).

1.2. Harig tutulanlar

Bernstein (2009), bilgeligin gelisimi icin “deneyim”in U¢ onemli itici gugten biri oldugunu ifade
etmektedir. Deneyimin bu calismanin kuramsal gergevesinden hari¢ tutulmasinin bir nedeni; bir
bireyin birinci elden deneyim sahibi olmadan baskalarini g6zlemleyerek deneyim edinmesinin
oldukga miimkiin olmasidir. ikinci bir nedeni de, deneyim sorgulanmadan elde edildiginde bilgelige
ulastirmadigi gergegdidir. Yine de, deneyim galismanin kavramsal ¢ergevesinin disinda tamamiyla
tutulmamistir. Ust bilis, bireyin deneyimlerinden kendine 6zgl bilgi saglamasi ve bunu sonraki

deneyimleri icin kullanmasi amaciyla kuramsal gerceve olarak yer almaktadir.

Calismanin kuramsal gergevesinden hari¢ tutulan bir baska nokta, bilgeligin din ile olan iligkisidir.
Gogu dini inanig, erdemli olmayi kutsallastirarak, Gstin ahlaki yeterlige sahip olmayi gerektirdigi
kanisini olusturmustur. Ornegin, Budist geleneginde erdemli olmak 6énemli bir yer tutmaktadir
(Karunamuni ve Weerasekera, 2019). Tasavvufla yogrulmus tarihi anekdotlar, peygamberler veya
peygamber yakini insanlar bilge arketipleri olusturmustur (Gurses, 2007; Memmedova-Kekeg,
2017).

Bu ¢alisma, laik goris Uzerinden ylkselerek geleneksel bilgelik anlayisindan uzaklagsmistir. Bunun
yerine, bilgeligin sorgulama yoluyla elde edilebilecegi yaklasimi benimsenmistir. Din eksenli bilgelik
kavramindaki peygamberlik, bu ¢alismada Ust bilis kavraminda yer alan “gézlemci olma” durumuna
transfer edilmistir. Bireyi kendi davraniglarindan sorumlu tutan, iliskilerinden g6zlemsel geri bildirim

alarak sorgulayici zekayi aktive etmesi igin gdézlemci olma, ilk basamagi olusturmaktadir.

Ardelt (2003) bilgeligin, biligsel ve yansitici olmanin yani sira duygusal bilesenden de digerleri kadar
yararlandigini dile getirmektedir. Bu calismada, harici ve dahili kriterleri gézden gegirdigimizde,
yetenek ve donanim bilis ile, etik ve Ust bilis duyus boyutu ile iligkileri kurmaktadir. Boylece, Sekil

1’de yer alan boyutlar, bilissel ve duyussal olmak Uzere iki boyuta toplanabilmektedir.
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Her gecen gun, duyussal becerilerin bilissel beceriler UGzerindeki agirhdini, birbirleriyle olan
baglantilarini veya iki kavramin esit derecedeki 6nemini saptayan calismalar artmaktadir (Blaney,
1986; Lazarus, 1991; Loewenstein & Lerner, 2003; Simon, 1967; Winkielman ve ark., 2007). Bu tir
calismalarin ortak sonucunda, bilgiye dayali olmasi beklenen davranislarin duygular zemini
Uzerinde hareket ettigi gézlemlenmektedir. Bilgelik de guclnl her iki alana yayilmasindan, biri

olmadan digerinin olmadigi, insanin bitliin yasamini tek elde toplamasindan almaktadir.

Bilgeligin gucli bir deger oldugu neredeyse her kiltirde hissedilmekte; ancak okul dizeyindeki
ogrenciler tarafindan anlasilirhginin artiriimasina ihtiya¢ oldugu diasunutlmektedir. Bu ¢alisma ile,

ogrenciler tarafindan bilgeligin temelinde ne anlama geldiginin belirlenmesine ¢aba goésterilmigtir.
2. GEREG VE YONTEM

Gomleksiz ve Erkan (2010), basari testi gelistirme sidrecinin planlama, hazirlik, uygulama ve
raporlastirma asamalarindan meydana geldigini belirtmigtir. Bu éneriye uygun olarak sirayla,
planlama asamasi igin (1) testin amaci belirlenmis, (2) test konusunun sinirlari ¢izilmistir. Hazirlik
asamasina yonelik (3) madde havuzu olusturulmus, (4) puanlama yontemi belirlenmis ve (5) test
formu diizenlenmis, (6) dizenlenen test 6n uygulamaya tabi tutulmus, (5) yazim denetimi igin uzman
gorast alinmisg, (6) testin kapsam gegerligine iliskin incelemesi yapiimistir. Uygulama samasinda,
(7) test uygulamadan gecirilmis, (8) madde guglik ve ayirt edicilik degerleri hesaplanmis, (9)
guvenirlik katsayisi belirlenmis, ve son olarak (10) testin yapi gecerliligi ortaya konmustur. Madde
analizi Microsoft 365 Aps 2201 versiyonu Excel, diger veriler ise IBM SPSS Statistics 25 programi
yardimiyla ¢6zUmlenmistir. Arastirmanin yurGtalmesi igin 13/12/2021 tarihli 2021/100 protokol
numaral 2021/12-16 Karar sayi ve no ile izmir Demokrasi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Yayin ve Etik Kurulu onay izni alinmistir. Bursa ve izmir olmak (izere iki farkli ilde galisma

yapildidi igin izin Milli Egitim Bakanhgindan alinmigtir.
2.1. Orneklem

Arastirmada gelistirimesi planlanan test, genelleme amaci tasidigindan c¢alisma grubunun
bayuklugine dnem verilmigtir. Genel olarak, érneklem blyUkligunin madde sayisinin 10 kat olmasi
onerilmektedir (Buyukozturk, Kilic Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012; Sencan, 2005).
Toplam madde sayisi 33 oldugundan, her bir yas i¢in en az 330 ddrenciye ulasiimasi hedeflenmigtir.
Ulkemizde okullar kanunen agik olmasina ragmen, Pandemi sirecinin devam ediyor olmasi
ogrencilerin okula gelme oraninda dizensizlikler yasanmasina sebep olmustur. Buna dayanarak,
5.,6.,7.ve 8. siniflarda toplam 699 6grenciye ulasiimistir. Arastirmaya hiz kazandirmasi igin, “uygun
veya elveriglilik (convenience) 6rnekleme” metodu tercih edilmistir. Bununla birlikte, sahadayken
giivenilir veriler elde etmek amaciyla arastirmacilarin kendi ikamet ettikleri izmir ili Bergama,
Bayrakli ve Karabaglar ilgelerinde ve Bursa ilinde ulasabilecekleri ancak “nitelikli okul” olarak
bildikleri egitim kurumlari tercih edilmigtir
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2.1. Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi Formu (DBF): Arastirmaya katilan 6grencilerin bélim, sinif, cinsiyet, yas ve sosyo-

ekonomik durumlarina iliskin bilgiyi icermektedir.

Bilgelik Kavramina lliskin Yanilgilar Testi (BKIYT): Bilgeligi olusturan yetenek, donanim, etik ve Ust
bilis konularina iliskin dnermelerden meydan gelen 16 dogru, 16 yanhs cevapl olmak Uzere 32

madde ile Uretilmis bir testtir.

2.1. Testin Gelistirilmesi

2.1.1. Testin amacinin belirlenmesi

Test, 6grencilerin bilgelige iliskin kavram yanilgilarini belirlemek amaci ile geligtirilmistir.
2.1.2. Test konusunun sinirlarinin gizilmesi

Literatirden elde edilen bulgu ve gbzlemler bir araya getirilerek yetenek, donanim, etik, Ustbilis,
deneyim ve inan¢ seklinde kategorilendirilimigtir. Elde edilen bitln kategoriler “dahil edilenler” ve
“hari¢ tutulanlar” seklinde ayrilarak calismanin bilgelige bakisi kavramsallastiriimistir. Yetenek,
donanim, etik, Ustbilis dahil edilmis, deneyim ve inan¢ hari¢ tutulmustur. Son olarak, olusturulan
kavramsal modele dahil edilen kategorilerin birbirleriyle nasil iliski kurdugu belirlenmistir (Bkz. Sekil
1).

2.1.3. Madde havuzu olusturulmasi
BKiYT’de yer alabilecek olasi kavram yanilgilarini tespit etmek icin dért ydntemden yararlaniimistir:

o Literaturde bilgelik konusuna iligkin bilgilerin degerlendiriimesi,
e Ogrencilerin Bilge Adam Ciz! testindeki gizim analizleri, ve
o Kavram yanilgilari ile sordugumuz acik uglu sorulara verilen cevaplarin degerlendiriimesi,

o Gerekgeler kismina yazilan cevaplar arasindan bulunmasi.

icerik belirlendikten sonra, kavram yanilgilarinin kesin dogrulugunu veya kesin yanlishigini temsil
edebilen Dogru / Yanhs tipi maddeler Uretilmistir. Sorular yazilirken Thorndike ve Thorndike-Christ’in
(2017) onerilerinden faydalaniimigtir. Kendisinden yararlanilan o6neriler maddeler halinde
belirtilmistir:

o Maddenin kesin surette dogru ya da yanhs oldugundan emin olunmasi,

o “Siklikla”, “cokca”, “bir dereceye kadar”, “cogu durumda” gibi belirsiz derece ya da miktar
ifadelerinden kaginiimasi,

¢ Olumsuz ve 6zellikle de ikili olumsuz ifadeler kullanmaktan kaginiimasi,

e Dogru-yanls ifadelerin tek bir fikirle sinirlandiriimasi,

o Dogru ve yanlis ifadelerin yaklasik olarak esit uzunluklarda yazilmasi ve

o Dogru 6nerme sayisi ile yanlis dnerme sayisinin yaklasik olarak esit tutulmasidir.
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Bu 6nerilere ek olarak dgrencilerin testi cozerken maddelerde dogru cevabi hissettirmemeleri adina,
onermelerin okundugunda kulaga-dogal gelmesine dikkat edilmistir. Bir soru tretirken, ayni konunun
hem yanlis hem de dogru hali icin iki tir olasilik mevcuttur. Ornegin, “Yasl insanlar bilgedir.”
onermesi yanhstir, ancak kulaga dogal gelmektedir. Bu, 6énerme tersi haliyle; “Yasli insanlar bilge
degildir.” seklinde ifade edilseydi, ifade dogalligini yitirdigi icin 6grencilerin dikkatini normalde
oldugundan daha fazla ¢ekecek olup o6grencilerin “Yanls” secenegini isaretlemeleri kuvvetle
muhtemeldi. Burada “Yanlis”1 isaretlemek dogru davranis olmasina ragmen, 6grencinin bunu kulaga
dogal gelmedigi icin, yani 6nermeyi yanlis gibi hissettigi icin isaretlemesi gecerli ve guvenilir bir test

olugturmak amaci ile uygun dismemektedir.

Bir testin maddelerinde Dogru / Yanlis tipi kullanim, isaretlenmesi ve ¢ézimlenmesi bakimindan
kolaylik saglamasi nedeniyle yaygindir. Ancak, ¢eldiricisi olmayan bir Gnerme istenilen guglukte soru
olma ihtimalini de disirmektedir (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2017). Zorluk, 6grencilerin

isaretledikleri cevaba neden Uretmeleri ve kendi disince sureglerini yansitmalari ile elde edilmistir.
Puanlamanin belirlenmesi:

Testte, “dogruluk” ve “yanlislik” her édnermenin dodru veya yanlis olmak Uzere iki segenek ve
ardindan aciklamalari ile birlikte degerlendiriimektedir. Yanlig olan énermenin neden yanhg, dogru
olan 6nermenin de neden dogru oldugunu bilmek puanlamaya yansitiimistir. Dogru cevabi
isaretlemek ve dogru neden gostermek 1; dodru cevabi isaretlemek ve yanlis neden gostermek 0O;
yanlis cevabi isaretlemek ve dogru neden gostermek O; yanlis cevabi isaretlemek ve yanlis neden
gostermek 0 seklinde puanlanmistir. Bos birakilmis sorular icin, 6grencinin (a) ya hicbir sekilde
bilmedigi ya da (b) kararsizlik gosterdigi igin isaretleme yapmadigi disinilmustir. Bu varsayimlara

dayanarak bos kalan sorularin da 0 seklinde puanlandiriimasi planlanmistir.

Ogrenci cevaplarindaki gerekgelerin dogrulugu ise, ilk aragtirmaci tarafindan dogru cevap anahtari
olusturularak degerlendirilmigtir. Daha sonra yazarlar arasinda 6grencilerin kendi cevaplari yeniden
degerlendirilerek alternatif dogru cevap anahtari olusturulmus ve dogrulugu ilk arastirmaci

tarafindan okunarak alternatif dogru cevaplar arasindaki tutarlihk ve dogruluk onaylanmistir.
Test formunun diizenlenmesi:

Testte, test almaya baglamalari ve bunu devam ettirmeleri konusunda 6grencileri motive etmek
adina, kolay anlasilabilen veya uzun olmayan maddelerin en basta yer aliyor olmasina dikkat
edilmistir. Her bir sorunun bir satir altina “Gerekge” yazilarak, 6grencinin verdigi cevaba iligkin
gerekgesini aciklayabilecegdi yeterli bosluklar birakilmistir. Her soru icin birakilan bosluk, Times New
Roman yazi karakteri icin 12 puntoluk dért satir degerinde hesaplanmistir. Ogrencilerden bu

bosluklara bir ya da iki veya en fazla ¢ cimle yazmalari beklenmistir.
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Testin 6n uygulamasi:

Test, her biri 5., 6., 7. veya 8. sinif olmak lzere dért dgrenciyle bire bir yiiz yiize uygulanmistir. On
uygulama sonucunda, testin biciminde iki degisiklik yapiimistir. ik olarak, ddrencilerin sorularin
“Gerekcge” boliminde, siklikla “Clnkd” kelimesi ile baslayarak cevap verdikleri gézlemlenmistir.
Buna dayanarak, teste dahil olan bitlin sorularda gegen “Gerekce” kelimesi - “Cunku” - ile
degistirilmistir. ikinci olarak, ©grencilerin sorularda gegen “filozof” ve “kederli” kelimelerini
bilmedikleri fark edilmistir. Kelimelerin yanlarina parantez icerisinde filozof i¢in (dusinur), “kederli”

icin (GzUntalu) seklinde ekleme yapilmistir.

Yazim denetimi i¢in uzman gorisiine bagvurulmasi:

” oo«

Her bir madde igin “uygun”, “duzeltiimeli” ve “¢ikarilmali” olmak Uzere ¢ segenek sunulan uzman
gorigleri, kapsam gegerliligi orani elde etmek Uzere Lawshe (1975) tarafindan gelistiriimis olan
formdule tabi tutulmusg ve ardindan Wilson, Pan ve Donald (2012) tarafindan guncellenen anlamlihk

degerleri ile maddenin kalip kalmayacagi tespit edilmistir.

5 ila 40 sayilari arasinda uzmana basvurulmasi tavsiye edilmesi Gzerine, test, bilgelik konusu ile
yakindan iligkili olan felsefe, psikoloji ve edebiyat alanlarindan toplamda 20 alan uzmani tarafindan
incelenmistir. Kapsam Gegerliligi Orani, Ng, maddenin testte kalmasinin gerekli oldugunu disinen
uzmanlarin sayisi, N ise danigilan toplam uzman sayisini ifade etmekte olan ((Ng/(N/2))-1) formala
ile hesaplanmistir. Bagvurulan 20 uzman sayisina gore a = 0.05 anlamlilik dizeyindeki minimum
degeri 0.29'in altinda olan 5 madde testten cikariimistir. Béylece, test toplamda 32 maddeden 27
maddeye dusmustlir. Uzman oOnerileri dogrultusunda, kalanlar arasindaki 9 madde yeniden

degerlendirilerek gelistiriimistir (Bkz. Tablo 1.).

Tablo 1: Lawshe (1975) Teknigine Gore Maddelerin Kapsayicilik Oranlari ve Kararlar

Karar
Maddeler KGO “Cikanlidr” “Diizeltildi” Karan
Karan

M1 0,60

M2 0,50

M3 0,40

M6 0,70

M7 0,70

M9 0,70

M11 0,10 o

M13 0,80

M14 0,80

M15 0,80

M16 0,80 =
M17 0,80 .
M21 0,70 =
M24 1,00 .
M25 1,00

M26 0,70

M27 0,50 .
M32 0,60 =
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M33 0,80 .
M34 0,00 o

M35 1,00

M36 0,20 o

M37 0,40

M38 0,78

M39 1,00

M40 0,20 o

M41 0,50 -
M42 0,00 o

M43 1,00

M44 0,78 -
M45 0,50 -
M46 0,70

2.2. Testin uygulanmasi

Uygulama icin hazir hale getirilen basari testi, 2021-2022 egitim égretim yili gliz déneminde izmir
ve Bursa illerinde faaliyette bulunan devlet okullarinin besinci, altinci, yedinci ve sekizinci
siniflarinda 6grenim goéren toplam 669 égrenciye uygulanmistir. Testin tamamlanmasi, besinci sinif
ogrencileri icin 2 ders saati; altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri icin ise 1 ders saati

surmastar.
2.2.1.Calisma grubunun profilinin ortaya konmasi

Calismaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 11,92°dir. Tablo. 2 de gézlemlendigi Uzere, toplamda
669 dgrenciden 324’0 kiz 345’i erkektir. 177’si besinci, 160’1 altinci, 179’u yedinci, 153’U sekizinci
sinifta 6grenim goérmektedir. Aralarindan 5’inin annesinin okuma yazmasi yoktur; geri kalan 268’i
ilkdgretim, 241’i lise, 125'i Universite, 30’u ylksek lisans mezunudur. Annelerin 232’si ¢calismakta,
4’0 emekli, 433’0 de caligmamaktadir. Babalarinin egitim durumlari kargilastinildiginda, 2’sinin
okuma yazmasinin olmadigi, 226’sinin ilkégretim, 253’Unun lise, 158’inin Universite, 30’'unun yiksek
lisans mezunu oldugu gdzlemlenmistir. Babalarin 657’si c¢alismakta, 6’si emekli, 6’sI da
calismamaktadir. Sosyo-ekonomik durumlari igin, 6grencilerden 17’si dusuk, 268’i orta, 323’ iyi ve

61’i ok iyi oldugunu ifade etmiglerdir.

Tablo 2: Calisma Grubunun Profili

Ozellik n %
Cinsiyet
Kiz 324 48,43
Erkek 345 51,57
Toplam 669 100
Sinif
5 177 26,5
6 160 23,9
7 179 26,8
8 153 22,9
Toplam 669 100
Anne Ogrenim
Okuma yazmasi yok 5 75
ikégretim 268 40,06
Lise 241 36,02
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Universite 125 18,68
Yuksek lisans 30 4,48
Toplam 669 100
Annenin Calisma Durumu
Calisiyor 232 34,68
Emekli 4 00,60
Calismiyor 433 64,72
Toplam 669 100
Baba Ogrenim
Okuma yazmasi yok 2 ,30
ikdgretim 226 33,78
Lise 253 37,82
Universite 158 23,62
Yiksek lisans 30 4,48
Toplam 669 100
Baba Calisma Durumu
Calisiyor 657 98,21
Emekli 6 00,90
Calismiyor 6 00,90
Toplam 669 100
Ailenin Sosyo-Ekonomik Dizeyi
Duslk 17 2,54
Orta 268 40,06
Iyi 323 48,28
Cok iyi 61 9,12
Toplam 669 100

2.2.2. Testin dagilim dlgiilerinin belirlenmesi

Tablo 3'te gdzlemlendigi lizere 27 sorudan olusan ve 669 dJrenciye uygulanan BKiYT'den elde
edilen veriler sonucunda, testin ortalamasi 15,47, mod degeri 17; medyan’i 16; standart sapmasi
4,70; basikhgr 156; carpikligi -,669; minimum dogru sayisi 1, maksimum dogru sayisi 25 ve genigligi
24 olarak hesaplanmigtir. Basiklik (,156) ve garpiklik (-,669) degerlerinin her ikisinin de -1,5 ile +1,5

arasinda olmasi, test puanlarinin normal dagilima sahip oldugunu gdstermistir (Tabachnick ve

Fidell, 2013).

Tablo 3: BKIiYT Testine iliskin Dagilim Bilgileri

Ozellik Deger
Soru sayisi 27
Toplam kisi sayisi 669
Ortalama 15,47
Mod 17
Medyan 16
Standart Sapma 4,70
Basiklik ,156
Carpikhk -,669
Minimum 1
Maksimum 25
Geniglik (Ranj) 24
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2.2.3. Madde analizinin ¢6ziimlenmesi

Guclik indeksi, maddelerin her birinin dogru puan toplaminin kisi sayisina bolimua ile
gerceklesmistir. Elde edilen indekslerin sonuglari 0,00 - 0,35 arasi zor, 0,35 ile 0,75 arasi orta zor,
0,75 ile 1,00 arasi kolay madde olarak yorumlanmaktadir (Hasancebi, Terzi ve Klglk, 2020). Testin
madde gugluk indeksleri (p); en ylksek 0,95 en dusik 0,24 olmak Uzere iki deger arasinda dagilim
gostermektedir. Ortalama guclik indeksi ise 0,57°dir. Buna dayanarak, testin orta zorlukta oldugu
soylenebilmektedir. Bir testin, her zorluk derecesinde soruyu barindirmasi ve toplamda orta
gucliikte olmasi dnerilmektedir (Tekin, 2010). Ayirt edicilik analizinde ise, dgrencilerin BKIYT toplam
puanlari en yiksekten en disige dogru siralanmistir. 669 katilimcinin % 27’sine dilime denk gelen
180 kisi verisi alt ve Ust olmak Uzere ikiye ayriimistir. Ayirma isleminden sonra, her bir madde igin
en ust 180 6grenci puanlarinin toplamindan ile en alt 180 égrenci puanlarinin toplami ¢ikarilip 180°e
bdlinmustir. Hesaplanan ortalama madde guglik indeksleri (p), madde ayirt edicilik indeksleri (d)

ve madde toplam puan korelasyonu (r) degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: BKiYT’nin Madde Analizi Sonuglari

Madde Ortalama Ortalama Madde
Madde Madde Toplam
_ Giiglik Ayirt Puan
Indeksi (p) _ Edicilik Korelasyonu
Indeksi (d) (n

M6- (Dogru / Yanhs) Bilge insanlar diger insanlara gore 0,61 0,44 329

daha sakindir.

M1- (Dogru / Yanhs) Yagl insanlar bilgedir. 0,52 0,33 ,235

M2- (Dogru / Yanhg) Filozof (dugunur) olmak, bilge 0,58 0,40 ,310

olmak igin yeterlidir.

M3- (Dogru / Yanhs) Yetenek olmadan bilgelik olmaz. 0,24 0,19 ,149

M7- (Dogru / Yanhg) Bilge insanlar diger insanlara gére 0,30 0,42 314

daha cesurdur.

M9- (Dogru / Yanlis) Bir kadin bilge olamaz. 0,95 0,13 ,290

M13- (Dogru / Yanlis) Bilge insanlar diger insanlara 0,69 0,40 ,350

g6re daha kederlidir (Gzuntaladur).

M14- (Dogru / Yanhs) Bir insan yasadigi olaylari 0,67 0,43 ,315

degerlendirmeden de bilgelige ulagilabilir.

M15- (Dogru / Yanls) Bilge insanlar diger insanlara 0,41 0,46 314

gore baskalarinin konusmalarindan daha az etkilenir.

M17- (Dogru / Yanhg) Bilgelik arttikca kendine 6zgl 0,55 0,55 ,429

(benzersiz) davranislar da artar.

M21- (Dogru / Yanlig) “Dindar insan olmak” ile “bilge 0,44 0,40 277

insan olmak” arasinda bir iligki yoktur.

M24- (Dogru / Yanlis) Bir gocuk bilge olamaz. 0,76 0,29 ,276

M25- (Dogru / Yanlis) Bilge insanlar diger insanlara 0,71 0,50 425

gb6re daha sorgulayicidir.

M26- (Dogru / Yanlis) Bilim insani olmak, bilge olmak 0,52 0,39 ,270

icin yeterlidir.

M27- (Dogru / Yanhg) Bir bilge etik ve ahlak konusu 0,74 0,41 371

Uzerinde dugstiinmez.

M32- (Dogru / Yanls) Bilge insanlar diger insanlara 0,52 0,49 ,358

g6re toplumun iyili§ini daha fazla énemser.

M33- (Dogru / Yanhsg) Bilge insanlarin diger insanlara 0,58 0,71 ,543

gbre 6z denetimi daha yuksektir.

M35- (Dogru / Yanlis) Hakikati (g6rinenin ardini) 0,60 0,60 ,450

aramayan bir birey bilgelige ulagsamaz.
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M37- (Dogru / Yanhsg) “Bilgiclik taslamak” ile “bilgelige 0,70 0,41 311
ulagsmak” anlam olarak birbirine benzerdir.

M38- (Dogru / Yanhg) Bilgeler, diger insanlara gore 0,61 0,58 ,449
daha derin insanlardir.

M39- (Dogru / Yanhs) Kendisini tanimayan bir birey 0,79 0,38 ,339
bilgelige erisemez.

M16- (Dogru / Yanlis) Bilge insanlar diger insanlara 0,28 0,18 ,138
gOre c¢evrenin onayini almaya daha yatkin olurlar.

M41- (Dogru / Yanlis) “Modern olmak” ile “bilge olmak” 0,55 0,42 247
arasinda bir iligki yoktur.

M43- (Dogru/ Yanhs) Bilge insanlar, bilmedigi bir konu 0,75 0,36 ,313
igin biliyormus gibi davranmaz.

M44- (Dogru/ Yanhs) Uziintileri veya sikintilari bilge 0,54 0,56 ,407
insanlar yok olusa suruklemez.

M45- (Dogru/ Yanls) Bilge insanlar cevresindeki 0,39 0,27 ,236
bireylere baskaldirmayi disinmez.

M46- (Dogru/ Yanlis) Bilge insanlar yagsamin bilinemez 0,47 0,60 424

veya belirsiz bir yéni oldugunu kabul eder.

Buyukozturk ve arkadaslar (2012), madde toplam korelasyonunun .20’nin altindakilerin teste
alinmamasi gerektigini; 0.30 ve yukarisinda olan maddelerin iyi ayirt ettigini belirtmistir. Bu durumda,
M3, M9 ve M16 kodlu maddeler ¢ikariimistir.

2.2.4. Giivenirliginin belirlenmesi

Testte, “yanlis sebepli dogru” ve “dogru sebepli yanlis” ydntemini segmenin, égrencilerin maddeleri
cevaplarken hizli yapmalarini engelleyen ve sorulara verdikleri cevaptan emin olup olmama
durumunu kontrol etmelerini saglayan bir test ortami sundugu duasunulmustar. Bu, ayni zamanda
bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlihdi artiracagindan, testin gavenilir
sonuglar elde edilmesi igin zemin olusturmaktadir. Populasyonun heterojen olmasi testin
guvenirligini yikseltmektedir (Acar, 2020). Bununla birlikte, Cronbach Alpha formili ile hesaplanan
guvenirlik katsayisi a = 0,71 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca bakarak 6grencilerin testten aldigi

puanlarin guvenilir oldugu goézlemlenmektedir.
2.2.5. Yapi gecerliliginin ortaya konmasi

Testin KGO ve madde analizi sonucunda atilan maddeleri harig, her bir maddenin z puanlari alinarak
test faktor analizine tabi tutulmustur. Bu sekliyle geriye kalan 24 maddenin veri yapisinin faktor
analizine uygun olup olmadigi belirlenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi

tekniklerinden yararlanilarak elde edilen sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: BKiYT’nin KMO and Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,815

Bartlett's Test of Sphericity Yaklasik Ki Kare 1528,687
Serbestlik derecesi 300
Anlamlilik duzeyi ,000
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Tablo 5te goéruldigu gibi Kaiser-Meyer-Olkin KMO degeri “0,815”, ve Bartlett’s Test of Sphericity
degeri 1528.687 olarak bulunmustur (p< 0.01). Bu iki deger, calisma grubu blyUklGginin faktér

analizi icin uygun oldugunu géstermektedir.

Faktor sayisi icin herhangi bir kisittama getirilmeden yapilan faktér analizi sonuglan, varyansin %
100’Unu agiklayan 25 faktoérin olustugunu goéstermistir. Testin maddeleri, bilgelik kavraminin
kuramsal yapisi ile eslestiriimek tzere 2’li, 3’104, 4’14 ve 5’lu faktor yapilari ile test edilmistir. Anlamli
bir test, toplam varyansin %21.718’ini agiklayan 2 faktorlu olarak sonuglanmistir. Faktor analizi
sonucunda, faktér yiki 0.30°un altinda olan M21, M24, M41 ve M43 numarali maddeler testten
cikariimistir (Alpar, 2013; Buyukoztirk, 2007). M45 numarali madde, kavramsal olarak faktér grubu
ile uyusmadigi igin ¢ikarilmistir. Tablo 6’da gézlemlendigi tGzere, testteki en yiuksek faktér yiki 0.618
ile birinci faktdrde M32 numarali maddede; en dusik deger ise 0.357 ile ikinci faktérde M14 numarali

maddede ortaya ¢ikmistir.

Tablo 6: BKiYT’nin ikili Faktor Yapisi ve Faktor Yikleri

Madde No  Madde Faktor1  Faktor 2
M6 Zscore: 1- Bilge insanlar diger insanlara gore daha sakindir. 0,570
M7 Zscore: 5- Bilge insanlar diger insanlara gére daha cesurdur. 0,546
M9 Zscore: 6- Bir kadin bilge olamaz.
M15 Zscore: 9- Bilge insanlar diger insanlara gére bagkalarinin 0,465
konusmalarindan daha az etkilenir.
M17 Zscore: 10- Bilgelik arttikga kendine 6zgi (benzersiz) davranislar 0,486
da artar.
M25 Zscore: 13- Bilge insanlar diger insanlara gore daha sorgulayicidir. 0,427
M32 Zscore: 16- Bilge insanlar diger insanlara gére toplumun iyiligini 0,618
daha fazla 6nemser.
M33 Zscore: 17- Bilge insanlarin diger insanlara gore 6z denetimi daha 0,579
yuksektir.
M38 Zscore: 20- Bilgeler, diger insanlara gore daha derin insanlardir. 0,558
M44 Zscore: 25- Uzuntlleri veya sikintilari bilge insanlari yok olusa 0,451
suruklemez.
M47 Zscore: 27- Bilge insanlar yagsamin bilinemez veya belirsiz bir yonu 0,378
oldugunu kabul eder.
M1 Zscore: 2- Yagl insanlar bilgedir. 0,430
M2 Zscore: 3- Filozof (dusUndr) olmak, bilge olmak igin yeterlidir. 0,467
M13 Zscore: 7- Bilge insanlar diger insanlara gére daha kederlidir 0,381
(Gzantaladdr).
M14 Zscore: 8- Birinsan yasadigi olaylari degerlendirmeden de bilgelige 0,357
ulasilabilir.
M26 Zscore: 14- Bilim insani olmak, bilge olmak icin yeterlidir. 0,463
M27 Zscore: 15- Bir bilge etik ve ahlak konusu uzerinde dislinmez. 0,436
M35 Zscore: 18- Hakikati (gértinenin ardini) aramayan bir birey bilgelige 0,482
ulasamaz.
M37 Zscore: 19- “Bilgiglik taslamak” ile “bilgelige ulagmak” anlam olarak 0,537
birbirine benzerdir.
M39 Zscore: 21- Kendisini tanimayan bir birey bilgelige erisemez. 0,395
M45 Zscore: 26- Bilge insanlar gevresindeki bireylere baskaldirmayi 0,425
disinmez.
M21 Zscore: 11- “Dindar insan olmak” ile “bilge insan olmak” arasinda
bir iligki yoktur.
M24 Zscore: 12- Bir gocuk bilge olamaz.
M41 Zscore: 23- “Modern olmak” ile “bilge olmak” arasinda bir iligki
yoktur.
M43 Zscore: 24- Bilge insanlar, bilmedigi bir konu igin biliyormus gibi
davranmaz.
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Ortaya konan ikili yapi, (1) statik bilgelik ve (2) eylemsel bilgelik seklinde adlandiriimigtir. Statik
bilgelik, bilgeligin tanimsal sinirlarini dogrusal iligkilerle gizerken; eylemsel bilgelik, bilgeligin ancak

on sarti yerine getirildigi takdirde ulasilabilecek bilgelik eylemlerini icermektedir.
TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu c¢alisma, gittikge unutulan ancak unutuldukc¢a da derinlesen bir deder olan bilgeligi kavrama ve
O0lgme amacini tasimaktadir. Gunlik yasamin igerisinde oldukga az yer bulan, Uzeri neredeyse
Ortilmis bir konunun kavram yanilgilarini olusturma olasiligi, bilgeligi anlamaya nereden
baslanacagl konusunda ipucu vermistir. Bilgelige ait kavram yanilgilari, (a) bilgelik konusuna iliskin
literatarin taranmasi, (b) bir grup 6grenciye cizdirilen Bilge Adam Ciz! testinden elde edilen
resimlerin analiz edilmesi, (c) ayni 6grencilerin 6n uygulama igin bilgelik testine verdikleri cevaplarin
kontrol edilmesi ve (d) dogru veya yanlis olarak segtikleri &nermelerin gerekgelerinin

degerlendiriimesi olmak Uzere dort yontem kullanarak ortaya ¢ikariimistir.

Calismanin ilk gugligu, hangi bilgilerin bilgelik konusuna alinip alinmayacad! sorusunun
cevaplamasina iligkin olmustur. Din konusuna ait kadim bilgelik ile felsefe alanindaki bilgelik
arasindaki farkliliklar oldukc¢a sislidir. Yasanan bu sinirhlik problemi, calismanin kavramsal
cercevesine bilgeligin dini ve kultirel perspektifleri katilmayarak ¢6zime kavusturulmustur.Bu

sekilde evrensel standartlar ¢ergevesinde bir yapi olusmustur.

Bilgelik konusuna iligskin kavramsal ¢erceve, (1) Ustbilis Gzerinde (2) yetenek, (3) donanim ve (4) etik
kavramlarinin kesisiminde yapilandirilmistir (Bkz. Sekil 1). 32 maddelik kavram yanilgilarini temsil
eden 6nermeler, bu yapilandirma Uzerine oturtulmustur. Onermeler olusturulurken Thorndike ve

Thorndike-Christ’in (2017) 6nerilerinden faydalaniimistir.

Arastirmanin ikinci karmasasi; bilgelik konusu ile ilgili ulasilan arastirmalar dogrultusunda elde
edilebilen bilgilerin, dogru ile yanhshigini kesin olarak birbirinden ayirt edebilmede ve varilan ortak
kanaatleri belirginlestirmede yasanmigtir. Ozellikle bilgeligin nerede baglayacaginin belirsiz olmasi,
“Bilge insan budur.” seklinde bir 6nerme gelistirmeyi engellemistir. Bu zorluk, bilgeligin ylksek
korelasyon kurdugu 6zelliklerle dogrusal iligki kurularak “Bilgelik .... arttikga/azaldikga artar/azalir.”

cumle sablonu kullanilarak atlatiimistir.

Bu sekilde gelistirilen testin drnegi, redaksiyon hizmeti almak igin tg¢ farkli dil uzmanina sunulmustur.
Kapsam gegerliligi icin basvurulan 20 uzman goértsi Lawshe analizine tabi tutularak, kapsam
gecerlilik oraninin (KGO) altinda kalan 5 madde Olgekten cikariimistir. Elde edilen 27 maddelik
Bilgelik Kavramina lliskin Yanilgilar Testi (BKIYT), 669 ilkégretim 5, 6, 7 ve 8. sinif dgrencisine
uygulanmistir. Arastirmanin tg¢incl engeli bu safhada yasanmistir. Covid 19 pandemi online okul
déneminin ardindan, okullarini 6zledikleri dusunulse bile, dgrencilerin dugunduklerini yazili olarak
ifade etme konusunda lGsengeclik ve isteksizlik gésterdigi gézlemlenmistir. Bu da, ¢alismada eksik

veya ¢ok hizli yapilip tamamlanmis olmasi nedeniyle bircok égrenci verisinin yer almamasina neden
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olmustur. Eksik ve neredeyse her soruya ayni cevaplarin yazildigi veriler ham veri dosyasina

islenmemistir.

Arastirmanin kendisine ait G¢ zorluguna ek olarak, bilgelik testinin varligini kabul etmeye yonelik
dordinci bir gligligin yasanabilecedi dustintlmektedir. Bilgeligin teknoloji, yasam hizi, bencillik gibi
farkh nedenlerle veya bu nedenlerin birlesimiyle unutulmuslugu, bilgelik ve test kelimelerinin yan
yana getiriimesini tuhaf kilmaktadir. Test, pragmatik yaklasimi benimserken, ama¢ odakliyken,
nesnel ve mutlak belirtegler kullanirken; bilgelik muglak, derin, genis zamana yayilan, i¢ diinyadan
beslenen deneyim Uzerinde sekillenmektedir. Ancak diger taraftan, bilgelik testinin gelistiriimesi teori

ile pratik arasindaki mesafeyi kisaltan bir kdpri gorevini gordugu unutulmamalidir.

Okul, 6grencilerin her birinin kendilerini bularak ileride 6zgin bir yasam hikayesi yaratmak Uzerine
acikga kurgulanmig bir kurum degildir. Ancak bilgelik, daha dnce de belirtildigi Uzere duygu ile bilig

arasinda baglar kuran énemli bir alandir.

Bu galisma ile gelistirilen testin, egitimde 6grencilerin bilgelik konusuna iliskin kavram yanilgilarini
tespit etmek amaciyla kullanilabilecedi distnUlmustir. Testin ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. sinif dizeyi
ogrencileri ile sinirlihdr bulunmaktadir. Testin elde edilen analizler sonucunda, bu ¢alisma igin
geligtirilen teori kapsaminda “Bilge insan kimdir?” sorusunu statik ve eylemsel faktérlerde
cevapladigi goézlemlenmigtir. Bilgeligin toplum tarafindan insa edilmesi, gelistirilecek baska
kuramlarda farkli sonuglarin elde edilebilecedi ve anlamlarin ¢ikarilabilecegi esnekligini tasidigini
gostermektedir. Bu durumda, kullanilacak testin kuramsal g¢ergevesi ile bu gercevenin yaratacagi

sinirhligin goéz 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Okullarimizda program digi bir mufredat olarak “Erdem Atdlyesi” veya “Bilgelik Kulibu” gibi isimler
altinda calismalar yapilmasinin, gocukluk déneminde alinan bu tir egitimlerin ileriki yillara uzun
vadede olumlu faydalar olacagi disinilmektedir. BKiYT'nin ontest ve sontest olarak

kullanilabilecek olmasinin bu tir egitim etkinliklerinin artigini saglayabilecedi 6ngoriulmektedir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Makalenin ikinci, G¢tncu, dérdincu ve besinci yazarlari, testin okullarda uygulanmasi konusunda
tam destek saglamiglardir. Literatiire kismi olarak katkida bulunmuslardir. Makalenin ilk yazari,
verilerin analizi, literatir ve g¢alisma butunligunun saglanmasina iligkin konularda sorumluluk

almistir.
CATISMA BEYANI
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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