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Ulkemizde hak sahiplerince aranmayan haklarin devlete devrini éngoren
temel diizenlemelerden birisi Sigortacilik Kanunu’nun sahiplerine ddenmesi
gereken sigorta alacaklarinin, zamanagimina ugramast ve hak sahibine ulasila-
mamast halinde, Giivence Hesabi’na devredilecegini belirten 33/B maddesidir.
Benzer bir diger diizenleme de Bankacilik Kanunu'nun 62. maddesinde yer alir.
Her iki diizenlemede de kanun koyucu bir hakkin sahibince aranmadiginin
kabulii, boylece devlete devrinin saglanabilmesi icin ilgili hakkin zamanasimina
ugramis ve hak sahibine karst gerekli bildirim ve ilanlarin yapilmig olmasini
aramistir. Bu konuda ayrintili diizenlemelere ve eski bir yargr gecmisine sahip
Amerika Birlesik Devletleri’nde ise bir hak, ancak adina “terk siiresi”
(dormancy period) denilen bir siirenin, hak sahibinin hakkinin varligindan
haberdar oldugunu ve hak tizerindeki sahiplik iddiasini devam ettirdigini gos-
teren herhangi bir eylemi olmaksizin ge¢mesi durumunda, “sahibince aranma-
yan” yani “terk edilmis bir hak” olarak kabul edilmektedir. Iste, Tiirk kanun
koyucusunun ge¢mesi ile birlikte ilgili hakkin -terk edildigi kabul edilerek- dev-
lete devrini saglayan bu siireyi “zamanasimi” olarak adlandirip, meseleyi bu
kurum iizerinden diizenlemesi, mahkemelerin de bir hakkin terk edilmis sayil-
mast igin gegmesi gereken siireyi zamanagimi olarak tamimlayp, uyusmaziiklar
da bu kurum iizerinden ¢ozmeye ¢alismasina yol a¢mistir. Bu ise bir yandan
zamanasimi kurumunun geleneksel ilke ve kurallarmmin ihlaline, diger yandan
terk edilmis haklarin devlete devri kurumunun kendine has ilke ve kurallarinin
olusturulmasina engel olmaktadir.
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Anahtar Kelimeler

Hak sahiplerince aranmayan alacaklar, Sigortacilik Kanunu, Bankacilik
Kanunu, Zamanasumi, Terk stiresi

EVALUATIONS REGARDING THE INSTITUTION OF
TRANSFER OF UNCLAIMED RECEIVABLES TO THE STATE IN
THE CONTEXT OF ARTICLE 33/B OF THE INSURANCE LAW

(Research Article)
Abstract

In our country, one of the primary regulations that orders the transfer of
unclaimed rights to the state is Article 33/B of the Insurance Code declares the
insurance proceeds that must be paid to the owners will be transferred to the
Assurance Account, in case of the statute of limitations expires and the owner
cannot be reached. Another similar regulation is included in Article 62 of
Banking Code. In both regulations, the law maker orders that it must be statute
of limitation of the relevant right expired and the necessary notifications and
announcements have been made for owner, for accepting a right is unclaimed
right and thus can be transferred to the states. However, in the United States of
America, which has detailed regulations and a long history of jurisdiction on
this subject, a right can only be accepted as unclaimed right or not sought by
owner after if a period which called “dormancy period” , passes without any
action that shows that the owner is aware of the existence of his right and
continues to claim ownership over it. Because of law maker calls this period
which ensures the transfer of the right to the state - assuming it has been
abandoned - as “statute of limitation” and regulates the issue through this
institution, the courts define this period which must pass for a right can be
considered abandoned as statute of limitations too and try to resolve disputes
through this institution. This, on the one hand, causes the violation of the
traditional principles and rules of the statute of limitations institution, and on
the other hand, prevents the creation of unique principles and rules of the
institution of transfer of unclaimed rights to the state.

Keywords

Unclaimed rights, Insurance Law, Banking Law, Statute of limitations,
Dormancy period
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GIRIS

Kanun koyucu sigorta sézlesmesinden dogan ve hak sahiplerince aran-
mayan alacaklarin, sigorta sirketlerinin elinde kalmasini uygun bulmamustir.
Nitekim 2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda (SK) bu ala-
caklarin Giivence Hesabi’na gelir olarak kaydedilecegi belirtilmistir. Esa-
sinda, bu yondeki diizenlemelere Sigorta Murakabe Kanunu’nda (SMK) ol-
dugu gibi, 1933 yilindan bu yana bankacilik mevzuatinda da yer verilmek-
tedir. Ilgi ¢eken husus ise kanun koyucunun bu diizenlemelerdeki yanlis tu-
tumunun yargtya yansimasi sonucu, 0zel hukukun yerlesik kurumlarindan
birisi olan zamanasimi kurumunun atil hale getirilerek 6zellikle sigorta sir-
ketleri ve bankalar bakimindan haksiz kararlarin veriliyor olmasidir.

Ote yandan, sahiplerince aranmayan haklarin devlete devrini dngoren
diizenlemeler, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) de vardir. Ancak
mesele, zamanagimi, hak sahibine yapilacak bildirimlerin amaci, ihlalinin
sonuglar1 gibi hususlarda, Tiirk hukukuna gore oldukga farkli bir sekilde ele
alinmaktadir. Bu yonden, yapilacak bir karsilagtirmanin Tiirk hukukundaki
diizenlemelerin yorumlanmasi ve olmasi gerekenin tespiti bakimindan ya-
rarli olacagi diisiincesindeyim. Bu amagla calismada ilk olarak hak sahiple-
rince aranmayan haklara iliskin Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
diizenlemeler ve yarginin tutumunun genel esaslari tizerinde durulacaktir.

Calismanin temel hedefi; halen yiirtirliikte olan SK’nin 33/B maddesi
ve buna istinaden ¢ikarilan Ozel Hukuk Hiikiimlerine Tabi Sigortalar Kap-
saminda Hak Sahiplerince Aranmayan Paralar Hakkinda Yonetmelik (Si-
gorta Alacaklar1 Yonetmeligi) baglaminda, hak sahiplerince aranmayan ala-
caklarin, devlete (kamuya) devrini 6ngdren diizenlemelerde yer verilen siire
ve bildirim yiikiimliiliklerinin anlami, amaci ve islevinin aslinda ne oldugu
ve bu kapsamda ortaya ¢ikacak hukuki sonuglarin neler olabilecegine iligkin
sorulara cevap bulabilmektir. Ancak bu sorularin cevaplanmasi Oncelikle
konuya iliskin olarak bankacilik mevzuatinda ve miilga SMK’nin 19. mad-
desinde yapilan diizenlemelerin ve diizenlemelere iligkin Yargitay’in yorum
tarzinin ele alinmasini da zorunlu kilmaktadir. Zira meselenin anlasilir hale
getirilmesi i¢in bu gereklidir. Dolayisiyla ¢alismada ikinci olarak bankalarda
bulunan ve hak sahiplerince aranmayan mevduat alacaklarinin devlete inti-
kalini 6ngoren diizenlemelerle, miillga SMK’nin 19. maddesindeki diizen-
leme ve Yargitay’in bu diizenlemelere iliskin yorum tarzi degerlendirile-
cektir. Ardindan sigorta alacaklarinin Giivence Hesabi’na intikalini 6ngdren
diizenlemelerle, Yargitay ve bolge adliye mahkemelerinin (BAM) bu dii-
zenlemeleri yorum tarzi ele alinip, konuya iliskin 6neriler getirilmeye cali-
stlacaktir.
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I. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE HAK SAHIPLE-
RINCE ARANMAYAN ALACAKLARIN DEVLETE DEVRI
KURUMUNUN GENEL ESASLARI

Anglo Amerikan ve Sakson Hukuklari’nda, sahiplerince aranmayan
haklara (abandoned/unclaimed property) iliskin yapilan diizenlemeler', genel
olarak escheat” kavrami® altinda amlan ve hakkin cesitli nedenlerle hiikiim-
ran giice devredilmesini saglayan hukuki bir kuruma dayandirilmaktadir’.
Anglo Amerikan ve Sakson hukuklar1 bakimindan, Ingiltere’de XII. yiizyilin
baslarindan itibaren var oldugu kabul edilen bu kavramla tarihsel olarak; hak
sahibi belli bir siire boyunca ortaya ¢ikmadig1 i¢in terk edildigi kabul edilen
araziye (real property), hiikiimran gii¢ tarafindan el konulmasi anlatilmak-
tadir®. Zira Ortak Hukuk’ta (Common Law), arazinin gercek sahibinin feodal
bey / kral oldugu kabul edilmekteydi’. Dolayisiyla feodal beyin, 6ngoriile-
meyen birtakim olaylarin ortaya ¢ikmasi veya kiracinin yoklugunda, asil

Bu konudaki yasal diizenlemelerin ABD’deki tarihi gelisimi hakkinda bkz. Garrison,
Ray H.: “Escheats. Abandoned Property Acts, and Their Revenue Aspects”, Kentucky
Law Journal, Vol. 35, Iss. 4, 1947, s. 306 vd.

Kokenini Roma hukukundan alan bu kurum, ayni zamanda miras¢i olmadigi i¢in, tere-
kenin devlete devredilmesine iligkin uygulamanmn da kokenini olusturmaktadir. Bkz.
Auten, David C.: “Modern Rationales of Escheat”, University of Pennsylvania Law
Review, Vol. 112, No. 1, 1963, s. 96, 97, Meadows, James D.: “Revisions in
Abandoned and Unclaimed Property Legislation: A Look at the 1981 Uniform
Unclaimed Property Act and West Virginia’s Revised Uniform Act”, West Virginia Law
Review, Vol. 85, Iss. 5, 1983, s. 971, dn. 8; Gregory, Teagan J.: “Unclaimed Property
and Due Process: Justifying ‘Revenue — Raising” Modern Escheat”, Michigan Law
Review, Vol. 110, Iss. 2, 2011, s. 322.

Nitekim Tiirk hukukunda da bankalar nezdinde bulunan alacak ve diger haklarin devlete
intikalini 6ngoéren diizenlemeler, miras¢ist olmayan terekenin devlete intikalini ongdren
diizenlemelere benzetilmektedir. Bkz. Battal, Ahmet: “Mevduatta Zamanagimi Konu-
sundaki Mevzuatin ve Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, BTHAE Banka Hu-
kuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, 2007, s. 150; Riizgar, Yurdagiil: “Mevzuat,
Yargitay Kararlart ve Doktrin Isiginda Mevduatta Zamanasiminin Degerlendirilmesi
Mevduatin fade Edilmemesinin Hukuki Sonuglar1”, Bankacilar Dergisi, S. 63, 2007, s.
72.

Bkz. Garrison, s. 302 vd.; “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, s. 1,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf
E.T.: 02.02.2023.

4 Bkz. Meadows, s. 971.

Bkz. DeCarrera, Kimberly: “The Holder’s Introduction to Unclaimed Property”, s. 2
(sayfa numaralar1 ¢ikti ilizerinden verilmistir), https://decarreralaw.com/unclaimed-
property/introduction-to-unclaimed-property/, ET: 12.02.2023; Meadows, s. 971.
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sahibi olarak araziye el koyma hakki vardi®. Buna karsilik, hiikiimran giiciin
tasmirlara el koymasi ise “bona vacantia” kavramu ile anlatilmaktaydi’.

Bir monarsinin veya feodal yonetimin s6z konusu olmadigi ABD’de ise
“escheat” kavrami devletin -taginir, tasinmaz mal (lizerindeki ayni haklar)
veya alacak hakki ayrimi yapilmaksizin- sahibi tarafindan terk edildigi kabul
edilen her tiirlii hak iizerindeki hakimiyet hakkini anlatmak {izere kullanilan
bir kavram haline gelmistir®.

Devletin, bu tiir haklara el koyma hakkinin mesruiyeti ise ortaya ¢ik-
mayan ve ¢ogunlukla neden ortaya ¢ikmadigi belli olmayan hak sahiplerinin
korunmasi’ ve bulunmasi'’, bor¢lu ve / veya zilyet kisileri bu haklar1 elle-
rinde tutmalarindan kaynaklanacak masraf ve sorumluluktan kurtarmak,
borglu ve / veya zilyet kisilerin bu sekilde beklenmedik ve emege dayanma-
yan kazanglar elde etmesini Onlemek, bu haklarin olusturdugu fonlarin
borglu ve / veya zilyet konumdaki birkag sirket veya isletme yerine toplum
yararina ticari hayata dondiiriilmesi ile ekonomik bir avantaj elde etmek, bu
haklara ticiincii kisilerce el konulmasmin 6nlenmesi'', kamu giivenligi gibi
farkli gerekgelere dayandirilmaktadir'?. Bununla birlikte doktrinde gercek

6 Bkz. Meadows, s. 971.

Bkz. Meadows, s. 971. Iki hukuki kurum arasindaki diger temel fark ise “escheat”
kurumunda devlet, hakim gii¢ olarak ilgili tasinmaza, o tasinmazin nihai varisi olarak el
koyarken, “bona vacantia” kurumunda devletin bagkasina gore o taginira sahip olmaya
daha ¢ok hakki oldugu diisiincesi yatmaktadir. Bkz. Berkley, Robert E.: “Escheat of
Corporate Intangibles: Will the State of the Stockholder’s Last Known Address Be Able
to Enforce Its Right?”, Notre Dame Law Review, Vol. 41, Iss. 4, 1966, s. 560.

8 Bkz. Meadows, s. 971; Gregory, s. 323, dn. 21; Garrison, s. 304; Berkley, s. 560.
Nitekim bu haklarin, bor¢lunun (sirketin) faaliyetsiz kalmasi, iflasi, tasfiyesi, zimmet vb
kétiiye kullanimi, hatta zamanagimi nedeniyle kaybolmasi riskine karsi, bu tiir riskler
tasimayan devletin emanetinde kalmasi daha giivenli olacaktir. Ayrica bu sayede hak
sahibi hi¢ ortaya ¢ikmazsa, bunlardan toplum yararlanacaktir. Bkz. Saltzman, Michael
I.: “Providing Protection In State Unclaimed Property”, Tax Notes, 2000, s. 1602,
https://www.americantaxpolicyinstitute.org/wp-content/uploads/2017/02/saltzman.pdf,
E.T.: 05.07.2023; Garrison, s. 306; Shestack, Jerome J.: “Disposition of Unclaimed
Property — A Proposed Model Act”, Illinois Law Review, Vol. 46, No. 1, 1951, s. 51.
Keza hakkin devlete devredilecek olmasi, bor¢luyu hak sahibini bulmaya tesvik edebilir.
Ornegin borglu banka, mevduatin devlete devri yerine bankada durmaya devam etmesini
arzulayacak, hak sahibine ulagsmada daha istekli olacaktir. Bkz. Auten, s. 102.

Mesela, sahibince aranmayan sirket paylarina devlet tarafindan el konulmadig: takdirde,
bu paylar sirket sona erdiginde diger ortaklar arasinda paylasilacaktir. Bkz. Auten, s. 99,
100.

Bu gerekgeler hakkinda genel olarak bkz. Auten, David C.: “Modern Rationales of
Escheat”, University of Pennsylvania Law Review , Vol. 112, No. 1, 1963, s. 95-134.
Ayrica bkz. Meadows, s. 972; DeCarrera, s. 4;_Robert Jr, Johnson/Brandi, Wendt:
“Unclaimed Property: Should You Give Escheat?”, s. 7 (sayfa numaralar1 ¢ikt1 iizerin-
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nedenin, devletlerin vergi disinda bir bagka gelir kaynagi elde etme arzusu
oldugu da ifade edilmektedir".

Sahibince aranmayan haklarin devlete devrini 6ngdren kanunlar, devrin
ne sekilde yapildigina gore iki kategoriye ayrilmaktadir: Belli bir siirenin
gecmesi ile sahibince aranmayan hakkin devlete kalict olarak devrini sag-
layan kanunlar “kalici devir kanunlar1” (permanent escheat statutes / true
escheat) olarak adlandiriimaktadir'®. Sahibince aranmayan bir hakkin, sahibi
lehine denetleyip, gbézetmesi amaciyla devlete devrine izin veren kanunlar
ise “emanetci devir kanunlar1” (custodial escheat statutes) adiyla anilmak-
tadir'’®. Nitekim ikinci durumda devlete devredilen hakkin sahibi, hakkini
kaybetmemekte, gelecekte devlete kars1 hakkinin iadesini talep etme hakkini
elinde tutmaya devam etmektedir'®. Ancak devlete kars iade talebinde bu-
lunan hak sahiplerinin sayismin ¢ok az oldugu'’, bu nedenle iki kanun ara-
sindaki bu teorik farkin, uygulamada genellikle ortaya ¢ikmadigi da ifade
edilmektedir'®.

ABD’de, sahiplerince aranmayan haklarin akibetinin, eyalet nezdinde
diizenlenecek bir mesele oldugu kabul edilmektedir'®. Bununla birlikte,
konuya iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen temel kanunun, Tiirk¢e’ye “Talep

den verilmistir), https://www.afponline.org/docs/librariesprovider8/default-document-
library/unclaimed-property---should-you-give-escheat---8-29-19.pdf?stvrsn=95bbla6b _
2, E.T.: 03.03.2023; Saltzman, s. 1601. Ayrica bkz. “Revised Uniform Unclaimed
Property Act”, s. 1-3, file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_
2016_2022may26.pdf, E.T.: 02.02.2023.

3 Bkz. Meadows, s. 972; Millar, Ethan D./Heyman, Scott/Noe, Charolette: “Building a

Better Unclaimed Property Act”, The Business Lawyer, Vol. 73, 2018, s. 714;
Saltzman, s. 1599, 1600.
2011 yilinda ABD toplaminda eyaletlerin, bu yolla 40 milyar Dolar’dan fazla degerdeki
hakka el koydugu ifade edilmektedir. Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”,
s.5, file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act 2016 2022
may26.pdfE.T.: 02.02.2023.

4 Bke Meadows, s. 972; DeCarrera, s. 4, 5.

15 Bkz. Meadows, s. 972; Auten, s. 97.

16 Bkz. Meadows, s. 972; Garrison, s. 305.

7 Bkz. Millar/Heyman/Noe, s. 714; Saltzman, s. 1600; Gregory, s. 323.

8 Bkz. Meadows, s. 972.

' Bkz. Russell, R. Jason/Grzaslewicz, D. Barnaby: “Unclaimed Property: Holder
Beware”, s. 2, https://www.morrisnichols.com/assets/htmldocuments/BylinedArticles/
UnclaimedPropertyHolderBeware4-529-0747.pdf, E.T.: 04.03.2023; Mayo, K. Reed:
“Virginia’s Acquisition of Unclaimed and Abandoned Personal Property”, William &
Mary Law Review, Vol. 27, Iss. 2, 1986, s. 417; King, William S.: “A Bridge Too Far:
Due Process Considerations in State Unclaimed-Property Law Enforcement”, Suffolk
University Law Review, Vol. XLV, No. 4, 2012, s. 1256.
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edilmeyen Haklara iliskin Yeknesak Kanun” (Model Kanun) olarak gevri-
lebilecegini diisiindigim “(Revised) Uniform Unclaimed Property Act”
(RUUPA) oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu kanun, eyaletler arasindaki farkli
diizenlemelerin dogurdugu sorunlar1 gidermek ve iilke genelinde yeknesak
bir diizenlemenin olugmasini saglamak i¢in ilk kez 1954 yilinda diizenlenen
ve biitlin eyaletlerin aynen veya bazi degisikliklerle i¢ hukukuna tasidig: bir
model kanundur®.

Model Kanun’un 6n soziinde, getirilen diizenlemelerle iki amacin gii-
diildiigii ifade edilmistir. Bunlardan asli olani, sahibinin kimliginin tespitinin
olanakli oldugu haklara, iadesini saglamak iizere sahibi lehine el konulma-
sidir”’. Yani Model Kanun, esasen emanetgi devir kanunlarindandir®. ikinci
amag ise sahibini tespit olanagi kalmayan haklara toplumun yararina kulla-
niminin saglanmast igin, kalici bir sekilde el koyulmasidir™.

Model Kanun’un kapsamina giren haklar; ya devlet veya baska bir
kamu kurumu tarafindan bahsedilen veya bor¢lu ve / veya zilyet kisiyle giri-
silen hukuki iliski nedeniyle dogan para, kripto para, faiz alacaklari, sirket
paylari, ¢ek, police vb kiymetli evraktan dogan haklar, vadeli - vadesiz
mevduatlar, 6denmemis maaglar, banka ve benzeri giivenlik kasalarinda tu-
tulan kiymetler, hatta madenlerin ¢ikarilmasindan veya isletilmesinden do-
gan haklar dahil, genis bir yelpazeye yayilmustir™. Ayrica emeklilik veya
igsizlik fonlar1 gibi fonlarca dagitilmasi gereken pay ve menfaatlerin yan
sira, yillik gelir sigortasi (annuity contract), ister zarar ister meblag sigortast
tiirlinde olsun, her tiirlii sigorta s6zlesmesinden dogan ve 6denmesi gereken
sigortzzl bedeli ve tazminat alacaklar1 da Model Kanun’un kapsamina alin-
mistir ’,

20 Bkz. Trost, Charles A./Houghton, Michael/Grzaslewicz, Barnaby/Wolff, Kaitlin D./
Orzeske, Benjamin: “The Revised Uniform Unclaimed Property Act: A Response to
Issues Raised in The Business Lawyer, Volume 73, Issue 3”, The Business Lawyer, Vol.
74, No. 3, 2019, s. 789; King, s. 1253; Riley, Alyca: “Unclaimed Life Insurance
Proceeds and The Duty to Search: Who is The True Beneficiary?”, Baylor Law Review,
Vol. 68, No. 3, 2016, s. 822; DeCarrera, s. 20. Ayrica bkz. “Revised Uniform
Unclaimed Property Act”, s. 1, file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA
Final%20Act 2016 _2022may26.pdf, E.T.: 02.02.2023.

2 Bkz. Trost/Houghton/Grzaslewicz/Wolff/Orzeske, s. 791.

2 Bkz. Millar/Heyman/Noe, s. 713.

Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, s. 3, file:///C:/Users/Administrator/
Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf, E.T.: 02.02.2023.

#  Bkz Riley, s. 821; Robert Jr/Brandi, s. 4; Shestack, s. 48, 49.

% Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 102/13-24, 205, s. 14-16 vd.
- 34, 35, file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022
may26.pdf, E.T.: 02.02.2023.
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Model Kanun’da, Tiirk Hukuku’nda kullanilan sekliyle “hak sahibi”
kavrami, “owner” kavram altinda genel olarak; mevduat sahibi (depositor),
alacakli (creditor), yatirim fonlari gibi trustlarin®® lehtarlar1 (beneficiary),
para veya parayla ol¢iilebilecek bir deger elde etmek icin kullanilabilecek bir
evrakin (record) yasal tastyicist (lawful bearer) gibi kisiler dahil olmak
iizere, Model Kanun’un kapsamina alinmis haklar iizerinde, kanunlar uya-
rinca veya hakkaniyete (equity) dayanarak mahkeme karariyla hak sahibi
oldugu kabul edilen malik veya intifa hakk: sahibi kisiler veya bunlarin yasal
temsilcileri, seklinde tammlanmistir’’. Kavram bu yonden drnegin bir ¢ekin
lehtarlarini, sirket pay sahiplerini, sigortali veya lehtarlar1 ve benzerini kap-
samaktadir™.

Sahiplerince aranmayan haklar, yetkili kamu kurumuna (administrator)
devretmekle yiikkimli olan kisiler ise “holder” kavrami altinda; Model
Kanun’un kapsamina giren haklari, sahibine 6demekle, teslim etmekle veya
onun hesabina tutmakla borg¢lu olan kisi, olarak tanimlanmistir. Agiktir ki bu
tanimin igine hem gergek hem tiizel kisiler girer”. Nitekim ayri bir tiizel

Ayrica bkz. Biek, John A.: “State Law & State Taxation Corner”, s. 50,

https://www.nge.com/portalresource/lookup/poid/Z1tO19NPIluKPtDNIqQLMRV56Pab6T

fzcRXncKbDtRr9tObDdEnG3Co0!/arFile.name=/Biek abandonedproperty.pdf, E.T.:

04.03.2023; Russell/Grzaslewicz, s. 2.

Inangli bir islem oldugu séylenebilecek “trust” kavramu, bir kisinin (trustor (inanan)) bir

mal varlig1 degerinin yasal sahiplik hakkini, lehtarin (beneficiary) menfaati ve yararlan-

masi i¢gin bagkasina (trustee (inanilan kisi)) devretmesiyle ortaya ¢ikan ii¢ tarafli bir
iligki olarak tanimlanabilir. Bkz. Ausness, Richard C.: “The Role of Trust Protectors in

American Trust Law”, Real Property, Trust and Estate Law Journal, Vol. 45, 2010, s.

320.

27 Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 102/21, s. 16,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf
E.T.: 02.02.2023.

8 Bkz. DeCarrera, s. 5, 6.

ABD’de, tacir kisilerin haklarinin takibinde zayiflik géstermeyecekleri, tiiketiciler gibi

devletin yardimina ihtiya¢ duymayacaklari gerekgesiyle, sirket veya ticari isletmeler

arasindaki ticari iligkilerden dogan haklarin da devlete devri gereken haklardan oldu-
gunun kabul edilip edilmeyecegine iliskin bir tartigma s6z konusudur. Bu nedenle pek
cok eyaletin bu tiir haklar bakimindan kanunlarina istisna getirdigi de belirtilmektedir.

Bu hiikiimler genel olarak “business to business” veya “B2B exemption” adlariyla

anilmaktadir. Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, s. 10-27,

file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act 2016 2022may26.pdf

E.T.: 02.02.2023.

Krs. King, s. 1250. Benzer sekilde, Model Kanun’un kapsamina alinan haklar baki-

mindan, terk edildigi kabul edilen hakki devlete devirle yiikiimlii olan kisiler de sadece

borglu olan kisiler degildir. Banka giivenlik kasalarinda tutulan kiymetlerde oldugu gibi,
bu kisi devri gereken hakkin zilyedi de olabilir. Bu konuda bkz. Barin, Taylan: “Ban-
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kisiligi olan sirketler kadar, ayr tiizel kisiligi olmadigi kabul edilen (Tiirk
Hukuku bakimindan) adi ortaklik benzeri ortakliklar (proprietorships) da
Model Kanun’un kapsamia alinmistir*’.

Model Kanun’un kapsamina alinmis bir hakkin, devlete devredilmesi
icin “terk edilmis hak™' (abandoned property) olarak kabul edilebilmesi
gerekmektedir. Bir hakkin terk edilmis oldugunun kabulii ise sahibinin, hak-
kindan haberdar oldugunu gosteren son eyleminden itibaren belli bir siireyi
sessizce gegirmis olmasima baglanmistir’>. Bu siire, mesela sigorta sozles-
meleri bakimidan®, sigorta sirketinin sigorta bedelini veya tazminatini
6deme borcunun dogdugu tarihten itibaren ii¢ yildir’*. Yine, otomatik olarak
yenilenenler dahil mevduat alacaklari i¢in de bu siire, kural olarak vade veya
hak sahibinin bor¢lu bankaya mevduatin varligindan haberdar oldugunu
gosteren son eyleminden (last indication of interest)® itibaren ii¢ y1l olarak

kalarda Unutulan Mevduat ve Sair Kiymetlerin Zamanagimina Ugramasinin Hukukun
Genel Ilkelerine ve Anayasaya Aykirilig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 29, S.
122, 2016, s. 77-95. Bu yonden “holder” kavrammin Tiirk¢e’deki daha dogru karsiligi
“borglu ve/veya zilyet kisi” olmalidir. Ancak, tekrarlardan kaginmak amaciyla kural
olarak sadece “bor¢lu” sifati kullanilacaktir.
3% Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 102/4, s. 12-4, file:///C:/
Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf, E.T.:
02.02.2023.
Sadece hukuken gegerli bir sekilde dogmus, lizerinde ¢ekisme olmayan haklar, terk
edildigi gerekgesiyle devlete devredilebilir. Uzerinde cekisme olan haklarm devlete
intikali s6z konusu degildir. Bkz. Russell/Grzaslewicz, s. 4. Ayni kuralin Tiirk huku-
kunda da gegerli oldugu yoniinde bkz. Riizgar, s. 73.
32 Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 201, s. 25 vd.,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act 2016 2022may26.pdf
E.T.: 02.02.2023.
Model Kanun’da ii¢ yillik siirenin sigorta sirketinin, sigortalinin 6ldiigiinii dgrendigi
veya sigorta sdzlesmesinin dayandigi mortalite tablosuna goére sigortalinin, yagamasi
durumunda sigorta bedelinin 6denmesi gerekecek azami yasa geldiginin kabul edilecegi
ilk tarihten itibaren baslayacag: kabul edilmistir. Bkz. “Revised Uniform Unclaimed
Property Act”, Section 201/7, s. 26, file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA
Final%20Act 2016 2022may26.pdf, E.T.: 02.02.2023. Baslangi¢ olarak bu tarihlerin
esas alinmasiin nedenleri hakkinda bkz. Riley, Alyca: “Unclaimed Life Insurance
Proceeds and The Duty to Search: Who is The True Beneficiary?”, Baylor Law Review,
Vol. 68, No. 3, 2016 s. 819-845; ?, ?: “Insurance Proceeds Under Abandoned Property
Laws”, Notes, The Yale Law Journal, Vol. 58, No. 4, 1949, s. 628-638.
Bununla birlikte hakkin tiirline gore bu siire bir ila on bes yil arasinda farklilagmaktadir,
bkz “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 201, s. 25 wvd.,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf
E.T.: 02.02.2023.
Bu tabir, terk edildigi i¢in devlete devredilmesi gereken diger haklari da kapsayacak
sekilde; hak sahibinin borg¢luya, hakkinin varligindan haberdar oldugunu gdsteren her-
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belirlenmistir’®. Amerikan Hukuku’nda bir hakkin terk edilmis sayilabilmesi
icin, sahibi tarafindan gerceklestirilen herhangi bir eylem olmadan ge¢mesi
gereken bu siire “dormancy period” kavranu ile ifade edilir’’ ki Tiirkge’ye
konumuz itibariyla “terk siiresi” olarak ¢evrilebilecegini diigliniiyorum.

Anlasilacag1 iizere bu siire, (diisilirliicii) “zamanagimi” (statutes of
limitation)*® kavramindan farklidir. Nitekim terk siiresi bir hakkin, sahibince
aranmadig1 i¢in terk edildiginin kabul edilmesi, boylece borglu tarafindan
devlete devredilmesi i¢in gegmesi gereken siireyi anlatir. Oysa zamanagimi
stiresi, bor¢lunun dava yoluyla ifaya zorlanabilecegi azami siireyi ifade
eder”.

Bu durumda, zamanagimina ugramis alacaklarin ayni zamanda terk
edilmis alacak olarak kabul edilip, devlete devredilip edilemeyecegi sorusu
akla gelmektedir. Zira az 6nce ifade edildigi lizere, bir alacagin terk edilmis
sayllmasi ve zamanasimina ugramis olmasi birbirinden farkli hukuki du-
rumlara isaret ettigi gibi, bor¢lunun zamanasimina ugrayan alacag ifa yii-
kiimliiliigiinden kurtulmasi da s6z konusudur®.

Bu soruyu cevaplandirabilmek i¢in, 6nce Amerikan Hukuku’nda “tiirev
haklar doktrini” (derivative rights doctrine) ad1 altinda yapilan bir tartismaya
deginmek gerekir. Tiirev haklar doktrini bor¢lunun, hak sahibine karsi bor-

hangi bir eylemi, olarak tanimlanabilir. Hak sahibinin parasini ¢ekmesi, hesaba para
yatirmasi, bilgi istemesi, talimat vermesi, sigorta primini yatirmasi, makbuz vermesi bu
tiir eylemlerden bazilaridir. Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section
210/b, 5.37 vd., file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act 2016
2022may?26.pdf, E.T.: 02.02.2023; Shestack, s. 52.

3% Bkz “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 201/5, s. 26,

file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf

E.T.: 02.02.2023.

Tanim i¢in bkz. Meadows, s. 974.

3% Tamm igin bkz. Guttel, Ehud/Novick, Michael T.: “A New Approach to Old Cases:
Reconsidering Statutes of Limitation”, The University of Toronto Law Journal, Vol. 54,
No. 2, 2004, s. 131.

3 Bkz. Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2021, s. 1451; Sari, Mehmet: Takip Hukukunda Zamanasimi, 1. Baski, Segkin
Yayinlari, Ankara 2007, s. 15; Erdem, Mehmet: “5411 sayili ‘Bankacilik Kanunu’nun
Zamanasimi Bagliklt 62. Maddesi ve 2308 sayili ‘Sirketlerin Miiruruzamana Ugrayan
Kupon, Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye intikali Hakkinda Kanun’
Cergevesinde Inceleme ve Degerlendirmeler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi No. 73-74, 2010, s. 111.

40 Bkz. Callahan, Charles C.: “Statutes Of Limitation — Background”, Ohio State Law
Journal, Vol. 16, Iss. 2, 1955, s. 132, dn. 20; “What is a Statute of Limitations on a
Debt?”,  https://www.consumerfinance.gov/ask-cfpb/what-is-a-statute-of-limitatilons-
on-a-debt-en-1389/, E.T.: 01.03.2023.
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cun ifasindan kurtulmasini saglayacak savunmalari, terk edildigi i¢in hakkin
kendisine devredilmesini isteyen devlete karsi da ileri siirlip siirlimeyecegi
hususuna iliskindir*'. Bu doktrine gore devletin bu konudaki hakki, asil sa-
hibinin hakkindan tiirer. Bu nedenle devletin, hak sahibinin sahip oldugun-
dan daha fazla yetkisi olamaz, dolayistyla hak sahibinin hakkinin sona erdigi
durumlarda, devletin ilgili hakka el koyma hakki da ortadan kalkar*. Bu
doktrin temelini ise esasen terk edilen haklara devlet tarafindan el konul-
masina izin veren kanunlarin, emanet¢i devir kanunlart olmasindan alir. Zira
devlet bu haklara, sahibini korumak ve sahibine iade etmek amaciyla el
koymaktadir®. Anlasilacag iizere doktrin borglu kisiler lehine gelistirilmis-
tir.

Bu doktrine karsilik ise devletin terk edilen hakka el koyma hakkimin,
sahibinin hakki ile sinirlandirilamayacagi, zira ikisinin hakkinin ayn1 olma-
dig1, 6rnegin hak sahibinin hakk: bir s6zlesmeden dogarken, devletin hakki-
nin kanundan dogdugu tezleri ileri siiriilmektedir. Bu karsit goriise gore
devlet, hiikkiimran gii¢ olarak hak sahibi tarafindan kalic1 olarak kaybedilmis
veya terk edilmig haklardan nihai olarak yararlanma hakkina sahiptir. Yani
devletin hakki, hak sahiplerinin hakkindan iistiindiir**.

Iste bu iki goriisiin kars: karsiya geldigi meselelerden birisi de zaman-
agimina ugradigi i¢in hak sahibi tarafindan talep edilemeyecek alacaklara,
buna ragmen devlet tarafindan el konulup konulamayacagi meselesidir. Bu
tartismada devletin (eyaletlerin) iistiin geldigi kolayca sdylenebilir. Ornegin
Model Kanun’da acik bir sekilde; zamanagimina iligkin hitkkmiin kaynagi bir
kanun dahi olsa, Model Kanun’un yiiriirlige girdigi tarih, bundan 6nce veya
sonrasi itibariyla (sirf) zamanagimima ugramis olmasinin, Kanun’un kapsa-
minda oldugu kabul edilen bir alacagin terk edilmis olarak kabul edilmesini
ve bor¢lunun bu alacagi rapor edip, devretme yiikiimliiliiglinii etkilemeye-

41 Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, s. 9, file:///C:/Users/Administrator/
Downloads/RUUPA_Final%20Act 2016 2022may26.pdf, E.T.: 02.02.202

2 Bkz. Trost/Houghton/Grzaslewicz/Wolff/Orzeske, s. 797; Russell/Grzaslewicz, s. 4.
Ayrica bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 201, s. 8,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf
E.T.: 02.02.2023

4 Bkz Millar/Heyman/Noe, s. 716 vd., dn. 19; Russell/Grzaslewicz, s. 4.

4“4 Bkz Trost/Houghton/Grzaslewicz/Wolff/Orzeske, s. 797; “Revised Uniform
Unclaimed Property Act”, Section 201, s. 8, file:///C:/Users/Administrator/Downloads/
RUUPA_Final%20Act 2016 2022may26.pdf, E.T.: 02.02.2023.

Bu goriisiin genis bir elestirisi i¢in bkz. “The Derivative Rights Doctrine: A Prime”,
https://www.uppo.org/blogpost/925381/231302/The-Derivative-Rights-Doctrine-A-
Primer, E.T.: 04.03.2023.
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cegi diizenlenmistir*’. Dahasi, mahkemelerin de ezici bir cogunlukla devle-
tin, bor¢lunun borcun ifasindan kurtulmasini saglayacak ve sozlesme iliskisi
icinde hak sahibine kars1 ileri siirebilecegi zamanasimi definden etkilenme-
yecegini kabul ettikleri belirtilmektedir*®. Buradaki temel gerekgeyse; aksi-
nin kabulii halinde, sahibince aranmayan alacaklarin, bor¢lunun elinde kal-
masina yol agan “6zel bir el koyma hakkimin” (private escheat) ortaya ¢ika-
cagl, oysa bu hakkin kamu yararina olmak {izere sadece devlete ait olabile-
cegi tezidir?.

Dogal olarak bu, bagka bir sonucun daha dogmasina yol agmaktadir.
Daha once de ifade edildigi lizere ABD’de, devletin bu haklara, sahiplerine

4 Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 610/a, s. 67,

file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf
E.T.: 02.02.202.
Borglunun, hak sahibi ile arasindaki (terk edildigi kabul edilen hakkin dogmasina yol
acan) iliskiden dogan savunmalarini devlete karst ileri siirmesini engelleyen bu tiir
kanun hiikiimleri “zamanasimi karsiti hiikiimler” (anti -limitation provisions) olarak
anilmaktadir ve mahkemeler tarafindan genel olarak gegerli olduklar1 kabul edilmek-
tedir. Bkz. Russell/Grzaslewicz, s. 4; Trost/Houghton/Grzaslewicz/Wolff/Orzeske, s.
799; Biek, s. 55 vd. Bu tiir hiikiimlerin getirilmesinin nedeni ise bu tiir alacaklarn,
borg¢lunun elinde kalmasini engellemektir.

4 Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property  Act”, s. 8, dn. 20,

file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act 2016 2022may26.pdf
E.T.: 02.02.202.
Hatta Yazar, New Jersey Eyaleti’nde azinlik da olsalar, zamanasimi definin devlete kars1
da ileri siiriilebilecegi goriisiinii benimseyen mahkeme kararlar1 nedeniyle, yasal terk
siiresinin zamanagimi siiresine gore Onemli bir sekilde kisaltildigini belirtmektedir.
Amag ise sahiplerince aranmayan alacaklarin, bor¢lularin zamanasimina ugradigi bu
nedenle devredilemeyecegi itirazlarina maruz kalmadan, devlete intikalini saglamaktir.
Bkz. Auten, s. 104, dn. 55. Ayrica bkz. Russell/Grzaslewicz, s. 4. Bu azinlik goriigiinii
savunan mahkeme kararlarina 6rnek olarak bkz. Millar/Heyman/Noe, s. 716, dn. 18,
19.

47 Bkz. Trost/Houghton/Grzaslewicz/Wolff/Orzeske, s. 798. Ayrica bkz. “Revised
Uniform Unclaimed Property Act”, s. 9, file:///C:/Users/Administrator/Downloads/
RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf, E.T.: 02.02.202.

‘Terk edildigi kabul edilen hakkin devlete (emanet) olarak devrinin, hak sahibi aleyhine
isleyen zamanagimi siiresinden sonra (bu nedenle) engellenmesi, el koymaya iliskin ya-
sal diizenlemelerin kamu menfaatini korumaya yonelik amacini ortadan kaldirir. (Boy-
lelikle) hak, bor¢lunun elinde kalir ve bundan kamu degil borglu yararlanir. Boyle bir
kabul, devlete intikal ettirildikten sonra dahi sahibine, devlete hakkini geri almak i¢in
bagvurma yetkisi veren ve bu basvuruda bulunmak icin bir zamanasimi 6ngdérmeyen
kanun hiikkmiiniin islerligini de ortadan kaldirir’. Bkz. “Travelers Exp. Co., Inc. v.
State”, Supreme Court of Utah (732 P.2d 121 (Utah 1987), https://casetext.com/case/
travelers-exp-co-inc-v-state?  cf chl tk=QvCADas8TIMqUnNTIdoKIzFCtnX_ yOlij
VmB98bDVCc-1677021267-0-gaNycGzNCyvs, E.T.: 20.02.2023.
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iade etmek {izere el koydugunu kabul eden emanetci devir kanunlar1 hakim-
dir*®. Bu dogrultuda ¢ogu eyalette hak sahipleri devlete intikal ettirilen hak-
larinin iadesini, bir zamanasimina bagli olmadan talep edebilmektedirler®.

Son olarak, terk edildigi kabul edilen haklara iliskin olarak, borgluya
getirilen bildirim yiikiimliiliiklerinden ve bunlarin ihlaline baglanan yapti-
rimlardan da bahsetmek gerekir:

Model Kanun’a gore borglu, aranmayan hakkin tiiriine gore bir ila on
bes yil arasinda degisen terk siiresi boyunca, bor¢lunun kayitlarinda uygun
bir adres bulundugu ve soz konusu hakkin degeri 50 Dolar’ ve iistiinde
oldugu siirece, yetkili kamu kurumuna sunulacak rapor tarihinden en az 60
en ¢cok 180 giin Oncesinden, hak sahibi olarak goziiken kisilere bildirim
yapmakla yiikiimliidiir’'.

Ayrica borgluya her yil i¢in, belirlenen kosul ve siireler iginde, bu hak-
larin devredilmesi gereken yetkili kamu kurumuna rapor sunma yiikiimlii-
ligii de getirilmistir'>. Bu sekilde, Model Kanun’un kapsamma giren bir
hakkin, belirlenen siire icinde hak sahiplerince talep edilmemesi ve 6ngo-
rilen bildirim ve rapor yikiimliiliiklerinin yerine getirilmesiyle birlikte,
yetkili kamu kurumuna devri gergeklestirilir™.

Borgluya getirilen bildirim ve rapor yiikiimliiliiklerinin ihlalinin sonug-
larina gelince, Model Kanun’da borg¢lunun, yetkili kamu kurumuna rapor

*® " Yazar ABD’de 55 eyalette de emanetgi devir kanunlarinin oldugunu ifade etmektedir.

Bkz. King, s. 1253.

Ornek olarak bkz. “Florida Unclaimed Property”, https://myfloridacfo.com/division/

unclaimedproperty/home#:~:text=Florida%20Unclaimed%20Property &text=There%20i

$%2C%20however%2C%20n0%20statute,any%20time%20at%20n0%20cost, E.T.:

05.03.2023; “FAQS”, https://unclaimedproperty.delaware.gov/app/faq-general, E.T.:

05.03.2023; “Unclaimed Property”, https://www.sco.ca.gov/upd msg.html, E.T.:

05.03.2023.

Bu durumu, zamanagimina ugradigi i¢in borgluya kars1 talep hakkini yitiren hak sahibi-

nin, bu alacagin devlete devredilmesini bekleyip, ardindan devletten talep edebilmesini

olanakli hale getirdigi icin, elestiren yazarlar da vardir. Bkz. Auten, s. 105.

Bildirim yiikiimliliigliniin dogmasi igin bdyle bir para sinirinin getirilmesinin gerekgesi

ise bor¢lunun bildirimle ilgili masraflarinin azaltilmasidir. Bkz. Meadows, s. 983, 984.

31 Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 501, 502, s. 54 vd. - 4,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf
E.T.02.02.2023.

2. Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 401, 402, 403, 404, s. 49 vd.,

file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf

E.T.: 02.02.2023.

Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 603, s. 59 vd. - 4,

file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf

E.T.: 02.02.2023.
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verme ve terk edilmis hakki devir ylikiimliiliigiini ifa etmemesi halinde,
raporun verilmesi veya devrin yapilmasi gereken tarihten itibaren isleyecek
faiz ve para cezasi 6demeye mahkim edilecegi diizenlenmistir™*.

Buna karsilik hak sahiplerine karsi getirilen bildirim yiikiimliiliigiiniin
ihlaline yonelik, dogrudan bir diizenleme yoktur. Model Kanun’da sadece
borglu igin dngoriilen herhangi bir yiikkiimliiliigiin kasten ifa edilmemesi veya
bu yiikiimliiliikklerden kagmak icin hileli davranislarin sergilenmesi halinde,
bu kisilerin faiz ve para cezasinin yani sira ilgili hakkin % 25’ine denk bir
meblag1 6demeye de mahkim edilebilecegi diizenlenmistir’ ki anlasilacag
iizere bu yaptirim, idari bir yaptirimdir.

Bununla birlikte, Model Kanun’da terk edildigi kabul edilen bir hakki
devlete intikal ettiren bor¢lunun, hak sahibine karsi sorumluluktan kurtaril-
masina iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir’®. Buna gore, terk edildigi ka-
bul edilen bir hakki, iyi niyetle’’ 6zellikle bildirim ve rapor yiikiimliiliik-
lerini gerektigi gibi yerine getirerek yetkili kamu kurumuna devrettigi kabul
edilen borglu, bu devir nedeniyle dogacak sorumluluktan kurtarilir. Oyle ki
bundan sonra, bu devir nedeniyle hak sahipleri ve diger kisiler tarafindan
yapilacak taleplerden dogabilecek sorumluluklarina kars1 devletin, bor¢lunun
savunmasini iistlenme veya onu tazmin etme yiikiimliliigli ortaya ¢ikmak-
tadir™®,

3 Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 1204, s. 99,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act 2016 2022may26.pdf
E.T.: 02.02.2023.
Ayrica bkz. Riley, s. 822.
% Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 1205, s. 99, 100,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf
E.T.: 02.02.2023.
Model Kanun dahil, devir kanunlarinda yer alan bu tiir hitkiimler “immunity provision”
olarak anilmakta, olup ¢aligmada “sorumsuzluk hitkmii” tabiri ile anilacaktir.
Model Kanun’da, borglunun bilinen gergekler temelinde o hakkin yetkili kamu kuru-
muna devrinin gerektigine inanmasi i¢in makul nedenlere sahip oldugu kabul edilebi-
liyorsa veya yetkili kamu kurumunun talebi iizerine bu devri gerceklestirmisse veya
yetkili kamu kurumunun ydnlendirmesi veya emri iizerine bu hakkin devredilmesi ge-
rektigine inanarak devri yapmissa iyi niyetle (good faith) hareket ettigi kabul edilmistir.
Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 601, s. 58,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf
E.T.: 02.02.2023.
% Bkz. “Revised Uniform Unclaimed Property Act”, Section 604, s. 61, 62,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RUUPA_Final%20Act_2016_2022may26.pdf
E.T.: 02.02.2023.
Iyi niyetle davranma kosulunun getirilmesinin temel nedeni ise borglunun ilgili hakki,
aslinda gerekmedigi halde kasitli olarak devlete devretmesinin dniine gegmektir. Zira
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Iste bu diizenlemenin isaret ettigi iizere, bildirim yiikiimliiliigiinii geregi
gibi ifa etmeyen bor¢lunun, hak sahibine karsi sorumlulugu séz konusu
olabilecektir. Ancak, bu sorumluluk bir tazminat sorumlulugudur. Nitekim
bor¢lunun gerekli bildirimleri yapmadig1 gerekgesiyle agilan davalarda, hak
sahiplerinin bu usulsiiz devirden kaynaklanan zararlarinin tazminini talep
ettikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, tespit edebildigim mahkeme karar-
larinda da bildirim yilikiimliliigli yerine getirilmedigi i¢in, zamanagiminin
kosullarinin olusmadigina iliskin herhangi bir tartisma yapilmamistir. Daha
acik bir ifadeyle, bor¢lunun hak sahibine karsi olan bildirim yiikiimliilik-
lerini ihlal etmesine baglanan yaptirim, bu alacaga iliskin zamanagim stire-
sinin islemedigi sonucuna varilmas: degildir’. Aksine, bu tiir davalardaki
tartismanin odak noktasi; devir kanunlarindaki sorumsuzluk hiikiimleri bag-
laminda, hakki devlete devreden borglunun, bu nedenle dogacak zararindan
dolay1 hak sahibine kars1 tazminat sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in, ayni
zamanda bildirim ylkiimliligini de geregi gibi yerine getirmek zorunda
olup olmadigidir. Nitekim Amerikan hukukunda mahkemelerin bu hususta
ikiye ayrildig1 da goriilmektedir.

Azinlikta kaldig1 sdylenebilecek ilk yaklasimda, bildirim yiik{imliilii-
glinliin ihlalinin yaptirnmi olarak zamanasiminin islemediginin kabulii bir
yana, terk edilen hakki devlete devreden borglunun -bu bildirim yiikiimli-
likklerini ihlal etmis olsa dahi- hak sahibine kars1 sorumluluktan kurtulacag:
kabulii s6z konusudur: Davaci hak sahibi, sirket paylarimi terk edildigi ge-
rekgesiyle devlete devreden sirketi, 6ncesinde kendisine bildirimde bulunul-
madig1 gerekgesiyle dava etmistir. Zira devletten sadece paylarinin satigin-
dan elde edilen bedeli iade alabilmistir. Hak sahibi, devir yapilmasayd: ve
paylar1 kendisi satsaydi daha fazla kazanacagi, dolayisiyla bu devri yapan
bor¢lunun zararindan sorumlu oldugu iddiasindadir. Bu iddia ilk derece
mahkemesi (trial court) tarafindan, ilgili kanundaki sorumsuzluk hiikmiiniin
mutlak oldugu, yani bor¢lunun hak sahibine karsi sorumluluktan kurtulma-
sinin, bildirimleri yapmasina baglanmadig1 gerekgesiyle reddedilir. Bu karar
bir iist mahkeme tarafindan da su gerekceyle onaylanir: ‘Sahiplerince aran-
mayan haklar1 devlete devreden borgluya kanunla verilen (mutlak) sorum-
suzluk, eyaletin devir kanununun; terk edilen haklardan yararlanma yetkisi-
nin bor¢ludan ziyade, devlete verilmesine iliskin amaciyla uyumludur. (Zira)

aksi durumda hak sahipleri, devir kanunlarina konulan bu sorumsuzluk hiikiimleri nede-
niyle, borgluya karst herhangi talepte bulunamayabilirler, Meadows, s. 984.
% Qysa Tiirk hukukunda bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali, zamanagimmm islemesine engel
bir hal olarak kabul edilmekte ve bor¢lu 6deme yapmaya mahkim edilmektedir. Bkz.

1I/A/3-4.
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hakkin devriyle bor¢lunun hak sahibine karst1 mutlak bir sekilde sorum-
luluktan kurtarilmasi s6z konusu olmasaydi, somut durumda oldugu gibi
davalardan ¢ekinen borglular, bu haklar1 devlete devretmek yerine ellerinde
tutmanin yollarim1 arayacaklardi. Bu durum sonugta, devletin bu haklarin
kullanimiyla elde edilecek yarardan mahrum kalmasina yol agacaktir.
Boylece, mahkeme terk edilen haklarin devlete devrini tesvik eden, ancak
hak sahiplerinin tazminat olanaklarini sinirlandiran “mutlak sorumsuzluk”
(absolute immunity) halini, devlete devri caydiracak ancak hak sahiplerinin
tazminine izin veren “sarta bagli sorumsuzluk” (conditional immunity) ha-
line tercih etmistir®. Ancak bu karar California Yiiksek Mahkemesi tarafin-
dan su kars1 gerekgelerle reddedilmistir: ‘... Tersine, bor¢lunun hak sahibine
karst sorumsuz oldugunun kabuliiniin devir kanunu ile getirilen yiikiimlii-
liiklerinin ifas1 kosuluna baglanmasi (sarta bagli sorumsuzluk), devir kanu-
nun bilinmeyen hak sahiplerinin korunmasi ve terk edilen haklardan devletin
yararlanmasina iligkin amacimi gerceklestirmeye hizmet eder. Bu sayede
devlete devredilecek hakkin gergekten terk edildigi, sahibinin de gercekten
bilinmedigi hususlar1 teyit edilerek, hak sahipleri korunur. Dahas1 devletin
zaten terk edildigi kesin olarak tespit edilmemis herhangi bir hakki devral-

mak ve bundan yararlanmak hususunda mesru bir menfaati olamaz’®".

Nitekim g¢ogunluk mahkeme bor¢lunun, hak sahibine karsi tazminat
sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in bildirim yiikiimliilikklerini de geregi
gibi ifa etmesi kosulunu aramaktadir. Mesela, bu konuda zikredilmesi gere-
ken bir baska kararda da davaci, is¢isi oldugu sirketin paylarindan almistir.
Bu sirket 1982°de Atina’daki subesini kapatinca davaciya -adresini bildigi ve
bu adres degismedigi halde- pay sahibi olarak yapmasi gereken bildirimleri
keser. 1993°te paylar, terk edildigi gerekgesiyle sirket tarafindan, dncesinde
bir bildirimde bulunulmadan devlete intikal ettirilir. Davacimin devirden
2001°de haberi olur. Devrin yapildig1 kurumdan paylarinin iadesini istese de
sadece paylarin satis bedeli olan 22000 Dolar alir ve sirketi dava eder.
Borglu sirketin paylar1 devretmeden once gerekli bildirimlerde bulunmadigi
iddiasiyla agilan bu davada, sézlesmenin ihlali (breach of contract), (sirketler
hukukuna iliskin olarak) 6zen ve sadakat yiikiimliiliiklerinin ihlali (breach of
fiduciary duty), ihmal (negligence), hile (fraud), zimmet (conversion) gibi

80 Bkz. “Harris v. Verizon Communications”, Court of Appeal of California, Second

District (141 Cal.App.4th 573 (Cal. Ct. App. 2006) 46 Cal. Rptr. 3d 1895),
https://casetext.com/case/harris-v-verizon-communications#p579, E.T.: 08.03.2023).

81 Bkz. “Azure Ltd. v. I-Flow Corp.”, Supreme Court of California (46 Cal.4th 1323 (Cal.
2009) 96 Cal. Rptr. 3d 501 210 P.3d 1110), https://casetext.com/case/azure-ltd-v-i-flow-
corp, E.T.: 09.03.2023.
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gerekeelere dayanilir ve paylarin yeniden ihraci (reissuance of his shares),
cezalandirici tazminat (punitive damages ) dahil, zararin tazmini, tecaviiziin
meni gibi (injunctive) taleplerde bulunulur. Ik derece mahkemesi, borglu
sirketin zamanasimi defini ret eder. Ancak davalinin, bu paylar1 devlete inti-
kal ettirmekle hak sahibine karsi sorumluluktan kurtuldugu iddiasini hakli
bulur ve davayi reddeder. Temyiz mahkemesi ise bu karari, sirketin kanun-
daki usulii islemleri yapmadig1 ve zamanagimi defini ispatlayamadigi gerek-
¢esiyle bozar. Temyiz mahkemesine gore sirf bor¢lunun elindeki hakki dev-
retmis olmasi, ona hak sahibine karsi koruma saglamaz. Sorumluluktan kur-
tulmasi i¢in kanundaki bildirim yiikiimliiliikleri dahil, usuli islemleri de ye-
rine getirmesi gerekmektedir®. Anlasilacag: iizere, bildirim yiikimliiligi-
nilin yerine getirilmemesinin sonucu, bu nedenle ortaya ¢ikan zararin tazmini
oldugu gibi, tazminat alabilmenin 6n kosulu da dava konusu yapilan hakkin
zamanagimina ugramamis olmasidir.

Kisacasi, borgluya getirilen bildirim yiikiimliiliiklerinin temel amaci;
sahibinin hakkin varligindan haberdar edilmesiyle, devredilecek hakkin ger-
¢ekten terk edilmis olup olmadiginin anlasilmasi ve terk edilmeyen alacagin
devlete devrinin 6nlenmesine iliskindir®. ihlaline baglanan yaptirim ise sa-
dece bu devir nedeniyle ugranilan zararin tazmini olabilir. Yoksa bildirim
yilikiimliiliigii, hakkin zamanagimina ugramasinin 6n kosulu degildir.

II. HAK SAHIPLERINCE ARANMAYAN MEVDUAT ALA-
CAKLARINA iLISKIN BANKACILIK MEVZUATI iLE
SIGORTA ALACAKLARINA iLiSKIN MULGA SMK’NIN
19. MADDESINDEKI DUZENLEMELER, YARGITAY’IN
BU DUZENLEMELERE ILiSKIN YORUM TARZI VE
DEGERLENDIRMELER

Hak sahiplerince aranmayan haklarin devlete devrine iliskin politikay1
benimseyen iilkelerden birisi de Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. Ancak ABD’de
oldugu gibi sahibi tarafindan aranmadigi kabul edilen her tiirlii hak igin ge-
nel bir kanun ¢ikarmak yerine, hakkin dogdugu hukuki iliskinin tiiriine goére
farkli kanunlarda diizenleme yapilmasi tercih edilmistir. Mesela sigorta s6z-
lesmesinden dogan ve sahiplerince aranmayan alacaklarin devri sigortacilik

2 Bkz. “Vondjidis v. Hewlett Packard Corp.”, Court of Appeal of California, Sixth District

(168 Cal. App. 4th 921 (Cal. Ct. App. 2009) 85 Cal. Rptr. 3d 806),
https://casetext.com/case/vondjidis-v-hewlett-packard-corp, E.T.: 08.03.2023).

8 Bkz. “Azure Ltd. v. I-Flow Corp.”, Supreme Court of California (46 Cal.4th 1323 (Cal.
2009) 96 Cal. Rptr. 3d 501 210 P.3d 1110), https://casetext.com/case/azure-1td-v-i-flow-
corp, E.T.: 09.03.2023.
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mevzuatinda diizenlenmisken, mevduat sézlesmesinden dogan alacaklarm®
devri ise bankacilik mevzuatinda diizenlenmistir®. Bunlardan, 6teden beri
Tiirk doktrininin ilgi odaginda olan ise bankacilik mevzuatinda yapilan dii-
zenlemelerdir. Keza sahiplerince aranmayan alacaklarin devlete devri mese-
lesine iliskin asil tartisma mevduat alacaklar1 baglaminda yapilagelmistir.
Dahasi, Yargitay’in da bu alandaki diizenlemeleri yorum tarzini, sigorta ala-
caklar alanina yansittig1 da goriilmektedir.

Bu calisma bakimindan dikkat ¢eken bir diger diizenleme de miilga
SMK’nin 19. maddesinde yer alan diizenlemedir. Bu diizenleme ise sahiple-
rince aranmayan sigorta alacaklarmin devlete devrine iliskin diizenlemelerin,
zaman i¢inde nasil evrildigini géstermek bakimindan 6nemlidir. Bu neden-
lerle sahiplerince aranmayan alacaklarin devri meselesiyle ilgili degerlen-
dirmelerde bulunabilmek icgin Oncelikle bu iki diizenlemenin irdelenmesi
gerektigi disiincesindeyim.

A. Hak Sahiplerince Aranmayan Mevduat Alacaklarimin Devlete
Devrini Ongoren Temel Diizenlemeler, Yargitay’m Bu
Diizenlemeleri Yorum Tarz1 ve Degerlendirmeler

1. Hak Sahiplerince Aranmayan Mevduat Alacaklarimin Devlete
Devrini Ongoéren Temel Diizenlemeler

Sahiplerince aranmayan mevduat alacaklarmin akibeti, temel olarak
5411 sayili BankK’nin “Zamanagimi” kenar bagligimi tasiyan 62. madde-
sinde diizenlenmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda “bankalar nezdindeki
mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan hak sahibinin en son talebi,

8 Kanun koyucu, bankalar nezdinde bulunan mevduat disinda katihim fonu, emanet gibi

diger bazi haklar1 da ayni rejime tabi tutmustur. Bununla birlikte ¢aligma, sigorta ala-
caklarina kiyasen mevduat alacaklar ile sinirlandirilmistir. Keza metinde de ifade edil-
digi iizere, konu ile ilgili doktrinde yapilan ¢aligmalar ve Yargitay kararlariin ezici go-
gunlugu da mevduat alacaklart hakkindadir. Ancak bu sinirlandirmaya ragmen, calig-
mada yapilan degerlendirme ve tespitlerin -bu alacaklarin hukuki mahiyetine 6zgii du-
rumlar harig- diger haklar i¢in gegerli olacagi da agiktir.

Hak sahiplerince aranmayan haklarin devlete devrine iliskin diizenlemeler bankacilik ve
sigorta mevzuatinda yapilan diizenlemelerden ibaret degildir. Mesela Bireysel Emeklilik
Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun (BETYSK) 6/5. maddesinde emeklilik soz-
lesmesi veya yillik gelir sigortast sdzlesmesi kapsaminda 6denmesi gereken ancak hak
sahipleri tarafindan aranmayan tutarlarin neticede Hazine’ye devredilecegi diizenlen-
mistir. Ancak kanun koyucunun terk ve zamanagimu siireleriyle ilgili kafa karigikligi bu
Kanun’da da kendini gosterir. Zira bu Kanun’un ek 1. maddesinde, 6. maddedeki bu
diizenleme, yine zamanasimi olarak nitelendirilmistir.
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islemi, herhangi bir yazili talimati tarihinden baglayarak on yil i¢inde aran-
mayanlarin, zamanagimina tabi oldugu” belirtilmistir. Ayn1 maddenin 2. fik-
rasina goreyse “zamanagimina ugrayan her tiirlii mevduat, banka tarafindan
hak sahibine ulagilamamasi hélinde, ... Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
(Fon) gelir kaydedilecektir.”

Ayrica bu maddeye istinaden “Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine,
Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve
Alacaklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” (Mevduat Yonet-
meligi) yiiriirliige sokulmustur®. Bu Yonetmelik’in 8/2. maddesinde, ban-
kalara, nezdlerinde bulunup zamanasimina ugramis alacaklara iliskin bildi-
rim ve ilan yilikiimliilikleri getirilmistir. Buna gore bankalarin, hak sahiple-
rine basvuruda bulunmazlarsa, hesaplarinin Fon’a devredilecegi hususunda,
(on yilin bitimini) izleyen takvim yilinin Ocak aymnin sonuna kadar bildi-
rimde bulunmalar1 gerekmektedir. Bankalar ayrica bu tiir alacaklar liste
halinde kendi sitelerinde yaymlamak zorunda olduklar1 gibi, bu alacaklarin
sitelerinde yayimlandigi hususunu gazeteler yoluyla da ilan etmek zorunda-
dirlar. Neticede, bu alacaklardan, “Haziran aymin on besinci giiniine kadar
hak sahibi veya mirascilar1 tarafindan aranmayanlar, faiz ve kar paylar ile
birlikte, Haziran ay1 sonuna kadar Fon’un Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’ndaki veya Fon Kurulu tarafindan belirlenecek bankalar nezdindeki
hesaplarina devredilecek” ve “devir tarihi itibariyla Fon tarafindan gelir
olarak kaydedilecektir” (MY m. 8/3).

2. BankK’nin 62. Maddesindeki Diizenlemenin Degerlendirilmesi®’

Oncelikle, BankK’nin 62. maddesinin kenar baslig1 “zamanasim1” ola-
rak koyuldugu gibi, bir alacagin Fon’a devri i¢in “sahibinin en son talebi,
islemi, herhangi bir yazili talimatindan itibaren gecmesi gereken on yillik
stire” de zamanasimi olarak tarif edilmistir. Oysa bu siire, bir terk siiresidir.
Zira maddede esasen sahiplerince aranmayan mevduat alacaklarinin Fon’a
devir usulii diizenlendigi gibi, bu alacaklarin Fon’a devri igin gegmesi gere-
ken bu siire de -gegmesiyle birlikte hizmet etti§i sonug itibariyla- zaman-
agimi siiresi olamaz. Buna ragmen 62. maddede anilan siirenin bir zaman-
asimi siiresi oldugu varsayilabilir. Ancak bu durumda, bir hakkin devri i¢in
temel kosul olan; sahibi tarafindan aranmadan, daha acik bir ifadeyle sahi-
binin hakkindan haberdar oldugunu ve bu hak {istiindeki sahiplik iddiasini

% R.G.,T.01.11.2016, S. 26333.

7 Bu baglik altinda mevduat alacaklarina Ozgii hususlar ele alinacak, ortak nitelikteki

degerlendirmeler sigorta alacaklartyla ilgili baslik altinda yapilacaktir.
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stirdiirdiigiinii gosteren herhangi bir eylemi olmadan gegmesi gereken “terk
stiresi” nedir, nigin diizenlenmemistir sorularinin cevaplanmasi gerekir.
Benzer olarak 62. maddeye gore bu zamanagimi, hak “sahibinin en son
talebi, islemi veya herhangi bir yazili talimatiyla” baglayacaktir. Ancak bu
talimat veya talep, mesela hesapla ilgili bilgi verilmesi seklinde de olabilir®.
Oysa zamanasiminin temelinde yatan mantik; talep edilebilir olmasina rag-
men, alacagini talep etmeyen alacaklinin, bor¢luyu sonsuza kadar dava teh-
didi altinda birakmasinin, hakkaniyete uygun gériilmemesidir®®. Dolayisiyla
TBK’nin 149. maddesinde de belirtildigi {izere, bir zamanagiminin baglangi-
cina uygun an; bu alacagn talep edilebilir hale geldigi an olmalidir”®. Esa-
sina bakilirsa, bu diizenleme tarzi, Amerikan Model Kanunu’ndaki terk si-
resinin baglangici olarak belirlenen; para yatirmasi veya bilgi istemesi gibi,
hak sahibinin “hakkindan haberdar oldugunu gosteren herhangi bir eylemi”
(indication of interest) kriterini hatirlatmaktadir’".

Gergi bir alacaga iliskin zamanasim siiresinin, o alacagin devlete devir
usulii ile birlikte diizenlenmesini engelleyen bir kural yoktur. Bununla bir-
likte birbirinden farkli iki meselenin birlikte diizenlenmesi i¢in makul bir
gerekcenin varligi beklenir. Dahasi, boyle bir diizenlemenin, -somut du-
rumda oldugu gibi- karisiklia yol agmamasi da gerekir. Oysa aslen terk
edildigi varsayilan mevduatin devlete devri diizenlenirken, kenar bagligi
zamanasimi olarak koyulan, terk edilen alacagin da zamanasgimina ugramis
alacak olarak tarif edildigi 62. maddedeki diizenleme ve bu diizenlemeye
uyularak yapilan Yo6netmelik, bu on yillik siirenin salt bir zamanagimi siiresi,
bildirim ve ilan yiikiimliiliiklerinin de zamanasiminin 6n kosulu olarak kabul
edilmesine’ zemin hazirlayarak, karisikliga ve zamanasimi kurumunun hakli
bir gerek¢e olmadan atil kalmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla, kanun
koyucunun arzusu mevduat alacaklar1 dahil, banka nezdindeki haklar i¢in
Ozel bir zamanagimi diizenlemesi yapmaksa, bunu ilgili hakkin terk ve dev-
lete devir meselesinden ayr1 olarak diizenlemesi, en azindan terk ve zaman-
asimu siireleri arasindaki iliskinin ne olacagi hakkinda da diizenleme getir-
mesi gerektigi diislincesindeyim.

% Mevduat alacaklarinda muacceliyet hakkinda bkz. II/A/3 no.lu baslik.

% Bkz. Eren, Borglar, s. 1451, 1452.

7 Bkz. Eren, Borclar, s. 1455; Erem, Faruk/Altiok, Akin/Tandogan, Hallik: Bankalar
Kanunu Serhi, 6. Basi, BATIDER Yayinlari, Ankara 1975, s. 97; Ceker, Mustafa:
Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Karahan Kitabevi, Adana 2004, s. 329.

' Bkz.Ino.lu baslik.

2 Bkz. 11/3 no.lu baslk.
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62. maddedeki diizenlemeyle ilgili anilmasi gereken diger bir husus da
“zamanasimina ugrayan” mevduatin bankanin hak sahibine ulagamamasi
halinde Fon’a devredilecegine iliskin ifadedir. Bu ifade, oncelikle zit anla-
mindan ¢ikan sonug, yani hak sahibine ulagilmasi halinde bankanin zaman-
agimina ugramis bir alacagi 6demekle yiikiimlii olup olmayacagi bakimindan
bir irdelemeyi gerektirir’. Ayrica ayni ifade banka tarafindan yapilmasi ge-
reken bildirim ve ilanlari, bir mevduatin terk edilmis sayilip Fon’a devrinin
on kosulu haline getirmesi bakimindan da degerlendirilmelidir. Ancak her
iki husus da hak sahibince aranmayan sigorta alacaklar1 baglaminda yapila-
cagindan bu baslik altinda ayrintiya girilmeyecektir’®.

3. Yargitay’in Yorum Tarz

BankK’nin 62. maddesinde yer alan 10 yillik siire, bir kanun metninde
ilk kez 1958 tarihli ve 7129 sayili Bankalar Kanunu ile zamanagimi olarak
adlandirilmistir. Bununla birlikte bu siire, sahibince aranmayan mevduatlarin
devlete devrinin ilk olarak diizenlendigi 1933 tarihli Mevduati Koruma Ka-
nunu’ndan” itibaren, bir zamanasim siiresi olarak ele alinmis ve bu sekilde
yorumlanmustir’. Nitekim Yargitay’a gore bu on yillik siire bir zamanagimi
siiresi, bildirim ve ilan yiikiimliiliikleri ise banka nezdindeki alacagin za-
manasimina ugramasinin 6n kosuludur’”:

Mevduat sahibi davacinin, bankadaki parasinin tahsiline iliskin agtigi
davada, banka diger savunmalarin yani1 sira alacagin (818 s.) BankK m. 125
uyarinca zamanasimina ugradig1 gerekgesiyle ret talebinde bulunmustur. Ilk
derece mahkemesi davacinin, hesabinin varligini kanitlayamadigi ve ayrica
10 yillik zamanasimi siiresinin doldugu gerekgesiyle ret karar1 vermistir.
Yargitay ise neticede bankalarda bulunan alacaklarin 10 yil sonra zaman-
asimina ugramasinin, bankaca gerceklestirilecek ilan tebligatinin yapilmasi
kosuluna bagli oldugu, hak sahipleri hakkinda bu yonde uygulama yapilma-
dan, banka nezdindeki hak ve alacaklarmin kendiliginden zamanagimina
ugramayacag gerekgesiyle, bu karart bozmustur’™.

 Benzer yonde bir diizenlemeye Mevduat Y6netmeligi’nin 8/3. maddesinde de yer veril-

migtir.

" Bkz. I1/3 no.lu bashk.

> Hak sahiplerince aranmayan mevduat alacaklarmmn devlete devrini 6ngéren kanun dii-
zenlemelerinin gelisimi hakkinda bkz. Battal, s. 147 vd. - 176 vd.

" Bkz. Battal, s. 147.

7 Bkz. Battal, s. 141-151; Reisoglu, Seza: Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, 2. Baski,
Yaklagim Yayinlari, Ankara 2015, s. 1317 vd.

" Bkz. Yarg. 11. HD, T. 18.10.2004, E. 2004/820, K. 2004/9907. Bu ve benzer bagka
kararlar i¢in bkz. Battal, s. 151 vd.
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Yargitay bu goriistinii 2005 tarihli ve 5411 sayili BankK zamaninda da
stirdiirmiistiir. Nitekim 2016 yilinda verilen bir kararda yine “... bankalarda
bulunan mevduat ve bu ciimleden sayilan emanet ve alacaklarin 10 y1l sonra
zamanasimina ugramasinin, bankaca gergeklestirilecek tebligatin yapilmasi
kosuluna bagli oldugundan, hesap sahipleri hakkinda bu y6nde uygulama
yapilmadan banka nezdindeki hak ve alacaklarinin kendiliginden zamanasi-
mina ugramayacagindan” bahsedilmistir”.

Oysa -daha Once de ifade edildigi iizere- bir alacagin terk edilmis sa-
yilmasi ve zamanagimina ugramasi birbirinden farkli iki durumdur. Dolayi-
styla bir alacagin, devlete devredilmesi amaciyla terk edildiginin kabul edi-
lebilmesi i¢in gegmesi aranan siireyle, alacakli tarafindan dava yoluyla talep
edilebilecegi siire de birbirinden farklidir. Nitekim doktrinde 62. maddede
yapilan diizenlemenin gergek bir zamanasimi olmadigi elestirileri 6teden
beri yapilagelmistir:

Bu elestirilerin 6zii Reisoglu tarafindan dile getirilmistir. Yazar’a gore
BankK’nin 62. maddesinde “zamanasimi adi altinda tamamen 6zel bir dii-
zenleme” yapilmistir®®. Zira bu diizenlemedeki zamanasimu, alacaklarin di-
sinda tasinir vasfindaki emanetler i¢in de ongoriilmiisken, Tiirk Medeni Ka-
nunu’nda sdzii edilen kazandirici zamanagimi ise burada yoktur. Dahasi, za-
managimi defi aslinda bor¢lunun borcunu 6demekten kaginmasina izin veren
bir savunma iken 62. maddedeki diizenlemeyle bankalarin zamanasimi de-
finde bulunmasi engellenerek, zamanasimindan yararlanmasinin 6niine ge-
¢ilmistir®. Doktrinde 62. madde uyarinca Fon’a aktarilan mevduatin eksik
bor¢ yerine iade edilemez hale gelmesi ve hak sahibinin hakkin korunmasi
icin belirli bir siirede belli davranislarda bulunmak zorunda olmasinin hak
diistiricii slireyi anmimsattig; diizenlemenin zamanagimindan ziyade sahibi
tarafindan aranmayan mevduatin hukuki akibetine iligkin oldugu, dolayisiyla
esasen bankaya bir yiikiimliilik yiiklemek amaciyla ongoriildiigii elestirileri
de yapilmistir®. Yine, genel kural itibariyla zamanasiminin muacceliyet ile

”  Bkz Yarg. 11 HD, T. 07.05.2018, E. 2016/11154, K. 2018/3279. Karar, Lexpera R;tihat
Bankasi’ndan alinmstir.

8 Bkz. Reisoglu, s. 1307, 1308. Ayni yonde bkz. Erem/Altiok/Tandogan, s. 95, 96.

81 Bkz. Reisoglu, s. 1307, 1308; Erem/Altiok/Tandogan, s. 97.
Ayrica bkz. Ceker, s. 328; Riizgar, s. 72, 73; Erdem, Bankacilik, s. 99-111 vd.;
Kalender, Siileyman: “Banka Mevduati Zamanasim1”, Osmaniye Korkut Ata Univer-
sitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2018, s. 21, 22; Sener, Orug
Hami: Banka Mevduati ve Hukuki Niteligi, 2. Basim, Yetkin Yaylari, Ankara 2019, s.
502, 503.

8 Bkz. Sit imamoglu, Basak: “Mevduatta Zamanasim1”, BATIDER, C. XXXI, S. 1, 2015,
s. 166, dn 7, s. 168.
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baslamas1 gerekirken, 62. maddede “son islem, talep veya yazili talimat”
tarihinden baslatildigl; zamanasiminin kesilmesi olgusuna TBK’den farkl
bir anlam verildigi; bir alacak hakki zamanasimina ugramis olsa da borglu-
nun dilerse borcunu ifa edebilecegi, oysa Fon’a aktarilan haklar bakimindan
bunun s6z konusu olamayacagi; Fon’a aktarilan haklar {izerindeki miilkiyet
hakkinin sona erip devlete gectigi ki bunun klasik zamanasimi ile ilgisinin
olamayacagi da ifade edilmistir™.

Nitekim, doktrindeki bu goriigleri dikkate aldigi anlasilan Yargitay da
nihayet 62. maddede yer alan diizenlemenin bir zamanagimi diizenlemesi
olmadigini kabul etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) tarafindan
2021 yilinda verilen bir kararda, agik bir sekilde 62. maddede yer alan za-
managimi kavraminin borg¢lar hukuku anlamindaki zamanasimindan farkli
oldugu ifade edilmistir. Yiikksek mahkemeye gore mevduat sdzlesmesinde
taraflar arasinda, bankanin saklama borcu devam ettikge siiren, bir siirekli
borg iliskisi dogar. Bankanin iade borcu ise ancak mudinin mevduatinin ta-
mamint talep ettigi tarihte muaccel olur ki bu bir bakima sézlesmenin mudii
tarafindan feshi ile sonlandirilmasidir. Yani mevduat sézlesmesinden dogan
alacak, sdzlesmenin sona ermesiyle muaccel hale gelir. Bu kapsamda, mev-
duat s6zlesmesinin sona erme nedenlerinden birisi de BankK’nin 62. mad-
desinde yer alan ve sahiplerince aranmayan alacaklarin Fon’a devrini 6ngo-
ren diizenlemedir. Mahkeme’ye gore bir mevduatin Fon’a gelir olarak kay-
dedilmesi, hak sahibinin son talebi, islemi veya yazili talimatindan itibaren
on y1l boyunca aranmamis olmasi ve bankanin hak sahibine ulasmaya c¢alig-
masi olarak iki kosulun gergeklesmesine baglidir. Ancak 62. maddede za-
managimi kavrami kullanilmis olsa da bu diizenlemede yer alan zamanagimi,
bor¢lar hukuku anlaminda zamanasimi kavramindan farklidir. Zira 62. mad-
dedeki zamanasimi, kosullarin gergeklesmesi halinde alacak hakkinin Fon’a
devri ile tamamen sona ermesine yol agmaktadir®.

Ote yandan, Yargitay’in bu kabulii dolayl olarak 62. madde kapsamina
giren mevduat alacaklarinin genel zamanasimi hiikiimlerine tabi olacagi so-
nucunu da dogurmaktadir. Nitekim anilan kararda, Yargitay’in mevduat ala-
caklarinin tabi oldugu zamanasimi hakkinda, genel hiikiimlerin (TBK m. 146
vd) uygulanmasini kabul ettigi ve doktrindeki mevduat sozlesmelerinden
dogan alacaklarin sézlesmenin feshedildigi tarih itibariyla muaccel olacagi

8 Bkz. Bozkurt, Tamer: “Bankacihik Kanunu'nun 62. Maddesinin Hukuki Niteligi, Uy-
gulama Alanm1 ve Miilkiyet ve Miras Hakki Yoniinden Anayasa’ya Aykiriligt Sorunu”,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 3, S. 1, 2017, s. 30, 31-40; Ceker, s. 329.

8 Bkz. YHGK, T. 04.02.2021, E. 2017/50, K. 2021/33.
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ve zamanagimi siiresinin de bu tarih itibartyla baglamasi gerektigini sdyleyen
goriisii benimsedigi anlagiimaktadir®.

Ancak anilan YHGK kararma ve doktrindeki elestirilere ragmen, Yar-
gitay Hukuk Daireleri’nce verilen kararlarda hala 62. maddede yer alan sii-
renin bir “zamanagimi siiresi” olarak kabul edilerek, davanin buna goére so-
nuglandirildigr goriilmektedir. Ornegin, gerekli bildirimler yapiimadan dev-
lete devredildigi iddiasiyla bankadaki mevduatin iadesinin talep edildigi bir
davada, ilk derece mahkemesi, BankK’nin 62. maddesi uyarinca bankalarda
bulunan mevduatin 10 y1l ge¢cmekle zamanasimina ugramasinin, bankaca
gerceklestirilecek ilan ve tebligatlarin yapilmasi kosuluna bagl oldugu, bu
yapilmadan alacagin kendiliginden zamanagimina ugramayacagi gerekge-
siyle kabul karar1 vermistir. Yargitay’m 11. Hukuk Dairesi ise ilk derece
mahkemesinin bu kararin1 bagkaca bir tartismaya girmeden, dogrudan onay-
lamustir®®.

4. Yargitay’m Yorum Tarzinin Degerlendirilmesi

Oncelikle Yargitay’m BankK’nin 62. maddesindeki siirenin bir zaman-
asimi siiresi olmadigimi kabul etmesi yerindedir. Bu yonden, 62. maddedeki
stireyi hala bir zamanagim siiresi olarak goriip, 6niindeki davayi bu kabul
iizerinden ¢ozmeye calisan hukuk daireleri ve diger mahkemelerle aradaki
uyusmazligin giderilmesi gerekir. Nitekim bu goriig, bildirim yapilmasini
zamanagiminin 6n kosulu olarak kabul eden goriis ile birlestiginde, ilgili
mevduati Fon’a devirle zaten elden ¢ikarmig olan bankaya, aslinda zaman-
asimima ugramis®’ boylece ifasindan kaginabilecegi bir alacagin sirf bu ne-
denle yeniden 6dettirilmesine neden olmaktadir.

Ikinci olarak, 62. maddedeki siirenin bir zamanasimi olmadigini kabul
eden Yargitay’in, ardindan sahibince iadesi talep edilen alacagin zamanagi-
mina ugramig olup olmamasiyla 62. maddedeki diizenleme uyarinca devlete

8 Bu hususta bkz. Sit imamoglu, Basak: “Mevduatta Zamanasimi1”, BATIDER, C. XXXI,
S. 1,Y.2015, s. 163-188. Ayrica bkz. Bozkurt, 27 vd.

8 Bkz Yarg. 11. HD., T. 17.10.2022, E. 2021/2842, K. 2022/7055. Karar, Lexpera ictihat
Bankasi’ndan alinmigtir.

87 Mevduat alacaklarinda zamanasiminin, sézlesmenin feshi ile gerceklesecek muacceli-

yete baglanmasi halinde, alacaklarin zamanagimina ugradiktan sonra Fon’a devrinin na-

dir olarak gerceklesecegi de sdylenebilir. Zira so6zlesmenin feshi, mudinin mevduatinin

geri 6denmesini talep etmesiyle s6z konusu olacaktir. Bu durumda zamanagiminin ger-

ceklesmesi igin, mudinin geri 6deme talebinde bulunup, ardindan on yil boyunca tahsili

i¢in bir girisimde bulunmamasi gerekir.
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devredilmesi arasindaki iligkiyi ve ihbar ve ilan yiikiimliiliiklerinin ihlaline
baglanabilecek sonuglar1 da ortaya koymasi beklenirdi.

Mesela mevduat alacaklarinda, zamanagiminin sdzlesmenin feshiyle
gerceklesecek muacceliyet tarihinden itibaren isleyecegi kabul edildiginde,
62. maddede ongoriilen on yillik siire sona ermis olsa bile alacak zamanasi-
mina ugramamis olabilir®®. Ancak banka, zamanasimina ugramamis hatta bir
fesih s6z konusu olmadigi icin muaccel dahi olmamis bir alacagi -banka
tarafindan ifa edilmesine de firsat verilmeden- 62. maddedeki hiikiim nede-
niyle devlete kalici olarak devretmek zorunda kalacaktir. Ancak bu, miilkiyet
hakkinn ihlali iddialan® bir yana, bankanim hak sahibine kars: sorumluluk-
tan kurtulup kurtulamayacagi sorusunu da ortaya ¢ikarir’.

Ikinci olarak Yargitay’in hak sahibine yapilacak bildirimleri zamanasg1-
minin 6n kosulu olarak degerlendirmemesi de isabetlidir. Nitekim 62. mad-
dede esasen sahibince aranmayan mevduatin devlete devri meselesi diizen-
lenir. Ayrica banka tarafindan yapilmasi gereken bildirimlerin, mevduatin
zamanagimina ugramasinin 6n kosulu olduguna iligskin bir yorum, zaman-
asim1 kurumunun geleneksel ilkeleriyle de Ortlismez. Zira bir alacagin za-
managimina ugramasi i¢in oncesinde bor¢lunun bir bildirimde bulunmasina
gerek yoktur’'. Onemli olan alacaklinin bu siireyi bir talepte bulunmadan
gecirmis olmasidir’®. ikinci olarak, 62. maddede borgludan bildirimde bu-
lunmasi istenen husus; hak sahibinin basvuruda bulunmadig: takdirde alaca-
ginin Fona devredilecegidir, yoksa zamanasimina ugrayacagt hususu degil.
Ek olarak 62. maddede, halihazirda zamanasimina ugramis alacaklara iliskin
bildirimden bahsedilmektedir. Kald1 ki bir alacagin zamanasimina ugramis

8 Bkz. Bozkurt, s. 40. Mesela hesap 2000 yilinda agildiktan sonra, on yil boyunca hak

sahibinin hi¢ bir islem yapmamasi, herhangi bir talimat vermemesi durumunda, 62.
maddedeki siire ge¢mis olacagindan alacagin Fon’a devri gerekecektir. Ancak mev-
duatin geri 6denmesi talebi yani s6zlesmenin feshi s6z konusu olmadigi i¢in zamanagi-
mindan bahsedilemez.

8 Bkz. Bozkurt, s. 40.

% Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. ITI/D/1-2 no.lu basliklar.

' Tiirk hukukunda zamanagiminin; zamanagimma tabi bir alacagn varhigi, alacagin mu-

accel hale gelmis olmasi ve zamanagimi siiresinin gegmesi olarak {i¢ kosulunun oldugu

kabul edilmektedir. Anlasilacag: {izere bu kosullarin iginde borgluya bildirim yoktur.

Bkz. Eren, Borglar, s. 1454 vd.; Kog, Elif: Zamanasimima Ugramis Mevduat Alacaklari,

On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 50, 51.

2 Bkz. Eren, Borglar, s. 1454; Tutumlu, Mehmet Akif: Tiirk Borglar Hukukunda
Zamanagimi ve Uygulamasi, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 27, 28; Kog,
s. 46.
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sayilmasi i¢in aranacak kosullar bakimindan, devlete devri gereken alacaklar
ile diger alacaklar arasinda boyle bir fark yaratilmasini gerektiren hakli bir
neden de yoktur.

Bununla birlikte Yargitay, ilgili mevzuatla getirilen bildirim yiikiimlii-
liiklerini mevduatin alacaginin Fon’a devrinin 6n kosulu olarak nitelendir-
mistir. Zira YHGK nun kararina gore on yillik siirenin hak sahibinin talebi
olmaksizin dolmasi ve hak sahibine karsi gerekli (ilan ve) bildirimlerin ya-
pilmasi seklinde iki kosul gerceklesmedik¢e, mevduatin Fon’a devredilmesi
miimkiin degildir. Boylece, Yiiksek Mahkeme’ce bildirim yiikiimliiliigii hi¢
veya usuliine uygun bir sekilde ifa edilmedigi siirece, mevduatin sahibince
aranmadiginin yani terk edildiginin kabul edilemeyecegi, dolayisiyla Fon’a
yapilan devre ragmen, bankanin hak sahibine karsi sorumlulugunun devam
edecegi kastediliyor olsa gerektir. Ancak bu kabuliin neticesinde, bankanin
yine bu parayr hak sahibine 6demeye mahkum edilmesi muhtemeldir. Bu
durumda iki hususun cevaplanmasi gerekir: Bankanin hak sahibine 6demek
zorunda birakilacagi bu bedelin hukuki vasfi nedir? Alacagin ifast m1 yoksa
tazminat m1? Ikinci olarak devredilen alacagin zaten zamanasimina ugramis
olmasinin, bankanin maruz birakildigi bu yaptirim {izerine etkisi olacak
midir? Maalesef bu karardan bu sorularin cevabini bulmak zordur. Ancak
bana gore bu durumda banka, devredilen alacak heniiz zamanasimina ugra-
mamis oldugu siirece, 6deme yapmaya mahkum edilebilecektir. Ayrica bu
O6demenin alacak degil, bankanin heniliz zamanasimina ugramamis yani ifa
zorunlulugu altinda oldugu bir alacagin bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal etmek
suretiyle Fon’a devrine sebep olmasi, boylece hak sahibini alacagindan
mahrum etmekle ugrattii zararin tazmini olabilecegi diisiincesindeyim®”.

B. Miilga Sigorta Murakabe Kanunuw’nun 19. maddesindeki
Diizenleme, Yargitay’in Bu Diizenlemeyi Yorum Tarzi ve
Degerlendirmeler

Sigorta sozlesmesinden dogan ve hak sahiplerince aranmayan alacak-
larmn akibeti, 21.12.1959 tarihli ve 7397 sayili miilga SMK’nin, 11.06.1987
tarihli ve 3379 sayili Kanun’la degisik 19. maddesinde su sekilde diizenlen-
misti:

“Yasama ve Oliim sarth can sigortalarinda 6denmesi gereken paralar,
O0demeyi gerektiren tarihten itibaren 10 yil iginde hak sahipleri tarafindan
aranmamis ise, onuncu yili takip eden yilbasindan itibaren alt1 ay igerisinde,

% Bu husustaki tartisma ve varilan sonuglar igin bkz. I1I/D/2 no.lu baslik.
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Tasfiye ve iflas islemlerinin devami sirasinda hak sahiplerinden miira-
caat etmeyenler olursa, sigorta sirketlerinin bunlara 6demek zorunda olduk-
lar1 paralar, miiracaatlar1 halinde 6denmek iizere, son bilangonun tanzimin-
den Once,

Sahiplerinin ad ve kimlikleri ile bilinen adreslerini ve hak kazandiklar
para miktarlarint gosterir sekilde tanzim olunacak bir cetvel ile Hazine ve
Dis Ticaret Miistesarligi emrine Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na
tevdi olunur.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina yatirilan bu paralar iki sene
icinde sahipleri tarafindan aranmadig1 takdirde devlete intikal eder.”

Bu diizenlemede dikkati ¢eken ilk husus, asagida aciklanacagi iizere
SK’nin 33/B maddesinden farkli olarak, 6762 sayili TTK’ nin 1268. madde-
sinde Ongoriilen iki yillik zamanasimi siiresinden ayr1 olarak, on yillik bir
siirenin daha getirilmis olmasidir. Maddenin soziinden de anlagilacag iizere
bu, aslinda bir terk siiresidir. Zira bu siire, devlete devrin 6n kosulu olarak,
alacagin hak sahibi tarafindan aranmadan gegirilmesi gereken siire olarak
tarif edilmigtir.

Ancak 19. maddede -sigorta sirketi iflas veya tasfiye halinde olmadig1
stirece- sadece yasama ve Oliim sartli can sigortalarindan dogan sigorta be-
delleriyle ilgili diizenleme yapilmistir. Anlasilacagi ilizere bu, olduk¢a dar
kapsamlidir. Nitekim yasama ve 6liim riskini temin eden can sigortalari,
temin edilen risk bakimindan hayat ve 6liim riskine karsi yapilacak kaza
sigortalarini kapsar. Bunlarin diginda, maluliyet ve is géremezlik risklerinin
temin edildigi kaza veya hastalik gibi diger can / meblag sigortalar ile so-
rumluluk sigortalar1 basta olmak iizere, zarar sigortalariysa kapsam dis1 tu-
tulmustur ve bunun gerekgesi agik degildir™.

Diizenlemede dikkati ¢eken bir diger husus da sigorta sirketi tarafindan
Merkez Bankasi’na tevdi edilen alacaklari ancak iki yil sonra devlete inti-
kal edeceginin belirtilmesidir. Bu diizenleme tarzi, cagdas oldugu kabul edi-
len emanet¢i devir kanunlarina, nispeten daha yakin bir diizenlemedir. Bu-
nunla birlikte 19. maddede hak sahibine kars1 herhangi bir bildirim yiikiim-
liligi getirilmemistir ki bu da dikkati ¢geken 6nemli eksikliklerden birisidir.

" Sahiplerince aranmayan haklarin devlete devrine iliskin yasal diizenlemelerin tarihsel

gelisiminde, bu kanunlarinin kapsaminin zaman iginde genisletildigi goriiliir. SMK’nin
19 maddesinin kapsamina sadece yasama ve Olim sartli can sigortalarinin alinmisg
olmast da muhtemelen bu durumla ilgilidir.
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Yargitay’in 19. maddedeki bu diizenlemeyi yorum tarzi ise gergekten
ilgingtir. Keza maddedeki on yillik siire, Yiiksek Mahkeme tarafindan 6762
sayill TTK’nin 1268. maddesi ile getirilen iki yillik zamanasimi siiresinin
disinda, ikinci bir “zamanasimi siiresi” olarak kabul edilmistir. Mesela 2011
yilinda karara varilan bir davada, 6lim riskine karsi yapilmis ferdi kaza si-
gortasina binaen talep edilen sigorta bedeli, ilk derece mahkemesi tarafindan
6762 sayili TTK’nin 1268. maddesi uyarinca zamanasimina ugradigi gerek-
cesiyle reddedilmistir. Ancak Yargitay SMK’nin 19. maddesindeki diizenle-
meye atif yaparak, doktrin® ve Yargitay nezdinde bu maddenin, uyusmaz-
ligin sigorta bedeline inhisar etmesi durumunda 1268. maddedeki zaman-
asimi sliresini uzattig1 gorisiiniin hakim oldugu, ancak bu hususun ilk derece
mahkemesi tarafindan gozetilmedigi gerekgesiyle, karar1 bozmustur™.

Benzer bir bagka olayda da 19.03.2007 yilinda ii¢ y1l siireyle akdedilen
hayat sigortasina binaen sigorta bedelinin ddenmesi talebi, yine ilk derece
mahkemesi tarafindan zamanagimina ugradigi gerekgesiyle reddedilmistir.
Oysa Yargitay, SMK’nin 19. maddesiyle hayat sigortalarinda hak sahiplerine
on yi1l i¢inde sigorta sirketine bagvurma hakki verildigi, davanin 25.05.2010
tarihinde, on yillik siire dolmadan agildigini ifadeyle, ilk derece mahkeme-
sinin kararii bozmustur. Nitekim Yiiksek Mahkeme bu on yillik siireyi agik
bir sekilde “zamanasimu siiresi” olarak adlandirmustir”’.

Gorildigi lizere Yargitay, sahiplerince aranmayan mevduat alacakla-
rna iligkin bankacilik mevzuatinda yapilan isabetsiz diizenlemelerin de et-
kisiyle olusturdugu ve zamanagimi ile terk siiresini birbirine karistiran igti-
hadini, ayni sekilde sigorta alacaklarinin devri meselesine de uygulamigtir.
Oysa bankacilik mevzuatinda yapilan diizenlemelerin aksine, 19. maddenin
ne kenar baslig1 zamanasimi olarak adlandirilmis ne de madde igeriginde yer
verilen on yillik siire zamanagimi olarak tarif edilmisti.

% Nitekim Battal, 19. maddedeki bu diizenlemede dogrudan zamanasimi kavramma yer

verilmemekle birlikte, sigorta sirketi nezdinde unutulan paralarla ilgili olarak toplam on
iki yillik bir zamanagimi siiresi Ongoériildiigiinii ve bankalarda bulunan alacaklarda
oldugu gibi bu siire sonunda devlete intikal etmesi prensibinin kabul edildigini ifade
etmektedir, bkz. s. 150.

% Bkz. Yarg. 11. HD, T. 18.01.2011, E. 2009/6727, K. 2011/295. Benzer bir karar igin
bkz. Yarg. 11. HD, T. 12.07.2010, E. 2009/1886, K. 2010/8196. Kararlar, Lexpera
Ictihat Bankasi’ndan alinmistir.

7 Bkz. Yarg. 17. HD, T. 02.06.2016, E. 2016/3112, K. 2016/6775. Karar, Lexpera I¢tihat
Bankasi’ndan alinmigtir.
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III. HAK SAHIPLERINCE ARANMAYAN SiGORTA
ALACAKLARININ GUVENCE HESABI’NA”® DEVRI

A. Hak Sahiplerince Aranmayan Sigorta Alacaklarmin Giivence
Hesabr’na Devrini Ongoren Temel Diizenlemeler

Halihazirda, hak sahiplerince aranmayan sigorta alacaklarinin akibeti

Sigortacilik Kanunu’nda diizenlenmis olup, konuyla ilgili iki madde ihdas
edilmistir. Bunlardan, konuyu diizenleyen asil madde 33/B maddesidir. “Hak
sahiplerince aranmayan paralar” kenar baslhigini tasiyan maddenin 1. fikra-
sinda; “6zel hukuk hiikiimlerine tabi sigortalar kapsaminda hak sahiplerine
O6denmesi veya iadesi gereken her tiirlii paranin, ilgili mevzuat uyarinca za-
manasimina ugramasi ve ilgili sirket veya 6zel kanun hiikiimleri dahilinde
sigorta faaliyetinde bulunan kuruluslar tarafindan hak sahibine ulasilama-
masi1 halinde, yapilacak ilan1 miiteakiben ilgisine gore Giivence Hesabi’na
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SK’nin 14. maddesinde, zorunlu sigortalara iligkin olarak Kanun’da belirlenmis kosul-
larin olugmasi halinde, ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan gegerli teminat
miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sir-
ketleri Birligi (TSRESB) nezdinde Giivence Hesabr’nin olusturulacag: diizenlenmistir.
Gilivence Hesabi’nin nezdinde kuruldugu TSRESB ise aynit Kanun’un 24. maddesinde
kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak nitelendirilmistir. Kamu kurumu nite-
ligindeki meslek kuruluglarinin -adlarina ragmen- hukuki nitelikleri doktrinde tartigmali
olsa da Anayasa Mahkemesi tarafindan kamu kurumu olarak nitelendirildikleri séyle-
nebilir. Bkz. Akiiziim, Ural: Igtihat ve Mukayeseli Hukuk Cergevesinde Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek Kuruluslari, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2020, s. 26 vd. -
110 vd.; Saatci, Serhat: “Meslek Orgiitlenmelerinden Kamu Kurumu Niteligindeki
Meslek Kuruluslarina”, Kamu Yonetimi ve Politikalar1 Dergisi, C. 2, S. 2, 2021, s. 217,
218. Diger yandan doktrinde Giivence Hesabi’nin, Giivence Hesab1 Yo6netmeligi’nin
4/1. maddesi uyarinca kamusal nitelikte ayr1 bir tiizel kisilige sahip oldugu da ifade
edilmektedir. Bkz. Ates, Hiiseyin: “Giivence Hesab1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 108, 2013, s. 359. Bu tartisma ve goriislerin 15181inda, Giivence Hesabi’nin temel
islevinin, zorunlu sigortalar baglaminda, zararin1 tazmin ettirmekte giigliik ¢ceken ti¢lincii
kisilerin magduriyetinin engellenmesine iliskin kamu yararinin gergeklestirilmesi oldugu
aciktir (SK m. 14/2). Ayrica bkz. Memis, Tekin: “Gilivence Hesabinin Tagimanin 100
Km. Altinda Olmasi Nedeniyle Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1 Kapsaminda
Odeme Yapmay1 Reddetmesi Hukuka Uygun mudur?”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2012, s. 137 vd.; Oz, Biisra: Tiirk Hukukunda Giivence
Hesab, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2022,
s. 12.

Bu gerekgelerle Giivence Hesabi’nin kamu hizmeti gordiigii, bu dogrultuda sigorta
alacaklarmin Giivence Hesabi’na devrinin, en azindan bu devrin kamunun kullanimina
ve yararina sunulmasi amaciyla ve dogrudan kanunla zorunlu tutulmasi bakimindan,
devlete devri olarak goriilebilecegi kanaatindeyim. Dolayisiyla ¢aligmadaki agiklamalar
bu kabul temelinde yapilmustir.
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veya O6zel kanun hiikiimlerine dayali olarak kurulmus bulunan kuruluslara,
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gelir olarak kaydedilecegi” belirtilmistir’.

Ikinci olarak, SK’nin bahsi edilen maddelerine dayanilarak, Ozel
Hukuk Hiikiimlerine Tabi Sigortalar Kapsaminda Hak Sahiplerince Aran-
mayan Paralar Hakkinda Yonetmelik'® ¢ikarilmistir. Bu diizenlemelerin di-
sinda, konuyla ilgili olarak g¢ikarilan genelge ve sektor duyurularindan da
bahsedilebilir.

B. Giivence Hesabr’na Aktarilacak Sigorta Alacaklarimin Kapsam

Gilivence Hesabi’na aktarilacak alacaklarin ne olduguna iligkin olarak,
SK’nin 33/B maddesi disinda, Yonetmelik’te biraz daha somut bir sekilde,
“dzel hukuk hiikiimlerine tabi sigortalar kapsaminda hak sahiplerine 6den-
mesi veya iadesi gereken her tiirli prim ve tazminat gibi paralar’dan bahse-
dilmistir (m. 1/1). Bu diizenlemelerden hareketle, Giivence Hesabi’na akta-
rilmas1 gereken alacaklarm, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak akdedilen
bir sigorta sdzlesmesinden, sigorta teminatini sunan taraf aleyhine dogan her
tiirlii para alacagi oldugunu sdylemek olanaklidir. Dogal olarak bu alacak-
larin baginda, sigorta tazminati ve bedelleriyle, haksiz yere 6denmis dolayi-
styla iadesi gereken primler gelir.

Ikinci olarak, bu diizenlemelere gore Giivence Hesabi’na aktarilacak
alacaklar, sadece 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca yapilmig sigorta sézlesme-
lerinden dogan alacaklardir. Ayrica, ilgili diizenlemelerde bir ayrim yapil-
madan, genel olarak “6zel hukuk hiikiimlerine tabi sigortalardan” bahsedil-
digine gore gerek zarar, gerek meblag sigortas: tiliriindeki sigorta sdzlesme-
lerinden dogan alacaklar, “devri gereken sigorta alacaklar’” kavramina dahil
olacaktir.

Diger yandan, SK’nin 33/B maddesinde, bu sigorta sdzlesmelerini
yapacak kisiler, “ilgili sirket veya 6zel kanun hiikiimleri dahilinde sigorta
faaliyetinde bulunan kuruluslar” olarak tarif edilmistir. “Ilgili sirket” deyi-
miyle oncelikle 6zel hukuk hiikiimlerine gore sigorta sdzlesmesi akdeden ve

% Hak sahiplerince aranmayan sigorta alacaklarimin Giivence Hesabi disinda, 6zel kanun

hiikiimleri dahilinde sigorta faaliyetinde bulunan kuruluglara devri de s6z konusu ol-
makla birlikte, ¢alisma Giivence Hesab1 bakimindan sinirlandirilmisgtir.

Ozel kanun hiikiimleri dahilinde sigorta faaliyetinde bulunan kuruluslarin neler oldugu
ise Yonetmelik’in 3/1 (e) maddesinde, “9/5/2012 tarihli ve 6305 say1li Afet Sigortalari
Kanunu uyarinca kurulmus Dogal Afet Sigortalart Kurumu (DASK), 14/6/2005 tarihli
ve 5363 sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu uyarinca kurulmus Tarim Sigortalar1 Havuzu
ve benzeri kuruluslar” seklinde agiklanmustir.

10 R.G., T.08.10.2013, S. 28789.
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“Tiirkiye’de kurulmus sigorta sirketleri ile yurt disinda kurulmus sigorta
sirketinin Tirkiye’deki teskilati”nin kastedildigi agiktir (Y. m. 3/1(f)). Ay-
rica, 1/2. maddesiyle emeklilik sirketleri'®' de sigortacilik faaliyetleri cerge-
vesinde Yonetmelik’in kapsamina alinmis ve bunlar tarafindan akdedilen
sigortalardan dogan alacaklar da devrin kapsamina almmustir'®®. 33/B mad-
desinde anilan “6zel kanun hiikiimleri dahilinde sigorta faaliyetinde bulunan
kuruluslarin™ neler oldugu ise Yonetmelik’in 3/1 (e) maddesinde, “9/5/2012
tarihli ve 6305 sayili Afet Sigortalart Kanunu uyarinca kurulmus Dogal Afet
Sigortalart Kurumu (DASK), 14/6/2005 tarihli ve 5363 sayili Tarim Sigor-
talar1 Kanunu uyarinca kurulmus Tarim Sigortalar1t Havuzu ve benzeri kuru-
luslar” seklinde agiklanmistir. O halde Giivence Hesab1’na aktarilmasi gere-
ken sigorta alacaklari; SK’ye tabi olarak faaliyet gosteren sigorta sirketleri,
sigortacilik faaliyetleriyle sinirli olarak emeklilik sirketleri ve 6zel kanunlari
dahilinde sigortacilik faaliyetinde bulunan DASK, Tarim Sigortalar1 Havuzu
ve benzeri diger kuruluslarca akdedilen sigorta sozlesmelerinden dogan
sigorta alacaklaridir.

Giivence Hesabi’na, kime ait sigorta alacaklarinin devredilecegi husu-
suna gelince, SK’nin 33/B maddesinde bu hususa iliskin olarak “hak sahip-
leri” kavrami kullanilmistir. Giivence Hesabi’na aktarilmasi gereken alacak-
larin sigorta sézlesmesinden dogan alacaklar oldugu diisiiniiliirse, “hak sa-
hibi” kavraminin da “sigorta sézlesmesi nedeniyle sigorta teminatini veren
kisiye karsi alacakli olan herkes” olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Bu kigi-
lerin baginda ise sigorta ettiren, sigortali ve lehtar gelecektir. Sorumluluk si-
gortalar1 bakimindan, TTK’nin 1478/1. maddesi uyarinca ugradig1 zararin
sigorta bedeline kadar olan kismi i¢in dogrudan sigorta sirketine bagvurma
hakk1 verilen zarar gorenler de hak sahibi olarak goriilebilecek kisilerdendir.
Ayrica bu kigilerin mirasgilarini da anmak gerekir.

C. llgili Mevzuata Gére Sigorta Alacaklarimin Giivence Hesabina
Devrinin Kosullar

SK’nin 33/B maddesine gore sahibi tarafindan aranmayan bir sigorta
alacagimin Giivence Hesabi’na aktarilmasi i¢in oOncelikle alacagin ilgili

1" BETYSK’nin 8. maddesinde bireysel emeklilik sirketlerinin SMK hiikiimlerine gore

hayat ve ferdi kaza sigortalar1 branglarinda da ruhsat alabilecegi diizenlenmistir (mad-
dede SMK’ye yapilan bu atfin, SK’nin 37. maddesi uyarica SK’ye yapildiginin kabulii
gerekmektedir).

Nitekim SK’nin 33/B maddesinde, “sigorta sirketi” kavrami1 yerine “ilgili sirket” tabiri-
nin kullanilmas1 da sigorta sirketlerinin yani sira emeklilik sirketlerinin de sigortacilik
faaliyetleri kapsaminda akdettikleri sigorta sdzlesmelerinden dogan alacaklari, diger
kosullarmn varliginda devirle yiikiimlii olduklarini1 géstermektedir.

102
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mevzuat uyarinca zamanagimina ugramis olmasi gerekmektedir. 33/B mad-
desinde anilan “ilgili mevzuat” ile kastedilen -maddede 6zel hukuk hiikiim-
lerine gore yapilan sigorta s6zlesmelerinden dogan alacaklar konu edildigine
gore- TTK olsa gerektir. Nitekim YoOnetmelik’te zamanasimina iliskin 6zel
kanun hiikiimleri sakli olmak kosuluyla, Giivence Hesabi’na devredilecek
alacaklarin tabi oldugu zamanasimi siiresinin 6102 sayili TTK’ya gore be-
lirlenecegi ifade edilmistir (m. 4).

Diger yandan, BankK’nin 62. maddesine benzer sekilde, 33/B madde-
sinde de zamanagimina ugrayan sigorta alacaginin, sigorta sirketinin hak sa-
hibine ulagsamamasi halinde, Giivence Hesabi’na aktarilacagi ifade edilmis-
tir. Dolayisiyla, bir sigorta alacaginin devri igin ikinci olarak hak sahibine
ulagilamamis olmasi kosulunun getirildigi sdylenebilir. Dogal olarak bu du-
rumun tespiti hak sahibine kars1 yapilacak bildirim ve ilanlarla miimkiin
olacaktir. Nitekim Yonetmelik’in 5. ve 6. maddelerinde sigorta sirketlerine
bir takim bildirim ve ilan yiikiimliilikkleri getirilmistir. Bu diizenlemelere
gore, sigorta sirketlerinin ilk olarak, bu alacaklar i¢in “zamanasimi tarihini
izleyen Subat aymin ilk is giiniinden itibaren” kendi internet sitesinde dort ay
siireyle bir sorgulama alani tahsis etmesi gerekmektedir. ilgili alanda, bu
alacaklarin sahiplerince Haziran’in on besinci giiniine kadar aranmadig tak-
dirde, Giivence Hesabi’na aktarilacagi hususuna da yer verilmelidir (Y. m.
5/1).

Ote yandan, Giivence Hesab1 da sigorta sirketleri tarafindan gonderilen
listelere gore bu tiir alacaklar i¢in “zamanasimini izleyen takvim yilinin
Mayis aymin sonuna kadar” kendi internet sitesinde ayr1 sorgulama ekrani
tahsis etmekle yiikiimlendirilmistir (Y. m. 5/3).

Sigorta sirketlerinin, ikinci olarak sahiplerince aranmayan bu alacaklara
iligkin bilgilere internet sitelerinden ulasilabilecegi hususunu “zamanasimi
tarihini izleyen Subat aymin on besinci giiniine kadar, iilke genelinde yayim
yapan ... ve tiraji en yiiksek ilk on gazeteden ikisinde, ... iki giin siire ilan”
etmesi de gerekmektedir (Y. m. 5/1).

Ucgiincii olarak, zamanasimina ugramis alacak 100 TL ve iizerindeyse,
sigorta sirketlerinin hak sahiplerini “zamanagimi tarihini izleyen Ocak ayinin
sonuna kadar iadeli taahhiitlii bir mektup ve giivenli elektronik haberlesme
yontemleriyle, bu paranin Kanun’un 33/B maddesi uyarinca Giivence He-
sabi’na devredilecegi hususunda bilgilendirmesi” de gerekmektedir (Y. m.
5/2).

Belirtilen usullere uygun olarak ilan edilen ve bildirilen alacaklar, Ha-
ziran’1n on besinci giinline kadar talepte bulunulmasi halinde hak sahiplerine
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Odenir (Y. m. 6/1). Ancak hak sahipleri tarafindan Haziran’in on besinci gii-
niine kadar talep edilmeyen alacaklar aktarilir ve devir tarihi itibartyla Gii-
vence Hesabi tarafindan gelir olarak kaydedilirler (Y. m. 6/2).

Diger yandan Yonetmelik’te zamaninda Giivence Hesabi’na aktarim
yapmayan sigorta girketlerinin, “bu tutar lizerinden ticari igler i¢in uygulanan
temerriit faizi 6deyecekleri” de diizenlenmistir (Y. m. 6/2).

D. ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda esas olarak sigorta alacaklar1 baglaminda degerlen-
dirme yapilacaktir. Ancak sahiplerince aranmayan sigorta alacaklarinin Gii-
vence Hesabi’na devri, neticede hak sahiplerince aranmayan haklarin devlete
devri kurumunun bir pargasidir. Bu nedenle baslik altinda genel nitelikli
degerlendirmelere de yer verilecektir. Boylece, “olmasi gerekene” dair temel
kural ve ilkelere ulasmak miimkiin olabilir, diigsiincesindeyim.

1. Sigorta Alacaklarimin Giivence Hesabr’na Devrini Ongéren 33/B
Maddesi ve Yonetmelik Hiikiimlerinin Miilkiyet Hakkinin Thlali
Bakimindan Degerlendirilmesi

Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu
ve bu hakkin sadece kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi
belirtilmigtir. Miilkiyet hakki temel haklardan birisidir. Anayasa’nin 13.
maddesinde ise “temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmadan sadece
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla smirlandirilabilecegi” ve “bu sinirlamalarin Anayasa’nin s6z ve ru-
huna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve
olciililiik ilkesine aykiri olamayacagi” belirtilmistir.

Her ne kadar Tiirk medeni hukukunda miilkiyet hakkinin konusunu esas
olarak fiziki bir varlig1 olan esyalarin olusturdugu kabul edilse de'” Anayasa
baglaminda bu kavramin kapsami daha genis tutulmaktadir. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi’ne gore alacak hakki, miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin
temel haklarindandir ve bir “ekonomik deger” veya icrast miimkiin bir “ala-
cagl” elde etmeye yonelik “mesru bir beklenti”, Anayasa’nin koruma ala-
ninda yer alan miilkiyet hakk: giivencesinden yararlanabilir'®. O halde diger

13 Bkz. Altan, Alparslan: Miilkiyet Hakki, Giivencesi ve Korunmasi, Doktora Tezi, Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 83.
14 Bkz. AYM, B. 2013/28, K.T. 25.02.2015 (R.G., T. 27.05.2015, S. 29368); “Miilkiyet
Hakkina Dair Emsal Kararlar - Alacagin Deger Kaybma Ugratilmasi”,



80 Dog. Dr. Damla KUCUK

alacak haklar1 gibi sigorta alacaklarmin da miilkiyet hakkinin kapsaminda
oldugu agiktir.

Ikinci olarak, SK’nin 33/B maddesi uyarinca sahibince aranmadig1 yani
terk edildigi kabuliiyle Gilivence Hesabi’na devri gereken sigorta alacak-
lariyla ilgili miilkiyet hakkinin kime ait oldugu sorusunun cevaplanmasi
gerekir:

Bu sorunun cevabini vermek igin 1933 tarihli ve 2308 sayili “Sirket-
lerin Miiruru Zamana Ugrayan Kupon Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin
Hazineye Intikali Hakkinda Kanun”dan bahsetmek gerekir'®. Kanun koyucu
bu Kanun’la “anonim, limited ve sermayesi paylara ayrilmis komandit sir-
ketlerde komanditer ortaklara ait hisse senetleri ile tahvillerden bes yillik
zamanasimina ugrayan faiz, temettii ve ikramiye gibi menfaatleriyle, bu sir-
ketlerin hisse senetleri ve tahvillerinden bedele ¢evrilenlerinin on yillik za-
managimina ugrayan bedellerinin devlete devredilecegini” diizenlemisti.

Bu Kanun ilk kez 1965 yilinda Anayasa’ya aykirilik iddiasina maruz
kalmig, ancak bagvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan oy birligiyle redde-
dilmigtir. Kararda dayanilan temel gerekgeler sdyleydi: Kanun koyucunun
zamanasimi kurumunu diizenleyip, doguracagi hukuki sonuglari tespit etmek
hususunda yetkisi olduguna gore, zamanasimina ugrayan menfaat ve bedel-
lerin, borglu yerine devlete devrine iliskin yasama tasarrufunda, miilkiyet
hakkina veya kazanilmis hak kavramina dokunan bir yon yoktur. Esasinda,
Kanun’da bahsi edilen menfaat ve bedeller, sirketlerin zimmetinde bulunan
borglardan ibarettir ve sirketlerin bunlar {izerinde miilkiyet hakkinin bulun-
madig1 aciktir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlalinden bahsedilemez. Ka-
rarda, Kanun’un kapsamina alinan sirketlerle, diger sirket ve gercek kisiler
arasinda zamanagiminin dogurdugu sonuglar bakimindan, bir esitsizligin ya-
ratilmadig1 tespiti de yapilmisti. Zira anilan sirketlerin sermayeleri, biiyiik
halk kitlelerinin paralarindan olustugundan diger sirket ve gercek kisilerden
farklidirlar. 2308 sayili Kanun’la bu sirketler bakimindan yaratilan farklilik

https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-
dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-
kararlar-tum-liste#baslik23, E.T.: 12.08.2023. Ayrica bkz. Ake¢a, Kiirsat: “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 1, Ozel Say1, 2015, s. 558.

Zira bu mesele Tiirk hukukunda bu Kanun baglaminda tartisilmis olup, ileri siiriilen tez-
lerin metinde yapilacak agiklamalardan da anlagilacagi iizere, SK’nin 33/B uyarinca
devredilecek sigorta alacaklari i¢in de gegerli oldugu barizdir.

105
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da buna dayanmaktadir. Nitekim ayni kategoriye giren tiim sirketlere Ka-

nun’un uygulanacag da agiktir'®.

Ancak bu Kanun yine somut norm denetimi yoluyla ve yine miilkiyet
hakkini ihlal ettigi iddiasiyla 2018 yilinda tekrar Anayasa Mahkemesi’nin
oniine getirilmistir'”’. Yiiksek Mahkeme bu defa, Anayasa’nin 13. ve 35.
maddeleri uyarinca, Olgiiliiliik kriteri baglaminda miilkiyet hakkini ihlal
ettigi gerekgesiyle, oy birligiyle Kanun’un tiim maddelerinin iptaline karar
vermistir'®. Mahkeme’nin kararma dayanak yaptigi temel argiimanlar su
sekildedir:

Kararda 6ncelikle 2308 sayili Kanun’da anilan “faiz, kér, ikramiye gibi
menfaatler ile nakde ¢evrilen pay ve tahvil bedellerinin, bor¢lu tarafin1 ancak
sirketin olusturabilecegi hukuki islemlerden dogan alacak haklar1” oldugu
tespiti yapilmistir. Tabii tartisilan mesele bakimindan asil 6nemli husus;
Mahkeme’nin “zamanasimina ugradigi” i¢in devlete devredilecek bu ala-
caklar iizerindeki miilkiyet hakkinin, alacakliya (ortaga veya tahvil sahibine)
degil, borclu sirkete ait olacagini kabul etmesidir. Zira Yiiksek Mahkeme’ye
gbre “zamanagiminin gerceklesmesi “borcun konusu lizerindeki miilkiyet
hakkinin maliki” bakimindan degisiklik yaratmaz”. Bu nedenle zamanasi-
mindan 6nce veya sonra “sirketin borcu niteligindeki s6z konusu menfaat ve
bedeller iizerinde miilkiyet hakkini haiz olan borglu girkettir.”

Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisii doktrinde temel olarak Kendigelen
ve Conkar tarafindan savunulmaktadir'®. Yazarlara gére, genel kurulun

106 Bkz. AYM, T. 18.02.1965, E. 1964/47, K. 1965/8 (R.G., T. 25.6.1965, S. 12032). 2308
sayilt Kanun’da da zamanasimu ve terk siiresi arasinda bir fark gozetilmemistir. Dolay1-
styla Anayasa Mahkemesi de kararini zamanasimi kavramu {izerinden yapti81 degerlen-
dirmelerle vermis ve kanun koyucunun iradesiyle devlete devrin, zamanasiminin sonug-
larindan birisi olarak diizenlenebileceginden bahsetmistir. Oysa (diigiiriicli) zamanasi-
minin, bu kuruma rengini veren sonucu; borcun eksik hale gelmesidir. Gegtiginde, ala-
cagn devlete devredilmesi sonucunu doguran siire ise terk siiresidir.

17 Anayasa’nin 153. maddesine gére Anayasa Mahkemesi’nin kararlari kesindir. Buna

karsin, 152/4. maddedeki hitkkmiin aksi sdziine gore Anayasa Mahkemesi’nin isin esa-

sina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin {izerinden on yil
gectikten sonra ayni kanun hilkmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuru-
labilecektir. Ayrica bkz. Baymus, Turgut/Acar, Eray: “Anayasa Mahkemesi Bireysel

Basvuru Kararlarimin Baglayicihgi Uzerine Bir Degerlendirme”, Dumlupinar Univer-

sitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 11, 2023, s. 121.

1% Bkz. AYM, T. 10.04.2019, E. 2018/136, K. 2019/21 (R.G., T. 20/6/2019, S. 30807).

1% Bkz. Kendigelen, Abuzer/Conkar, M. Halil: “Zamanasimina Ugrayan Kér Pay1 Alacag1
Konusundaki Ozel Diizenleme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
LXXI, S. 2, 2013, 5. 207-210.
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borglandirici islem niteligindeki kar dagitim karari tek basina, dagitimina
karar verilen meblagin sirketin mal varligini terk etmesini saglamaz. Bu
meblag, sirketin mal varliginin bir pargasi olarak -ancak borg¢ niteliginde
oldugundan- bilangonun pasif kisminda kalmaya devam eder. Dolayisiyla
bor¢ 6denmedigi siirece (tasarruf iglemi yapilmadik¢a) zamanasimina ugra-
mis olsa bile, mal varliginin pasifindeki bir kalem olarak bor¢lunun miilki-
yetinde kalir''’. Bu haliyle bor¢lunun mal varligmin kalemlerinden birisini
teskil edecegi i¢in, 2308 sayili Kanun’la getirilen devir emri gibi kanun ko-
yucunun bu borg¢ kalemi {izerindeki tasarruflari, bor¢lunun miilkiyet hakkiyla
ilgili olacaktir.

Bu yo6nden, yazarlarin “meblag”, Anayasa Mahkemesi’nin ise, “borcun
konusu” tabiri ile kastettigi; borcun ifasinda kullanilacak degerler''' olsa
gerektir. Nitekim kararda gecen “sirketin borcu niteligindeki s6z konusu
menfaat ve bedeller” ve “sirketin mal varliginda borg¢larin karsiligi olarak
yer alan degerler” tabirleri buna isaret etmektedir.

Oncelikle, miilkiyet''? ve mal varligi kavramlari 6zdes degildir. Bu ne-
denle bir unsurun mal varliginda yer aliyor olmasi tek basina o unsur iize-
rinde (ister medeni ister anayasa hukuku baglaminda) miilkiyet hakkinin ol-
dugunu gostermez. Zira mal varlig1 kavrami hukukta “bir gercek veya tiizel
kisinin parayla 6l¢iilebilir hak ve borglarinin toplamini” anlatmak i¢in kulla-
nilan bir kavramdir'”®. Bu kapsamda, hem tanimdan anlasildigi hem yazar-
larin isaret ettigi lizere mal varligimin bir tarafinda alacaklar ve (maddi ve
gayri maddi mallar lizerindeki) diger haklardan olusan aktifler yer alirken,
diger tarafinda borglardan olusan pasifler yer alir''*. Bu kombinasyonda
pasif kisimda yer alan borglarin ifasinda kullanilacak dahi olsa degerler
(maddi, gayri maddi mal iizerindeki hak ve alacaklar) mal varliginin aktif
kisminda yer alir ve kisinin bu degerler iizerinde (degerin tiiriine gore'')

119 Bkz. Kendigelen/Conkar, s. 221.
" Daha somut bir ifade ile hak ve alacaklar yahut bunlarin konusu olusturan nakit gibi
taginir, taginmaz mallar vb.

"2 Nitekim ister miilkiyet hakkinm konusunu maddi mallarla simirlayan medeni hukuk
anlayisinda olsun ister alacak haklar1 dahil 6zel mal varligi haklarinin biitiiniini miil-
kiyet hakkinin kapsami iginde goren Anayasal miilkiyet anlayisinda olsun, miilkiyet
hakkinin konusu ancak “haklarla” (bir baska ifade ile aktiflerle) sinirlidir. Bkz. Eren,
Fikret: Miilkiyet Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 52 ve 11.

Bkz. Eren, Borglar, s. 600; Tiirk, Hikmet Sami: Ticaret Ortaklarinin Birlesmesi,
BATIDER, Ankara 1986, s. 61, 62.

114 Bkz. Eren, Bor¢lar, s. 600; Tiirk, s. 62.
115

113

Zira mal varliginda yer alan alacak hakki {izerinde medeni hukuk baglaminda bir miil-
kiyet hakkindan bahsedilemezken, anayasal anlamda oldugu kesindir.
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medeni ve / veya anayasal anlamda miilkiyet hakkinin olacag1 agiktir. Ancak
kisinin ifasim taahhiit ettigi borglar iizerinde -bunlar bir varlik olmadigi
icin- bir miilkiyet hakkindan bahsedilemez.

Bu baglamda, borglunun borcunu ifada kullanacagi degerlere isaret
ederek, bor¢lunun borcu iizerinde bir miilkiyet hakkinin oldugundan da bah-
sedilemez, velev ki tasarruf islemi gerceklestirilmemis olsun. Zira, borglu-
nun borcunun karsilig1, bu borcun ifasinda kullanilacak (mal varligimin aktif
kisminda yer alan) degerler degil, alacaklinin mal varligimin aktif kisminda
yer alan alacaktir. Nitekim borglu (sirket) bu borcu yaratan taahhiidiiniin -ki
bu bir bagis olmadigina gore- karsiligini (sigorta primi, sermaye payi, tahvil
bedeli vs) zaten almigtir. Buna ragmen, borcun ifasinda kullanilacak degerler
(aktifler) tizerinden “borg lizerinde bir miilkiyet hakki” yaratip, buna iligkin
dava ve talep haklarmi da borgluya vermek, alacaklinin alacagi lizerindeki
miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmasma yol agar''®. Aslinda bu yonden,
alacak ve bor¢ kavramlar1 yaz1 ve tura gibi madeni bir paranin iki tarafina
benzer. Ancak ortada tek bir para vardir. Bunun gibi, heniiz bir tasarruf isle-
minin yapilmadig1 donemde dahi aym sey''’, bir bor¢ olarak bor¢lunun mal
varliginin pasif kisminda ve bir yiikiimliiliik olarak yer alirken; alacakli ba-
kimindan bir alacak olarak, mal varliginin aktif kisminda ve bir hak (bir
baska ifade ile bir varlik) olarak yer alir. Bir taraf igin borg, diger taraf i¢in
alacak olarak nitelendirilen bu tek sey iizerinde tek bir miilkiyet hakk: ola-
bilir. Bu sey ancak alacaklinin mal varliginda bir “varlik” olarak ortaya ¢ik-

tigina gore, alacaklmin miilkiyetinde oldugunun kabulii gerekir''®.

16 QOysa alacakhmn alacaklar iizerinde miilkiyet hakki oldugu gerek yabanci hukuklarda

gerek Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir.
17 Bu “aymi sey” aslinda borcun (diger yandan alacagin) konusu olan ve parasal bir degeri
olan edimi anlatir. Edim, bor¢lu ydniinden bir yiikiimliiliigii, alacakli yoniinden (alacak)
hakki ifade eder. Bkz. Eren, Borglar, s. 31-49, 50; Bu yonden Anayasal anlamda alacak
iizerinde oldugu kabul edilen miilkiyet hakkindan kasit; alacaklinin sahip oldugu bu
ekonomik degeri olan hakkinin, varligmin (asset) bir parcasi olarak, miilkiyetine dahil
oldugu ve Anayasa kapsaminda korunacagi olsa gerektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 35. maddesinin koruma alani i¢inde yer alan menfaatlerin kapsamina, ala-
cak haklar1 veya kesin bir sekilde tanimlanmis talep haklarinin (claims) da girecegini
acik bir sekilde ifade etmektedir. Bkz. AYM, B. 2012/931, K.T. 26.06.2014 (R.G., T.
25.09.2014. S. 29130).
Kaldi ki miilkiyet hakkinin borgluya ait oldugu kabul edildiginde, doktrindeki; alacagin
hak sahibine iadesinin saglanmasi amaciyla, devlete kalici devrin kaldirilmasi, siiresiz
talep hakkinin verilmesi, en azindan 30 veya 100 yil gibi uzun bekleme siirelerinin geti-
rilmesine iligkin elestiriler de dayanaksiz kalmaktadir. Bu hususta bkz. Bozkurt, s. 42;
Sit imamoglu, s. 186.

118
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Kaldi ki 2308 sayili Kanun’da oldugu gibi SK’nin 33/B ve BankK’nin

62. maddesinde de devlete devri ongoriilen sey; ortagin, tahvil sahibinin,

sigortalinin veya mudinin borglu sirkete kars1 olan alacak hakkidir, borglu

sirketin bu kisilere karsi olan borcunu ifada kullanacagi mal varliginin akti-
119

findeki degerler degildir .

Esasina bakilirsa, ayn1t mesele ile mevduat alacaklar1 baglaminda karsi
karsiya kalan ve aralarinda Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkeme-
si’nin (the US Supreme Court) de oldugu Amerikan mahkemelerinin ¢gogun-
lugunun, devlete devredilecek seyin; bankaya koyulan mevduatin kendisi
degil, hak sahibinin geri 6demeye iliskin (repayment) borglu ile aralarindaki
sozlesmeden dogan (alacak) hakki oldugunu kabul ettikleri ifade edilmek-

tedir'®.

"9 Mevduatla ilgili olarak, yatirilan paranin miilkiyetinin bankaya ge¢mesi hasebiyle, miil-

kiyet hakkinin da bankaya ait oldugu iddia edilebilir. Bkz. Bozkurt, s. 41, 42. Ancak
metinde ifade edildigi iizere BankK’nin 62. maddesinde devri emredilen; bankanin
miilkiyetine gegen “banknotlar” degil, mudinin bankaya kars1 olan iadeye iliskin alacak
hakkidir. Benzer olarak, Amerikan doktrininde borglu bankanin, hem mevduatin miilki-
yetinin gegtigi hem nezdinde kaldig: siirece mevduati 6diing vererek faiz elde etme hak-
kinmn oldugu gerekgesiyle, mevduat iizerinde miilkiyet hakkinin oldugu tezine de ayni
nedenle katilmiyorum. Bkz. Gregory, s. 335 vd. Ayrica bkz. Saltzman, s. 1613 vd.
Ayrica bkz. I1I/D/1/120. dn.

(Devri ongoriilen) ‘mevduat, bankanimn borg yiikiimliliigiidir.” (The deposits are debtor
obligations of the bank). Bkz. “Anderson Nat’l Bank v. Luckett”, United States Supreme
Court (321 U.S. 233 (1944)), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/321/233/, E.T.:
12.08.2023; ‘Bir borgtaki miilkiyet bor¢ludan ziyade alacakliya aittir’ (...the property
interest in any debt belongs to the creditor rather than the debtor...). Bkz. “Delaware v.
New York”, United States Supreme Court (507 U.S. 490 (1993)),
https://caselaw.findlaw.com/court/us-supreme-court/507/490.html, E.T.: 12.08.2013; *...
Sun (borglu sirketin) tarafindan istlenilen borglar onun i¢in bir miilk degildir, daha
ziyade sorumluluktur ve devlet el koymaya karar verdiginde bir sorumlulugu bir varliga
cevirmek garip olacaktir.” (... these debts owed by Sun are not property to it, but rather
a liability, and it would be strange to convert a liability into an asset when the State
decides to escheat.). Bkz. “Texas v. New Jersey”, United States Supreme Court (379
U.S. 674 (1965)), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/379/674/, E.T.:
09.08.2023. Ayrica bkz. Saltzman, s. 1614; Gregory, s. 335, dn. 97; King, s. 1261.

Ote yandan Amerikan doktrininde, bor¢lunun miilkiyet hakkmin oldugu gériisiine 6rnek
olarak gosterilen mahkeme kararindan da bahsetmek gerekir. Karar, seyahat gekleriyle
ilgili olarak 15 yildan, 7 yila indirilen terk siiresi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edil-
digini iddia eden borglu sirketin, eyalete karsi actif1 bir davaya iligkindir. Mahkeme,
seyahat ¢eki almak i¢in bankaya para yatiran kisi (lehtar) ile banka arasindaki iliskiyi -
cek icin yatirilan para, ¢ek nakde c¢evrilene kadar bankada kaldigi i¢in- mevduat bag-
laminda mudi ile banka arasindaki iliskiye benzetmis ve her iki iliskide de kredi alan -
kredi veren iliskisinin oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gére mevduatta oldugu gibi,

120
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Ucgiincii olarak, zamanasimi ve miilkiyet hakki arasindaki iliskinin de
ele almmas1 gerekir: Anayasa Mahkemesi yukarida anilan kararinda bu hu-
susta Once zamanasiminin, bor¢lunun “borcun konusu itizerindeki miilkiyet
hakk1” {izerinde degisiklik yaratmayacagini sdylese de ardindan borg¢lunun
bu miilkiyet hakkinin zamanasim ile birlikte alacaklilarin bu degerler iize-
rindeki “alacak haklarma nazaran korunmaya deger bir hak” olarak 6ne
cikacagini ifade etmistir. SOyle ki “zamanagimi gergeklesene kadarki siirecte
sirketin mal varliginda borglarin karsilig1 olarak yer alan degerler, zaman-
asimin gerceklesmesi ile birlikte sirketin {izerinde serbestge tasarrufta bulu-
nabilecegi 6z varliga donlismektedir”. Nitekim Kendigelen ve Conkar’a gore
de borcun zamanasimina ugramasi, onu eksik bor¢ haline getirerek “borglu
ile borcu tizerindeki miilkiyet baglantisint kuvvetlendiren bir etkiye” sahip-

. 121
tir .

Oysa Tiirk hukukunda kisinin bir borg¢ altina girmis olmas1 tek basina,
mal varligina dahil unsurlar iizerindeki -velev ki bu, borcun ifasinda kulla-
nilacak degerler olsun- tasarruf yetkisini sinirlandirmaz veya ortadan kaldir-
maz'**. Bu durum, zamanasimindan 6nce veya sonra da degismez. Bir baska
ifade ile (diisiiriicii) zamanagiminin borglunun tasarruf yetkisi tizerinde bir
etkisi olmadig1 gibi, (ister medeni ister anayasal anlamda) miilkiyet hakki
iizerinde de etkisi olmaz'”. Zamanasimi sadece borgluya borcunu ifadan
kaginma yetkisi verir. Dolayisiyla devlete devri ongoriilen alacak, zaman-

agimindan Once oldugu gibi sonra da alacaklinin miilkiyeti altinda, mal

seyahat ¢eki i¢in verilen para da geri ¢ekilinceye kadar bankanin varliginin bir pargasi
haline gelir. Ancak neticede bankanin bu para iizerindeki miilkiyet hakkinin, kredi vere-
nin (miisteri) ¢eki kullanilarak parasini ¢ekmesi veya devlet tarafindan belirlenen terk
siiresinin bitimiyle sona erecegine karar verilmistir. Bkz. “American Exp. Travel
Related Services v. Kentucky”, United States District Court (597 F. Supp. 2d 717 (E.D.
Ky. 2009)), https://casetext.com/case/american-exp-travel-related-services-v-kentucky,
E.T.: 12.08.2023.
Ayrica Amerikan doktrininde devlete devredilecek bu haklar iizerinde borglunun miil-
kiyete dair menfaatlerinin (property interest) olabilecegine dair savunulan goriisler i¢in
bkz. Gregory, s. 331 vd.; Saltzman, s. 1613 vd.
12l Bkz. Kendigelen/Conkar, s. 210.
122 Bunun i¢in 6zel bir diizenlemenin olmasi gerekir. IIK’nun 191/1. maddesi uyarinca
bor¢lunun masaya ait mallar tizerinde tasarruf yetkisinin iflas a¢ildiktan sonra alacakli-
lara kars1 hiikiimsiiz kilinmas1 gibi.
Kendigelen ve Conkar da zamanagimimin miilkiyet hakki {izerinde bir degisiklik yarat-
mayacagi goriigiindedir. Ancak yazarlar zamanasiminin, bor¢lunun mal varliginin pasif
kisminda yer alan borg iizerindeki miilkiyet hakkini etkilemeyecegi goriisiindedirler,
bkz. s. 221. Yukarida bahsedildigi iizere, borg iizerinde miilkiyet hakkinin olup olama-
yacag tartigmalidir. Ayrica krs. Erdem, Bankacilik, s. 112.

123



86 Dog. Dr. Damla KUCUK

varligindaki aktif kisimda yer almaya devam eder. Alacakli sadece borgluya

kars1 (istemezse), bu alacagin dava yoluyla tahsilini saglayamaz'**.

Bu noktada, 2308 sayili Kanun ve BankK’nin 62.maddesinde bizzat yer
verilen, SK’nin 33/B maddesinde ise TTK’ nin sigorta sdzlesmesine iligkin
zamanasimi diizenlemelerine atifla anilan siirelerin, aslen ne disiirlicii ne
kazandirict zamanagimu siireleri oldugu da tekrar hatirlanmalidir. Bunlar, bir
alacagin devlete devri bakimindan terk edildiginin kabulii i¢in ge¢mesi
gereken, terk siireleridir. Kald1 ki bahsi gegen diizenlemelerde bu siirelerin -
terk siiresi olarak kabul edilmeseler bile- borglu lehine yaratilan bir nevi
“kazandirict zamanasimi” olarak goriilmesine dayanak olacak bir unsur da
yoktur. Tersine, bu diizenlemelerde siirenin sonunda alacagin devlete kalici
olarak devri 6ngorildigii i¢in, Tirk hukukunda bu siireleri hak diistiriicti

siire olarak niteleyen goriisler dahi ileri siiriilmiistiir'>.

Bu konuda Bozkurt tarafindan ileri siiriilen goriislere de yer vermek
gerekir. Gorliglerini mevduat alacaklari baglaminda dile getiren Yazar’a gore
heniiz zamanasimina ugramayan mevduatin BankK’nin 62. maddesi uya-
rinca devlete devri, miilkiyet hakkinin tam bir ihlali olacaktir. Zamanasimina
ugradiktan sonra devri halinde ise, mevduat yatirildig1 an bankanin miilki-
yetine gectigi i¢in, bu sefer de bankanin miilkiyet hakkina orantisiz ve kamu
yarari olmayan bir miidahale yapilmis olacaktir'*®. Bu ifadelerden Yazar’in
devlete devri gerekecek mevduat iizerindeki miilkiyet hakkinin, zamanagi-
mina ugramadan evvel alacakliya ait oldugu, zamanasimindan sonra ise —
mevduatin miilkiyeti bankaya gectigi icin- bankaya ait olacagi fikrinde
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak mevduatin miilkiyetinin yatirildig1 an
itibartyla bankaya gectigi diisiiniiliirse, miilkiyet hakkinin zamanagimindan
evvel alacakliya nasil ait olabilecegi ve zamanasiminin miilkiyet hakki tize-
rinde nasil bdyle bir etki yaratacagi agik degildir.

Doérdiincii olarak SK’nin 33/B maddesi basta olmak iizere bu tiir dii-
zenlemelerin miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigine iligskin genel ilkeler
iizerinde de durulmalidir:

Oncelikle, gercekten de gerek SK’nin 33/B maddesi, gerek sahibince
aranmadig1 varsayimiyla devlete intikali dngdriilen diger haklarla ilgili dii-
zenlemeler, hak sahibinin bu hakkina iligkin miilkiyet hakkina miidahale
niteligindedir. Nitekim anilan tiim diizenlemelerde, gegen siirenin sonunda
hak kalic1 olarak devredilerek, sahibinin hakki ortadan kaldirilmaktadir.

124 Bkz. Tutumlu, s. 28.
125 Bkz. Sit imamoglu, s. 166, dn. 7; Bozkurt, s. 30, 31.
126 Bkz. BozKkurt, s. 40 vd.
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Ancak miilkiyet hakkina her miidahale hukuka aykirt degildir. Bu kapsamda
gerek Anayasa Mahkemesi’'nin anilan kararinda gerek doktrinde, bir miil-
kiyet hakki ihlalinin olup olmadigina iliskin yapilacak degerlendirmelerde
gozetilmesi gereken kriterlerden'?’ ikisinin one ¢ikarildigi goriilmektedir:

Bunlardan ilki yapilan miidahalede kamu yararinin olup olmadig:
hususudur. Bu hususta doktrinde, sahiplerince aranmayan alacak ve diger
haklarin devlete devrinde herhangi bir kamu yararmin olmadigini savunan
yazarlar oldugu gibi'*®, devlete gelir saglama amaci dogrultusunda kamu
yararmimn oldugu goriisiinde olan yazarlar da vardir'”’. Anayasa Mahkemesi
ise anilan kararinda, bu hususta bir ayrima gitmistir. Mahkeme’ye gore bu
tiir haklara devletge el konulmasi ancak bir ekonomik kriz varsa kamu yara-
rinadir. Dolayisiyla, vergi ve benzeri araglara bagvurabilecek olan devletin,
ekonomik bir kriz yoksa gelir elde etmek i¢in terk edilmis haklara el koy-

masi gerekli olmadigindan, ol¢iiliiliik kriterine aykirilik olusturur'™.

Aslina bakilirsa, bu tiir diizenlemelerin kamu yararina oldugunu gos-
termek {izere kullanilan iki temel gerekceden birisi; ekonomik krizin var
olup olmamasindan bagimsiz olarak, toplamda ciddi meblaglara ulasan bu
tiir haklarin birka¢ sirketin kullanimina birakilmasindansa, kamunun kulla-
nimina sunulmak iizere devlete devrinin saglanmasidir’'. Nitekim devlete
gelir saglama gerekgesinin gegerliliginin ekonomik kriz zamanlarina 6zgii
olmadigina en biiyiik 6rnek de diinyanin en zengin iilkelerinden ve kapita-
lizmin bas temsilcilerinden olan ABD’dir. Zira bu tilkede, 6teden beri -bir
ekonomik krizin varligi gozetilmeksizin- kanun vasitasiyla sirket paylari
dahil pek ¢ok hakkin terk edildigi kabuliiyle, devlete devri saglanmaktadir ve

127" Bu hususta bkz. Kendigelen/Conkar, s. 210 vd.

122 Bkz. Barin, s. 94; Erem/Altiok/Tandogan, s. 96 vd; Erdem, Bankacilik, s. 113-116 vd.
122 Bkz. Kendigelen/Conkar, s. 214, 215.

130 Ashna bakilirsa Anayasa Mahkemesi’nin 2308 sayili Kanun’un iptaline dayanak yaptig:
bu ve diger gerekgeler, SK’nin 33/B ve BankK’nin 62. maddesi basta olmak iizere sa-
hiplerine aranmayan haklarin devlete devrini 6ngdren diger diizenlemeler icin de gegerli
olduguna gore, bunlarin da iptali gerekir.

‘Sirket paylariyla ilgili haklarin, uzun bir siiredir devlet tarafindan el konulan diger tip
terk edilmis haklardan esasinda bir farki yoktur.” Bkz. «,”: Illinois Law Review, Vol. 46,
No. 1, 1951, s. 98.

Hatta, emanet¢i devir kanunlarinin hakim oldugu ABD’de, eyaletlerin bu tiir haklarin bir
an Once devlete devrini saglayarak daha fazla gelir elde etmek amaciyla terk siiresini
kisaltan kanunlar ¢ikarmasiyla ortaya ¢ikan tartismada, netice olarak temyiz mahkemesi
bu haklarin sahibine iadesi amaci disinda, tek basina gelir elde amacinin varligini da
Anayasa’ya aykirt gdrmemistir. Bu hususta ve bu kanunlarin esasinda vergi kanunlari
olarak nitelendirilip edilemeyecekleri tartismalari igin bkz. Gregory, s. 325 vd.; King, s.
1260, 1261.

131



88 Dog. Dr. Damla KUCUK

mahkemeler de bu kanunlar1 nihai olarak Anayasa’ya aykir1 bulmamak-

132
tadir'>2.

Kanaatimce, bu diizenlemelerin miilkiyet hakkinin ihlaline yol acacak
asil yonii hak sahibine devlet tarafindan yapilmasi gereken bildirimlerin ya-
pilmamasi'* ve devlete kalici devrin 6ngériilmesi ile ilgilidir. Zira doktrinde

de en ¢ok bu durumun elestirildigi goriillmektedir'*.

Oncelikle bu tiir haklarin devlete devrinde kullanilan mazeret; hak
sahibince terk edilmis, bir bagka ifade ile hakkin sahipsiz kalmis sayilma-
sidir. Bu noktada sahibince aranmayan haklarin devlete devri kurumunun,
devletin mirasgilig1 ile aynt mantik {izerine oturtuldugu hatirlanmalidir. An-
cak devir uygulamasinda, hakkin terk edildigi sadece bir varsayimdan iba-
rettir'®® ve bu varsayim da hak sahibinin belirlenen terk siiresi iginde her-
hangi bir eylemde bulunmamis olmasina dayandirilir. Gergekteyse -gegen
siireye ragmen- sahibi hakkini terk etmemis olabilir'*®. Dolayisiyla, hak sa-
hibi ortaya c¢iktiginda, bu hakkin devlete devri i¢in kullanilan mazeret yani
hakkin terk edilmis oldugu varsayimi da gecerliligini yitirir. Nitekim bu dii-
zenlemelerde hakkin devlete intikali i¢in terk edildiginin bir mahkeme kara-
riyla tespiti de aranmamistir. Oysa mirasgist kalmayan terekenin devlete

132 Bkz. Garrison, s. 310 vd.; Shestack, s. 53; Sentell Jr., R. Perry: “Escheat, Unclaimed
Property, and Supreme Court”, Case Western Reserve Law Review, Vol. 17, Iss. 1,
1965, s. 82.

Kald1 ki sahiplerince aranmayan bu paylarin, sirketin tasfiyesinde diger ortaklar tara-
findan paylasilmas: da Amerikan hukukundaki deyimiyle 6zel bir el koyma (private
escheat) hali yaratmayacak midir? Bu yonden bu haklarin kamunun kullanimina sunul-
mast yerine, bir kag kisinin kullanimina birakilmasindaki {istiin yararin ortaya koyulmast
gerekir. Kars1 gortiste bkz. Erdem, Bankacilik, s. 116.

Bu husus asagida tartisilacaktir. Bkz. I11/D/2 no.lu baslik.

134 Bkz. Bozkurt, s. 38 vd.; Barin, s. 96, 97; Sit imamoglu, s. 169, 170-186.

Nitekim Amerikan hukukunda devletin, sahiplerince aranmayan bu haklara, korumak
tizere el koymasinin anayasal yetkisi iginde oldugunu diisiinen mahkemeler genel ola-
rak; ilgili hakkin devlete devredilecegine iliskin hak sahibine yeterli sekilde bildirim
yapildig1 ve bu islemlere kars1 yargt yolu agik birakildig: siirece, 6zellikle kalici devir
yerine emanetci olmalari nedeniyle bu tiir kanunlarin Anayasa’ya aykirt olmadigina
karar vermektedirler. Bkz. Garrison, s. 310 vd.; Shestack, s. 53; Sentell Jr., s. 82.
Kalic1 el koymay1 6ngoéren kanunlarin gecerliligi ise esas olarak terkin, mahkeme kara-
riyla ispatlanmasi kosuluna baglidir. Bkz. Auten, s. 111.

Bu yonde bkz. Garrison, s. 305.

Bu yonden, diizenlemelerdeki siirelerin zamanagimi olarak kabul edilmesi, boylece ala-
cagin zamanagimina ugramasinin devlete devrin gerekgesi olarak kullanilmasinin ¢ok
daha vahim oldugu agiktir. Zira sadece alacaklinin alacagini dava yoluyla talep ve tahsil
yetkisini kaldirmaya muktedir (diisiiriici) zamanasimi, hak sahibinin miilkiyet hakkinin
elinden alinmasi igin gerekce olamaz.

133

135
136
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intikali i¢in sulh hakiminin karari gerekmektedir (Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) m. 594). Hatta 594. maddede mirasin devlete intikali kararina rag-
men, hak sahiplerinin istihkak davasi agma hakki dahi korunmustur. Bu
baglamda, sahibince aranmayan haklara el konulmasia iliskin diizenleme-
lerde, hak sahiplerine devlete karsi haklarinin iadesine iligkin talep yetkisinin
verilmemesinin, tersinden ifade ile kalic1 olarak el koyulmasinin gegerli bir

hukuki bir temeli yoktur'’.

Bu noktada, hak sahiplerine siireyle sinirli olmadan devlete karsi hak-
kmin iadesine iligskin talep yetkisinin verilmesini, zamanasimi bakimindan
degerlendirmek de gerekir. Nitekim daha once de ifade edildigi lizere, za-
manasimu ile alacakli, alacagim dava yoluyla tahsil yetkisini kaybeder'*®.
Ancak bu sonug, alacakli (hak sahibi) ile bor¢lu (sirket) arasindaki 6zel
hukuk s6zlesmesinden dogan bir haldir. Oysa hak sahibi ile alacagin zorunlu
olarak devredildigi devlet arasinda bdyle bir iligski yoktur. Alacaga egemen-
lik giicline dayanarak ve kanunla el koyan devlet, borcu devralmis degil-
dir'®. Dolayisiyla hak sahibinin devlete kars1 haklari, bu iliskinin kurallarina
gore belirlenmelidir ki devletin bireysel miilkiyet haklarina hangi gerek-
ceyle, hangi kosullarda el koyabilecegi bellidir. Ayn1 nedenle alacakli veya
bor¢lu yoniinden, miilkiyet {izerinde bir etkisi olmayan (disiiriicli) zaman-
asimi nedeniyle elde ettigi 6dememe defi diginda, baskaca bir hakka sahip
olmas1 s6z konusu olmayan bor¢lunun da alacaklrya (hak sahibine) kars ileri
siirebilecegi zamanasimi defini, devlete karsi ileri siirememesi gerekir.

137 Zira, 6rnegin kamulagtirmanin yapilabilmesi igin kamu yararimim varhgi disinda, malike

uygun bir bedel 6denmesi de zorunludur. Bkz. Ozel, Sadullah: “Kamulastirmada Gergek
Karsilik Hakki ve Pazar Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 109, 2013, s. 97. Bu
yonden sahibince aranmayan haklarin devlete devrine iligkin diizenlemelerde (sonradan
cikma ihtimaline karsi) hak sahiplerine haklarinin iadesine iligskin bir talep hakki veril-
meden, haklarina kalic1 ve karsiliksiz olarak el konulmasi hukuka aykiridir. Nitekim
ortada hak sahibini cezalandirmak amaciyla miilkiyet hakkindan mahrum edilmesini
iceren bir miisadere durumu da yoktur. Krs. Auten, s. 163. Ayrica krs. Erdem, Banka-
cilik, s. 113.
Mesela Amerikan hukukunda yapilan tartismalardan birisi de devletin el konulan hak
baglaminda elde ettigi menfaate karsilik, hak sahiplerinin faiz talep edip edemeyecek-
leridir. Bu konuda bkz. Dorner, David P./Lima, Sara A.: “Is ‘Interest’ on Unclaimed
Property A Constitutional Requirement?”, https://www.reedsmith.com/en/perspectives/
2019/09/is-interest-on-unclaimed-property-a-constitutional-requirement, E.T.
02.09.2023. Ancak bu diizenlemelerin kalici devri igermedigini de gézeten mahkeme-
lerin ¢ogunlugu devletin, elinde kaldig1 siirece bu haklardan elde ettigi menfaatlerin
Amerikan Anayasasi’na aykir1 bir devir olmadigia karar vermistir. Bkz. Gregory, s.
324, dn. 27.

138 Bkz. Tutumlu, s. 27, 28.

39 By yonde bkz. Shestack, s. 55, 56.
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2. Hak Sahibine Bildirim Yapilmasi

SK’nin 33/B maddesindeki diizenleme baglaminda iizerinde durulmasi
gereken bir bagka mesele de hak sahibine yapilacak bildirimlerdir.

Amerikan hukukunda hak sahibine yapilacak bildirimler -ki ilgili ka-
nunlar emanetgi devir kanunlar1 olmasina ragmen- devrin Amerikan Anaya-
sasi’na uygun olmasinin temel kosulu olarak goriilmektedir'®’. Zira Ame-
rikan hukukunda devletin bir hakka miidahale edebilmesi i¢in, dncesinde hak
sahibinin bu durum hakkinda yeterli bir sekilde bilgilendirilmesi gerekmek-
tedir'*'. Ayni durumun Tiirk hukuku i¢in de gegerli oldugu pek ala soylene-
bilir. Ornegin miilkiyet hakkindan mahrumiyet hallerinden birisi olan kamu-
lagtirmada, usuliine uygun bir tebligat yapilmadig: siirece, idarenin tasin-
maza el koymasy, fiili el atma olarak kabul edildigi gibi'**, Anayasa Mahke-
mesi de usuliine uygun olmayan tebligatlarin Anayasa ile taninan iddia,
savunma ve hak arama 6zgiirliikklerinin yan1 sira, miilkiyet hakkini ihlal ede-
cegi fikrindedir'”. Ote yandan, SK’nin 33/B maddesindeki diizenlemenin
miilkiyet hakkina miidahale hallerinden birisi oldugundan da daha 6nce
bahsedilmisti. Dolayisiyla devirden evvel, bu durumdan haberdar olmasini
saglamak amaciyla hak sahibine bildirim yapilmasi esasen Anayasal bir ge-
rekliliktir.

Gergekten de 33/B maddesinde hak sahibine karsi yapilacak bildirim ve
ilanlar, alacagin Giivence Hesabi’na devrinin 6n kosulu olarak diizenlen-
mistir. Ancak bu yilikiimliiliik, esasen sigorta sirketlerinin {istiine yikilmistir.
Zira Glivence Hesabi’na sadece kendi internet sitesinden yapacag ilan yii-
kiimliiliigi getirilmistir ki bu da SK’de degil Yonetmelik’te diizenlenmistir.
Oncelikle sadece ilan, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hukuka uy-
gunluk kosulu olan “yeterli ve uygun bir bildirim” olarak gériilemez'**. Aym

40 Anayasal olarak devletin, bir kisinin miilkiyet hakkina miidahale etmeden once, ilgili

kisiyi baslatilacak yasal siire¢ konusunda bilgilendirmek ve itirazlarin1 sunmasi igin fir-
sat tanimak amaciyla, tiim ihtimaller gozetilerek tasarlanmis sekilde, bildirimde bulun-
masi gerekir.” Bkz. “Taylor v. Yee”, United States Court of Appeals, (780 F. 3d 928 (9th
Cir. 2015)), https://casetext.com/case/taylor-v-yee-1, E.T.: 08.09.2013.

141 By konuda bkz. Shestack, s. 52 vd.

2 Bkz. Yarg. 5. HD., T. 7.12.2015, E. 2014/27796, K. 2015/23316. Karar, Lexpera Igtihat
Bankasi’ndan alinmustir.

' Bkz. AYM, T. 13.11.2014, E. 2013/95, K. 2014/176 (R.G., T. 13.3.2015, S. 29294).

4 Nitekim Amerikan Federal Temyiz Mahkemesi de gerek internet sitesinde gerek gazete

ile yapilan ilanlar1 yeterli gérmemistir. Bkz. “Taylor v. Yee”, United States Court of

Appeals (780 F.3d 928 (9th Cir. 2015)), https://casetext.com/case/taylor-v-yee-1, E.T.:

08.09.2023.
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sekilde, miilkiyet hakkina devlet eliyle yapilan bir miidahalenin hukuka
uygunluk kosullarindan birisi olan bildirim yiikiimliiliigiiniin, bor¢lu sigorta
sirketlerine yiiklenen bildirim yiikiimliiliikkleriyle ifa edilmis sayilmasina da
olanak olmadig1 diisiincesindeyim. Dolayisiyla sigorta alacagina el konul-
madan evvel, hak sahibine kamu eliyle bildirim yapilmasini 6ngoren diizen-
lemelerin getirilmesi gerekir'*’. Bu bildirimin, ilgili sigorta alacagina el ko-
nulmasindan evvel olmasi gerektigi ise agikardir.

Ozetle, hak sahibine yapilacak bildirimin asil yiikiimliisii, bu hakka el
koyan, boylece ondan yararlanacak olan kamu yani devlettir. Buna ragmen,
borglu sigorta sirketine de bildirim yiikiimliliigiiniin getirilme nedeni, bu
alacagin dogmasina yol acan iligskinin tarafi olmasi hasebiyle, hak sahibinin
kimlik ve adres bilgileri basta olmak iizere, alacagmn terk edilmis sayilip
sayilamayacagi, miktar1 vb bilgilere ve bunlari ispata yarayacak belgelere ilk
elden sahip olmasi olsa gerektir'*®. Boylece bildirim yapilmasimnin temelinde
yatan; hakki, sahibine kavusturma amacina da hizmet edilmis olmaktadir.
Ancak ayn1 amaca hizmet etmesi, sigorta sirketinin yapmasi gereken bildiri-
min, devlet tarafindan yapilmasi gereken bildirim gibi goriilerek, devlet ta-
rafindan yapilmasi gereken bildirimin yapilmamasindan dogacak sonuglarin
sigorta sirketine yikilmasina gerekge olamaz. Bu nedenle sigorta sirketinin
bildirim yiikiimliiliigiini ihlal ettiginde maruz kalacagi yaptirim, hak sahibi
ile arasindaki sdzlesme ve bu sdzlesmenin tabi oldugu hiikkiimler dairesinde
belirlenmelidir. Soyle ki:

SK’nin 33/B maddesinde bir sigorta alacaginin, sigorta sirketi tarafin-
dan hak sahibine ulagilamamasi halinde devredilebileceginden bahsedilmek
suretiyle, sigorta sirketinin hak sahibine yapacagi bildirim ve ilanlar sigorta
alacaginin terk edilmis sayilip, Giivence Hesabi’na devrinin 6n kosulu héline
getirilmigtir. Buna gdre usuliince bildirim yapilmadig: siirece, sigorta sirketi
aslinda terk edildigi kabul edilemeyecek bir alacagi devretmis olacak, boy-
lece hak sahibinin bu nedenle meydana gelen zararini tazmin etmesi gereke-
cektir.

Ancak 33/B maddesinde gerek bildirim ve ilanlarin gerek devrin, si-
gorta alacagi zamanagimina ugradiktan sonra yapilacagl ongoriilmiistiir. Bu
durumda, alacaklinin gerekli bildirim yapilmadigi i¢in bir zarara ugradigin-

45 “Bor¢lunun bildirim yiikiimliiliigii, bizzat devletin bildirimde bulunma yiitkiimliiliigiinii

ortadan kaldirmaz’. Bkz. “Taylor v. Yee”, United States Court of Appeals (780 F.3d 928
(9th Cir. 2015)), https://casetext.com/case/taylor-v-yee-1, E.T.: 08.09.2023.
Bu hakli gerekgenin diginda, devletin para, zaman ve emek harcanmasii gerektiren bu
kiilfeti, bor¢lu sigorta sirketinin iistiine yikmak istemesi ise kabul edilemez.
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dan bahsedilemez'’. Zira sigorta sirketi agisindan zaten ifa zorunlulugu
kalkmis bir alacak s6z konusudur. Bu yonden, gerekli bildirimleri yapsaydi,
sahibi hakkina kavusurdu denilerek, sigorta sirketi zaten Giivence Hesabi’na
devrettigi meblag: ikinci kez 6demeye mahkum edilemez.

Oysa 33/B maddesinde terk siiresi, zamanasimi siiresinden kisa belir-
lenmis olsaydi, yani heniliz zamanagimina ugramamis sigorta alacaklarinin
devri Ongoriilseydi, hak sahibi sigorta sirketinden tazminat talep edebilir-
di'*®. Zira bildirimlerin yapilmamasi nedeniyle devirden haberi olmayan hak
sahibi zamanasimi dolmamis olmasina ragmen alacagindan mahrum kalmis
olacaktir. Nitekim bu donemde sigorta sirketinin hak sahibine kars1 ifa zo-

runlulugu devam etmektedir'®.

Nitekim Amerikan hukukunda da borglunun yapilan bildirimle alacagin
varligindan haberdar olan alacakliya zaten zamanasimina ugramis bir alacagi
O6demekle yikiimli tutulmasi veya bildirim yapilmadigi i¢in zamanasimina
ugramadigi kabul edilerek, 6demeye mahkum edilmesi séz konusu degildir.
Bildirimin yapilmamasi -ilgili alacak zamanagimina ugramamis oldugu sii-
rece- en ¢ok bildirim yapilmadigi i¢in ugranilan bir zarar varsa bunun taz-
minine yol agmaktadir'™. Kisaca, bildirim ve ilan yiikiimliiliklerinin ihlali
sigorta sirketi bakimindan, hak sahibinin zarara ugramasma yol agtig1 6l-
¢lide, bu zararin tazmini olabilir.

Son olarak sigorta sirketleri tarafindan yapilacak bildirim ve ilanlara
iligkin masraflarin makul miktarinin da Giivence Hesabi tarafindan karsilan-
masi gerekir'”'. Zira devredilen bu alacaklardan yararlanacak olan kamudur.

3. Terk Siiresinin Tespiti

Oncelikle, BankK’nin 62. maddesindeki diizenlemenin aksine, SK’nin
33/B maddesindeki diizenleme, isabetli bir sekilde zamanasimi olarak ad-

7 Bkz. Battal, s. 171.
8 Ancak gerekli bildirimleri yapmasma ragmen terk siiresi, zamanasimmdan daha kisa
oldugu i¢in alacagi devretmek durumunda kalan sigorta sirketi de sorumlu tutulamaz.
Zira devri, kanun geregi yaptig1 gibi iizerine diisen yiikiimliiliikleri de geregi gibi ifa et-
mistir. Iste bu durumda sigorta sirketini sorumluluktan kurtaran bir hiikmiin kanuna ko-
yulmast 6zellikle gereklidir. Bkz. I1I/D/6 no.lu baglik.

Bu durumda dahi, bildirim yapilmasinin, alacagin zamanasimina ugramasinin kosulu
olmadigi, hak sahibini devirden evvel alacagindan haberdar etmek amaciyla yapilacagi
hatirlanmalidir.

150" Bkz. I no.lu baslik.
151

149

Mesela California Eyaleti’nde borglunun 2 Dolar’t gegmeyecek sekilde bildirim
masraflarint devri gereken haktan indirebilecegi diizenlenmistir. Bkz. “Holder Due
Diligence”, https://sco.ca.gov/Files-UPD/upd_duediligence.pdf, E.T.: 27.09.2023.
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landirilmamistir. Yine Sigorta Alacaklar1 Yonetmeligi’nde sigorta alacakla-
rinin tabi oldugu zamanagimi siiresinin TTK’ye gore belirlenecegi ifade edi-
lerek, BankK’de oldugu gibi ikili bir durumun yaratilmamis olmasi da ye-
rindedir (m. 4). Buna karsilik 33/B’de ayr bir terk siiresinden de bahsedil-
memis, terk siiresi zamanasimi siiresine esitlenerek, diizenlenmistir. Zira
diizenlemede sigorta alacaginin zamanasimina ugradiktan sonra devrinden
bahsedilmektedir.

Bu durumda, dogal olarak sigorta alacaklar1 bakimindan terk siiresinin
ne oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Zira sigorta s6zlesmesinden dogan alacaklarin
tabi oldugu zamanasimi TTK’de 1420. ve 1482. maddelerde diizenlenmis ve
iki, alt1 ve on yillik {i¢ farkli zamanagimu siiresi getirilmistir.

Genel nitelikli 1420. maddeye gore “sigorta sdzlesmesinden dogan bii-
tiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten baslayarak iki yil ve 1482.
madde hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline
iligkin istemler her halde rizikonun ger¢eklestigi tarihten itibaren alt1 yil
gecmekle zamanasimina ugrar.” Bu yonden iki siire arasindaki iliskide, iki
yillik siirenin siirimi altt yillik siire belirler'””. Daha somut bir ifadeyle si-
gorta ettiren riskin gerceklestigini, riskin gergeklestigi tarihten bes yil sonra
Ogrenip bunu sigorta sirketine ihbar ettiginde, sadece bir yillik zamanagimi
siiresi kalmig demektir. Ancak sigorta tazminatina iliskin talepler i¢in, so-
rumluluk sigortalar1 agisindan bir istisna getirilmis ve sigorta olaymin ger-
ceklesmesinden itibaren baglayacak, on yillik farkli bir zamanasimi siiresi
Oongoriilmiistiir (m. 1482/1). Az onceki 6rnek devam ettirilecek olursa, hala
bes yillik bir siire olmasina ragmen, sigorta ettirenin 6demeyi reddeden si-
gorta sirketine kars riskin gerceklestigini ihbar ettigi tarihten itibaren iki yil

icinde dava agmasi gerekecektir'*>.

Bu baglamda, sigorta alacaklarinin tabi oldugu terk siiresi de ihtimal-
lere gore degisecektir. Ornegin, riskin gergeklestigine iliskin bir ihbar yapil-
madig siirece, bir sigorta alacaginin terk edilmis sayilip Giivence Hesabi’na
devredilebilmesi igin sigorta sirketinin sorumluluk sigortalarinda on yil, di-
ger sigortalarda ise alt1 y1l beklemesi gerekir'**. Ote yandan birikimli hayat

152 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Memis, Tekin: “Sigorta Sozlesmelerinden Kaynakla-

nan Taleplerde Zamanasimma Iliskin Elestiriler ve Degerlendirmeler”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 1931-1943.
153 Bkz. Memis, Zamanasimy, s. 1941-1942, 1943.
154 Ashnda bu hususta degisik ihtimaller giindeme gelebilir. Metinde isaret edildigi iizere
bir ihbar olmasa da sigorta sirketi, riskin gergeklestigini kendiliginden 6grenebilir ve
sigorta bedelinin veya tazminatinin 6denmesine iliskin arastirmalarini yapip, 6demeye
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sigortalarinda oldugu gibi bir riskin gerceklesmesinin s6z konusu olmadigi
sigortalar sadece vadenin dolmasi ile baglayacak iki yillik zamanagim siire-
sine tabi oldugundan bu tiir sigortalarda terk siiresi de hep iki yil olacaktir.
Kisaca terk siiresi, sigorta alacaginin ne olduguna (sigorta tazminatt mi, be-
deli mi yoksa haksiz olarak 6denmis sigorta primi mi'>), muacceliyet bag-
laminda sigorta sirketine riskin gerceklestigine dair bir ihbarin yapilip yapil-
madigma ve sigortanin tiiriine gore degisecektir. Bu durumun bir karmasa
yaratacagi kolayca ongoriilebilir. Bu nedenle terk siiresinin, zamanagimindan
ayr1 olarak belirlenmesi daha uygun olurdu.

Diger yandan 33/B maddesinde terk siiresinin zamanasimi siiresi lize-
rinden belirlenmesi ile miilga SMK’deki on yillik siire de disiiriilmiistiir.
Boylece terk edildigi kabul edilecek alacaklarin sigorta sirketinin nezdinde
bekletilmesi, bdylece nemalanmasi uygun goriillmemis, bir an 6nce Giivence

Hesabi’na aktarilarak, kamunun kullanimina tahsisi saglanmak istenmistir'*®.

4. Sigorta Sirketinin Zamanasimma Ugrayan Alacagi Odemekle
Yiikiimlii Tutulmasi

Sigorta alacaklarinin Giivence Hesabi’na devriyle ilgili mevzuatta dik-
kat ¢eken bir baska husus da Sigorta Alacaklar1 Yonetmeligi’nin 6/1. mad-

karar verebilir. Ancak hak sahibine ulagamadig siirece metinde isaret edildigi iizere 6 ve
10 yillik siireleri beklemek durumunda kalacaktir.

Ote yandan, sorumluluk sigortalarinda daha ¢ok giindeme gelecek bir ihtimal olarak,
riskin gergeklesmesinden itibaren gegen on yil boyunca sigorta ettiren gibi sigorta sir-
ketinin de bundan haberi olmayabilir. Bu durumda, sigorta sirketi hak sahibinin 10 yil
sonra yaptig1 bagvuruyu dilerse zamanasimi nedeniyle ret edebilir. Peki bu alacaklar da
Giivence Hesabi’na aktarilmak zorunda midir? Daha 6nce bir alacagin devri igin, iize-
rinde bir ¢ekismenin olmamasi gerektiginden bahsedilmisti. Bkz Riizgar, s. 73. Bu
yonden sigorta sirketinin Gilivence Hesabi’na karsi, ilgili sézlesme uyarinca sigorta
tazminat1 yahut bedeli alacaginin dogmadig1 gerekgesiyle devrini ret hakkinin oldugu,
diisiincesindeyim.

Hatta doktrinde bu alacaklar hakkinda, sebepsiz zenginlesmeye iliskin TBK’nin 82.
maddesindeki siirelerin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Memis, Zaman-
asimi, s. 1940.

155

156 Bkz. Battal, s. 149. Diger yandan, terk siiresinin ne kadar olacag esas olarak devletin

takdir yetkisindedir. Mesela Amerikan hukukunda, kanun koyucularin terk siirelerini
giderek daha kisaltmasiin bu haklarin bir an dnce devlete aktarilmasini saglamasi ba-
kimindan sahipleri i¢in daha giivenli oldugu da savunulmaktadir. Zira bu haklar mesela
iflas riski olan borglu sirketin elinden almarak bu tiir bir risk tagimayan devlete emanet
edilmektedir. Yine kisa terk siiresi, bildirimlerin de -ilgili bilgi ve belgeler kaybolma-
dan- daha 6nce yapilmasini saglayarak, alacaklinin hakkina kavusma ihtimalini yiiksel-
tecektir. Bu gerekgeler, dogal olarak bu iilkede emanet¢i devir kanunlarinin hakim ol-
dugu dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bkz. Gregory, s. 338 vd.
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desinde yer almaktadir. Zira bu diizenlemede sigorta alacaginin, zamanagi-
min1 takip eden Haziran’in on besinci giliniine kadar talepte bulunulmasi
durumunda hak sahibine 6denecegi belirtilmistir. Oysa bu sonug zamanagimi
kurumunun mantigina tamamen aykiridir. Zira SK’nin 33/B ve Sigorta Ala-
caklart Yonetmeligi’'nin 4. maddesinde atif yapilan TTK nin 1420. ve 1482.
maddelerinde, diisiiriicli zamanasiminin diizenlendigi asikardir. Disiiriicii
zamanagiminin asli iglevinin bor¢luya ifadan kaginma hakkini vermesi ol-
dugu ise miiteaddit defa dile getirildi. Yani bor¢lu zamanasimina ugramig bir
borcu dilerse ifa eder, ama buna zorlanamaz'"’. Kaldi ki zamanasimma ug-
ramig bir alacagin talep edilmesi halinde 6denmesi zorunlu hale getirile-
cekse, bir zamanasim diizenlemesi yapilmasinin geregi kalmaz. Ustelik si-
gorta sirketlerini zamanagimina ugramis borcu ddemeye zorlayan hiikiim
Y onetmelik’le getirilmistir. Oysa yonetmelikler kanunlara aykir1 olamaz.

5. Sigorta Alacaklarinin Giivence Hesabr’na Devrini Ongoren
Diizenlemelerin  Taraflar  Arasindaki  Sozlesme  Iliskisi
Uzerindeki Etkisi

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka mesele de sigorta alacaginin Gii-
vence Hesabi’na devrini ongdren diizenlemelerin hak sahibi ile sigorta
sirketi arasindaki s6zlesme iliskisi iizerindeki etkisidir.

Amerikan hukukunda bu konuda ilgili hakkin devlete devri ile birlikte
taraflar arasindaki sézlesme iliskisinin sona erecegi, hak sahibinin bundan
sonra bu sozlesmeye dayanarak bir bedelin kendisine 6denmesini isteyeme-
yecegi kabul edilmektedir'®®. Yargitay da yukarida amilan kararinda benzer
bir sonuca ulagmistir. Nitekim kararda mevduat alacaginin Fon’a devriyle
birlikte, mevduat s6zlesmesinin ve alacak hakkinin tamamen sona erecegini
ifade etmistir'®’.

6. Sigorta Alacagim1 Devreden Sigorta Sirketinin Sorumluluktan

Kurtarilmasi

33/B maddesi baglaminda gerek sigorta alacaklari, gerek diger haklarin
devriyle ilgili diizenlemeler igin getirilecek elestirilerden birisi de {izerine
diisen ytikiimliiliikleri diiriistge yerine getirerek sigorta alacagini devreden

157 Bkz. Tutumlu, s. 28; Erdem, Mehmet: Ozel Hukukta Zamanasimi, 1. Baski, XII Levha
Yayncilik, Istanbul 2010, s. 351.

3% Bkz. Shestack, s. 55, 56.

1% Bkz. YHGK, T. 04.02.2021, E. 2017/50, K. 2021/33. Karar, Lexpera I¢tihat Banka-
st’ndan alinmigtir.
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sigorta sirketi lehine, bundan sonra yapilacak talepler, agilacak davalar kar-
sisinda alacagin devredildigi kurum tarafindan savunulacagi, yargilama
masraflar1 ve olasi tazminatlarin bu kurum tarafindan 6denecegini 6ngdren
bir sorumsuzluk hiikmiiniin getirilmemis olmasidir. Oysa kendi iradesi di-
sinda kanun geregi -listelik kendisine getirilen yiikiimliilikkleri yerine getire-
rek- devreden sigorta sirketinin, hak sahibine karsi sorumluluktan kurtaril-
masi, neticede hakkaniyetin de geregidir.

E. Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemelerinin Bu Diizenlemeleri
Yorum Tarz ve Degerlendirmeler

Oncelikle, hak sahiplerince aranmayan sigorta alacaklarmin Giivence
Hesabi’na devrini 6ngdren 33/B maddesi, SK yiiriirliige girdikten bes yil
sonra, 2012 yilinda 6456 sayili Kanun’la eklenmistir. Bu ara déonemde, si-
gorta sirketleri bu tiir alacaklart Merkez Bankasi’na devretmeye devam
edince, mesele genelge'® ve sektor duyurusu'® diizeyinde diizenlenmistir.
Her iki diizenlemede de sorun miilga 6762 sayili TTK’nin 1268. maddesin-
deki zamanasimi ve diger genel hiikiimler iizerinden ¢oziilmeye ¢aligilmigtir.
Genelge’de ayrica sigorta sirketlerine 50 TL ve iizerindeki alacaklar igin
muaccel olduklar tarihten itibaren alt1 ay iginde hak sahiplerini iadeli taah-
hiitlii mektupla uyarma, bu miktarin altindaki alacaklar i¢in ise internet sitesi
iistiinden ilan yiikiimliiliikleri getirilmisti. Bu diizenlemelerde sigorta sirket-
lerine zamanagimina ugrayan alacaklar1 gelir olarak kaydetme yetkisi veril-
migtir ki aslinda bir alacagin devlete devrini emreden ayrik bir diizenleme
olmadikga, olmasi gereken sonug da budur.

Ilging olan, Genelge’de sahiplerince aranmayan alacaklar igin genel
zamanagimi siiresi ve hiikiimlerinin uygulanacagi ve zamanasimina ugrayan
alacaklarin sigorta sirketi tarafindan gelir olarak kaydedilecegi belirtilmesine
ragmen, bildirim ve ilan yiikiimliiliigiiniin getirilmis olmasidir. Oysa sigorta
alacaklarinin hangi kosullar altinda zamanagimina ugrayacagi 6762 sayil
TTK’nin 1268. maddesinde zaten belirlenmisti ve bu diizenlemede bir ala-
cagm zamanagimina ugramasi i¢in dncesinde bir bildirim veya ilan yiikiim-
liliigii getirilmis degildi.

Ancak daha ilging olan1 Yargitay’in da bu hususlar {izerinde durmadan
Genelge ile getirilen bildirim ylikiimliliigline sonu¢ baglamis olmasidir:
Hayat sigortasindan dogan sigorta bedelinin 6denmesi i¢in acilan davada, ilk
derece mahkemesi davay1 zamanasimina ugrayan alacagin Hazine’ye akta-

160 2008/27 sayili Hak Sahiplerince Aranmayan Paralar Hakkinda Genelge.

11 2008/15 sayili Sektor Duyurusu.
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rilmasinda usulsiizliik olmadigi gerekgesiyle ret etmistir. Yargitay ise bu
sirada alacaklarin devlete devrini emreden bir yasal diizenleme olmamasina
ragmen, 2008/27 sayili Genelge’yle getirilen ilan yilikiimliiligiiniin yerine

getirilip getirilmediginin belli olmadig1 gerekgesiyle, karar1 bozmustur'®.

33/B maddesinin SK’ye eklenmesinden giinlimiize kadar gegen siirede
ise konu ile ilgili tespit edebildigim kadartyla, sinirli sayida karar verilmistir.
Bunlardan sadece biri Yargitay kararidir. Yiiksek Mahkeme bu kararinda
ilging bir sekilde, 33/B maddesi ve Yonetmelik’te bir alacagin Giivence
Hesabi’na aktarilmasi igin getirilen kosullarin yerindeligi, 6rnegin bildirim
yukiimliiliigiiniin ihlalinin Giivence Hesabi’na yapilan devrin gecerliligi ve
sigorta sirketinin sorumlulugu iizerine etkisinin ne olabilecegi vb hususlar
bir yana, bu kosullarin var olup olmadig1r hususunda dahi hi¢ bir tartisma
yapmamustir. BAM tarafindan verilen kabul karari, sadece davanin TTK nin
1420. maddesi uyarinca iki yillik zamanasimi siiresi gectikten sonra agildigi
ve sigorta sirketinin de zamanasimi definde bulundugu gerekgesiyle bozul-
mustur'®. Kararda ilgi ¢eken bir diger husus ise dava dilekgesinde sigorta
bedelinin Giivence Hesabi’na aktarilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin
tazmini talep edilmis olmasina ragmen, Yargitay’in zarar olarak sigorta be-
deli miktar talep edildigi i¢in, davayi, sigorta s6zlesmesinden dogan sigorta
bedelinin tahsiline iligkin alacak davasi olarak kabul etmesidir. Yani Yiiksek
Mahkeme sigorta alacaginin Giivence Hesabi’na aktarimi nedeniyle bir za-
rarin dogup dogmayacagi ve bu baglamda bir dava agilip agilamayacagi me-
selesini tartigmaktan da kaginmustir.

SK’nin 33/B maddesi ve Sigorta Alacaklar1 Yonetmeligi’nin uygulan-
dig1 kararlarin ekseriyeti BAM kararlaridir. Bunlardan birisi 6zellikle eles-
tiriye agiktir. Nitekim Mahkeme, sigorta bedelinin zamanasimina ugradiktan
sonra Giivence Hesabi’na aktarilmis olmasina ragmen, bildirim ve ilan yii-
kiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmedigi i¢in sigorta sirketini, sigorta
alacagim tekrar 6demeye mahkum etmistir'®. Oysa, sigorta alacagi zaman-
asimina ugradiktan sonra devredildigi siirece, sigorta sirketi ihbar yikiimlii-
liigiinii ihlal ettigi icin sigorta bedelini tekrar 6demeye zorlanamaz. Zira s6z
konusu bor¢ onun agisindan 6deme zorunlulugu kalkmis eksik bir borg

122 Bkz. Yarg. 17. HD, T. 13.06.2019, E. 2016/13523, K. 2019/7468. Karar, Lexpera I¢tihat
Bankasi’ndan alinmigtir

165 Bkz. Yarg. 4 HD, T. 18.04.2022, E. 2021/10169, K. 2022/7334. Karar, Lexpera ictihat
Bankasi’ndan alinmigtir.

164 Bkz. Izmir BAM 11. HD., T. 15.1.2020, E. 2019/3309, K. 2020/45. Karar, Lexpera
Ictihat Bankasi’ndan alinmistir
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haline gelmistir. 33/B ve Yonetmelik’le getirilen bildirim yiikiimliiliikleri bu
durumu degistirmez; borcu tam bor¢ haline doniistirmez. Bildirim yiikim-

lilliigiiniin ihlali; bu nedenle bir zarar dogarsa, bunun tazmini olabilir'®.

SONUC VE ONERILER

Oncelikle, Tiirk hukukunda hak sahiplerince aranmayan alacak ve diger
haklarin devlete devrini 6ngoéren diizenlemeler daginiktir. Oysa bu konunun
-ABD’de oldugu gibi- devri ongoriillen hakkin kendine has 6zelliklerinin
gozetildigi, ancak temel ilkelerin ortaya koyulmasini saglayacak genel bir
kanunla diizenlenmesi, yeknesak bir uygulamanin ortaya ¢ikmasini sagla-
masi1 bakimindan daha yararl olabilir.

Terk edilen alacak ve diger haklarin devlete devri, tilkemizde oldugu
gibi diger iilkelerde de mesru bir kurum olarak goriilmekte ve ¢ok uzun bir
zamandir yapilmaktadir. Bu mesruiyetin iki temel dayanagindan birisi; hak-
kin ve sahibinin korunmasi, hakkin nihayetinde sahibine iadesi amaciyla
devlete devredildiginin kabul edilmesidir. Bu amacin varliginin gostergesi
ise sahibine her daim hakkinin iadesini isteme yetkisinin verilmesidir. Nite-
kim emanetgi devir kanunlari giittiigii bu amag nedeniyle daha tiiketici lehine
ve ¢agdas kanunlar olarak kabul edilmektedir'®. Oysa Tiirk hukukunda sa-
hiplerince aranmayan alacak ve diger haklarin, devlete kalict olarak devri
ongoriilmiistiir. Ustelik zaman iginde yapilan; hakkin devredildigi kurum
nezdindeki bekleme siirelerinin kaldirilmasi, terk siirelerinin kisaltilmasi,
ilgili kamu kurumunun bildirim yiikiimliiliklerinin kaldirilmas: gibi degi-
sikliklerle daha da geriye gidilmistir. Bu tutum, modern devir kanunlarinin
mant181 ile gelistigi gibi, 6zellikle alacaklinin miilkiyet hakkinin ihlali baki-
mindan problemli bir tercihtir. Dolayisiyla hak sahiplerine devlete (devre-
dilen kuruma) kars1 siiresiz olarak hakkinin iadesini talep yetkisi verilerek,
bu diizenlemelerin mesruiyetinin giiclendirilmesi, ¢agdas hale getirilmesi
gerekir. Ayrica bu degisiklikle birlikte bu yasal diizenlemelerin amaclar1 da
revize edilmelidir. Sahibince aranmayan hakkin devlete devriyle kamunun
yararina kullanilmak {izere ek gelir elde edilmesi amaci disinda, bu hak ve
alacaklarm borglu sirketin elinde, iflas vb nedenlerle kaybolmasi tehlikesine
kars1 korunarak, sahibine iadesinin saglanmasi amacinin giidiildiigii de ka-
nuna eklenmelidir. Bu sekilde, miilkiyet hakk: ihlallerine iliskin itirazlarin da
biiyiik oranda ortadan kalkacag: diisiincesindeyim.

165 Bkz. I1I/D/2 no.lu baslik.
1% Aym yonde Shestack, s. 51.
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Onemli bir husus olarak ilgili diizenlemelerde, bir hakkin devlete devri
icin gecmesi aranan siirelerin “zamanasimi” siireleri degil, “terk siireleri”
oldugunun agikea belirtilmesi gerekir. Nitekim kanun koyucunun BankK’nin
62. maddesinde oldugu gibi terk siiresini zamanagimi olarak niteleyen yahut
SK’nin 33/B maddesinde oldugu gibi terk siiresini zamanasimi iizerinden
belirleyen tutumu, uygulamada karmasanin ortaya ¢ikmasia ve hakkaniyete
aykir1 kararlarin verilmesine yol agmaktadir.

Aym sekilde, gerek SK ve BankK, gerek ilgili Yonetmeliklerdeki za-
manasimina ugramis alacak veya diger haklarin, yapilan bildirim {izerine
ortaya ¢ikmasi halinde sahibine 6denecegine isaret eden ifadelerin de kaldi-
rilmast gerekir. Zira bu sekilde zamanagimi kurumunun mantig1 ortadan
kaldirilarak, uygulanamaz hale getirilmektedir. Halbuki bu diizenlemelerle,
zamanasiminin borcu eksik bor¢ haline getirecegini sdyleyen genel ilkeye
istisna yaratilamaz. Zira bir hakkin devlete devrinin 6ngoriilmiis olmasi tek
basina, devlete devri dngoriilen bir alacak ile devir disinda birakilan alacak
bakimindan bdyle bir farkin yaratilmasimi saglayacak hakli bir gerekce de-
gildir.

Sigorta alacaklar1 dahil, terk edildigi i¢in devlete devri dngoriilen tiim
haklar baglaminda, bizzat bu hakkin devredilecegi kuruma da hak sahibine
kars1 bildirim yiikiimliiliikleri getirilmelidir. Sadece ilan, yeterli bir bildirim
olamaz. Bu baglamda, sahibince aranmayan alacagin devlete devri siire-
cinde, hak sahibinin karsisindaki tek muhatap olarak bor¢lu sigorta sirketinin
(veya bankanin) birakilmasi da adil ve dogru degildir. Sigorta girketinin hak
sahibine yapacagi bildirim ve ilanlar, devletin hak sahibini devir konusunda
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii kaldirmayacagi1 gibi, devlet tarafindan yapila-
cak bildirimin yerine ge¢ip, onun doguracagi sonuglar1 doguramaz. Bu bag-
lamda miilkiyet hakkina miidahalenin hukuka uygunluk kosulu olarak uygun
ve yeterli bildirimin yapilmamasina iligkin sonuclar da sadece bu bildirimin
asil yiikiimliisii olan ve alacaktan asil yararlanan devletin iistiinde dogmali-
dir. Yoksa sigorta sirketinin bildirim yiikiimliiliigiinii ihlaline baglanabilecek
yaptirimlar, hak sahibi ile arasindaki 6zel hukuk iligkisinin tabi oldugu hii-
kiimler dairesinde belirlenebilir. Bu yonden ihbar yiikiimliiliiklerinin ihlali-
nin yaptirimi hak sahibinin bu nedenle ugradigi zararin tazmini olabilir.
Yoksa ihbar yiikiimliiliklerinin ihlalinin, alacagin zamanasimina ugrayip
ugramamasi bakimindan bir etkisi yoktur. Yine mesela kanun koyucunun
alacagin, zamanasimina ugradiktan sonra devrini 6ngérdiigi durumlarda,
hak sahibinin bildirim yapilsaydi alacagina kavusacagi, ancak yapilmadigi
i¢in devlete devir yoluyla hakkindan mahrum kaldig1 vb gerekceyle tazminat
talep edilemez. Zira zamanasimu ile birlikte, sigorta sirketinin borcu ifa zo-
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runlulugu kalkmustir. Ayrica sigorta sirketi tarafindan yapilacak bildirimlerin
zamaninin, hakkin devrinden Once sahibine iadesini saglamak amaciyla
zamanasimindan evvelki bir donemde ve uygun sayida olmasi gerekir.

Diger yandan bildirim yiikiimliliiginiin ihlaline idari veya cezai bir
yaptirimin baglanmasinin, hak sahibine karsi bildirim yiikiimliligi getiril-
mesinin kamu diizeniyle veya yarari ile ilgili olmamasi1 nedeniyle miimkiin
olmadig: diisiincesindeyim'®’. Bu tiir bir yaptirim artik sahibince aranmadig
kabul edilen alacagin, devlete bildirilmesi ve devriyle ilgili yiikiimliiklerin
ihlali igin s6z konusu olabilir.

17 Bu yénde Battal, s. 168.
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