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Oz

Mimarlik ve siirrealizm, gerek mimarligin gerekse siirrealizmin dogasindan kaynakl ¢ogu zaman birlikte
diisiiniilmesi tartismali alanlar olmustur. Ancak siirrealistlerin mekdndan beklentileri; Lefebvre’in tanimladigi
liclii mekdn diyalektigindeki basliklarindan biri olan tasarlanan mekéani sorgulatmak ve degistirmektir.
Amaglari sira disi veya hayali bir mekdn yaratmak degil, rasyonel mekadni yikmak veya sarsmak yoluyla
diisiindiiren derinlige, hayal giiciine alan agmaktir. Bu noktadan yola ¢ikildiginda, Lefebvre’in iiclii mekdn
diyalektiginde tanimlanan yasanan mekdnin, siirrealistlerin arayisinda olduklari mekan tipi ile benzer
oldugu diisiiniilmektedir. Bu calismada, siirrealistlerin ideal mimarlk anlayisi irdelenmis ve mekani
tasarlarken imgelere verdikleri rol iizerinden siirrealizm ve mimarhgin iliskisi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Nitel aragtirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilarak elde edilen bulgularla, siirrealizmin éncii
diisiiniirlerinin goriislerine ve mekdn tasarimlarina ulagilmistir. Edinilen bulgular herménetik yontemle
degerlendirilerek ¢alismanin hipotezi tartigilmigtir. Arastirmada, stirrealizm ve mimarinin iligkisinin
kaygan bir zeminde olmadigini; aksine cesitli mimari kuramlarla értiisen bir bakis acisina sahip oldugunu
desteklemek ve mekani kavramsal yontiyle siirrealist bakis acisindan degerlendirmek amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Siirrealizm, imge, Henri Lefebvre, Kavramsal Mekdn

IDEAL SPACE FROM SURREALIST PERSPECTIVE AND THE ROLE OF
IMAGE

Abstract

Architecture and surrealism, considering the nature of both architecture and surrealism side by side.
However, the expectations of the surrealists from the space were to question and change the designed
space, which is one of the titles in the triple dialectic defined by Lefebvre. Their aim is not to create
extraordinary or imaginary space. In this study, the ideal architectural understanding of the surrealists was
examined and the relationship between surrealism and architecture was tried to be determined through
the role they gave to the images while designing the space. With the data obtained by using the general
scanning model, one of the qualitative research methods, the views and space designs of the leading
thinkers of surrealism were reached. The findings obtained were evaluated with the hermeneutic method
and the hypothesis of the study was discussed.
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GiRiS

Kavramsal olarak pek cok tartismaya konu olan ‘mekan’, Platonculugun ka-
tegoriler doktrinine karsi ‘zihinsel bir sey’ olarak modern epistemolojide yer
edinmistir. Henri Lefebvre ise zihinsel bir yer olarak mekanin toplumsal bir
Uretim oldugunu iddia etmistir. Cogu filozof, yazar ve dilbilimci tarafindan
biydleyici bulunan; mekani kiimeler teorisi ile incelemek ve kategorize et-

mek fikri Lefebvre tarafindan mekan Uclisi (spatial triad) olarak adlandirir.

Bu mekan liclemesi algilanan mekan, tasarlanan mekan ve yasanan mekandir
(Lefebvre, 2014: 35).

Sosyolog ve filozof olan Lefebvre mekanin stratejik oldugu diisiincesindedir.
Mekan toplumsal olarak iiretilir ve bu lretim sonucunda toplumla iretildigi
amag dogrultusunda iliski kurar(Avar, 2009: |1). Lefebvre mekani, mekan-
sal pratikler, mekan temsilleri ve temsil mekanlari olarak lice ayirmaktadir.
Mekansal pratikler dogrudan algilanan mekan ile baglantilidir. Giindelik pra-
tigimizi kapsayan, is, 6zel hayat sosyal hayat gibi alanlarin yuvasidir. Mekan
temsilleri, tasarlanan mekan ile baglantilidir. ideolojiler dogrultusunda stratejik
olarak organize edilirler. Soyut mekanlardir. Son olarak temsil mekanlar ise
yasanan mekan ile iliskilidir. Hakim iliskilenme bicimlerine karsit bir sekilde
olusmuslardir. Kisilerin eylem ve tutkularinin, giz ve riiyalarinin ortaya giktigi,
semboller ve imgelerle donatiimis mekan tipleridir (Avar, 2009: | I).

Algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan olarak olusturulan mekansal tgli, zi-
hinsel yer olarak mekanin statiisiine, {iretim amacina ve gliniin sonunda 6z-
neyle nasll iliskilendigine dair kiimeler olusturmaktadir. Lefebvre’in mekani
eski tarihlerde ortaya cikan akimlarin toplumsal mekan okumalarina yardim-
ciolmaktadir. Siirrealizm akiminin mekan okumasi ve ideal mekéan anlayisina
dair yapilan bu arastirmada da Lefebvre’in lclii mekan diyalektiginden fayda-
lanilmistir.

Calismada yéntem olarak; nitel arastirma yontemlerinden genel tarama mo-
deli kullanilarak, sirrealist diistiniir ve sanatcilarin eserleri incelenmistir. Siirre-
alistlerin idealindeki mekanin; Lefebvre’in licli diyalektiginde bulunan yasanan
mekan kategorisi ile benzerlik kurdugu diistiniilerek, siirrealist mekani temel-
lendirmek icin yasanan mekan kavrami arastirilmistir. Yasanan mekan, temsil
mekanlari ile rtismektedir. Temsil mekanlarinin kullanici olan 6zne lizerinde
yarattigl etki ile siirrealistlerin mekandan beklentilerinin benzer oldugu dii-
stinilmektedir. Mekan en derin deneyimlerimize, tutkularimiza ev sahipligi
yapmakta, yenilerini olusurken ise géz ardi edilemez bir rol oynamaktadir.
Leland M. Roth ‘Mimarligin Oykiisii’ kitabinda mimarligi séyle yorumlamakta-
dir: “Pevsner’in belirttigi gibi, ressam ve heykeltiraslar, 1sik ve renkleri ustaca
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kullanarak sekiller arasindaki orantisal iliskilerde ve ériintiilerde yaptiklari de-
gisiklerle duyularimizi etkilerler, ama yalnizca mimarlk icinde yasadigimiz ve
devindigimiz mekani sekillendirir” (Roth, 2000: 75).

icinde yasadigimiz mekan kullaniciya hareket imkani saglamakta ve hareket ile
hafizamizda yer edinen yeni deneyimlere de sekil vermektedir. Deneyimle-
rimiz dislincelerimize, distincelerimiz sonraki zaman dilimlerinde davranisi-
miza yansimaktadir. Yeniden iiretilen mekan algimiza ve dolayli olarak sonraki
davranislarimiza uzun vadede olsa da sekil verebilme giiciine sahiptir. Siirre-
alistlerin ilgilendigi mekan uretimi calismalari ise mekanin bu giicl lizerinde
durmaktadir. Roth’un da s6yledigi gibi: “Mimarlk bizi kusatan, icinde dolas-
tigimiz sanattir” (Roth, 2000: 75). Bu bakis agisiyla siirrealistler; mimari sem-
boller, imgeler, formlar tizerine yapmis olduklari calismalar ile elestirdikleri ya
da olumladiklari mimari 6rnekler ortaya cikmistir. Savunduklari akim dogrul-
tusunda Urettikleri ic mekan calismalari ile mekan ve kullaniciyr bulusturmus-
lardir. Yasanan mekanda oldugu gibi mekanin direng merkezi olmasini ummus,
kisilerin belli kaliplardan gikmasini, 6gretilmis kodlardan kendini arindirmasini
saglayabilecek bir cikis noktasi olabilecegine inanmislardir. Avar’a gére:

Ornegin, Dadaist ve Gergekaistiilerin sanat eserleri, bagka tiirl mekanlarin da mim-
kiin olacagini gosterir. Diger yandan, dislanan farkhliklarin mekanlari, yeralti ve gizli,
“illegal” mekansal pratikler de temsil mekanlaridir. Yerlesik mekan temsillerine karsi
ve sermaye ve iktidar tarafindan baskilanan mekanlarin, onlardan geri alinip, tek-
rar kullaniimasina dénuk pratiklerdir bunlar. Burada mekanin degisim degeri degil,
kullanim degeri dnceliklidir (Avar, 2009: 13).

Siirrealizm ile mimarlk iliskisi cesitli sorular dogursa da siirrealistlerin arayisin-
da oldugu ideal mekan daha farklidir. Siirrealistler gercek disi mekani aramak-
ta degillerdir, formel mekani elestirmektedirler. Elestiri yaptiktan sonra oneri
getirmeyi reddetmemisler, mekan elestirilerinin devaminda 6zellikle ikinci
sirrealist manifestoda alternatifler gelistirmislerdir. Dadaistlerin elestiri odakl
yaklasimlarindan farkl olarak, konu hakkinda alternatifler Gretmek lizere ce-
sitli calismalar yapmuslardir.

Arastirmanin, sirrealizm ve mimarlik arasindaki baglarin kavramsal mekan
sorgulamalari agisindan farkl bir bakis acisi gelistirdigini géstermek acisindan
6nem arz edebilecegi disiiniilmiistiir. Siirrealistlerin mekandan beklentileri
literatiir taramasi dogrultusunda belirlenerek, idealize ettikleri mekanin 6zel-
likleri tespit edilmis; ideal mekanda imgelerden nasil faydalandiklari ve ideal
mekanin kullanici ile bulusmasindan beklentileri aktariimistir. Bununla birlikte
siirrealizmin yeni tasarimcilarin ya da arastirmacilarin toplumsal mekén oku-
masina imkan saglayan bir akim oldugu aktarilmak istenmistir.
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I. Mekan Sembolleri ve Kullanici Algisi

Mekan sembolleri ve imgeler kullanici tarafindan tek bir merkezden algilan-
maktadir. Kullanicinin bu anda mekani algiladigi tek merkez, insan zihnidir. in-
sanlar zihni ¢evresinde bulunan imgeleri ve sembolleri istekleri ya da gegmis
tanisikliklari ile algilamaktadirlar. Yani hafiza ve gecmis deneyimler bu nokta-
da devreye girmektedir. Ancak bu durum 6znenin tanimadigi imgeyi mutlaka
gbzden kaciracagl anlamina gelmemekte; secerken daha farkli bir farkindalk
stizgecinden gecirecegi ve bazi zamanlar gézden kacirabilecegi anlamina gel-
mektedir. David Lynch’e gore:

Cevresel imgeler, gézlemciyle gevresi arasindaki iki yonli bir islemin sonucudur.
Cevre, birtakim farkhliklar ve bagintilar sunar, gézlemci de -biiyiik bir yumusaklikla
ve kendi amaglarinin isi§inda- gérdiiklerini secer, diizenler ve bunlara anlam verir.
Bu bicimde olusturulan imge, gérillen seyi sinirlar ve vurgularken, kendisi de stirgit
etkilesimli bir islem cercevesinde siizgecten gecirilen algisal bilgiye karsi sinanir
(Lynch, 1996: 156).

Karsilasilan imgelere ve sembollere dair deneyim sahibi olmayan kisi edindigi
stereotipler ile de bu farkindaligi edinerek hafiza deposuna yeni deneyimler
ekleyebilmektedir. Hafiza deposunda zaten var olan imgeler ise cagrisim yo-
luyla hatirlanmakta ve yanina yenileri eklenmektedir. Roland Barthes’e gore:
“Yananlamli dizgenin kodu bliyiik bir olasilikla ya evrensel bir simge diizeni ya
da cagin bir retorigi tarafindan, kisaca bir stereotipler (semalar, renkler, gra-
fizm, jestler, ifadeler, 6gelerin gruplanisi) 6begi tarafindan olusturulur” (Bart-
hes, 2014:11).

Théodule Ribot ise imgeleri segme animizi li¢ ayri maddede su sekilde ka-
tegorize etmektedir: eylemler dogrultusunda yapilan secimler, duyumsal ne-
denlerle dikkat ceken secimler, asgari caba yasasi nedeniyle yapilan secimler
(Aktaran: Sartre, 2017: 38). Gézlemci ya da kullanicinin stereotipler veya cag-
risimlar yoluyla edindigi deneyim hafizasina, hafizasindaki bilgiler diisiincesine,
diislinceleri ise davranislarina sirayet edecek sekilde akis icindedir. Tasarim-
cilar bazen bilingli olarak, bazen tesadiifen mekandaki imge ve sembolleri bi-
lingli olarak yerlestirir yani ortaya cikan tasarimin kullanici ile bulustugu ana
miidahale ederler. Mimar ya da tasarimci bu sekilde kullaniciyr belirli bir duygu
ve dustince durumuna sokmak ister ya da tamamen duygu ve diisiince akisin-
da 6zgirlestirmek ister. Fakat ikinci alternatif s6z konusu olsa da kullanicinin
distince akisina miidahale etmis olur yani diisiinsel bir yerlestirme mevcuttur.
Dolayisiyla mekan yalnizca geometrik olarak yorumlayabilecegimiz bir seyden
cok o&te, kullanici ile arasinda bir bag kuran, zihinsel bir seydir. Duvarlar ve
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désemelerden fazlasidir. Roth’a gére; algilanan ya da algilanabilen mekan cam
duvarl bir yapida oldugu gibi, nicellestirilemeyecek kadar kapsamli olabilir. Bu
sekliyle mekan algisi, zihinsel haritalarda yer edinen bir kilavuz haline gelir ve
ihtiyac oldugunda bu bilgilere basvurulur (Roth, 2000: 75).

Mekanda bulunan programatik béliimler; 6rnegin tavanlar, duvar kaplamalari,
sirkiilasyon elemanlari, sémine, kiivet vb. pek cok mimari 6ge ve mobilya kul-
lanici lizerinde etki yaratmaktadir. Ayni sekilde mekanda maruz kaldiklari iyi ya
da koti anlamda koku, sicaklik derecesi vb. pek cok etken kullanicinin hafiza
deposunda yer edinmekte, bir zaman akla gelmese de zamani gelince tekrar
glin yiiziine cikacak sekilde depolanmaktadir. Ayni sekilde renkler, dokular,
formlar dakullanicinin hafizasinda,kullamim sekilleri ve nedenleri ile beraber
deneyimlerin tetikleyicisi olarak saklanmaktadir.

Mekani deneyimlerken yapilan bu gézlemler sayesinde mekanla kullanici ara-
sinda biitiincil bir iliski kurulmaktadir. Gerek hafizamiza kaydedilen deneyim-
ler gerek ilk kez karsilasilan deneyimler olsun, her iki ihtimalde de gézlemci-
nin imgeler evreni genislemekte, ileride karsilasacagi imgeler icin yeni althklar
olusmaktadir. Jean-Paul Sartre imge ve gézlemci arasindaki bagi su sézlerle
ifade etmektedir:

imgeler arasinda, kendini bir bellek olarak tanimlayan bir tinin bulundugunu var-
saymak gerekir. iste bu tin de, derledigi imgeler arasinda karsilastirmalar, birlesimler
yapar, kendi bedenini cevresindeki 6teki imgelerden ayiran da odur. Gergekten de
imgeler algilanir algilanmaz bellekte saptanir ve siralanirlar (Sartre, 2017: 45).

Tasarimci agisindan tamamen 6ngoriilmesi imkansiz bir siirecten bahsediliyor
gibi goriinse de kullanicinin yasamsal deneyimi ne sekilde olursa olsun, imgeler
cogu kullanicida benzer sekilde kaydedilmektedir. Ornegin diisey sirkiilasyon
eleman olarak bir merdiven, herkes icin farkli anilari cagristirsa da genellik-
le benzer eylemlere mekan sahipligi yapmaktadir. Ancak mekan programatik
olarak dogru diizenlenmis ve organize edilmis ise, yiliklenen anlamlar degi-
serek, kullanici zihninde yeni anlamlara yer agilmaktadir. Kullanicrya sunulan
bu yeni hareket ve deneyim ile yapi elemanina dair hafizasindaki bilgilere bir
yenisi eklenerek, anlami degistirilebilmektedir. Buradan yola cikarak; dayanik-
hlik, islevsellik gibi unsurlar ile birlikte mekanin yarattigi anlam ve kullanicinin
mekani nasil algiladigi unsurlari da planlanmalidir. Sanat Kavram ve Terimleri
Sozliigii'nde alginin tanimi su sekildedir: “Her tiir gergekligin duyu organla-
ri araciigiyla alinip zihinde bilgiye doniismesi islemidir. Baska bir deyisle, algi
gercekliklerin farkina varilip taninabilirlige kavusturulmasi siirecidir” (Tanyeli,
Sozen, 2015: 22).Dolayisiyla mimari bir organizasyonu yalnizca islevi agisindan
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degerlendirmek degil, ayni zamanda 6znede olusturdugu anlam ve haz ile de
degerlendirmek gerekmektedir.

Haz ise en karmasik ve problemli konulardan bir tanesidir. Mimari akimlar
incelenecek olursahaz konusunun pek ¢cok mimar ve diistiniir agisindan hala
tartismali bir noktada bulundugu goriilecektir. Mekansal 6gelerin kendileri de
diger 6geler ile olan iliskisi de kullanicilar agisindan farkli yorumlanabilir. Bazi
kullanicilar bir galeri boslugundan haz alirken, bazi kullanicilar ayni galeri bos-
lugunu giizellik yoksunu olarak yorumlayabilir. Haz ya da giizellik mimarligin en
karmasik konularindan biri olmustur. Ciinkii 6znel bir deneyime uzanmaktadir.

“Sir Henry Wotten'in belirttigi gibi, Vitruvius’un mimarlik betiminde, yararlilik
ile saglam striiktiir 6gelerini izleyen liclincli 6ge, haz ya da giizelliktir. Bu mi-
marhgin tiim bilesenlerinin en karisigi ve en cesitlisidir” (Aktaran: Roth, 2000:
89). Haz ve giizellik konusu pek ¢ok diisiiniir, sanatgl ve mimar tarafindan
tartisiimis ve tartisilmaya devam edilmektedir. Ancak ‘haz alinmasini saglayan
nedir, bunun bir parametresi var midir, kisiler arasinda neye gore fark gosterir’
sorularinin tartisiimaya devam ettigi tim bu donemlerde de haz arayisi hic son
bulmamustir.

Roth ise haz almayi ‘insan zihninin anlam aramaya programli olmasi’ ile an-
lamlandirir. Zihinde kayitli olan bilgiler ile karsilasiimasi, yeni gelen bilginin zi-
hinde anlamli bir veriye doniismesine sebep olmaktadir. Her zaman siirec bu
sekilde isletilmese de ¢ogunlukla insan zihninin anlam aramasi ve tanidik olana
yonelmesi ‘seylerin’ glizel olarak tanimlanmasina sebep olabilir. Fakat bazi du-
rumlarda tanidik olmayan da gézlemciye giizel gériinebilir. Bunun belli dl¢it-
leri olmamakla birlikte; kdiltiir, aliskanliklar, deneyimler vb. parametreler etkili
olmaktadir. Yani imgeleri algilamak ve algilamamak kadar, imgelere dair yorum
getirmek de yine cogu zaman hafizamiza kayith bilgiler araciligiyla olmakta-
dir. Roth bu durumu su sekilde aktarmaktadir: “Gelen veri anlamsiz oldugun-
da zihin bunu taniyamaz. Tamamiyla rastgele gorsel ya da isitsel goriingiiler
verildiginde bile, zihin daha 6nce depoladigl degerlendirme bilisisi temelinde
bunlara bir 6n yorum katar. Boylece, neyi algiladigimiz daha 6nceden neyi bil-
digimize dayanir” (Roth, 2000: 91).B&ylece bu bilgi kullanilarak gézlemcinin
yeni bireysel deneyimi ile karsilasma siireci baslamis olmaktadir. Lefebvre’in
bahsetmis oldugu mekan liclisii aslinda tam bu asamayi hedef almaktadir. Top-
lumsal olarak Uretilen mekéan, bu noktada 6zneye miidahale edebilir ve onun
deneyimine, hafizasina, davranisina yon verebilir. Mekanin tiglii diyalektigin-
de aktarilan tasarlanan mekanin tasarlayicilari, kendi idealleri dogrultusunda
mekandaki kullanictyr yonlendirmek amacindadir. Ancak yasanan mekan; tiim
bu organizasyonun disinda kalan, istemsiz duygu durumlarinin ya da planlan-
madan ortaya ¢ikan dsiincelerin tetikleyicisi ayni zamanda yuvasi olan mekan
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olarak tanimlanmaktadir. Duygu ve diisiincelerin herhangi bir ideoloji yonlen-
dirmesiyle degil, kendiliginden ortaya ¢ikmasi yasanan mekanin olumlanan yo-
niidir. Anilarimizi biriktirdigimiz mekanlar hatirlatici 6zelligi ile tekrar anilarin
hafizadan cagrilmasina sebep olmaktadir.Bu yonii ile mekan, yalnizca bir bina-
nin icinde salinmadigimizi, zihinsel bir sey olarak cok daha kuvvetli bir etkisi
olan mekan ile kullanicinin biitiinlestigini gdstermektedir.

Gaston Bachelard, i¢ mekan hakkinda sunlari séylemektedir:

Kuskusuz, ev sayesinde anilarimizin biyik bir bdlim yerlesecek bir yer bulur; hele
de ev biraz karmasiksa, mahzeni ve tavan arasi, kose bucagi ve koridorlar varsa,
anilanmiz da niteligi gittikce belirginlesen siginaklar edinir. Omriimiiz boyunca kur-
dugumuz dislerde déniip dénip geliriz buralara (Bachelard, 2014: 38).

Mimarligin tglincli boyutundan fazlasini saglayan da bu cok cesitli deneyim-
ler ve devingenliktir. Mekan ile biitiinlesen ve siirekli bir etkilesim icinde olan
6znenin hafizay! canlandirmasi i¢in zaman tek basina yeterli olmaz. Bilgilerin
kaydedilmesi icin somut veriler gereklidir ve mekan zihnin aramakta oldugu
bu somut verileri saglamaktadir. Béylece zaman, mekén ve hareketin ortak-
lasmasi ile hafiza depomuza kaydedilen simdiki zaman, gelecek bir zamanda
da yine somut unsurlarla hizlica ortaya cikacaktir. Meydana gelen bu algisal
slirec, ayni zamanda simdiki zamana dair edinilen fikirlere ve diisiincelere de
karsilik gelmektedir. Bu fikir ve diislinceler 6znenin gelecekte olusacak kar-
silasmalarinda belirleyici olacaktir. “Pozitif bir mimari deneyim, temelde ikna
edici ve konforlu bir sekilde kdiltiiriin devamina yerlesen, gecmisi anlamaya ve
gelecege inanmaya olanak taniyan giiclii bir deneyimdir” (Pallasmaa, 2012: 6).

Mimarinin bu (n)inci boyutu, hem mekani toplumsal bir iiretim olarak géren
Lefebvre’in Ugli mekan diyalektigini desteklemistir hem de siirrealistlerin
mekana ilgilerinin artmasina sebep olmustur. Ciinki siirrealistler de mekan
calismalarinda gercek olmayani degil sarsici olani arayis icine girmislerdir.

2. Siirrealizmde imge ve Siirrealist Nesne

Siirrealizm, 1924 yilinda Andre Breton tarafindan yazilmis olan birinci siirrea-
list manifestoda soyle aciklanmaktadir:

Sirrealizm, (isim). Kisinin, dislincenin gercek isleyisini sézel, yazili ya da bagka
herhangi bir sekilde ifade etmeyi sectigi katiksiz ruhsal otomatizm. (felsefe, 6zde-
vim). Estetik veya ahlaki kaygilardan arinmis olarak, mantik tarafindan uygulanan
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hicbir kontroliin gecerli olmadigi, dislincenin kendini ortaya koydugu bir diizlem
(Breton, 2009: 31).

Siirrealizm akiminin arayisi gesitli zaman dilimlerinde ve cesitli ideolojiler se-
bebiyle degiskenlik gosteren yonlendirici kaygilari ekarte ederek, 6znenin
katiksiz otomatizm ile duygu ve dustincelerine ulasabilmesidir. Bu arayis ge-
rek toplumsal konularda gerek diisiinme bicimlerinde gerekse ortaya ¢ikacak
triinlerin yaratim siireclerinde aranmaktadir. Tim bunlarin i1siginda ortaya ci-
kan durumlarin ya da Urinlerin elestirisinde de ayni bakis agisina sahip olun-
masi beklenmektedir. Akim, Siirrealizm-Sanat ansiklopedisinde Rene Passeron
tarafindan su sekilde agiklanmistir: “Siirrealizm dogasi geregi, bizleri sadece
meydana getirilen islerin estetigi acisindan degil, ayni zamanda uygulamadaki
degisiklikler yoniinden de uyanik olmaya zorlar” (Passeron, 1996, 7).

Dadaizm ile 6nemli benzerlikler gosteren siirrealizm akiminin dadaizm ile
ayrildigi en onemli nokta; o6ne siirdiikleri problemli durumlari reddedisten
sonra yeni 6neri gelistirme kismidir. Topyekiin bir itiraz halinde olan dadaizm
reddettiklerinin yerine yeni 6neri gelistirmemektedir. Ciinkii dadaistlere gére
yapilacak her tiirlii tanim yeni kaygilarin ve kaliplarin gelismesine sebep olacak-
tir. Yeni estetik ve toplumsal kaygilarin ise reddettiklerine benzer sekilde yeni
sanat yaratimlarinda baski olusturacagini diisinmektedirler. “Dadaizm, gele-
neksel sanata karsi olan estetik durumlari, rastlantisallik sonucu olusan olaylari,
kurallarin olmayisini savunan ve var olan sanat, savas, toplum, gelenek, din ve
ahlaki degerleri reddeden ve bunlari hafife alan bir akimdir” (Baskici, S6lenay,
2013: 37).

Rasyonelligi reddetme konusunda dadaizmle uzlagsma icinde olan siirrealizm
akimi, dadaizmden farkli olarak salt reddedis halinde degildir. Mevcut olan ye-
rine yeni bir 6neri getirme arayisindadir. Rasyonelin baskisi disinda cikabilecek
katiksiz otomatizmin pesinde, bunun kazanilabilecegi alternatifleri aramakta-
dirlar. Gorsel |’de Frederick Kiesler’in ‘sonsuz ev’ isimli yapisinin eskiz calis-
masi bulunmaktadir. Burada da goriilecegi gibi, siirrealistlerin saf otomatizm
arayisi ‘sonsuz ev’in tasariminda ortaya cikmis, yapi rasyoneliteden uzak bir
cikis noktasi ile tasarlanmaya baslanmistir. Her ne kadar Kiesler ve kimi mi-
marlar sirrealist olduklarina dair beyanda bulunmamis olsalar da, siirrealist
diistintirler tarafindan tasarimlari érnek gésterilmis ve kabul gérmistiir. Bu
sebeplerle siirrealistlerin ideal mekandan beklentileri hayali bir arayis degil es-
tetik ve ahlaki kaygilardan arinmis bir mekén yaratimi olmustur.
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Gorsel . Frederick Kiesler, Sonsuz ev eskizi, 1956 (URL ).

Siirrealist manifestoda bahsedilen bu yeni slirecte 6znenin yaratiminin man-
tiksal bir yaratim olmaktan uzaklagsmasi, imgelerle dogrudan baglantisi sonucu
ortaya cikacak dogal bir siire¢ olmasi gerektigi 6nermektedirler. Mantiksal it-
kilerle karsilasilan imgelerin algilanmasi ve ardindan ortaya cikacak iiretimlerin
hesapli ya da zorlama olacag diisiincesi hakimdir. Gézlemci ve imgelerin bag-
lantisinin disaridan gelen hicbir miidahaleye maruz kalmamasi ve ilk yaratim
kivilciminin estetik ve toplumsal hicbir kaygiya maruz kalmamasi kritik 6nem-
dedir(Breton, 2009: 44). Breton’un belirttigi gibi rasyonalitenin ya da mantigin
buradaki roldi, ortaya cikan dogal kivilcimin ne yolla somutlastirilacagina dair
verilecek kararlar olmalidir. Gérsel 2’de ‘sonsuz ev’in maket calismasi goriil-
mektedir. Stirrealistlerin 6nerdigine cok benzer bir siirecle Kiesler ilk eskizini
yapmis ve bu noktada mantiga cok yer vermemistir. Ardindan tasiyici, sagir
duvar ihtiyaci ya da agikliklarla alakali mantiksal kaygilardan faydalanarak ta-
sarimi uygulanabilir hale getirmistir. Breton birinci manifestoda bu akisi soyle
aktarmaktadir:

Bu ytizden, zihnin kivilcimi yaratmak gibi belirli bir amag dogrultusunda imgenin
iki halini birbirlerinden ¢ikarsama yoluyla olusturmadigini, bunlarin Siirrealist olarak
adlandirdigim faaliyetin kendiliginden ortaya ¢ikan Griinleri oldugunu, mantigin ro-
[Gintin ise 1siklar sacan olgunun notlarini almak ve onu kavramakla sinirlandirildigini
kabul etmek mecburiyetindeyiz (Breton, 2009: 44).
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Gorsel 2. Frederick Kiesler, Sonsuz ev maketi, 1958 (URL 1).

Gozlemci ve imgenin karsilasma aninda mantigin ya da baska bir deyisle ras-
yonalitenin baskisi altinda kalmak siirrealistlere gére bati diislincesinin 6zneyi
kontrol etme bicimi ve yonlendirme firsatidir. Halbuki insan dogasi akis icin-
dedir, duygu ve diislinceler devamli prensipler ve disiplinler ile ortaya ¢ikmaz.
Yahut daha olumsuz bir haliyle, prensipler ve disiplinlerin uygulanmasi icin ya-
ratilmaz. Ancak manifestonun yazildigi tarihte siirrealistler tarafindan bati dii-
slincesi olarak aktarilan fakat aslinda genel diinya ideolojilerinin yaklasimi ola-
rak vuku bulan bu kontrolcii ve disipliner tasarim anlayisinadir siirrealistlerin
elestirileri. Surrealist manifestoda bati diislincesi ve gercegin olumsuzlamasi
icin su sézlerin yazildigi gorilmektedir: “...bati diistincesinin alcakhigini dam-
galamaya yetecek kelimeler bulamiyorsak, mantiga karsi silahlanmaktan kork-
muyorsak... bizden, ne cesit olursa olsun bir sosyal koruma aygitina sefkat
gostermemizi, hatta hosgoriilii olmamizi nasil beklersiniz” (Breton, 2009: 67).

Gorsel 3’te siirrealistler tarafindan diizenlenen bir sergi goriilmektedir. Ser-
ginin gerek ic mekan tasariminda gerek mobilyalarinda teorik olarak ortaya
koyduklari ideal mekani uygulamaya koyma girisimleri goriilmektedir. Acmis
olduklari bu ve benzeri sergiler ile kullanici ile ideallerindeki mekani birlestir-
me cabasina girmislerdir.
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Gorsel 3. Exposition Internationale Du Surréalisme, Hurafeler Salonu, 1947 (URL 2).

Burada bahsedilen bati diisiincesi modernizmi de kapsamaktadir. Kusursuzluk
arayisi, diizen ve disiplin tutkusu siirrealistlerin nefretini kazansa da yalnizca
disipline etme ve yonlendirme baskisinin degil estetik kaygilarin yarattig bas-
kilarin da ayni derecede sorunlu bulundugu goriilmektedir. Hal Foster Tasarim
ve Suc kitabinda: ““1920’lerde sanatgilar ve elestirmenler bu 6zerklik estetigine
meydan okumak icin fetise sahip ciktilar: Marx fetisizmi ‘duyusal arzu dini’
olarak tanimlamiyor muydu, iste siirrealizm de sanatta boylesi bir din olmak
istiyordu.” diyerek siirrealistlerin estetige bakis acisini ifade etmektedir (Fos-
ter, 2002:134).

Siirrealizm akiminin bu arayisi edebiyatla, resim ve heykel sanatlariyla cok
daha hizli bulusmusken mekan yaratma sanati olan mimarlik ile daha celiskili
bir noktada kalmistir. Mimarlik disiplininin uygulanma gerekliligi, buna dayali
olarak bir noktada rasyonaliteye mecbur kalmasi sebebiyle ¢ogu diisiiniir ve
mimar tarafindan bu ortaklik sorgulanmis hatta siirrealistler tarafindan da aki-
min ilk yillarinda tam bir karsilik bulamamistir. Ancak lizerine yillarca yaptiklari
tartismalar ve pek cok tasarim denemesinin ardindan mimarlik ile bir birliktelik
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kurabilmislerdir. Sirrealistlerin bazi tasarimlari uygulanmis bazilari ise mekan
tahayyiilerini aktarabilir olmasina ragmen pratige dokiilememistir. Uygulansin
ya da uygulanmasin bu denemeler siirrealizmin mekén okumalarini aktarmak-
ta yeterli olmus ayni zamanda mimarliga dair farkl bir bakis agisi getirmistir.

Siirrealistler mimari tasarimdan, mekan iginde olacak karsitliklarin kurgulan-
masini ve buradan hareketle sok edici etkiler yaratiimasini beklemektedir. Ta-
sarim kurgusunun dogal yollarla cikabilecegini savunduklari gibi kurgulanmis
mekani deneyimleyen kullanicinin da sok etkisi ile dogal duygu ve diisiince
akisi icine girmesini istemektedirler. Mekan tasarimlarini cogunlukla sergiler
ve konutlar lizerinden ilerleten siirrealistler, zitliklar, karsitiklar ve sasirtici
sembollerin kullanimini bu mekan tipleri lizerinde deneyimlemislerdir. Zithk-
larindan dogan kivilcimi aradiklari mekan tasarimlarindan, bekledikleri karsiligi
da almislardir. Artun séyle aktarmaktadir:

Sergi tasarimlariyla sirrealistler, nevrozun tirmandirilacagi, bastinlmis arzularin
serbest birakilacagr soyut ‘Oteki’ mekanlar yaratma imkanlarinin pesine distiiler.
Oyle ki, izleyici arzu yoluyla gercekligi farkl bir bicimde kavramakla kalmayacak,
yasamakta oldugu diinyanin toplumsal ve siyasal dayanaklarini sorgulamak igin
esinlenecekti (Artun, 2014: 298).

Siirrealistler sergi ic mekanlari ile ziyaretgileri sasirtmayi basarmis ve hatta
bazen dehset yaratmislardir. Kimi sergileri yasaklanmis ancak giiniin sonunda
istedikleri etkiyi almislardir.

Sergi ic mekan tasarimlarinin yani sira konut ic mekéan tasarimlari lizerinde de
durmuslardir.Kisilerin en 6zgiir ve kontrolsiiz yer olmasi sebebiyle konutlar
stirrealistlerin 6znede olusmasini bekledikleri etkiyi en kolay yakalayabilecek-
leri yerdir. insanlar evlerinde begenilmek, uygun bulunmak, kendini kanitlamak
vb. kaygilardan uzaklasmaktadirlar. Dolayisiyla katiksiz otomatizme en hizli
ulasilabilecek mekan olarak konutlar goriilmektedir.

Kiesler’de oldugu gibi Salvador Dali’de siirrealist oldugunu beyan etmemesine
ragmen, siirrealistler tarafindan yapilari 6rnek gosterilen bir mimar olmustur.
Gaudi’nin ‘casa mila’ isimli yapisi siirrealistlerin ideal mekéandan bekledikleri
amorf yapiyl vermekte ayni zamanda sasirtici sembollere sahip bir yapi olarak
kullanicilarinda beklenen sok edici etkiyi yaratmaktadir. (Gorsel 4)

Bachelard da siirrealistler ile cok benzer bir sekilde anilarin yuvasi olan bu
mekan tipi icin: “Ev bize hem daginik hayaller hem de bir hayaller biitiini su-
nar” yorumunu yapmaktadir (Bachelard, 2014: 33). Dis ile temasimizi kesen
bu duvarlar siirrealist diisiinlir ve tasarimcilar icin 6nemli bir noktada durmak-
tadr.
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Gorsel 4. Antoni Gaudi, Casa Mila plani (URL 3).

Mimari deneyimleri ile tasarimlarin diis ve arzu ile ortaya cikabilecegini kanit-
lamak istemis ve kanitlamislardir. Mekanin dislerin, anilarin ve arzularin yu-
vasi olduguna, ruhsuz geometrik uzamdan fazlasi olduguna inanmaktadirlar.
Bachelard benzer bir diisiinceyi Mekanin Poetikasi isimli kitabinda: “Kuskusuz,
ev sayesinde anilarimizin biyiik bir bolimii yerlesecek bir yer bulur; hele de
ev biraz karmasiksa, mahzeni ve tavan arasi, kdse bucagi ve koridorlari varsa,
anilarimiz da niteligi gittikce belirginlesen siginaklar edinir. Omriimiiz boyunca
kurdugumuz diislerde déniip doniip geliriz buralara” ciimleleri ile aktarmak-
tadir (Bachelard, 2014:38).

Bachelard’in aktardigi gibi anilarimizin, diislerimizin, deneyimlerimizin somut-
lastigi yerdir mekan. Sirrealistler bunu fark etmislerdir ve bu nedenle mimar-
higa dair umutlarin yiiksek tutmuslardir. Mekanin insan zihni ile olan iliskisine
glivenmislerdir. Yillarca yaptiklari tartismalar ve denemeler ile yalnizca mekan
organizasyonu degil, ikinci manifestoda bahsettikleri ‘siirrealist nesne’ ile de
aradiklarina ulasabileceklerini diisiinmiislerdir. Tim bu calismalar 1siginda mi-
marliktan beklentilerine ve bunlarin ne sekilde tasarima eklenebilecegine dair
belirli unsurlar ortaya ¢ikmistir. Bu unsurlar bir sonraki béliimiin konusunu
olusturmaktadir.

3. Sirrealizmin Ideal Mimarhgi
Siirrealizm ve mimarligin ortaklagmasinin bu kadar gecikmesi, mimarligin ras-

yonalite ile kopmasi imkansiz olan kimi baglarindan kaynaklanmaktadir. Statik,
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mekanik, malzeme kapasitesi vb 6zellikler mimarinin ayrilmasi gii¢ parcalaridir.

ikinci manifestoda yapmis olduklari siirrealist nesne tanimi sayesinde mimarhk
ile slirrealizm arasinda 6nemli bir koprii kurmuslar ve mekan tahayydillerini
somutlastirmanin yolunu bulmuslardir. Mekan organizasyonuna ilave olarak
siirrealist nesnenin sergi mekanlari, konutlar, pasajlar, terkedilmis mekanlar
ve sokaklar gibi cesitli mahallere yerlestirilerek 6znenin i¢ diinyasina ulasabi-
leceklerine inanmislardir (Gorsel 5). Walter Benjamin siirrealistlerin mekana
bakis acisindaki farkindalik ile ilgili sunlar aktarmistir:

“Gozden diismiis seylerde, ilk demir yapilarda, fabrika binalarinda, eski fotog-
raflarda, modasi gecmis lokallerdeki devrimci nihilizmi ilk fark edenler (burada
Andre Breton) onlardi” (Benjamin, 2001:159).

1930’Iu yillarda cesitli sergi kurgularinda siirrealist nesne yerlestirmeleri go-
rilmektedir. Bazi konut calismalarinda da siirrealist nesne yerlestirmelerine
rastlanmaktadir. Ancak konut ic mekanlarini yerlestirmenin 6tesinde form,
malzeme, islevlendirme vb. pek cok alanda tartismaya dahil etmislerdir. Ciin-
ki konut i¢ mekanlart siirrealistlerin aradigi pek ¢ok seye karsilik gelmektedir.
Dis baskilardan ve belki kendimize yaptigimiz baskilardan da bir nebze uzak-
lasabilen yerdir konut. Dolayisiyla 6zne bu mekan tipinde duygu ve diisiince
diinyasiyla bas basa kalabilmektedir. Ozellikle konut ici ve disi konusunda kesin
bir karsithk tanimlamaktadirlar. ic mekan éznenin i¢ diinyasi ile 6zdeslesirken,
dis mekédn mantik ile 6zdeslesmektedir. Bu cercevede i¢ mekan siirrealist-
ler icin, hedeflerine ulasabilecekleri dnemli bir baslk halini almaktadir (Gonill,
2014: 102).

R -
SOUVENIE DE LEXPOSITION SURREALISTE 1947 Fielley de Masinl Duchamp

Gorsel 5. First Papers of Surrealism, VVV'de yayinlanan bas asagi sergilenen fotograf (URL ).
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Bununla birlikte siirrealistlerin mimari anlamda lizerinde durduklar bir diger
konu form olmustur. Mimari formlarin kati, didaktik ve keskin hatlarinin tam
da karsi durduklari modernist mimari anlayisa sebep oldugunu ileri sirmdisler-
dir. Akimin temellerini olusturan katiksiz otomatizm arayisi geregi; yuvarlak
hatlarin ve akiskan formlarin dogaya uygun oldugu diisiincesi ile mekan tasa-
rimlarinda dik agilardan kaginmislardir.

Yunan distiniirti Heraklitus'un 'Her sey akar’ séylemi stirrealist mekan tasarimlarin-
da goriilmektedir. “Heraklitus'un felsefesine gore her sey her zaman akis halindedir,
en nli séylemi ‘Panta rhei’, yani ‘Hersey akar'dir. Dahasi degisimi sanki doganin
icinde, ona ickin bir durum gibi gérmastir, sabitlik sadece bir yanilsamadir (Gondl,
2014: 88).

Sabitlik yanilsamasi dik agilar dogurmakta, kisileri disipline etmektedir. Bah-
sedilen disiplin ise 6znenin uygulamayi sectigi bir disiplin degil, Lefebvre’in
tasarlanan mekéan olarak tanimladig, ideolojik kaygilarla kisilere dayatilan
mekanlarda ortaya cikan disiplindir. Mekanlarin diizenli olmasi, yasantinin di-
zenli olmasini, yasantinin siirekli diizeni ise diistincenin siirekli diizenli olmasini
yani suirprizsizligi getirmektedir. Halbuki siirrealizmde beklenen zaman zaman
mantiktan ayrilip strprizli bir ruhsal yola sapmaktir. Disipline etmek istenci
kaos olusmasi kaygisindan dogmakta ve tasarlanan mekanin iretimine sebep
olmaktadir. Fakat siirrealistler, kaosu tehlike olarak gérmezler. Aksine meka-
nin kaosunun 6zneyi serbest kilacagina ya da bunun igin tetikleyici olacagina
inanmaktadirlar (Gorsel 6).

e

Gorsel 6. Exposition Internationale Du Surréalisme, Sergi salonu, 1938 (URL 1).
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Bu kosullarin saglanmasi icin mekan tasarimlari akiskanlik ve degisken olmali-
dir. Formlarin degiskenligi itkisi ile hizadan cikan 6zne, arzulari ile bulusabile-
cek ve ruhsal otomatizme ulasacaktir. Mekansal gecis ve tekinsizlik 6zellikle-
rini kazanan siirrealist mekan, kullanicisi Gizerinde belki sok, belki korku etkisi
yaratarak disiinsel siireci lizerinde etkili olacaktir. Lefebvre’in bahsetmis oldu-
gu tasarlanan mekan ise siirrealistlerin tam tersi bir arzuyla tasarlanmis olan,
kisileri kurgulamak icin organize edilen mekanlardir. Pek ¢ok ideoloji mimari
tasarimlarda ya da kentsel planlamalarda mekanin kisileri diizene sokma gii-
clinden faydalanmaktadir. Psikolojik uzamlar olarak mekanin, deneyimleri ve
algiyr yonlendirme 6zelligini kullanmaktadirlar (Gorsel 7). Sirrealistlerin mo-
dern mimariye itiraz sebepleri de buradan dogmaktadir. Bati diistincesi olarak
tanimlayarak karsi ¢iktiklari diizen tutkusunun mimarideki karsiligini modern
mimari olarak gérmektedirler. Tristan Tzara’da (1933) benzer sekilde modern
mimariye bakis agisini su sozleri ile ifade etmistir:

“Ne kadar temiz, slisten ne kadar uzak gériinmek isterse istesin, “modern” mima-
rinin hayatta kalma sansi yok. Sadece siriine siirline var olmaya devam edecek,
o da bir kusagin, kimbilir kag bilingdisi sug yliziinden (belki de kapitalist zulmiin
sonucu olan vicdan azabindan) kendini cezalandirirken, bir yandan da ifade etme
hakkina sahip oldugunu diistindigi gecici sapkinliklar sayesinde” (Aktaran: Artun,
2013:116).

Sirrealistlere gore; modern mimaride siklikla karsilasilan sert, dik acili, didak-
tik formlar 6znenin ruh diinyasini yansitmamaktadir ve doganin akisina uygun
degildir. Bu formdaki yapilar cogunlukla kullanici olan 6znenin yasam alanlari-
ni sinirlamakta ve kisileri disipline sokmak lizere tasarlanmislardir. Bu sekilde
kaos 6nlenecek, 6znenin hesaplanamayacak davranislari kontrol altina alina-
caktir.
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Gérsel 7. Exposition Internationale Du Surréalisme (E.R.0.S.), 1959 (URL ).

Fakat kontrol etme tutkusu birbirine benzeyen kisilikleri dogurur ve ayni
makineden cikan iriinler gibi,6zneler debirbirine benzeyen birer lretim ha-
line gelmeye baslar. Surrealistlere gore ‘batinin ikiylizIGligl’ olarak gorilen
modernizmin mimarisi de reddedilmelidir. Kullanici egrisel hatlarla karsilas-
mali, yolunu kendisi bulmalidir (Breton, 2009: 80). Mekan sayesinde hareketi
ozgirlestirmek, diisiinsel siirecin de 6zgiirlesmesine sebep olacaktir. Boyle-
ce slrrealistlerin istedigi gibi yasam pratikleri sorgulanabilir hale gelecek ve
ezberler yikilacaktir. Egrisel formlar ve sasirtici mekanlaronlarin ideal mekan
anlayisi icin olumlu ézelliklerdir. “Ornegin Virilio egimli yiizeylere toplumsal
dengeyi bozabilecek bir karakter atfederek, bu tip yiizeylerde, ‘egim islevi
(oblique function)’ adini verdigi toplumsal degisimi tetikleyici bir potansiyel
tanimlar” (Gonil, 2014: 121).

Siirrealizm ve mimarligin uzlasamayacagina dair olan varsayimin en bliyiik se-
bebi, mimarinin tastyici sisteminden ayri diistinilemeyecegidir. Ancak siirrea-
listler form 6nerileri ile birlikte ayni zamanda tasiyici sistemi g6z ardi etmedik-
lerini de kanitlamislardir. Kabuk tasiyicilar ya da daha farkli sekilde sunulmus
kolonlara oneriler getirmis, ¢cogu kisinin iddia ettigi gibi, hayali bir arayis icinde
olmadiklarini géstermislerdir. Elestiri getirdikleri konunun konstriiksiyon degil
form oldugunu aktarmislardir(Gérsel 8). Siirrealistler icin ideal mekanin Ureti-
mi hayal ile gercegin uzlasmasi yoluyla olmali ve kullanicinin zihninde de hayal
ile gercegi uzlastirmalidir.
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Gorsel 8. Frederick Kiesler, Sonsuz ev maketinin ici, 1960 (URL ).

Tekinsiz mekan arayislarini yalnizca form cesitliliginde aramayan siirrealistler
ayni zamanda terkedilmis mekanlarda da tekinsiz mekanlarin enerjisini yaka-
lamislardir. Pasajlar, islevini kaybetmis endiistri miraslar gibi terkedilmis yapi-
lar da siirrealistlerin ilgisini cekmistir. Modernizm tarafindan terkedilen bu tiir
mekanlar, tekinsiz yani izbe ve gliven vermeyen mekanlar olarak bastirilmis bir
enerji aciga ¢ikarmaktadirlar. Belli ki yeni diizene uygun olmayan terkedilmis
mekanlar, tasarlanan mekan olarak tanimlanan mekéanlarin ve tasarimcilarinin
sirrealistlere gére kirli olan yiiziinii aciga ¢ikarmaktadir. Ciinki bu tip mekan-
lar tiiketilmis ve sonrasinda gézden cikarilmis yonleriyle desifre etme o6zelligi-
ne sahiplerdir.

Benjamin'e (2009) gore: Yenilenmis bir mecranin malzemesi, boyle tuhaf nesne-
lerin tanzimi degildir; tersine slrrealist projenin bir parcasi da, kiltiirel nesnelerin
uylasimsal kategorilerini ‘patlatmak’tir. Bu yolla sanatsal mecralarin seylesmis sinif-
lamasini yikma amaci tasir (Aktaran: Foster, 2002: 174).

Yikintilardan cikan mekansal enerii, desifre yontemiyle gézlemcinin farkin-
daligini besleyecek ardindan diis diinyasini harekete gecirecektir. Bu nedenle
ozellikle terkedilmis mekanlari gériinir kilmak, tistlerinde fikir yiiriitmek ya da
bu mekanlari deneyimlemek siirrealistler icin cezbedici olmustur.
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ilk kez stirrealistler onlan serbestce gdzler éniine serer. Uretici gliclerin gelismesi,
gecen ylzyilin dslerinin simgelerini, daha onlari temsil eden anitlar bile cokmeden
birer yikinti haline getirmistir.” Buradaki ‘diis simgeleri’, burjuvazinin ézgiiveninin
dorugunda oldugu 19. Ylzyilin kapitalist harikalaridir: ‘Pasajlar ve i¢ mekanlar,
fuarlar ve panoramalar’ gibi. Bu yapilar strrealistleri yaklasik bir ylzyil sonra bly-
lemeye baglamistir - kapitalist gelismenin ileri asamalari sonucunda ‘bir hayal diin-
yasi'nin kalintilari haline gelmelerinden, ‘onlari temsil eden anitlar bile ¢cokmeden
birer yikinti haline gelmelerinden’ sonra (Foster, 2002: 174).

Belleksel boyutuyla gecmisi hatirlatip, bugiinii elestirmeye imkan taniyan bu
mekan tipleri, gézlemciyi zaman akisinda sarsintiya ugratir. Her seyin degisme
ve gegici olma olasiliginin yarattigi tekinsizlik sasirticidir ve sasirticilik distinsel
siirece tesvik edicidir (Gorsel 9). Freud 1919 tarihli “Uncanny (Unheimlich)”
makalesinde tekinsizi s6yle tanimlar, “... yeni ya da yabanci bir sey degil, baski
siirecinde yabancilasilmis, tanidik ve zihinde eskiden beri miiesses bir sey”
(Aktaran: Goniil, 2014: 120). Siirrealistler Freud’un tekinsiz tanimi ile konut
arasinda da benzerlik kurmaktadirlar. En sakli yonlerin ortaya cikabildigi, keyifli
ya da utang verici anilarin depolandigi, biyiik gizlerin korundugu yer ‘ev’dir.
Her tiir mekan anilari depolarken zaman zaman gizleri de depolamaktadir an-
cak ev, bu sakli deneyimleri her daim tasimaktadir. “Bu yiizden de bilingaltini
ve hayalleri cogaltan mekanlari ile Siirrealizm, siirekli olarak kisinin, evinin ka-
pisina hem fevkeladeye agilan bir esik hem de evi terk etmek igin bir davetiye
gibi davranmasi tesebbiisii olarak goériilebilir’” (Goniil, 2014: 121).

Gorsel 9. Exposition Internationale du Surréalisme Paris (URL 4).
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Zihnin esikte kalmasi ya da esigi her an gecebilir olmasi gerekliligi siirrealist-
lerin zihinleri 6zgiir birakma yéntemidir, denilebilir. Onlar icin mekan diizen-
leyen degil sorgulatan olmalidir. Dolayisiyla sirrealizm akiminin arayisi gere-
gi baskidan arinmis zihinlere dair mekan lizerinden kurgulananlar, kavramsal
mekan lizerinden olmustur. Dis ile gercegini uzlasmasini aradiklari gibi, mi-
maride de striiktiir gerekliligi ile kavramsal mekan arasindan uzlasma kurmaya
calismiglardir. imge ve diisiinceyi ayirmadan, striiktiir ile bu diisiinsel akisi ¢6z-
meye calismislardir. Bicimsel tasarlamay 6zgiirlestirmek, siirrealist nesneler
ile sasirtmak, mecburi olani farkli sekilde sunmak gibi yontemler gelistirmis ve
kendileri de bu dogrultuda deneysel tasarimlar tretmislerdir.

Sirrealistlerin gerek uygulamaya gecmeyen gerek uygulanan mekan tasarimla-
r ile istedikleri tepkiyi aldiklari da gériilmektedir. Sergi mekanlarinda ziyaretci
tepkileri, konut ic mekan denemelerinde kullanici tepkileri ya da kagit Gizerinde
kalan tasarimlara dair yorumlar cogunlukla bekledikleri gibi olmustur. Kullanici
ya da ziyaretgiden aldiklari tepkiler ve yorumlar ile 6znenin edilgen konumdan
¢ikip etken konuma ge¢gmesinden memnun kalmislardir. Ciinkii siirrealistlerin
elestirdigi tasarim tipinde kullanici ne kadar edilgense, 6nerdikleri tasarim ti-
pinde kullanici bir o kadar etkendir. Ovgii almak degil yalnizca diisiinsel olarak
bile olsa etken bir kullanici arayisindadirlar. Béylece etken durumda olan kul-
lanici hem hareket olarak hem diislinsel olarak tetiklenmistir ve siirrealistlerin
mekandan umduklari noktaya gelmislerdir.Bu amaci saglayan siirrealistlerin
ideal mekan olarak tanimladiklari mimari 6gelerdir. Boliim boyunca bahsedi-
len gerek imgeler gerek semboller gerek tekinsizlik gerek mekanin geometrik
formlari gerek tasiyici sisteme dair aktarilan mekansal 6zellikler siirrealistlerin
ideal mekanini tanimlamaya yardimci olmaktadir.

SONUC

Striiktiir, malzeme veya islevsellik olarak cogunlukla siirrealizm ile uzlasama-
yacagl diistiniilen mimarlik sanati, pek ¢ok tartismaya konu olmustur. Yalniz-
ca farkli akimlarin destekleyicileri degil, siirrealistler tarafindan da soru isareti
yaratan mimarlik alani, ikinci manifestoda aciklanabilir hale gelmis ve hatta
onemli bir noktaya yerlestirilmistir. Andre Breton tarafindan ‘katiksiz otoma-
tizm’ olarak aciklanan siirrealizm arayisinda mekéan ve gézlemcinin bulusma
noktasindan faydalanarak gézlemcinin bilingdisina ulasmak sirrealistler icin
cezbedici olmustur. Mimariye dair tartismaya baslamalari diger sanat dallarina
gore gecikse de mekanin giindelik gercekligimizle dogrudan etkilesim icinde
olmasi, mekan okumalarini yikip yeniden olusturmaya deger gériilmistir. Ce-
sitli mekan tasarimcilari ve mimarlar tarafindan denemeler yapilmis, uzlasma
icin yontemler gelistirilmistir.

Bakis acilari temelde topyekiin mimari gerekliliklere itiraz etmek degil, mi-
marligin onlari cezbeden yoniinden faydalanmaktir. Striiktirel gerekliliklere,
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ihtiyaca gére mekan organizasyonuna ya da malzeme secimlerine dair bir itiraz
s6z konusu olmamistir. Karsi giktiklari sey tiim bu gereklilikleri bahane ederek
mekanin 6zneye sekil verme glictinden faydalanilmasi olmustur. Modernizmin
disipline etme ve kontrol etme tavrini elestirmisler, yerine 6znenin serbest
distinsel slirece girmesini saglayacak mimari yéntemler gelistirmislerdir.

Bulgular incelendiginde, siirrealistlerin Lefebvre’in ‘Mekanin Uretimi’nde ak-
tardig ticli mekan diyalektigiyle benzer tanimlar kullanmis olduklari gériilmek-
tedir. itiraz ettikleri: Lefebvre’in tasarlanan mekan olarak tanimladigi mekan
tiretiminin sonuclaridir. Bu mekén tipinin faydaci ve zihinsel olarak yagmalayici
olmasi siirrealistleri de rahatsiz etmistir. Giiniin sonunda mekandan istedikleri
etki ise Lefebvre’in yasanan mekan tanimi ile benzesmektedir. Yasanan meka-
nin 6zne ile bulusmasindaki dogallik ve sonrasinda ortaya ¢ikan dogal duy-
gu ve diislince akisi; siirrealistlerin de ulasmak istedigi noktaya cok yakindir.
Siirrealistler de mekanin toplumsal rolii ile ilgilenerek, Lefebvre’in mekanin
tretiminde lizerinde durdugu toplumsal iliskileri sekillendirmek istemislerdir.
Tam buradan hareketle mekan onlari biiyiilemis, 6zellikle ikinci manifestoda
tartismalarina dahil olmustur.

Sirrealistler, siirrealist nesne tanimlari sayesinde mekan tasarimi ile kopri
kurmayi basarabilmis, zihinsel kivileimlari somutlastirmak icin mantigin yolu-
na burada basvurmuslardir. Kolonlarin yerine kabuk onerisi getiren Kiesler ile
ya da kolonlari farkl sunus sekilleri olan (imgeler ve semboller ilavesiyle) Art
Nouveau sanati ile bag kurmuslardir. Terk edilmisin ya da tekinsizin desifre
ettigi toplumsal seylere 6vgiide bulunmuslardir. Kisilerin en derin arzularina ve
gizlerine 6zglirce ulasabilmeleri icin mekansal sembolleri sasirtici bir sekilde
kullanmayi denemislerdir. Akiskanlik ve degiskenlik lizerinde 6zellikle durmus-
lar, dogal olana yaklasmak igin oncelikle doganin isleyisine uygun davranmak
gerekliligini savunmuslardir. ideal mekani imgelerin kuvvetli ve dogru kullani-
minda bulmuslar, bununla birlikte dik agilardan, birbirini takip eden akslardan
kacinmislardir.

Tidm bunlar neticesinde mekanin toplumsal yoniyle ilgilenmisler ve uygulan-
maya acik yontemler gelistirmislerdir. Bazilarini denemis ve cogunlukla bekle-
diklerine yakin tepkiler almislardir. Uygulansin ya da uygulanmasin siirrealizm
ve mimarlk iligkisinin gerek mimarlik okumalarinda gerek mimari uygulama-
larda yeni bir diisiinsel pencere actigl goriilmektedir. Dolayisiyla bu iliski, tize-
rinde diisinmeyi hak eden bir yerde durmaktadir ve nasil ki siirrealizm salt
hayalcilik degilse; mimarlik ve siirrealizm arasindaki iliski de yalnizca bir hayal
degildir.
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