Amerikalilar Arast Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Tatmin 641

AMERIKALILAR ARASI
INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA TATMIN

(Arastirma Makalesi)
DOI: https://doi.org/10.33717/deuhfd. 1404997

Dr. Omca OZDEMIR" ™~

Oz

Devletlerin diger bir devietin uluslararast hukuka aykirt eyleminden dogan
zararlarimin onarilmast yontemlerinden biri olarak uygulanagelen tatmin, za-
man igerisinde devietlerin insan haklart ihlallerinden dogan zararlarin onarimi
siireclerinin de bileseni haline gelmistir. Amerikallar Arasi Insan Haklar
Mahkemesi, Amerika Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 63. maddesinin kendisine
sundugu genis yetkiyi uluslararast sorumluluk hukuku ictihatlar ile giiclendire-
rek insan haklar: ihlallerinden dogan zararlarin onarmminda giiclii ve yaratici
bir igtihat yaratmigtir. Mahkeme, devletler arasinda uluslararasi hukuka aykiri
eylemlerden dogan zararlarin onarimi araglarindan biri olarak uygulanagelen
tatmini insan haklart hukukunun 6zgiil ihtiyaglart kapsaminda yorumlayarak,
cesitlendirerek ve uygulayarak bu hukuk alaminda iglevsellegtirmede onemli bir
rol oynamistir. Mahkemenin bu bakimdan insan haklari hukukuna katkisi, tat-
minin insan onuruna saygiyl iceren sosyal normlarin giiclendirilmesinde, ken-
disinin tatmin ictihadindan 6nce insan haklar: hukukunda hakim onarim yén-
temi olan tazminata kiyasla etkili olusundan kaynaklanmaktadwr. Zira tatmin,
ihlallerin gerceklestigi sosyal ortamin disinda bulunan ve devletin topluma mii-
dahale araglarindan yoksun olan uluslararasi mahkemelerin, insan haklarina
dayali bir hukuksal ve toplumsal diizenin ihlallerin gerceklesmeleri beklenme-
den saglanmasini desteklemeleri agisindan onemli bir hukuksal aractir. Sosyal
cevreye doniik bu tiir katkilarin yayginlasmasi, insan haklari mahkemelerinin
artan is yiikleriyle basa ¢ikmalar: bakimindan da anlaml sonuglara yol agabi-
lecektir.
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Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, Onarim, Tatmin, Manevi
tazminat, Tekrarlamama garantileri

SATISFACTION IN THE JUDGEMENTS OF
THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

(Research Article)

Abstract

Satisfaction, which has been used as one of the methods of repairing the
damages caused by the acts of another state contrary to international law, has
over time become a component of the processes of repairing the damages
arising from the human rights violations of states. The Inter-American Court of
Human Rights has established a strong and creative jurisprudence on the
reparation of damages arising from human rights violations by strengthening
the broad jurisdiction granted to it by Article 63 of the American Convention on
Human Rights with the jurisprudence of international liability law. The Court
has played an important role in embedding satisfaction in human rights law by
interpreting, diversifying and applying it within the context of the specific needs
of human rights law. The Court’s contribution to human rights law in this
respect stems from the fact that satisfaction is more effective in reinforcing
social norms of respect for human dignity, compared to compensation, which
was the dominant method of reparation in human rights law before the Court’s
Jjurisprudence on satisfaction. This is because satisfaction is an effective legal
means of enabling international tribunals, which are outside the social
environment in which the violations take place and lack the state’s means of
intervention in society, to support the construction of a social environment that
will provide the basis for a legal and social order based on human rights before
violations occur. The expansion of such contributions to the social environment
may also have significant implications for human rights courts' ability to cope
with their increasing workloads.
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GIRIS

Uluslararasi insan haklar1 organlar igerisinde, insan haklari ihlallerinin
sonuclarinin onarimi kapsaminda genis ve yaratici igtihadi ile 6one ¢ikmis
bulunan Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi (AATHM), tatmin
bakimindan da énde gelen uluslararas1 mahkeme olmustur. AAIHM onarim
kararlarina, Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin kendisine sagladig1 genis
yetki ¢ergevesinde uluslararasi sorumluluk hukukuna iligkin igtihatlar1 da
kullanarak bir onarim yontemi olarak tatmini dahil etmis ve tatmine bu
uygulamay1 emreden ilk kararindan itibaren yogun ve giderek genisleyen bir
kapsamda bagvurmustur. Béylece AAIHM, ilk bdlgesel insan haklari sistemi
olan Avrupa Sistemini oncelemis; tatminin, uluslararast sorumluluk huku-
kundaki manevi zararlarin giderimine yonelik esasen sembolik uygulamalara
isaret eden genel kapsamiyla uluslararasi insan haklar1 hukukunda yerles-
mesini saglamigtir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 41. maddesinde agik¢a yer verdigi tatmini
esasen tazminat ve ihlali tespit edici karar gergcevesinde sinirlandirarak uy-
gulamistir.

Tatmin, uluslararast1 sorumluluk hukukunun devletlerin uluslararasi
hukuka aykir1 eylemlerinden dogan zararlarin onarimi yontemleri icerisinde
tazminat ve eski hale getirme ile birlikte yer almaktadir. Bu kapsamda tat-
minin temelleri s6z konusu hukuk dalina dayanmakta ise de, tatminin insan
haklar1 hukukunda uygulama bulmasi birtakim yeni ve farkli islevleri yerine
getirmesine ve bu islevlere yonelik yeni 6zellik ve uygulamalari biinyesine
almasina neden olmustur. Bunlar 6zellikle, insan haklarinin uluslararasi
alana gegigine kadar uluslararasi sorumluluk hukukunun tipik iligkisini dev-
letlerin uluslararasi hukuka aykir1 eylemlerinin devletlere verdigi zararlarin
telafisi olustururken insan haklar1 hukukunda onarimin devletler tarafindan
devletlere degil, bireylere verilen zararlarin giderilmesine yonelik olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ayrica magdurlarin ugradiklar1 zararlarin telafisi
siirecinde genel olarak insan onuruna ve insan haklarina dayali bir hukuk
diizenine verilen zararin onarimi da insan haklar1 hukukunda onarim konu-
sunun 6nemli bir boyutunu teskil etmektedir. Bu bakimdan kamusal 6ziir
gibi sembolik pratiklerle onarima yonelen tatmin uygulamalarimin insan
haklar1 hukukunda 6zel bir 6nemi bulunmaktadir.

Uluslararasi insan haklart mahkemelerinin konumlar1 ve etki araglarinin
kisith niteligi, tatmine basvurulmasii gerektiren nedenlerden birini teskil
etmektedir. Zira bu mahkemeler hukuki kuruluslar1 ve nitelikleri itibariyle,
ihlallerin gerceklestigi sosyal alanlarin diginda konumlanmislardir ve ege-
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menlik yetkilerinden yoksun olduklarindan bu alanlara dogrudan miidahale
araglarina sahip degillerdir. Bu nedenle insan haklarinin ihlallerinin sonug-
larinin onarmminda sadece tazminata basvurulmasi, mahkeme kararlarinin
insan haklarmin korunmasindaki etkilerini sinirlandirmaktadir. Zira tazminat
araciligryla onarim devletle birey arasindaki iliski icerisinde dogrudan sag-
lanmaktadir. Bu nedenle insan haklari ihlallerinin onariminda tek basina
tazminata bagvuru; ihlallerin satin alinmasi mantigina hizmet etme tehlike-
sini barindirmakta, magdurlarin manevi zararlarinin toplumsal ¢ergevenin de
onarim siirecine dahil edilerek tam anlamiyla onarilmasinda yetersiz olmakta
ve ihlallerin dayandigi sosyal ¢evre ve iliskiler iizerindeki etkisizligi dola-
yistyla ihlallerin tekrarina engel olmaktaki islevi smnirli bulunmaktadir. Bu
hususlar mahkemelerin isyiikleri bakimindan da onemlidir. Zira ihlallerin
mahkemelere tasinmadan gerceklesmemesini saglamak {izere insan hakla-
riyla uyumlu sosyal cevre ve iligkileri destekleyecek tazminat dis1 onarim
araglarmin kullanimi, mahkemelerin is yiikii altinda ezilmelerinin GOniine
gecilmesinin etkili bir boyutunu teskil edecektir. Tatmin uygulamalar1 da,
esasen bu arayisin bir pargasi olarak uluslararasi insan haklar1 hukukunda
yayginlagsmaya baglamis ve giincel bir hukuki inceleme alani olarak ortaya
cikmistir.

Bu kapsamda caligmamizda tatminin uluslararast sorumluluk hukuku
cer¢evesinde ortaya konulmasi ardindan uluslararast insan haklari huku-
kunda tatmine bagvurunun ortaya ¢ikardigi 6zellikli durumlara isaret edilmis
ve bu alandaki diizenlemelerde tatminin izi siiriilmiistiir. Akabinde AAIHM
ictihadinda tatmin ve yontemleri incelenmis ve sonrasinda bu incelemenin
sonuglart 1s18inda Mahkeme igtihadinda tatmin kurumunun kavramsal cer-
¢evesi olusturulmaya calisilmigtir. Tatminin insan haklar1 hukukunda onarim
sorununa katkilarinin degerlendirilmesiyle makale sonlandirilmistir.

I. ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKUNDA TATMIN

Uluslararasi sorumluluk hukuku, insan haklar1 ihlallerinin sonuglarinin
onariminin temel hukuksal ¢ergevesini teskil etmektedir. Nitekim bir onarim
aract olan tatmin de, devletlerin sorumlulugu kapsaminda uluslararasi hu-
kuka aykir1 eylemlerin sonuglarinin onarimi amaci igerisinde uygulanmaya
baslanmis; bu kapsamda temellerini uluslararast sorumluluk hukukunda yer
alan onarim yiikiimliiliigiinden almistir.

Uluslararas1 sorumluluk hukukunda onarim yiikiimliiliigii, devletlerin
uluslararast hukuka aykir1 eylemlerinin hukuki bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
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maktadir. Bu kapsamda uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylemin' gergekles-
mesi halinde, eylemi gerceklestiren devlet ile eylemden etkilenen devlet
arasinda uluslararasi yiikimliliige kaynaklik eden iliski devam etmektedir.
Ancak s6z konusu eylem bu ilk iliski yaninda, uluslararasi hukuka aykir
davranan devlete birtakim yiikiimliliikler yiikleyen yeni bir hukuki iligkinin
dogmasma neden olmaktadir’. Bu sorumluluk iliskisi kapsaminda eylemi
gerceklestiren devlet ilk olarak, eger devam ediyorsa hukuka aykir1 eylemi
durdurma ve kosullarin gerektirmesi halinde uygun tekrarlamama giivence
ve garantileri sunma yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir’. Sorumlu devletin
uluslararast hukuka aykir1 eylemi gergeklestirmesini takiben ikinci genel
yiikiimliiliigii ise, onarimda bulunmadir®. Bu kapsamda onarim, uluslararasi
hukukun ihlalinden kaynaklanan zararlarin giderilmesi yontemlerini iger-
mektedir’.

Devletler tarafindan diger devletlere verilen zararlarin onarimi, devletin
sorumluluguna iliskin 6rf ve adet hukuku kurallar: tarafindan diizenlenmek-
tedir. Bu kurallar zaman igerisinde, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tara-
findan kaleme alinan Devletlerin Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden
Sorumluluklaria Dair Taslak Maddeler’de bir araya getirilmistir®. Taslak
Maddeler heniiz s6zlesme haline getirilmediklerinden bir biitiin olarak bag-
layic1 degilse de, orf ve adet hukukunu yansittiklar1 6lgiide baglayicr hii-
kiimlerden olusmaktadir.

Uluslararas: hukuka aykiri eylem hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz: Uzun, Elif: Mil-
letlerarast Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, Beta, Istanbul
2007, s. 37-58; Erkiner, Hakki Hakan: Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslar-
aras1 Sorumlulugu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 99-182.

International Law Commission (ILC), Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts with Commentaries, Yearbook of the International Law
Commission, 2001, Vol. II, Part Two, md.29, s. 88; Taslak Maddeler Serhi md.29 § 1-2,
s. 88. (Buradan itibaren “Taslak Maddeler” ve “Taslak Maddeler Serhi” olarak isaret
edilecektir).

3 Taslak Maddeler md.30, s. 88. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Erkiner, s. 189-190.

4 Taslak Maddeler md.31/1, s. 91; Taslak Maddeler Serhi md.31 § 1, s. 91. Ayrintili bilgi
i¢in bakiniz: Erkiner, s. 190-197.

Cakmak, Ufuk Ramazan: Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Yargilamasinda Hakkaniyete Uygun Tatmin, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 45.
Schneider, Jan: Reparation and Enforcement of Judgments-A Comparative Analysis of
the European and Inter-American Human Rights Systems, doktora tezi, Johannes
Gutenberg-Universitit Mainz, 2015, https://www.corteidh.or.cr/tablas/r34561.pdf
(erisim tarihi: 14.10.2023), s. 59. Ayrica bakiniz: Ozdemir, Omca/Akkaya, Damla:
“Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadinda Onarim”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIII, Say1 1, Y11 2023, s. 93-94.
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Uluslararas1 hukuka aykirt bir eylemin gerceklestirilmesinin sonuglari
hakkinda genel ilke, Taslak Maddelerde de sik sik atifta bulunuldugu fizere,
Uluslararas1 Daimi Adalet Divaninin Chorzéw’daki Fabrika (Yetki) Kara-
rinda ifade edilmistir. Karar’a gore, “Bir taahhiidiin ihlal edilmesinin uygun
bir bicimde onarma yiikiimliiliigiinii icermesi, uluslararast hukukun bir ilke-
sidir. Onarim bu sebeple, bir sozlegsmenin uygulanmamasinin ayrilmaz bir
parcasidir ve bunun sozlesmenin kendisinde diizenlenmesi zorunlulugu bu-
lunmamaktadir”’. Bu ¢ercevede Uluslararas1 Adalet Divam da, belirli bir
konudaki uyusmazlik iizerinde yetkisinin mevcut olmasi durumunda, yii-
kiimliiliigiin ihlaline kars1 talep edilen onarimlar dikkate almasi i¢in ayr1 bir
yetkiye ihtiyaci bulunmadigina isaret etmistir®. Dolayisiyla Uluslararasi
Adalet Divani’na gore onarim ylkiimliiliigiiniin uluslararas1 hukuk ihlalinin
kaginilmaz sonucu olugsunun bir diger getirisi, bir ihlalin gergeklesip gercek-
lesmedigine karar verme yetkisi olan uluslararasi bir mahkemenin, yargi
yetkisinin kaynagini teskil eden sézlesmede bu hususta agikca yetkilendiril-
mis olmasa da onarim hakkinda karar verebilmesidir’.

Taslak Maddeler’in “Onarim” baglikli 31. maddesinin 1. fikrasina gore
“Sorumlu devlet, uluslararasi hukuka aykirt eylemin neden oldugu zararin
tam onartmim saglama yiikiimliliigii altindadu”'®. Taslak Maddeler’in 31.
maddesinde sorumlu devlete yiiklenen onarim yiikiimliiligli, Chorzow’daki
Fabrika (Esas) kararinda agiklanan tam telafi esasina dayanmaktadir''. Buna
gore, “hukuka aykirt eylem kavramumin icerdigi ve uluslararast uygulama,
ozellikle de tahkim heyetleri kararlariyla olusturulmus ana ilke; onarimin
miimkiin oldugunca, hukuka aykiri eylemin tiim sonuglarini yok etmesi ve
eylem gerceklestirilmeseydi biiyiik ihtimalle mevcut olacak durumu yeniden
kurmasi”dir'.

Tam telafi i¢in saglanacak onarim bigimleri Taslak Maddeler’in “Ona-
rum Bicimleri” baslikli 34. maddesinde siralanmig, sonraki maddelerde de

Uluslararasi Daimi Adalet Divani, Factory at Chorzéw (Jurisdiction), 26.7.1927, P. C. L.
J. Series A, No. 9, s. 21.

Uluslararas1 Adalet Divani, LaGrand (Germany v. United States of America), 27.6.2001,
I. C. J. Reports 2001, s. 466, § 48.

o Schneider, s. 70.

31. maddede 6ngoriilen onarim genel yiikiimliiliigl, devletin sorumlulugunun dogrudan
sonucu olarak formiile edilmistir. Diger bir deyisle onarim, zarar goren devlet veya
devletlerin bir hakki olmaktan ziyade, sorumlu devletin ihlalden dogan bir yiikiimlii-
ligiinii tegkil etmektedir. (Taslak Maddeler Serhi md.31 § 4, s. 91).

" Taslak Maddeler Serhi md.31 § 3, s. 91.

Uluslararast Daimi Adalet Divani, Factory at Chorzéow (Merits), 13.9.1928, P. C. L. J.
Series A, No. 17, s. 47.
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detaylandirilmustir'. Buna gore, uluslararasi hukuka aykiri eylemde bulunan
devlet bu eylemi ile yol agtig1 zarar1 onarma yiikiimliliiginii eski hale
getirme, tazminat veya tatmin araciligiyla yerine getirebilecektir'®. Bir baska
deyisle zarara ugrayan devlet bu onarim bi¢imlerinin bir veya birkagini talep
edebilecektir’”.

Taslak Maddeler’in “Tatmin” baglikli 37. maddesine gore “Uluslar-
arast hukuka aykiri bir eylemden sorumlu olan devlet, bu eylemin neden ol-
dugu zarar igin, eski hale getirme veya tazminat ile telafi edilemedigi kada-
rivla tatmin saglama yiikiimhiliigii altindadir”'®. Maddede yer alan “eski
hale getirme veya tazminat ile telafi edilemedigi kadariyla” ifadesi tatminin
ancak, 6nce eski hale getirme ve ardindan tazminat'’ araciligiyla tam telafi
saglanamadig1 durumlarda uygulanabilecegini, bu durumlarin istisnai olarak
gergeklestigini ve bu bakimdan tatminin onarimin standart olmayan bir bi-
¢imi oldugunu gostermektedir'®.

Tatmin, uluslararast hukuka aykir1 bir eylemin gerceklesmesi halinde,
sorumlu devlet tarafindan neden olunan maddi veya parasal olmayan, bir
baska deyisle manevi nitelikteki zararn onarimma yéneliktir'. Taslak Mad-
deler uyarinca devletin uluslararasi hukuka aykir1 eyleminden kaynaklanan
zarar, maddi veya manevi nitelikte olabilmekte®’; tatmin de “devieti kiiciik
diigtirme anlamina gelen finansal olarak deger bicilemeyen zararlar” igin
onarim saglamaktadir®'. Bu zararlar ¢ogunlukla sembolik niteliktedirler™.

13 Taslak Maddeler Serhi md.31 § 3, s. 91.

4 Bakiniz: Erkiner, s. 199-216.

5 Uzun, s. 97, 100.

16 Taslak Maddeler md.37, s. 105.

Taslak Maddeler md.36/1: “Uluslararasi hukuka aykiri bir eylemden sorumlu olan
devlet, bu sekilde neden olunan zarari, eski hale getirme ile telafi edilmedigi kadariyla
tazmin etme yiikiimliiliigii altindadir.” (s. 98).

18 Taslak Maddeler Serhi md.37 § 1, s. 105.

Ancak, onarim bi¢imleri arasinda kurulan bu hiyerarsi mutlak degildir. Taslak Maddeler
md.43/2-b uyarinca zarar goren bir devlet kural olarak, onarimin hangi bi¢imi alacagini
belirleme hakkina sahiptir. (Bakiniz: Schneider, s. 68; Buyse, Antoine: “Lost and
Regained? Restitution as a Remedy for Human Rights Violations in the Context of
International Law”, Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Voélkerrecht,
Cilt 68, Y1l 2008, s. 132; Crawford, James: State Responsibility-The General Part,
Cambridge University Press, New York 2013, s. 506-510). Diger yandan 35. maddede,
eski hale getirmenin uygun diismeyecegi durumlara isaret edilmis bulunmaktadir.
(Crawford, s. 509).

Riedel, Eibe: “Satisfaction”, Encyclopedia of Public International Law, Elsevier,
Amsterdam 1987, s. 383.

" Taslak Maddeler md.31/2, s. 91.

21 Taslak Maddeler Serhi md.37 § 3, s. 106.
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Taslak Maddeler 37. madde 2. fikrada tatmin yontemleri, drnek kabi-
linde siralanmistir. Zira tatminin uygun bi¢imi kosullara bagli olacaktir ve
dolayisiyla énceden ongoriilmeleri miimkiin degildir”. 37. maddeye gére
“Tatmin; ihlalin ikrari, pismanhgn ifadesi, resmi oziir veya diger uygun bir
yontemi icerebilir™*. Tatminin igerebilecegi diger bigimlerden bazilari
Serhte, zararla sonuglanan bir kazanin nedenleri hakkinda uygun arastirma,
menfaat sahipleri lehine tazminat ddemelerini idare edecek bir emanet fonu,
eylemi uluslararas1 hukuka aykir1 eyleme neden olan bireylere kars1 disiplin
veya ceza islemi veya parasal olmayan zarar i¢in sembolik nitelikte 6deme
seklinde siralanmistir. Goriildiigl gibi, tatminin sembolik oldugu siirece pa-
rasal bir 6demeyi icermesi de miimkiindiir™.

II. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNDA TATMIN

A. Onarimin Ozgiil Bir Alam Olarak Uluslararasi insan Haklar
Hukuku

Uluslararas1 sorumluluk hukuku kurallari, uluslararasi hukuk siijelerinin
hak ve yiikiimliiliikklerini gosteren birincil nitelikteki kurallarin ihlali halinde

Ancak Taslak Maddeler’de, 31. maddenin 2. fikrasindaki “manevi” kavrami, Serhteki
“finansal olarak deger bicilemeyen” seklindeki totolojik tanim bir yana birakilirsa
aciklanmadigi gibi, maddi olmayan kayiplarin nasil dl¢iilebilecegi de gosterilmemistir.
(Shelton, Dinah: “Righting Wrongs: Reparations in the Articles on State
Responsibility”, The American Journal of International Law, Cilt 96, Say1 4, Y1l 2002, s.
854).

22 Taslak Maddeler Serhi md.37 § 3, s. 106. Serhte bu hususta verilen érnekler; ulusal
bayrak gibi devlet sembollerini agagilama, iilkesel biitiinliik ve egemenlik ihlali, hava
veya deniz tasitlarina yonelik saldiri, devlet veya hiikiimet baskanlari, diplomatik veya
konsolosluk temsilcileri veya diger korunan kisilere yonelik kotii muamele veya bilingli
saldir ile biiyiikelgilik veya konsolosluk binalari veya misyon iiyelerinin meskenlerine
yonelik ihlal durumlaridir. (Taslak Maddeler Serhi md.37 § 4, s. 106).

2 Taslak Maddeler Serhi md.37 § 5, s. 106.

2% Taslak Maddeler md.37/2, s. 105.

2 Taslak Maddeler Serhi md.37 § 5, s. 106.

Ornek igin bakimz: Case Concerning the Difference between New Zealand and France
Concerning the Interpretation or Application of Two Agreements, Concluded on 9 July
1986 between the Two States and Which Related to the Problems Arising from the
Rainbow Warrior Affair, 30.4.1990, United Nations Reports of International Arbitral
Awards, 2006, vol. XX, https://legal.un.org/riaa/cases/vol XX/215-284.pdf (erigim
tarihi: 23.9.2023), § 215, 224; S. S. “I’m Alone” (Canada, United States), 30.6.1933 ve
5.1.1935, United Nations Reports of International Arbitral Awards, 2006, vol. III,
https://legal.un.org/riaa/cases/vol I11/1609-1618.pdf (erisim tarihi: 23.9.2023), s. 1609-
1618.
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uygulama bulacak ikincil kurallardir. Bu genel nitelikleri, ihlal edilen birincil
uluslarararas1 hukuk kuralmin konusundan bagimsiz olarak uygulanma ka-
biliyetine sahip olmalar1 sonucunu dogurmaktadir®. Bu kapsamda Taslak
Maddeler, devletin sorumlulugunun insan haklari ihlallerinde de uygulana-
bilir’’” temel ilkelerini igermektedir”®. Ancak birincil kurallarm ait oldugu
hukuk alaninin kendi ikincil kurallarini igermesi durumunda 6zel nitelikteki
bu ikincil kurallarin uygulanmasi veya uluslararasi sorumluluk hukukunun
ikincil nitelikteki kurallarinin hukuk alaninin 6zgiin ihtiyaglarina uyarlan-
mas1 s6z konusu olacaktir. insan haklar1 hukukunda uluslararasi sorumluluk
hukuku kurallarinin uygulanmasinda bu 6zellikli durumlar 6nem tasimakta-
dir®.

Uluslararas1 hukuk, devletlerin asli hukuk kisisi oldugu bir ¢ercevede
gelismis bir hukuk diizenidir’. Uluslararasi insan haklar1 hukuku®' ise, dev-
letler arasindakilere ek olarak birey ve devlet arasindaki iliskiden miitesekkil
yeni bir uluslararas: iliskiler diizeyi getirdiginden 6zgiil niteliktedir’>. Bu
bakimdan bireylerin hak sahipligine dayanan insan haklarinin uluslararasi
hukuk alanina dahil olusu, bu alanin uluslararasi hukuk tarafindan diizen-
lenmesinde birtakim o6zelliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
durum; devletlerin, hukuksal temeli bir insan haklar1 s6zlesmesi veya ulus-
lararas1 orf ve adet hukuku normunun ihlalinden dogan insan haklar ihlal-
lerinden sorumluluklari®® alaninda da gegerli bulunmaktadur.

Insan haklar1 sdzlesmeleri; devletler arasindaki uluslararasi sdzlesme-
lerin sozlesmeci devletlerin karsilikli olarak menfaatlerini gergeklestirmek

% Altiparmak, Kerem: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari ve Izlenmesi, On iki

Levha Yayincilik, Istanbul 2023, s. 36-37.
2T Taslak Maddeler Serhi md.28 § 3, s. 87-88.
28 Schneider, s. 59; Cakmalk, s. 53.
» Altiparmak, s. 37

30 Uzun, s. 7.

31 Atifta bulunulan kararda ifade, modern insan haklar1 sézlesmeleri hakkindadir.

AAIHM, The Effect of Reservations on the Entry into Force of the American
Convention on Human Rights (Arts. 74 and 75), Advisory Opinion Oc-2/82, 24.9.1982,
§ 29; Schneider, s. 66.

Shelton, Dinah: Remedies in International Human Rights Law, 3. baski, Oxford
University Press, New York 2015, s. 58.

Devletin uluslararas1 hukukun emredici hiikiimlerinden dogan yiikiimliilikklerini ihlali
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Pirim, Ceren Zeynep: “Uluslararast Sorumluluk
Hukukunda Devletlerin Agirlastirtlmis Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 32, Say1 2, Y1l 2012, s.
155-177.

32

33
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iizere akdettikleri geleneksel tipinden farklidirlar. Zira uluslararasi sozles-
melerin bu geleneksel tipinde, sdzlesmeci devletler arasinda taahhiitlerin
birbirlerine karsilik olarak verilmesi, bir bagka deyisle yiikiimliiliikklerin kar-
silikli olarak belirlenmesi anlaminda sinalagmatik bir iliski kurulmaktadir.
Insan haklar1 sdzlesmelerinin konu ve amaclari ise, devletler arasinda kar-
silikli iliskilerin kurulmast degil** hem yurttasi olduklari devlet hem de diger
biitiin sdzlesmeci devletler karsisinda bireylerin temel haklarinin korunma-
sidir. Boylece insan haklar1 s6zlesmelerine taraf olarak devletler kendilerini,
yetki alanlarindaki tiim bireylere yonelik ¢esitli yiikiimliiliikler iistlendikleri
bir hukuk diizenine tabi kilmaktadirlar®.

Insan haklar yiikiimliiliiklerinin objektif dogasi, onarim alaninda da
etkilere sahiptir. Uluslararas1 hukuk ihlalleri nedeniyle devletler arasinda
dogan sorumluluk iliskisi, esit devletler arasinda karsilikli ylkiimlilikler
kapsaminda tasarlandigindan; objektif nitelikteki insan haklar1 rejiminin ge-
reksinimlerini tam olarak karsilayamayacaktir. Zira devlet ve birey esit 6z-
neler degillerdir. Birey, devlet karsisinda herhangi bir koza sahip olmadi-
gindan devletin yol a¢tig1 zarart onarma yikiimliligiinii yerine getirmesi
i¢in teklif veya tavizde bulunabilecek bir konumda degildir. Dahasi; devletin
sorumlulugunun genel kurallar1 kapsaminda zarar goren taraf i¢in 6nemli bir
savunma teskil eden misilleme, insan haklar1 hukukunda anlam ifade etme-
yen bir tedbirdir’®. Bu gercevede insan haklar1 magdurlarinin ihlallere karsi
kendilerini korumak i¢in bagka araclara da sahip olan devletler degil insanlar
olmalarmin énemli bir fark yarattigi goriilmektedir’’. Hatta insan haklari
ihlalleri ¢ogunlukla magdurlarin koruma umduklar1 devletler tarafindan ger-
ceklestirilmektedir. Aslinda devletlerin temel amaglari, iktidarlarma tabi
olanlarin giivenlik ve iyiliklerini temin etmektir ve bdylece yurttaglarla ara-
larinda karsiliklt hukuksal ve siyasal yiikiimliilikkler tesis edilmektedir. Bu
bakimdan insan haklar1 ihlalleri, yurttaslar1 korumak ve onlara haklarmin

3 AAIHM, “Other Treaties” Subject to the Consultative Jurisdiction of the Court (Art. 64

American Convention On Human Rights), Advisory Opinion Oc-1/82, 24.9.1982, § 24.
AAIHM, The Effect of Reservations on the Entry into Force of the American
Convention on Human Rights (Arts. 74 and 75), § 29.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, Sozlesme’nin karsilikli taahhiitler agindan ote,
nesnel yiikiimliiliikler yarattigma isaret etmistir. (AIHM, Ireland v. The United
Kingdom, 18.1.1978, Application No. 5310/71, § 239). Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin objektif niteligi hakkinda ayrica bakimz: AIHK (Avrupa Insan Haklar Ko-
misyonu), Austria v. Italy, 11.1.1961, Application No. 788/6, s. 17-21.

Schneider, s. 66; Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 59-60.

7 Schneider, . 65.
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kullanim1 igin giivenlik ve mesru menfaatlerinde tatmin sunmakla ytikiimlii
olan kamusal iktidar organlarina emanet edilen giivenin ihlal edilmesi*® an-
lamina gelmektedir. Bu nedenle devlet tarafindan zarara ugratilan magdur,
bireysel eylemden kaynaklanan haksizliga ugrayan birine kiyasla 6fke duy-
gusunu daha fazla yasayacaktir.”.

Haklar1 ihlal edilen devletlerin onarim baglaminda insanlardan farkli
gereksinimlerinin bulunmasi da, devletlerin asli hukuk kisisi oldugu bir ger-
cevede gelismis uluslararasi hukukun® devletlerin insan haklar1 ihlallerinden
sorumluluklarina uygulanmasinda dikkate alinmalidir. Bu durum ozellikle
sembolik onarim bakimindan gecerlidir. Ornegin Taslak Maddeler’de tat-
min; eski hale getirme ve tazminat ile zararin tam giderimi miimkiin olma-
diginda uygulanacak istisnai bir onarim bicimi olarak dngériilmiistiir. insan
haklar ihlallerinde ise tipik durum, eski hale getirme ve tazminatin ihlalin
sonuglariin tam telafisini saglayamamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda tekrarlamama garantileri de devletlere kiyasla bireyler i¢cin daha
biiyiik énem tastyacaktir*'. Zira bu alanda tekrarlanmamasina ¢alisilan ih-
laller devletlerin ihlal edilen menfaatleri ile kiyaslandiginda bireyler baki-
mindan daha derin ve agirdirlar.

Bu kosullarda uluslararasi sorumluluk hukuku kurallar1 ve 6zel olarak
Taslak Maddeler, insan haklar1 davalarinda genel yonlendirici ilkeler olarak
hizmet edebileceklerdir®. Nitekim evrensel ve bolgesel insan haklari organ-
lariin onarima iliskin yorumlarinda genel nitelikteki uluslararasi sorumluluk
hukukuna atifta bulunduklar goriilmektedir®. Bununla birlikte uluslararas
toplum, insan haklar1 ihlallerinden kaynaklanan zararlarin onarimini diizen-
leyen bir dizi kuralla insan haklari hukukunun onarim kapsaminda icerdigi
ozgiilliigii tanmims bulunmaktadir*. Bu kapsamda olmak iizere, esasen ulus-

3 Yargiglar A.A. Cangado Trindade ve A. Abreu-Burelli’nin miisterek mutabik goriisii,

AAIHM, Loayza-Tamayo v. Peru (Reparations and Costs), 27.11.1998, Series C No. 42,

s. 5, 10. dipnot.

Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 61.

Uzun, s. 7.

41 Schneider, s. 64, 66.

42 Schneider, s. 65.

$ Altiparmak, s. 38. Ornegin: AAIHM, Velasquez-Rodriguez v. Honduras (Reparations
and Costs), 21.7.1989, Series C No. 7, § 25; AAIHM, v. Colombia (Preliminary
Objections, Merits, Reparations and Costs), 20.11.2013, Series C No. 270, § 470;
AAIHM, Garrido and Baigorria v. Argentina (Reparations and Costs), 27.8.1998, Series
C No. 39, § 40, 42; AAIHM, Blake v. Guatemala (Reparations and Costs), 22.1.1999,
Series C No. 48, § 33.

4 Schneider, s. 65.
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lararasi sorumluluk hukuku tarafindan diizenlenen ve devletler aras1 hukuk-
sal iliskiler baglaminda uygulanmis olan tatmin kurumu, insan haklarinin
uluslararasi alana taginmasi ve insan haklari ihlallerinin sonuglarinin onari-
minin gittikce 6nemi fark edilen bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte
uluslararasi insan haklar1 hukuku metinlerinde yer almaya baglamistir.

B. Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Belgelerinde Tatmin

BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde onarim bakimindan sdz
konusu oldugu gibi kendisine yer verilmemis olan tatmin, bireyi uluslararasi
hukukun sijjesi haline getiren ve devlete kars1 uluslararasi bir mahkemeye
basvurma hakkiyla donatan®® Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 41.
maddesinde ifade bulmustur. “Adil Tatmin” bashgini tasiyan 41. madde,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Sézlesme veya Protokollerin ihlali
tespitinde bulunmasi, ihlalde bulunan taraf devlet hukukunun ihlalin sonug-
larmin ancak kismen onarimina olanak tanimasi ve gerekli olmasi duru-
munda zarar goren tarafa adil tatmin saglayacagini éngérmektedir*®.

Ne Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ne de Protokolleri’nde adil
tatmin kavrami aciklanmis bulunmaktadir’’. Sézlesmenin 41. maddesinde
halihazirda uluslararast sorumluluk hukukunda belirli bir ¢erceveye atifta
bulunan® “tatmin” sézciigii kullanilmisti ve “adil tatmin” kavramini parasal
tazminatla sinirlayan bir uluslararasi uygulama bulunmamaktaydi®. Buna
ragmen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Sozlesmenin ilk doneminde 41.
maddenin dar yorumunu benimseyerek kararlarinin agiklayict niteligini vur-
gulamis ve tazminat disinda onarima yénelik karar vermekten kaginmustir™’.

 Goziibiiyiik, Seref/Géolciiklii, Feyyaz: Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygula-

masi, 7. basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 11, 13-14.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
Convention_ENG (erisim tarihi: 8.10.2023).

Cakan, Scher: Uluslararas1 Hukukta Bireyin Onarim Hakki, Astana Yayinlari, Ankara
2021, s. 55.

% Cakmak, s. 55.
49

46

47

Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 384.

0 Altiparmak, s. 42, 50.

Mahkeme 1979 yilinda, kararinin esasen tespit edici nitelikte olduguna ve boylece 53.
madde kapsaminda yiikiimliliigiinii yerine getirmek igin i¢ hukuk sisteminde yararla-
mlacak araglara yonelik tercihin devlete birakildigima isaret etmisti. (AIHM, Marckx v.
Belgium, 13.6.1979, Application No. 6833/74, § 58.) Mahkeme Vocaturo v. Italy kara-
rinda da, bagvurucunun Mahkeme kararmin Resmi Gazetede ve baslica ulusal giinliik
gazetede yayimlanmas talebini, Hiikiimetle aym fikirde olarak, Devletin bu tiir tedbir-
leri almasini emretmeye Sozlesme uyarinca yetkisi bulunmadigi gerekgesiyle reddet-
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Boylece Mahkeme tatmini kural olarak tazminat seklinde uygulamus®'; 41.
madde kapsaminda esasen maddi ve manevi tazminat yaninda masraf ve
harcamalara hiikmetmistir’>. Mahkemenin bazi durumlarda da, ihlal tespiti-
nin yeterli olduguna karar verdigi gériilmektedir>. Bu siirecte ihlalci dev-
letler kararin geregini yerine getirmek kosuluyla, Mahkeme tarafindan tespit
edilen ihlalin giderilmesi yontemini se¢gmek bakimindan serbest birakilmig-
lardir™,

Mahkeme taraf devlet ve bagvuru sayisinin artmasina bagli gelismelerle
birlikte kararlarinda, istisnai olarak bireysel ve genel dnlemlere hitkkmetmeye
baslamustir>. Degisimin baslangicini, Mahkemenin 1995 yilinda verdigi
Papamichalopoulos ve Digerleri/Yunanistan (Adil Tatmin) karar teskil
etmisse de’®; Mahkeme ilk kez, devam eden yasadis: tutukluluk hakkindaki
2004 yilina ait Assanidze/Giircistan kararinda devlete, bagvurucunun sali-
verilmesi seklindeki eski hale getirmenin bir tiiriinii alternatif olarak parasal
odeme ongdrmeksizin ve kararm hiikiim paragrafinda emretmistir’’. Mah-

mistir. (AIHM, Vocaturo v. Italy, 21.5.1991, Application No. 11891/85, § 21). Mahke-
menin onarim yetkilerinin parasal tatminle simirlt olduguna yonelik geleneksel kabulii,
Soézlesme hazirlik ¢aligmalarinda ifade edilen ikincillik ilkesine ve Sozlesme’nin 41.
maddesinde yer alan “ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku onarimin sadece kis-
men yapilmasini miimkiin kilarsa” ifadesinde ulusal hukukun 6nceligine bulunulan atfa
dayanmaktaydi. Bu kapsamdaki ikincillik yorumu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Sozlesme ihlallerini tespit ederken ulusal otoritelerin karara uygun onarim tedbirlerini
almasi esasini icermekteydi. (Schneider, s. 58. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Schneider, s.
71-73, 80).

Altiparmak, s. 98; Erge, Recep Ersel: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Hakkaniyete Uygun Tatmin, On Iki LevhaYayncilik, Istanbul 2016, s. 34-45; Cakmalk,
s. 59. AIHM’nin tazminata y&nelik yaklasimimin devletlerin kararlara uyumu problemi

51

“Changing State Behaviour: Damages before the European Court of Human Rights”,
The European Journal of International Law, Cilt 29, Say1 4, Y11 2019, s. 1091-1125.
Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 321; Cakmalk, s. 60, 64-65.
53 Cakan, s. 62; Schneider, s. 76.

3 Altiparmak, s. 51-52.

53 Cakan, s. 62; Schneider, s. 72.
56

52

Kararda, her ne kadar hiikiim paragraflarinda yer verilmemisse de, ilgili arazinin iade-
sinin bagvuruculart miimkiin oldugunca 1. Protokoliin 1. maddesinde diizenlenen haklari
ihlal edilmeseydi bulunacaklari duruma getirecegine isaret edilmekteydi. (AIHM,
Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article 50), 31.10.1995, Application No.
14556/89, § 38)) Ancak kararin sonraki paragrafinda, arazinin iade edilmemesi duru-
munda adil tatmin 6demesi yapilmasina yonelik bir arka kap1 (Schneider, s. 81) agilmig
bulunmaktaydi. (ATHM, Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article 50), § 39).

57 AIHM, Assanidze v. Georgia, 8.4.2004, Application No. 71503/01, hiikiim paragrafi
14/a; Schneider, s. 82.
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keme ictihadinin ilerleyen yillarinda ortaya ¢ikan ve tatminin esasen tazmi-
nat seklinde olmasinin istisnalar1 olarak gosterilen genel ve bireysel dnlemler
de klasik olarak kamusal 6ziir gibi sembolik araglari i¢eren tatmin uygula-
malarindan farkli niteliktedirler’. Bu kapsamda Mahkemenin adil tatmin
yetkisi altinda, tekrarlamama garantilerinden ve uluslararasi sorumluluk hu-
kukunda uygulanagelen ve diger onarim araglarimi teskil eden eski hale ge-
tirme veya tazminattan belirli &zellikleriyle ayirt edilebilecek sembolik
tatmin uygulamalarina hiikkmedilmedigi goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin kabul edilmesinden yillar sonra
tatmin kurumu, Amerika insan haklarinin korunmasi bolgesel sisteminde
uygulamaya gegirilmistir’®. Tatmin, 1969’da kabul edilen Amerika insan

58 Cakmak, s. 64-66, 74. Bu onarimlardan miilkiyetin iadesi (Bakiniz: Erge, s. 50-55,
Cakmak, s. 147-153), bagvurucunun serbest birakilmasi (Bakiniz: Erge, s. 55-62,
Cakmak, s. 153-170), yargilamanin yenilenmesi (Bakiniz: Altiparmak, s. 56-61;
Cakmak, s. 170-172) ve genellikle maddi bir degerin basvurucuya verilmesine iliskin
yargt kararlarinin uygulanmasindan (Bakiniz: Erge, s. 62-64) miitesekkil bireysel
onlemler (Bakiniz: Cakan, s. 67-75; Schneider, s. 80-87) eski hale getirmeye tatmine
oldugundan daha yakin durmaktadir. Nitekim Mahkemeye gore, adil yargilanma hakki-
nin diizenlendigi 6. maddenin ihlalinin telafisinde en uygun bi¢im, bagvurucunun miim-
kiin oldugunca, ihlal ger¢eklesmeseydi i¢inde bulunacagi konuma kavusturulmasinin
temin edilmesi olacaktir. (AIHM, Plotnikovy v. Russia, 24.2.2005, Application No.
43883/02, § 33; AIHM, Makarova and Others v. Russia, 24.2.2005, B. N. Application
No. 7023/03, § 37: AIHM, Piersack v. Belgium (Article 50), 26.10.1984, Application
No. 8692/79, § 12). Bu kapsamda Mahkemenin, genellikle maddi bir degerin bagvuru-
cuya verilmesine iliskin yarg: kararlarinin uygulanmasina eski hale getirme ile baglantili
bi¢imde hiikmettigi goriilmektedir.

Genel onlemlerin ise, yapisal eksikliklerden kaynaklanacak yeni ihlallerin dnlenmesine
yoneldiklerinden (Bakiniz: Altiparmak, s. 84-95; Schneider, s. 87-96; Erge, s. 67-73,
Cakan, s. 75-81, Cakmak, s. 172-185) tekrarlamama garantileri kapsaminda degerlen-
dirilmeleri daha isabetli olacaktir. Nitekim hakikat, adalet, onarim ve tekrarlanmama
garantileri hakkinda Ozel Raportér Pablo de Greiff’in 7.9.2015 tarihli tematik Rapo-
runda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin tekrarlamama garantileri, bir baska deyisle
genel onlemler hakkinda 6nemli i¢thadi bulunduguna isaret edilmistir. (Report of the
Special Rapporteur on the Promotion of Truth, Justice, Reparation and Guarantees of
Non-Recurrence, Pablo de Greiff, Submitted pursuant to Human Rights Council
Resolution 27/3, A/HRC/30/42, https://digitallibrary.un.org/record/8034 12#record-files-
collapse-header (erisim tarihi: 24.9.2023), § 42, 16. dipnot).

iki bolgesel insan haklari sézlesmesinin kabulii arasinda gegen dénemde tatmin, 1965
yilinda kabul edilen Her Tiirlii Irk Ayrimciligmim Ortadan Kaldirilmasma iliskin Ulus-
lararast Sozlesme’nin 6. maddesinde 1rka dayali ayrimciligin sonucu olarak ugranilan
herhangi zarar i¢in ulusal mahkemelerde adil ve uygun onarim veya tatmin arama hakki
kapsaminda yer almistir. (International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination, UN General Assembly Resolution 2106 (XX), 21.12.1965,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-
convention-elimination-all-forms-racial (erisim tarihi: 16.9.2023), md.6).
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Haklar1 Sozlesmesi’nin Mahkemeye genis bir onarim yetkisi taniyan 63.
maddesinde dogrudan ifade edilmemistir. Ancak, uluslararasi sorumluluk
hukuku ilke ve igtihadindan da faydalanilarak Mahkeme kararlarinda, Soz-
lesme’de diizenlenmis haklarin ihlallerinin sonuclarmin onarilmasi aragla-
rindan biri olarak belirli bir agamadan sonra sik sik ve yaratict bigimlerde
gelistirilerek yer almigtir.

AAIHM’nin genisleyen tatmin ictihatlarmin olusmaya baslamasindan
sonraki siire¢ igerisinde uluslararasi insan haklar1 hukuku belge ve uygula-
malarinda tatmine daha yaygin bir sekilde isaret edilmeye baslandig1 goriil-
mektedir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi 2004 yilinda, Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 2. maddesini® yorum-
ladig1 31. Genel Yorumunu ¢ikarmistir. 31. Genel Yorumun 16. paragra-
finda; S6zlesme’nin 2. maddesinin, taraf devletlerin S6zlesme’de diizenlenen
haklar1 ihlal edilen bireylere onarim sunmalarin1 gerektirdigine; onarim
yoklugunda, 2. madde bakimindan merkezi dnemde bulunan etkili bir care
sunma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olacagina isaret edilmistir. Ko-
mite, S6zlesme’nin genel olarak uygun tazminati gerektirdigini goz Oniinde
bulundururken uygun olmasi halinde onarimin insan haklari ihlalleri faille-
rinin adalet Oniine ¢ikarilmalar1 yaninda ilgili yasa ve uygulamalarin degis-

60«1, Bu Sozlesme’ye Taraf her Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan

biitiin bireylere 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da top-
lumsal koéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimmdan higbir ayirim gozet-
meksizin bu Sozlesme’de tanimnan haklar1 saglamak ve bu haklara saygi gostermekle
yiiktimlidiir.

2. Mevcut mevzuatta ve diger yasal tedbirlerde heniiz diizenleme bulunmayan durum-
larda, bu Sozlesme’ye Taraf her Devlet, kendi anayasal kurallarina ve bu Sozlesme’nin
hiikiimlerine uygun olarak, bu S6zlesme’de taninan haklarin uygulanmasini saglamak
bakimindan gerekli olan yasama ve diger tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

3. Bu S6zlesme’ye Taraf her Devlet:

(a) Bu So6zlesme ile taninan haklari ve 6zgiirliikleri ihlal edilmis olan her sahsin, bu ihlal
resmi sifatla gorev yapan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa bile, etkin sekilde telafi
edilmesini giivence altina almakla;

(b) Boyle bir telafi talebinde bulunan herkesin haklarinin yetkili yarg, yiiriitme ya da
yasama organlarimca ya da Devletin yasal sisteminde dngoriilen bagka bir yetkili organ
tarafindan karara baglanmasini ve yargisal telafi olanaklarinin saglanmasini giivence
altina almakla;

(c) Bu hukuki yollardan saglanan kararlarin yetkili organlarca uygulanmasini giivence
altia almakla yiikiimliidiir.” (Medeni ve Siyasi Haklara {liskin Uluslararas1 S6zlesme-
nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi ve Disisleri Komisyonu
Raporu (1/589), https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/
tbmm22016089ss0150.pdf (erisim tarihi: 14.2.2024), md. 2).
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tirilmesi, tekrarlamama garantileri, kamusal anitlar ve kamusal 6ziirler gibi
tatmin tedbirleri, rehabilitasyon ve eski hale getirmeyi icerebilecegini belirt-
mistir®’.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1985 yilinda kabul edilen
Iktidar Sug ve Istismar1 Magdurlar1 igin Temel Adalet ilkeleri Beyanname-
si’nde® tatmine yer verilmemistir. 2005 yilinda yine Birlesmis Milletler Ge-
nel Kurulu tarafindan kabul edilen ve baglayici nitelikte bulunmayan Ulus-
lararasi Insan Haklari Hukukunun Agir ihlallerinin ve Uluslararasi Insancil
Hukukun Ciddi ihlallerinin Magdurlarmin Care ve Onarim Hakkina Dair
Temel ilkeler ve Kilavuz’da® ise tatmin icerilmis bulunmaktadir. Kilavuzun
“VII. Magdurlarin Carelere Hakki” bagligi altinda yer alan 11. maddesinin b
bendinde isaret edilen zararin uygun, etkili ve seri onarimimin araglari, “ZX.
Ugranilan Zararin Onarimi” baghg altinda 18. maddenin son ciimlesinde
eski hale getirme, tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve tekrarlamama garanti-
leri olarak siralanmis; sonraki maddelerde de bu araclar detaylandirilmistir.
22. maddede tatminin, uygun oldugunda, su uygulamalarin herhangi birini
veya hepsini igerecegi belirtilmistir: “(a) Devam eden ihlallerin durdurul-
masini amacglayan etkili tedbirler; (b) Magdurun, magdur yakinlarinin, ta-
niklarin veya magdura yardim etmek veya daha fazla ihlalin gerceklesmesini
onlemek tizere miidahil olan kisilerin menfaatlerini ve giivenliklerini tehdit
etmeyecek veya daha fazla zarara yol agmayacak Olgiide hakikatin tam ve
kamusal olarak agiklanmasi ve vakalarin teyidi; (¢) Kayip kisinin yerinin,
kagirilan ¢ocuklarin kimliklerinin ve dldiiriilenlerin naaslarinin arastirilmasi
ve naaglarin kurtarilmasina, kimliklendirilmesine ve magdurlarin agiklanmis
veya varsaylilan isteklerine veya ailelerin ve topluluklarin kiiltiirel pratikle-
rine uygun olarak yeniden gomiilmesine yardim; (d) Magdur ve magdurla

6! UN Human Rights Committee (HRC), General Comment No. 31 [80], The Nature of
the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, 26.5.2004,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html  (erisim
tarihi: 16.9.2023).

Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power,
General Assembly Resolution 40/34, 29.11.1985, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/declaration-basic-principles-justice-victims-crime-and-abuse
(erigim tarihi: 24.9.2023).

Buradan itibaren “Kilavuz” olarak igaret edilecektir. Basic Principles and Guidelines on
the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International
Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, UN
General Assembly Resolution 60(147), UN Doc. A/RES/60/147, 21.3.2006,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/496/42/pdf/N0549642.pdf?
OpenElement (erisim tarihi: 9/4/2023).
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yakindan baglantili bulunan kisilerin haklarini, itibarlarini1 ve onurlarini iade
eden yargisal bir karar veya resmi bir beyan; (e) Vakalarin ikrarini ve so-
rumlulugun kabuliinii iceren kamusal 6ziir; (f) Ihlallerden sorumlu olan Kisi-
lere yonelik idari ve yargisal yaptirimlar; (g) Magdurlar i¢in saygi ifadeleri
ve anma torenleri; (h) Gergeklesen ihlallerin dogru bir anlatiminin uluslar-
arast insan haklar1 hukuku ve uluslararasi insancil hukuk gretimine ve tim

seviyelerde egitim materyaline dahil edilmesi”®*.

Diger yandan 1984 yilinda kabul edilen iskence ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karst S6zlesme’nin 14,
maddesinin 1. fikrasinda onarim; taraf devletin hukuk sisteminin iskence
magdurunun telafi elde etmesini ve adil ve uygun tazminata yonelik icrai
hakka sahip olmasini temin etmesi kapsaminda ifade edilmistir®. Sézlesme
kapsaminda onarim konusu, Iskenceye Karsi Komite’nin Sézlesme’nin 14.
maddesinin taraf devletlerce uygulanmasi hakkindaki 2012 tarihli 3. Genel
Yorumunda detaylandirilmigtir. Genel Yorumun 3. paragrafinda onarimin
eski hale getirme, tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve tekrarlamama garanti-
lerini kapsadigina isaret edilmis®®; 16. paragrafta ise tatminin i¢erdigi uygu-
lamalar siralanmistir. S6zlesme’nin 12 ve 13. maddeleri altinda sorusturma
ve cezai kovusturma yilikiimliilikleri araciligiyla veya bunlara ek olarak
uygulanacagi ifade edilen ve siralanan tatmin uygulamalari, birkag kelime
farklilig1 ve ihlallerin dogru bir anlatiminin uluslararasi insan haklar1 hukuku
ve uluslararasi insancil hukuk 6gretimine ve tiim seviyelerde egitim mater-
yaline dahil edilmesine yer verilmemis olmasi disinda Kilavuzun 22. mad-
desinde gosterilenlerle aynidir®’.

% Kilavuz md. 22.

8 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or

Punishment, General Assembly Resolution 39/46, 10.12.1984, https://www.ohchr.org/
en/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-
inhuman-or-degrading (erigim tarihi: 16.9.2023), md.14/1.

Paralel bigimde, Insan Haklar1 Konseyi’nin iskence magdurlarmin rehabilitasyonu hak-
kindaki 2013 yilina ait kararinin 7 ve 8. paragraflarinda da onarimin eski hale getirme,
tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve tekrarlamama garantilerini icerdigine isaret edilmis-
tir. (UN Human Rights Council, Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment: Rehabilitation of Torture Victims, A/HRC/RES/22/21,
22.3.2013, https://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A HRC RES 22 21E.
pdf (erisim tarihi: 16.9.2023).

UN Committee Against Torture (CAT), General Comment No. 3, Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment:
Implementation of Article 14 by States Parties, 13.12.2012, https://www.refworld.org/
docid/5437cc274.html (erisim tarihi: 16.9.2023).
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Afrika Insan Haklar1 bolgesel sisteminde ise, Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Mahkemesinin Kurulmasina Iliskin Protokol’iin 27. maddesinin 1.
fikrasinn Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Mahkemesini (AIHHM) genel
olarak onarim kararlar1 vermeye yetkili kildig1 goriilmektedir. Fikra’ya gore
“Mahkeme, bir insan veya halkin” hakkimnin “ihlal edildigini tespit ederse,
onarim veya adil tazminat 6denmesi de dahil olmak {izere ihlalin diizeltil-
mesi i¢in uygun emirler verir”®. Mahkeme bu kapsamda Taslak Maddeler’in
onarim sekillerinin siralandig1 34. maddesine atifta bulunarak onarim arag-
larini eski hale getirme, tazminat ve tatmin olarak belirlemistir®. Bu cerce-
vede Mahkeme ictihadinda 27. maddenin sagladig: yetkiye dayanarak veri-
len tatmin kararlari; ihlal tespit eden karar ve Mahkeme kararinin yayimlan-
mas1 uygulamalarmi kapsanustir”’,

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda tatmin uygulamasina iligkin bu
hukuksal tablo tarihsel olarak degerlendirildiginde, insan haklar1 hukukunda
tatmin kurumunun esasen AATHM igtihadu ile gelistirildigi goriilmektedir.

III. AMERIKALILARARASI iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
ICTIHADINDA TATMIN

A. Genel Olarak

Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 63. maddesinin 1. fikrasina
gore,

“Mahkeme, bu Sozlesme ile koruma altina alinan bir hak veya ozgiir-
ligiin ihlalinin séz konusu oldugunu tespit ederse, hakk: ihlal edilen”'
tarafin ihlal edilen hak veya ozgiirliigiinden faydalanmasinin temin
edilmesine hiikmedecektir. Mahkeme, uygun olmasi halinde ayrica, séz
konusu hak veya ozgiirliigiin ihlalini teskil eden durum veya tedbirin
sonuglarimin onarimasina ve hakki ihlal edilen tarafa adil tazminatin
odenmesine hiikmedecektir.”

8 Protocol to the African Charter on Human And Peoples’ Rights on the Establishment of

an African Court on Human and Peoples’ Rights, 10.6.1998, https://au.int/sites/default/
files/treaties/36393-treaty-0019 - protocol to the african charter on human and
peoplesrights on _the establishment of an african_court on_human_and peoples righ
ts_e.pdf (erigim tarihi: 17.2.2024); Cakan, s. 137.

8 AIHHM, Beneficiaries of Late Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema Alias Ablassé,
Ernest Zongo and Blaise Ilboudo & The Burkinabé Human and Peoples’ Rights
Movement v. Burkina Faso (Judgment on Reparations), bagvuru no: 013/2011, § 29.

" Bakimiz: Cakan, s. 144.

" Sozlesme’nin ingilizce orijinal metninde yer alan “injured party” ifadesi, Sézlesme’de
yer alan bir hakkin ihlalinin magduru oldugu tespit edilen kisi olarak kabul edilmektedir.
(AATHM, Ibsen Cardenas and Ibsen Pefia v. Bolivia (Merits, Reparation and Costs),
1.9.2010, Series C No. 217, § 232).
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Fikranin 2. ciimlesi, bir taraf devletin S6zlesme’de diizenlenen bir
hakki ihlal etmesi sonucunda ugranilan zararlarin onarimma iliskindir™” ve
Mahkemeyi bu tiir bir onarimi ihlalci devlete yiiklemeye yetkilendirmek-
tedir”’. Mahkemeye gére onarim; maddi ve manevi zararlarin tazmin edil-
mesini, ihlalin sonuglarinin giderilmesini ve 6nceki durumun yeniden kurul-
masim kapsayan restitutio in integrum iizerine kuruludur™®. Bu kapsamda 63.
maddenin kendisine sundugu genis yetki alani araciligryla Mahkeme, karar-
larinda tazminat, ihlalin sorusturulmasi ve sorumlularin yargilanmasi”, eski
hale getirme, rehabilitasyon, tekrarlamama garantileri’® ve tatmin uygula-
malarindan olugan onarim araglarina bagvurmustur. Her ne kadar 63. madde
tatmine dogrudan atifta bulunmamigsa da uluslararasi sorumluluk hukuku,
Taslak Maddeler ve AAIHM igtihad1 dikkate alindiginda 63. maddedeki
onarim kavramu siiphesiz ki tatmin uygulamalarin1 kapsamaktadir.

Kita’nin igerisinde bulundugu sosyo-politik kosullar da, Mahkemenin
tatmin uygulamalarina bagvurmasini ihtiya¢ haline getirmis bulunmaktaydi.
Zira ilgili Mahkeme kararlari, Amerika Kitasi’nin 1970’lerde Giiney Ame-
rika diktatorliikleri ve 80’lerin Orta Amerika silahli ¢atismalarindan miite-
sekkil siyasal manzarasmin’’ sonuglari olan agir ve sistematik insan haklar

72 Carrillo, Arturo J.: “Justice in Context: The Relevance of Inter-American Human

Rights Law and Practice to Repairing the Past”, The Handbook of Reparations, ed.
Pablo de Greiff, Oxford University Press, New York 2006, s. 511.

" AAIHM, Aloeboetoe et al. v. Suriname (Reparations and Costs), 10.9.1993, Series C
No. 15, § 46.

™ AAIHM, Velasquez-Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), § 26.
Restitutio in integrum kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz: Bilgin, Fehmi Kerem:
Uluslararas1 Hukukta Restitutio in Integrum Tlkesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, doktora tezi, 2014.

" Onarim araci olup olmadig1 tartismalidir. (Ozdemir/Akkaya, s. 108-111).

6 AAIHM ictihadinda tatmin disindaki onarim bigimleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in baki-

mz: Ozdemir/Akkaya, s. 98-125; Cakan, s. 97-104, 106-113, 118-121; Pasqualucci,
Jo M.: The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, 2.
baski, Cambridge University Press, New York 2013, s. 196-203, 212-244; Antkowiak,
Thomas M./Gonza, Alejandra: The American Convention on Human Rights, Oxford
University Press, New York 2017, s. 292-299, 301-307; Carrillo, s. 512-527;
Antkowiak, Thomas M.:”Remedial Approaches to Human Rights Violations: The Inter-
American Court of Human Rights and Beyond”, Columbia Journal of Transnational
Law, Cilt 46, Say1 2, Y1l 2008, s. 372-377, 382-384; Atici, Aysun: Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesinin Yapis1 ve Isleyisi, Adalet Yaymnevi, Ankara 2023, s. 191-
199.

Abramovich, Victor: “From Massive Violations to Structural Patterns: New
Approaches and Classic Tensions in the Inter-American Human Rights System”, SUR —
International Journal on Human Rights, Cilt 6, Say1 11, Y11 2009, s. 8.
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ihlallerinin etkilerini giderme kapsaminda ortaya ¢ikmust’’®. Bu kapsamda
2001 yilinda verilmis Cantoral Benavides karar1” ve ardindan 6zellikle kit-
lesel katliamlarla ortaya ¢ikan ihlaller hakkindaki 2004 yilina ait Plan de
Sanchez Katliami/Guatemala® ile baslayan davalar tatminin gelisiminde
onemli asamalar1 olusturmuslardir. Cantoral Benavides kararinda®' tiniver-
site 6grencisiyken gozaltina alinarak iskenceye maruz birakildigi; ayrica sug
ve cezalarm geriye ylriimezligi, kisi giivenligi ve adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigi tespit edilen magdur lehine burs saglanmasi, Mahkeme kara-
riin belirli kisimlarinin yayimlanmasi ve resmi 6ziir bigiminde tatmin uy-
gulamalarina hiikmedilmistir. Nihayetinde Mahkeme, ardindan gelen karar-
lar parasal olmayan onarimlar bakimindan bu kararla ayni yaklagimi pay-
lasmadig1 icin bir anomali teskil eden® 1993 tarihli Aloeboetoe/Surinam®™
kararindan itibaren zaman iginde bir yandan bagvurdugu tatmin araclarinin
kapsamuni genisleterek belirlerken diger yandan da yenilerini tasarlamustir™,

Bu siiregte AAIHM igtihadinda tatminin dnde gelen araglari; magdurun
Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenmis bulunan haklarini ihlal
eden devlet tarafindan sorumlulugun kabul edilmesi ve magdurdan kamusal
Oziir dilenmesi, Mahkeme tarafindan verilen ihlal kararinin yayimlanmasi,
magdurlarin ve olaylarin anilmasi, magdurun viicut kalintilarinin yerlerinin
tespiti ve ailesine teslimi, magdur ve yakilar igin egitim programlar1 ve

8 Nitekim Mahkeme de, tatmin uygulamalarinin, kitlesel katliam durumlarinda oldugu

gibi vakalarin u¢ noktada agirlik tasidigi ve yaratilan zararin kolektif niteliginin 6ne
ciktig1 davalarda ozellikle 6nem tasidigina isaret etmistir. (AAIHM, The Plan de
Sanchez Massacre v. Guatemala (Reparations), 19.11.2004, Series C No. 116, § 93).
Insan haklarmimn bu agir ihlalleri, 6zellikle magdurlarm ve Amerikalilar Arasi insan
Haklar1 Komisyonu’nun Mahkeme iizerinde, sunulan onarimlarin genisletilmesi igin
siirekli bir basing yaratmasina neden olmustur. Bu kapsamda Cassel; magdur, magdur
yakinlar1 ve Komisyonun genis onarim taleplerinin Mahkemenin onarim igtihadinin
evriminde 6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir. Cassel’e gore diger bir neden de,
Mahkemede yer alan yaratict hukukgularin tesvikidir. (Cassel, Douglas: “The
Expanding Scope and Impact of Reparations Awarded by the Inter-American Court of
Human  Rights”,  https://www.corteidh.or.cr/tablas/r28153.pdf  (erisim tarihi:
14.10.2023), s. 99).

7 AAIHM, Cantoral-Benavides v. Peru (Reparations and Costs), 3.12.2001, Series C No.

88, §2.

80 AAIHM, The Plan de Sdnchez Massacre v. Guatemala (Merits), 29.4.2004, Series C No.
105.

81 AATHM, Cantoral-Benavides v. Peru (Reparations and Costs), 3.12.2001, Series C No.
88, § 2.

2 Antkowiak, s. 366.
8 AAIHM, Aloeboetoe et al. v. Suriname (Reparations and Costs), 10.9.1993.
8 Ozdemir/Akkaya, s. 128.
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burslar, topluluklara yonelik uygulamalar ve bizatihi tatmin araci olarak
Mahkemenin ihlal tespit eden karar1 seklinde ortaya ¢ikmustir.

B. ihlalin Dayandig1 Vakalarin ve Sorumlulugun Kabuliinii iceren
Kamusal Oziir

AAIHM, magdurlarin Sézlesme’de diizenlenmis haklarmin ihlalinin
ihlalci devlet tarafindan kamusal olarak ikrar edilmesine ve ihlalle ilgili ola-
rak 6ziir dilenmesine yonelik taleplerini uzun siire reddetmistir®. Bu karar-
lardan biri; magdurun, 6nde gelen uluslarararasi uyusturucu ticareti orgiitle-
rinden birinin tasfiyesine yonelik olarak gergeklestirilen “Ciclon” adli polis
operasyonunda gézaltina almmasiyla baslayan siirecte® kisi giivenligi (md.
7), adil yargilanma (md.8), insanca muamele (md.5) ve yargisal korunmaya
(md.25) yonelik haklarinin ihlal edildiginin saptandigi Suarez-Rosero/Ekva-
dor davasidir. Ekvador Devleti, magdur ve Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1
Komisyonu’nun magdurdan 6ziir dilenmesine yonelik talepleri bakimindan,
Mahkeme 6niinde yaptig1r sunumun magdur lehine verilen kararin taninma-
sinin kamusal bir ifadesini teskil ettigini ileri siirmiistiir. Ayrica, magdurun
mahkiimiyet kararinin temyiz incelemesi tamamlanmadigindan temyiz mag-
dur lehine sonuglanana kadar bundan fazlasinin yapilmasinin miimkiin ol-
madigini savunmustur. Nihayetinde Mahkeme 6ziir talebine karsilik esasa
iliskin mevcut kararinin bizatihi, magdur ve yakinlari i¢in manevi tatminin
ve onarmmin dnemli ve dikkate deger bir bicimi oldugunu kabul etmistir®’.

2001 yili, Mahkemenin Cantoral-Benavides/Peru kararinda kamusal
Oziir emretmesiyle bu tatmin yontemi bakimimdan doniim noktasi teskil et-
mistir™. Davada; erkek kardesini gozaltina almak iizere evlerine gelen Peru
Ulusal Polisi Ulusal Anti-Terorizm Biirosu gorevlileri tarafindan yetkili
merci karar1 olmaksizin gozaltina alinan® magdurun insanca muamele (md.
5), kisi giivenligi (md.7), adil yargilanma (md.8), su¢ koyan yasalarin geriye
yuriimezligi (md.9) ve yargisal korunmaya (md.25) yonelik haklarinin ihlal
edildigi tespit edilmistir. Mahkeme, Peru Devletinin bu tiir ihlallerin tekra-
rin1 6nlemek iizere olaydaki sorumlulugunu kabul eden bir kamusal 6ziir
dilemesine hitkmetmistir™.

8 Antkowiak, s. 379.

8 AAIHM, Suarez-Rosero v. Ecuador (Merits), 12.11.1997, Series C No. 35, § 34/1(a).

87 AAIHM, Suarez-Rosero v. Ecuador (Reparations and Costs), 20.1.1999, Series C No.
44, § 3,71-72.

8 Antkowiak, s.379; Antkowiak/Gonza, s. 304.

% AAIHM, Cantoral-Benavides v. Peru (Merits), 18.8.2000, Series C No. 69, § 63.

% AAIHM, Cantoral-Benavides v. Peru (Reparations and Costs), 3.12.2001, § 2, 81, 99/7.
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Mahkemenin 6ziir emirlerinde, 6zriin kamuya agik olarak ifade edil-
mesi 6nemli bir unsur teskil etmektedir. Ornegin Montero-Aranguren ve
Digerleri/Venezuela davasinda Mahkeme, Hiikiimetin oturumda sorumlulu-
gunu kabul etmesini yetersiz bulmustur. Zira oturumda magdurun tiim ya-
kinlart bulunmamaktaydi ve kabul, tiim Venezuela toplumunun bilgisine su-
nulmas1 gereken bir tekrarlamama garantisi teskil etmekteydi. Bu nedenle,
Devletin uluslararast sorumlulugunu kamuya agik olarak kabul etmesi ve
magdurun yakinlarindan yine kamuya agik olarak bagislanma istemesine
karar verilmistir’'. Ayrica Atenco’daki Cinsel iskencenin Magduru Kadinlar
kararinda Mahkeme, magdurlar farkli devlet kurumlar ve federal kurumlar
tarafindan uygulanan kurumsal siddetle kars1 karsiya kaldiklarindan kamuya
acik 6zriin gerekli olduguna isaret etmistir’>.

Zaman igerisinde, kamusal 6ziir emrinin formiilasyonu detayli bir ka-
muya acik toren gerektirecek bicimde genisletilerek giiclendirilmistir’™. Bu
kapsamda sorumlulugun kabulii ve 6zriin; devletin iist diizey yetkililerinin®,
istemeleri halinde magdurlarin® ve magdur yakinlarimin®® katilimiyla ger-
ceklestirilecek kamuya agik bir téorende beyan edilmesi gerekmektedir. To-
renin konum ve yer gibi ayrintilari, magdur veya 6len magdurun yakinlarina
onceden ve uygun olarak danisilarak veya anlasilarak belirlenmelidir’’.

8 AAIHM, Montero-Aranguren et al (Detention Center of Catia) v. Venezuela

(Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), 5.7.2006, Series C No. 150, §
150.

AAIHM, Women Victims of Sexual Torture in Atenco v. Mexico (Preliminary
Objection, Merits, Reparations and Costs), 28.11.2018, Series C No. 371, § 347.

% Antkowiak, s. 379; Antkowiak/Gonza, s. 304.

% Myrna Mack Chang v. Guatemala kararindan beri talep edilmektedir. (AAIHM, Myrna
Mack Chang v. Guatemala (Merits, Reparations and Costs), 25.11.2003, Series C No.
101, § 278, 301/8).

Ornegin: AATHM, The Girls Yean and Bosico v. Dominican Republic (Preliminary
Objections, Merits, Reparations and Costs), 8.9.2005, Series C No. 130, § 235; AAIHM,
Pavez Pavez v. Chile (Merits, Reparations and Costs), 4.2.2022, Series C No. 449, §
172; AATHM, Maidanik et al. v. Uruguay (Merits and Reparations), 15.11.2021, Series
C No. 444, § 236.

Ornegin: AATHM, Montero-Aranguren et al (Detention Center of Catia) v. Venezuela
(Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), 5.7.2006, § 150; AAIHM,
Kawas-Fernandez v. Honduras (Merits, Reparations and Costs), 3.4.2009, Series C No.
196, § 202; AATHM, The Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador (Merits, Reparations and
Costs), 1.3.2005, Series C No. 120, § 194.

Ornegin: AATHM, Kawas-Fernandez v. Honduras (Merits, Reparations and Costs),
3.4.2009, § 202; AAIHM, Pavez Pavez v. Chile (Merits, Reparations and Costs),
4.2.2022, § 173; AATHM, Digna Ochoa and Family Members v. Mexico (Preliminary
Objections, Merits, Reparations and Costs), 25.11.2021, § 170.
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Kabul ve 6ziir beyaninda, kararda tespit edilen ihlallere atifta bulunul-
mali” ve kararda isaret edilen vakalar bakimindan sorumluluk kabul edil-
melidir”. Mahkemenin bazi kararlarinda, trende ifade edilecek diger bazi
hususlarm da ihlalin niteligine bagl olarak belirlendigi goriilmektedir. Or-
negin Digna Ochoa ve Aile Uyeleri/Meksika kararinda Mahkeme, emredilen
uluslararast sorumlulugun kabulii ve 6ziir téreninde insan haklar1 savunucu-
larinin ¢aligmalarinin taninmasina ve bu kisilere karsi gergeklestirilen sug

veya saldirilarin agik¢a kinanmasina hiikkmetmistir'®.

Ihlallerin ikrar1, sorumlulugun kabulii ve &ziir beyanlari; resmi dilin
yanisira magdur ve yakinlariin dillerinde de yapiimalidir''. Téren; radyo,
basin, televizyon gibi'® ulusal kitle iletisim araglar1 ile kamunun bilgisine
sunulmalidir'®. Digna Ochoa ve Aile Uyeleri/Meksika davasinda Mahkeme,
torenin Dis Isleri ve I¢ Isleri Bakanliklarinin sosyal iletisim aglari ile taraf-
larin torene davet ettikleri medya kuruluglar1 tarafindan kamunun bilgisine
sunulmasina ve s6z konusu Bakanliklarin internet sitelerinde torenin yazil
ve gorsel-isitsel bigimlerde yayimlanmasina karar vermistir'®. Mahkeme
ayrica bagka bir kararinda, yaygimlastirilmasini kolaylastirmak iizere 6zriin
uygun yerel ve federal otoriteler tarafindan imzalanarak yazili hale getiril-

. . . .- 105
mesine hilkkmetmistir .

Oncelikle magdur veya yakinlarina, bir baska deyisle bireylere hitap
etmeleri itibariyle uluslararasi hukukun onceki Oziir pratiklerinden farkli-
lasan'® sorumlulugun kabulii ve 6ziir eylemleri; magduru veya anisini onur-

% AAIHM, Kawas-Fernandez v. Honduras (Merits, Reparations and Costs), 3.4.2009, §
202; AATHM, Pavez Pavez v. Chile (Merits, Reparations and Costs), 4.2.2022, § 172;
AATHM, Maidanik et al. v. Uruguay (Merits and Reparations), 15.11.2021, § 236.
AAIHM, The Girls Yean and Bosico v. Dominican Republic (Preliminary Objections,
Merits, Reparations and Costs), 8.9.2005, § 235.

AAIHM, Digna Ochoa and Family Members v. Mexico (Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs), 25.11.2021, § 170.

AAIHM, Rosendo Cantu et al. v. Mexico, (Preliminary Objections, Merits, Reparations
and Costs), 31.8.2010, Series C No. 216, § 226.

AAIHM, The Girls Yean and Bosico v. Dominican Republic (Preliminary Objections,
Merits, Reparations and Costs), 8.9.2005, § 235.

AAIHM, The Moiwana Community v. Suriname (Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs), 15.6.2005, Series C No. 124, § 216; AAIHM, Gomes Lund et
al. (“Guerrilha Do Araguaia”) v. Brazil (Preliminary Objections, Merits, Reparations,
and Costs), 24.11.2010, Series C No. 219, § 277.

AATHM, Digna Ochoa and Family Members v. Mexico (Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs), 25.11.2021, § 170.

AAIHM, Women Victims of Sexual Torture in Atenco v. Mexico (Preliminary
Objection, Merits, Reparations and Costs), 28.11.2018, § 348.

Pasqualucci, s. 205.
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landirmak iizere gergeklestirilmekte'”’, kamuya agik olarak magdurun onu-
runun teyidine ve yakinlarmin teselli edilmesine hizmet etmektedirler'®. Bu
manevi onarim islevleri, eylemler ilk olarak magdur ve yakinlarina yonelse
de nihayetinde kamuya agik olmalar1 dolayisiyla yerine getirilmektedir. Zira
magdur insan olmakla onuru hak ettiginden ve digerleri ona bunu saglamak
zorunda oldugundan onur her zaman digerleriyle iliskilidir. Onurun digerleri
bakimindan yiikiimliiliik doguran bu sosyal boyutu nedeniyle insan hakki
ihlalinden kaynaklanan aci, onarimi igin bireysel alandaki sikismigligindan
kurtarilmali; hakikat kamuya agilmalidir. Bir bagka deyisle acinin miimkiin
oldugunca teskin edilmesi i¢in sosyal travmalar hakkindaki hakikat duyul-
mali, paylasiimali; yani sosyallesmelidir'®. Boylece magdur ve yakinlarmm
sosyal birlige yeniden katilimlarinin saglanmasi''® ve magdurlarin sosyal
birligin onurlu birer pargasi olduklari duygusuna kavusmalar1 hedeflenmek-
tedir. Bu sekilde, sorumlulugun kamusal kabulii ve dzriin gelecekteki muh-

temel ihlallere kars1 caydirici olacagi umulmaktadir'"”.

C. Amerikahlar Aras1 Mahkeme Kararmnin Yayimlanmasi

AAIHM’nin Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi ihlalini tespit ettigi
kararinin yayimlanmasi, Mahkemenin emretmeye baslamasindan itibaren
neredeyse her ihlal kararmda hitkmettigi'' bir tatmin aracidir. Bu uygulama;
Mahkeme kararmin kararda belirlenen kisimlarinin''®; resmi gazete, ulusal

17 AAIHM, Kawas-Fernandez v. Honduras (Merits, Reparations and Costs), 3.4.2009, §

202.

Pasqualucci, s. 204.

Mental Health Team of the Center for Legal and Social Studies: “Reparations: A

Judicial and Symbolic Act”, Comprehensive Attention to Victims of Torture in Cases

under Litigation — Psychosocial Contributions, Inter-American Institute of Human

Rights, San José 2009, s. 281.

Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 231.

Pasqualucci, s. 204.

12 Antkowiak, s. 380.

3 AAIHM, The Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador (Merits, Reparations and Costs),
1.3.2005, § 195; AAIHM, The “Juvenile Reeducation Institute” v. Paraguay
(Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), 2.9.2004, Series C No. 112, §
315; AAIHM, Myma Mack Chang v. Guatemala (Merits, Reparations and Costs),
25.11.2003, § 280.

Mahkemenin yakin dénem kararlarinda kararin yayimlanmasi emredilen kisimlari,
Mahkeme tarafindan hazirlanan kararm resmi 6zeti ile kararin tiimiinden olusmaktadir.
(Ornegin: AAIHM, Dial et al. v. Trinidad and Tobago (Merits and Reparations),
21.11.2022, Series C No. 476, § 89, 115/8; AAITHM, Vera Rojas et al. v. Chile
(Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs), 1.10.2021, Series C No. 439,
§ 169 (Saghk Miifettisligi internet sayfasindaki yaym, Martina Vera davasinin hukuki
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bir gazete''* ve kimi zaman Mahkeme tarafindan belirlenen bir resmi inter-
net sayfasinda giris sayfasindan ulasilabilecek sekilde belirli bir siire bo-
yunca'", uygun ve okunakli bir yaz tipi ile''® ve resmi dil yaninda magdur-
larin dillerinde'"” yayimlanmasini igermektedir. Mahkeme bazi kararlarinda,
bilgiye erisimin radyo araciligryla saglandigi bolgeler icin yayimmin radyo
araciigiyla da gercgeklestirilmesine hiikmetmistir''®. Kararlarin yaymmlan-
masinin kural olarak Sozlesme’yi ihlal eden devletin iilkesinde gergekles-
tirilmesi gerekmekte ise de, Tibi/Ekvador kararinda kararin Fransizcaya
cevrilerek Fransa’da, 6zellikle Tibi’nin ikamet ettigi bolgede yaygin olarak

okunan giinliik bir gazetede yayimlanmas: emredilmistir'".

Mahkeme kararmin yayimlanmasinin amaci, AAIHM yargici Sergio
Garcia Ramirez’e gore ii¢ pargalidir. Yaymm ilk olarak, hatali veya yanlis
anlatim ve yorumlarla lekelenmis itibar ve onurun aklanmasi kapsaminda
magdur veya yakinlarinin manevi tatminine yonelmektedir. Diger yandan bu
uygulama, hepsinden once gelecek nesiller lehine hukukilik kiiltiiriiniin ku-
rulusu ve giiclendirilmesi bakimindan anlamlidir. Son olarak da haklar ihlal
edilenler ve bir biitiin olarak toplumun menfaatine olarak hakikate hizmet
etmektedir'?’. Aymi zamanda maliyeti diisiik bir onarim tiiriidiir'>'. Ancak bu

arka plamini da igerecektir.); AATHM, Cuya Lavy et al. v. Peru (Preliminary Objections,
Merits, Reparations and Costs), 28.9.2021, Series C No. 438, § 199).

Ornegin: AATHM, The Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador (Merits, Reparations and
Costs), 1.3.2005 § 195; AATHM, Kawas-Fernandez v. Honduras (Merits, Reparations
and Costs), 3.4.2009, § 199, 227/10.

Ornegin: AAIHM, Manuel Cepeda Vargas v. Colombia (Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs), 26.5.2010, Series C No. 213, § 220; AAIHM, YATAMA v.
Nicaragua (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), 23.6.2005, Series C
No. 127, § 275/7.

Ornegin: AAIHM, Bissoon et al. v. Trinidad and Tobago (Merits and Reparations),
14.11.2022, Series C No. 472, § 58; AAIHM, Moya Chacon et al. v. Costa Rica
(Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), 23.5.2022, Series C No. 451, §
106, 135/6; AATHM, The Former Employees of the Judiciary v. Guatemala (Preliminary
Objections, Merits and Reparations), 17.11.2021, Series C No. 44, § 143.

Ormnegin: AAIHM, YATAMA v. Nicaragua (Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs), 23.6.2005, § 253; AAIHM, The Maya Kaqchikel Indigenous
Peoples of Sumpango et al. v. Guatemala (Merits, Reparations and Costs), 6.10.2021,
Series C No. 440, § 185.

Ormnegin: AAIHM, YATAMA v. Nicaragua (Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs), 23.6.2005, § 275/8; AATHM, Gonzalez et al. v. Venezuela
(Merits and Reparations), 20.9.2021, Series C No. 436, § 204.

AAIHM, Tibi v. Ecuador (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs),
7.9.2004, Series C No. 114, § 280/11.

Concurring Opinion of Judge Sergio Garcia Ramirez, AATHM, Bamaca-Velasquez v.
Guatemala (Reparations and Costs), 22.2.2002, Series C No. 91, s. 3.
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tedbir; magdurlarin zuliim, asagilama veya hirsizlik tehlikesiyle kars1 karsiya
kalabilecegi bazi durumlarda dikkatle uygulanmalidir. Zaten kararin parasal

tazminat yoniiniin kamuya agilmasi i¢in pek az makul neden bulunmakta-
dir'?,

D. Magdurlarin veya Olaylarin Anilmasi

2001 yilinda Mahkeme, plaket ve anit insasina hiikmettigi bir tatmin
pratigine baslamis'> ve hatta 2005 yilinda verdigi The Serrano-Cruz Sisters/
El Salvador kararinda ulusal bir anma giinii diizenlenmesini emretmistir'**.
Villagran-Morales ve Digerleri/Guatemala kararinda Mahkeme; giivenlik
giicleri tarafindan oOldiiriilen, oldiiriilmelerinden 6nce dordii kagirilan ve
iskenceye maruz birakilan ticii cocuk bes geng'”> magdur anisma bir egitim
merkezinin adlandirilmasina ve magdurlarin adlarini igeren bir plaketin bu
merkeze yerlestirilmesine hitkmetmistir'*®. Zira Mahkemeye gore kamuya
yonelik bu tiir teshirlerin, gerceklesmis ihlalleri gelecek nesiller dahil olmak
iizere topluma hatirlatmasi 6nem tasimaktadir'”’. Béylece bu uygulama,
magdurlarin anisin1 canli tutacak ve benzer eylemlerin tekrarlanmasinin
onlenmesi igin farkindalik yaratilmasima katki sunacaktir'**. Mahkeme, geng
magdurlara iliskin sonraki kararlarinda benzer islevlerini vurgulayarak egi-

"2l Antkowiak, s. 380.
' Antkowiak, s. 380.
' Antkowiak, s. 381.
124 Kayip ¢ocuklarn nerede olduklarimin ve hakikatin ortaya ¢ikariimas ile kayip ¢ocuk-
larin sayis1 hakkinda toplumda farkindaligin yiikseltilmesi islevleri vurgulanarak silahli
i¢ ¢atisma siirecinde kaybolan ¢ocuklara adanmis bir giiniin tayin edilmesine karar ve-
rilmistir. (AAIHM, The Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador (Merits, Reparations and
Costs), 1.3.2005, § 196). Mahkeme ayrica Barbosa De Souza ve digerleri v. Brezilya
kararinda, ulusal kapsamda olmasa da bir diisiinme ve farkindalik yiikseltme giiniiniin
Paraiba Eyaleti Yasama Meclisi tarafindan kabul edilmesine hitkkmetmistir. Kadin cina-
yetleri, kadinlara yonelik siddetin etkisi ile milletvekilligi dokunulmazlig1 hakkindaki bu
giine Marcia Barbosa de Souza’nm ad1 verilecektir. (AAIHM, Barbosa De Souza et al.
v. Brazil (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), 7.9.2021, Series C
No. 43, § 197.
125 AAIHM, The “Street Children* (Villagran-Morales et al.) v. Guatemala (Merits),
19.11.1999, Series C No. 63, § 2-3.
AATHM, The “Street Children” (Villagran-Morales et al.) v. Guatemala (Reparations
and Costs), 26.5.2001, Series C No. 77, § 103, 123/7.
AAIHM, The Ituango Massacres v. Colombia (Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs), 1.7.2006, Series C No. 148, § 408.
122 AAIHM, The “Street Children” (Villagran-Morales et al.) v. Guatemala (Reparations
and Costs), 26.5.2001, § 103, 123/7.

126

127



Amerikalilar Arast Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Tatmin 667

tim kurumlarina magdurlarin isimlerinin verilmesi emirlerini tekrarlamis-
129
tir =,

Mahkeme, silahli i¢ c¢atismanin sonucu olarak iilke ic¢inde yerinden
edilenler hakkinda calisan bir sosyal antropologun devlet gorevlileri tara-
findan oOldiiriilmesine iliskin 2003 yilinda verdigi Myma Mack Chang/
Guatemala kararinda da, oldiiriildiigii yer veya yakininda bir yere magdur
anisina dikkat c¢ekici bir plaket yerlestirilmesine ve Guatemala Sehrinde
taninmis bir cadde veya meydana magdur adinin verilmesine karar vermis-
tir'*’. Sokak veya meydanlara magdurlarin adin1 verme karar1 yaygi degilse
de, magdurun dogdugu yerde bulunan ve magdurun yakinlariyla devletin
mutabik kalarak belirleyecegi bir cadde, park veya okulun magdur anisina
adlandirilmasmin emredildigi Baldedn-Garcia/Peru karariyla 2006 yilinda
yeniden belirmistir''. Bazi kararlarinda Mahkeme; plaketlerde ve tabela-
larda 6lenin ¢alismalarina'** veya belirli olaylara'®® atifta bulunulmasina
hiikmetmistir.

12 Ornegin: AATHM, Trujillo-Oroza v. Bolivia (Reparations and Costs), 27.2.2002, Series
C No. 92, § 122; AAIHM, Molina-Theissen v. Guatemala (Reparations and Costs),
3.7.2004, Series C No. 108, § 88 (Guatemala Sehrindeki mevcut bir okulun, silahli i¢
catisma siireci boyunca kaybolan ¢ocuklara ithafen adlandirilmasi); AATHM, Contreras
et al. v. El Salvador (Merits, Reparations and Costs), 31.8.2011, Series C No. 232, § 208
(silahli i¢ ¢atigma siirecinde zorla kaybedilmeleri sistematik bir uygulama teskil etmis
cocuklara isaret etmek {izere dava konusu olayda magdur olan her bir aile grubu igin bir
tane olmak tiizere li¢ okulun adlandirilmasi ve ¢ocuklarin adlarmni tastyan plaketlerin bu
okullara yerlestirilmesi).

AAIHM, Myma Mack Chang v. Guatemala (Merits, Reparations and Costs),

25.11.2003, § 134/1, 163, 247(a), 286.

Bl AAIHM, Baldedn-Garcia v. Peru (Merits, Reparations, and Costs), 6.4.2006, Series C
No. 147, § 205.

132 AAIHM, Kawas-Fernandez v. Honduras (Merits, Reparations and Costs), 3.4.2009, §
206 (magdur anisina adlandirilan ulusal parka magdurun c¢evreyi ve 6zel olarak bu tiir
parklar1 koruma c¢aligmalari sirasinda 6ldiiriildiigiine isaret eden tabelalarin konulmasi ve
magdur i¢in anit insa edilmesi karar1); AAIHM, Myra Mack Chang v. Guatemala
(Merits, Reparations and Costs), 25.11.2003, § 286.

133 AAIHM, Baldedén-Garcia v. Peru (Merits, Reparations, and Costs), 6.4.2006, § 205
(magdurun dogdugu yerde bulunan ve magdurun ardindan adlandirilacak cadde, park
veya okul konusunda Devletin magdurun yakinlar1 ile anlagmasi; park veya okula
yerlestirilecek levhanin dava konusu olaylarin gergeklestigi donemde Peru’nun igeri-
sinde bulundugu tarim iscilerine yonelik siddet ortamia atifta bulunmasi); AATHM,
Contreras et al. v. El Salvador (Merits, Reparations and Costs), 31.8.2011, § 208 (Hii-
kiimet, iilkedeki silahli i¢ catigma siirecinde ¢ocuklarin zorla kaybiin sistematik bir
uygulama halinde mevcut oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, davanin magdurlart ani-
sina adlandirilacak ii¢ okula plaket yerlestirilmesine, bu plaketlerde magdurlarin adlar
yaninda El Salvador Askeri Kuvvetleri tarafinda zorla kaybedildiklerine dair kabuliin
yer almasina karar vermistir).
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Mahkemenin ayrica katliamlar hakkinda verdigi kararlarinda siklikla,
katliamm gerceklestigi yerde amit dikilmesine yer verdigi goriilmektedir'**.
Magdurlar ve ihlallere yonelik plaket, anit gibi hatirlama araglarinin emre-
dildigi kararlarda; magdurlarin veya yakinlarinin agilis torenlerine'®® veya
anitlarin dizayn, igerik ve yerlerinin belirlenmesi siirecine katilmalarinin'*®

saglanmasina 6nem verilmistir.

Mahkeme; anit, plaket gibi nesneye dayali olanlar disindaki hatirlama
araglariin kullanimimi da devreye sokmustur. Bu araglardan bazilari; mag-
dur anisina verilecek burslar'”’, 6diiller'®, yiiriitiilecek kurslar', farkindalik

3% Ormegin: AAIHM, The Pueblo Bello Massacre v. Colombia (Merits, Reparations and
Costs), 31.1.2006, Series C No. 140, § 278; AAIHM, Gonzalez et al. (“Cotton Field”) v.
Mexico (Preliminary Objection, Merits, Reparations, and Costs), 16.11.2009, Series C
No. 205, § 602/17; AATHM, Miguel Castro-Castro Prison v. Peru (Merits, Reparations
and Costs), 25.11.2006, Series C No. 160, § 470/16 (Kararda oldiiriilmiis magdurlar
olarak ilan edilen herkesin adinm “Aglayan G6z” amtia kaydedilmesi karar1), AATHM,
The Miguel Castro Castro Prison v. Peru (Interpretation of the Judgment on Merits,
Reparations, and Costs), 2.8.2008, Series C No. 181, § 12, 57 (Peru Devletinin; esas,
onarim ve masraflar hakkinda kararmn magdurlarin siralandigi 2. ekinde yer alan bir ki-
sinin Sendero Luminoso 6rgiitiiyle sorusturulan iliskisi nedeniyle kararin yerine getiril-
mesinde yasadig1 zorluk hakkinda Mahkemeyi bilgilendirmesi iizerine Mahkeme, ona-
rim tedbirinin amag¢ ve anlamini karsilayabilecek bir anitin ingasini veya bir parkin
olusturulmasini kabul etmistir.), Esas hakkinda kararin Peru Devleti i¢in ortaya ¢ikardig:
zorluk hakkinda ayrintili bilgi bakiniz: Cavallaro, James L./Brewer, Stephanie Erin:
“Reevaluating Regional Human Rights Litigation in the Twenty-First Century: The Case
of the Inter-American Court”, The American Journal of International Law, Cilt 102, Y1l
2008, s. 824-825; AAIHM, The Rio Negro Massacres v. Guatemala (Preliminary
Objection, Merits, Reparations and Costs), 4.9.2012, Series C No. 250, § 279-280
(silahli i¢ ¢atigmanin sayisiz magduru anisina, ¢atigmanin siirdiigli 36 yil boyunca 6len
sivillere adanmig 6zel bir boliimle ve bu yillarda sivil niifusa karsi islenen ¢ok sayida
katliama yapilan 6zel atifla bir miize kurulmasi).

Ornegin: AATHM, Contreras et al. v. El Salvador (Merits, Reparations and Costs),
31.8.2011, § 208; AAIHM, The 19 Merchants v. Colombia (Merits, Reparations and
Costs), 5.7.2004, Series C No. 109, § 273.

136 Ornegin: AAIHM, The 19 Merchants v. Colombia (Merits, Reparations and Costs),
5.7.2004, § 273: AATHM, Contreras et al. v. El Salvador (Merits, Reparations and
Costs), 31.8.2011, § 208; AAIHM, Baldeén-Garcia v. Peru (Merits, Reparations, and
Costs), 6.4.2006, § 205.

Ornegin: AAIHM, Valle Jaramillo et al. v. Colombia (Merits, Reparations, and Costs),
27.11.2008, Series C No. 192, § 227/c-3; AAIHM, Myrna Mack Chang v. Guatemala
(Merits, Reparations and Costs), 25.11.2003, § 285.

Ornegin: AATHM, Digna Ochoa and Family Members v. Mexico (Preliminary
Objections, Merits, Reparations and Costs), 25.11.2021, § 177/1 (Hukuk¢u Digna Ochoa
y Placido’nun adinin verilecegi insan haklarmm savunulmasi konulu yillik &diiliin
kurulmasi emri, “Tekrarlamama Garantileri” bashiginda tartisilmusgtir.)
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kampanyalar1'*’ ile ihlaller hakkinda yapilacak veya yayimlanacak gérsel
belgesellerdir''. Magdurlarm amlmasma yonelik bu tedbirler, ihlallerin
kolektif hafizanin pargasi haline getirilerek gelecek kusaklarin da bilgisine
sunulmasit ve bu sekilde tekrarlanmamalarinin desteklenmesi bakimindan
anlamlidirlar.

E. Magdurun Viicut Kalintilarinin Yerlerinin Tespiti ve Ailesine
Teslimi

Mahkemenin tazminat ve ihlal tespitleri disinda sundugu ilk onarimlar,
devletlerin kaybolan veya infaz edilenlerin bedenlerinden kalanlari bulmasi
ve ailelerine teslim etmesine yonelik hiikiimlerdir'*. Bu kapsamdaki ilk

% Omegin: AAIHM, Huilca-Tecse v. Peru (Merits, Reparations and Costs), 3.3.2005,
Series C No. 121, § 103/4, 124 emir 1/d (Universidad Nacional Mayor de San
Marcos’ta, magdur sendika lideri anisina ‘Catedra Pedro Huilca’ adini tagiyan insan
haklari ve is hukuku konulu bir ders veya kursun agilmasi).

Ornegin: AATHM, Kawas-Fernandez v. Honduras (Merits, Reparations and Costs),
3.4.2009, § 214, 227/14 (Honduras’ta cevreciler tarafindan yiiriitilen c¢aligmalarin
Oonemine ve bunlarin insan haklarinin savunulmasina katkilarina iligkin olarak giivenlik
gorevlileri, adalet sistemi ¢alisanlar1 ve genel niifusa yonelik ulusal farkindalik ve
duyarlilik kampanyasi yiiriitiilmesi).

Ornegin: AATHM, The “Las Dos Erres” Massacre v. Guatemala (Preliminary Objection,
Merits, Reparations, and Costs), 24.11.2009, Series C No. 211, § 263; AAIHM,
Rodriguez Vera et al. (The Disappeared from The Palace of Justice) v. Colombia
(Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), 14.11.2014, Series C No. 287,
§ 579, 615/25; AATHM, Gudiel Alvarez et al. (“Diario Militar”) v. Guatemala (Merits,
Reparations and Costs), 20.11.2012, Series C No. 253, § 346, 391 karar 6; AATHM,
Julien Grisonas Family v. Argentina (Preliminary Objections, Merits, Reparations and
Costs), 23.9.2021, Series C No. 437, § 282 (1976-1983 arasindaki yillar boyunca islenen
ciddi insan haklar1 ihlalleri ve Condor Operasyonu kapsamindaki devletler arasi igbirligi
hakkinda bir belgeselin hazirlanmasi karar1 verilmistir. Belgesel, magdurlarla mutabik
kalinarak olaylarin kadinlar ve ¢ocuklar tizerindeki etkilerine dair 6zel bir vurgu igere-
cektir. Arjantin; belgeselin {iretimi, yayimi ve dagitimi harcamalarini iistlenecektir. Bu
amagla, magdur ile temsilcilerinin de yer aldig1 bir komite kurulacaktir. Belgesel, iilke
capinda yayim faaliyetinde bulunan bir televizyon kanalinda bir defa yayimlanacaktir.);
AAIHM, Manuel Cepeda Vargas v. Colombia (Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs), 26.5.2010, § 228-229 (Karara gore Devlet; Senator Cepeda’in
siyasal yasami, gazetecilik kariyeri ve siyasal rolii hakkinda, yakinlariyla koordinasyon
halinde gérsel-isitsel bir belgesel ve bir yazili eser hazirlayacaktir. Thlale viicut veren
olaylara iligkin bu belgesel, ulusal bir devlet televizyonu kanalinda bir ay boyunca haf-
tada bir kez gosterilecektir. Yani sira Devlet, ayr bir eylem olarak veya sorumlulugun
kabulii eylemi kapsaminda Bogotd’da gergeklestirilecek bir kamusal eylemde belgeseli
gosterecektir. S6z konusu eylemler, magdurlarin veya temsilcilerinin katilimiyla tertip-
lenecektir. Ayrica belgesel; magdurlar, temsilcileri ve ulusal tiniversiteler arasinda, son-
raki tanitim ve gosterimi i¢in miimkiin oldugunca genis bir sekilde dagitilacaktir.

"> Antkowiak, s. 367.
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karar, 1996 yilinda Neira-Alegria ve Digerleri/Peru davasinda'®® verilmistir.
Magdurun viicut kalmtilarinin yerlerinin tespiti ve ailesine teslimi bir sonug
degil uygun araglarm kullanilmas: yiikiimliiliigiidiir'*. Bunun anlamu, tespit
ve teslim gerekli biitiin ¢abanin gosterilmesine ragmen gercgeklestirilemese
de, objektif olarak bu sonuca ulagsmak i¢in gerekli olan ve makul bir bek-
lentiyi teskil eden tiim eylemlerde bulunulmasi gerektigidir. Dolayisiyla
devlet, magdurun yerinin tespiti i¢in gerekli tiim tedbirleri alma yoniinde
mutlak bir yiikiimlilik altindadir'®”. Bu bakimdan devletler; giigleri dahilin-
deki tiim araglar1 kullanarak magdurlarin akibeti, eger oldiiriildiilerse viicut
kalmtilarmm yeri hakkinda magdurun yakinlarim bilgilendirmekle'* ve
magdurlardan kalanlar iligkilerinin genetik olarak dogrulanmasi ardindan en
kisa zamanda magdurun yakinlarma teslim etmekle'"” yiikiimliidiir. Devlet;
magdurun naasinin yakinlari tarafindan segilen yere, yakinlarina maliyet
yiiklenmeyecek bigimde nakledilmesi icin gerekli kosullar1 saglamak duru-
mundadir'®. Ayrica Gonzalez ve Digerleri/Meksika kararinda Mahkeme,
Devletin kayip kadinlarin yerlerinin belirlenmesi amaciyla bir internet say-
fas1 kurmasina hitkmetmistir. S6z konusu sayfa, Chihuahua’da 1993’ten beri
kayip olan tiim kadinlar hakkinda gerekli kisisel bilgilerle siirekli olarak
giincellenecek ve kayip kadinlarin veya viicut kalintilarinin yeri hakkinda
bilgi sahibi olan herhangi bir kiginin ismini agiklamadan da yetkili mercilerle
iletisime ge¢mesini saglayacak nitelikte bulunacaktir'®. Mahkeme Bamaca-

43 AAIHM, Neira-Alegria et al. v. Peru (Reparations and Costs), 19.9.1996, Series C No.

29, hiikiim paragraflar § 4.

AAIHM, Julien Grisonas Family v. Argentina (Preliminary Objections, Merits,

Reparations and Costs), 23.9.2021, § 268.

AAIHM, Julien Grisonas Family v. Argentina (Preliminary Objections, Merits,

Reparations and Costs), 23.9.2021, § 268.

146 AAIHM, Godinez-Cruz v. Honduras (Merits), 20.1.1989, Series C No. 5, § 191;
AAIHM, Velasquez-Rodriguez v. Honduras (Merits), 29.7.1988, Series C No. 4, § 181;
AAIHM, Neira-Alegria et al. v. Peru (Reparations and Costs), 19.9.1996, § 69.

47 AATHM, Neira-Alegria et al. v. Peru (Reparations and Costs), 19.9.1996, § 69; AATHM,

Tiu Tojin v. Guatemala (Merits, Reparations, and Costs), 26.11.2008, Series C No. 190,

§ 103; AAIHM, Garzén Guzman et al. v. Ecuador (Merits, Reparations and Costs),

1.9.2021, Series C No. 434, § 110.

AAIHM, The “White Van” (Paniagua-Morales et al.) v. Guatemala (Reparations and

Costs), 25.5.2001, Series C No. 76, § 204.

AAIHM, Gonzélez et al. (“Cotton Field”) v. Mexico (Preliminary Objection, Merits,

Reparations, and Costs), 16.11.2009, § 602/20.

Benzer kararlar: AAIHM, The Rio Negro Massacres v. Guatemala (Preliminary

Objection, Merits, Reparations and Costs), 4.9.2012, § 324, emir 3 (genetik bilgi ban-

kas1); AATHM, The “Las Dos Erres” Massacre v. Guatemala (Preliminary Objection,

Merits, Reparations, and Costs), 24.11.2009, § 310/17 (kagirilan ve hukuka aykirt olarak
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Velasquez/Guatemala kararinda da Devletin bir tatmin araci olarak ulusal bir

mezardan ¢ikarma programi uygulamas: gerektigine isaret etmistir'>.

Magdurlarin viicut kalintilarinin yerlerinin tespiti ve ailesine tesliminde
temel amag, hem aile iiyeleri hem de yerli topluluklara yonelik katliamlara
iliskin davalarda topluluk iiyeleri igin tatmindir''. Nitekim Mahkemenin bu
tedbiri bir manevi onarim bi¢imi olarak nitelendirdigi goriilmektedir'>>.
Mahkeme, kaybolan magdurun yakinlarinin {iziintiisii ile hakikat hakkinin
ihlali arasinda acik bir baglant: kurmustur'>. Bu kapsamda kaybolan mag-
durun yerinin belirlenmesi; ailenin, kaybolan iiyesinin yerine iliskin belir-
sizlikten kaynaklanan keder ve i1zdiraptan kurtulmasimna imkan saglayacak-
tir'>. Bu keder ve 1zdirap o kadar derindir ki Mahkeme, kaybolanin yerine
iligkin hakikate erisimden mahrumiyetin yakin akrabalari i¢in zalim ve in-
sanlik dis1 muamele teskil ettigini; Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1.
maddesiyle baglantili olarak 5. maddesinin ihlaline neden oldugunu kabul

etmistir'™>.

alikonulan g¢ocuklar igin internet sayfasi kurulmasi); AAIHM, The “Mapiripan
Massacre” v. Colombia (Merits, Reparations, and Costs), 15.9.2005, Series C No. 134, §
308 (magdurlarin kimliklerinin belirlenmesini miimkiin kilacak bir genetik bilgi siste-
minin kurulmasi); AAIHM, The Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador (Merits,
Reparations and Costs), 1.3.2005, § 189 (kayip ¢ocuklarin izinin siiriilmesi i¢in internet
sitesi olugturularak bir veri tabaninin kurulmas).
Her ne kadar bu tedbir, kapasite gelistirme kapsaminda tekrarlamama garantileri ile
baglantili bulunmakta ise de, gelecekteki ihlallerin 6nlenmesinden ¢ok hiikiim konusu
davanin magdurlarinin manevi zararlarinin onarimina yonelik olmasi nedeniyle bir tat-
min tiird olarak kabul edilmistir. The “Las Dos Erres” Massacre v. Guatemala kararin-
daki benzeri tedbir ise, dava konusu olayda kagirilan g¢ocuklar hélihazirda bulunmus
olduklarindan tekrarlamama garantilerine daha yakindir.

150 AATHM, Bamaca-Velasquez v. Guatemala (Reparations and Costs), 22.2.2002, § 83.

' Antkowiak, s. 367.

152 AAIHM, Neira-Alegria et al. v. Peru (Reparations and Costs), 19.9.1996, § 69; AATHM,

The Moiwana Community v. Suriname (Preliminary Objections, Merits, Reparations

and Costs), 15.6.2005, § 193.

AAIHM, Anzualdo Castro v. Peru (Preliminary Objection, Merits, Reparations and

Costs), 22.9.2009, Series C No. 202, § 113.

4 AAIHM, Gomes Lund et al. (“Guerrilha Do Araguaia”) v. Brazil (Preliminary

Objections, Merits, Reparations, and Costs), 24.11.2010, § 240; AAIHM, Ticona

Estrada et al. v. Bolivia (Merits, Reparations and Costs), 27.11.2008, Series C No. 191,

§ 155.

Ornegin: AAIHM, Chitay Nech et al. v. Guatemala (Preliminary Objections, Merits,

Reparations, and Costs), 25.5.2010, Series C No. 212, § 221; AATHM, Ibsen Cardenas

and Ibsen Pefia v. Bolivia (Merits, Reparation and Costs), 1.9.2010, § 130; AATHM,

Radilla-Pacheco v. Mexico (Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs),

23.11.2009, § 166.
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Magdurun viicut kalintilarinin yerlerinin belirlenmesi ve ailesine tes-
limi, ailenin magdura dini inan¢ ve geleneklerine gore uygun bir defin sag-
lama arzusunun tatmin edilebilmesini miimkiin kilacaktir'™’. Gizli mezar-
lardan naaglarin ¢ikarilmasi, 6liime iliskin ertelenen kiiltiirel ve dini yiikiim-
liliiklerin yerine getirilerek magdurun onurlandirilmasi ile yas siireclerinin
kapanisina olanak saglayacaktir'”’. Oliilerin gomiilmesinin 6zellikle yerli
topluluklarda cesitli sosyal anlamlari ve dnemi bulunmaktadir. Ornegin,
Moiwana Toplulugu/Surinam kararina konu olan katliam ardindan 6lenlerin
defin ritiielleri N’djuka gelenegine gore gerceklestirilemediginden Moiwana
toplulugu tiyeleri, eger uzlasma basarilamazsa nesiller boyunca siirebilece-
gine inandiklar1 “ruhani nedenlere dayali hastaliklardan” korkmaktalardi'*®,
Tiim bu nedenlerle Mahkeme, magdurun yerinin belirlenmesi ve ondan
kalanlarin aileye teslim edilmesinin devletin miimkiin oldugunca tatmin

etmesi gereken makul bir beklentiyi temsil ettigini vurgulanustir'>.

Mahkeme kaybolan bir kisinin akibetine yonelik hakikatten devam eden mahrum bira-

kilmanin magdur yakinina kars1 zalimane, insanlik dig1 ve asagilayict muamele teskil

ettigi tespitini yaptig1 bir davada, magdurun gozaltina alinmasi ve kaybolmasi siirecinde
yakinlarinin otoritelerin magdurun gozaltina alinmasini reddettikleri birgok kurum biin-
yesinde giristikleri arayislarinda yasadiklar1 su deneyimlere isaret etmistir:

- Otoriteler baz1 magdurlardan kalanlar1 yakinlarina siit kutulari i¢inde vermistir.

- Bir¢cok magdurun yakinlari, sevdiklerini ararken ve adalet arayiginda gergeklestirdik-
leri eylemlere bagh olarak tehdit edilmislerdir.

- Magdurlarin kaybi ardindan yakinlar terdrist yaftasiyla damgalanmistir.

- Davalarda bir siire yetkili olan askeri mahkemeler, yakinlarin sorusturmalarda yer
almalarini engellemistir.

- Yakinlar tarafindan isleme koyulan habeas corpus dilekgeleri etkisiz kalmistir.

- Etkili ¢arelerin yoklugu, Mahkeme tarafindan ek bir iiziintii ve kaygi kaynagi olarak
dikkate alinmistir. Zira sorumlu olanlarin cezalandirilmasi bakimindan ayni zamanda
etkisiz ve eksik bulunan sorusturmalardaki gecikme yakinlarin giigsiizliik duygularimi
artirmigtir.

- On magdurun sekizinden kalanlar halen kayip oldugundan yakinlari sevdiklerini layi-
kiyla onurlandiramamislardir. (AATHM, La Cantuta v. Peru (Merits, Reparations and
Costs), 29.11.2006, Series C No. 162, § 125).

AATHM, The “Street Children” (Villagran-Morales et al.) v. Guatemala (Reparations

and Costs), 26.5.2001, § 102.

Lykes, M. Brinton/Mersky, Marcie: “Reparations and Mental Health: Psychosocial

Interventions towards Healing, Human Agency, and Rethreading Social Realities”, The

Handbook of Reparations, ed. Pablo de Greiff, Oxford University Press, New York

2006, s. 612.

AAIHM, The Moiwana Community v. Suriname (Preliminary Objections, Merits,

Reparations and Costs), 15.6.2005, § 195 (Mahkeme, bu durumu da dikkate alarak 196.

paragrafta manevi tazminata hitkmetmistir).

AATHM, The “White Van” (Paniagua-Morales et al.) v. Guatemala (Reparations and

Costs), 25.5.2001, § 204.

156

157

158

159



Amerikalilar Arast Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Tatmin 673

F. Egitim Programlar1 Diizenlenmesi ve Burs Saglanmasi

Insan haklar1 ihlalleri, magdurun 6grenimini siirdiirmesine veya calis-
malarina devam etmeleri i¢in artik dlen ya da kaybolan magdurun finansal
kaynaklarina sahip olmayan g¢ocuklarinin egitimlerine devam etmelerine
engel olabilirler'®. Bu kapsamda Mahkemenin 2010 yilina ait Raporu’nda
ornek kabilinde siraladigi tatmin yontemleri; magdurlara ilk, orta ve yiiksek
Ogrenim i¢in burs verilmesi; bir devlet kurumunda okuryazarlik program-
larma katilma olanagimin verilmesi; burs verilerek mesleki egitim, yardim

veya mesleki yiikselme saglanmasi gibi uygulamalar1 igermistir'®’.

Fernandez Ortega ve Digerleri/Meksika kararina konu olan olaylar,
magdur annelerinin maruz kaldigi ihlaller dolayisiyla ¢ocuklarin 6grenimle-
rinin sekteye ugramasina neden olmustur. Bu duruma dayanarak Mahkeme,
kamu kurumlarinda 6grenimleri i¢in Devletin magdurun ¢ocuklarma burs
vermesine hiikmetmistir'®. Cantoral-Huamani ve Garcia-Santa Cruz/Peru
kararinda da Mahkeme, magdurlardan birinin ¢ocuklari i¢in Peru kamu ku-
rumlarinda yiiksek 6grenimleri sona erene kadar tiim egitim masraflarini
karsilayacak bicimde; esi ve kardesi icin de mesleki egitim veya giincelle-
meye yonelik olarak aym kosullarla burs saglanmasina hitkmetmistir'®.
Cocuklar igin burs kararlarmin genellikle 6grenim materyalleri, kitaplar,

tiniformalar ve okul esyalarini kapsadig goriilmektedir'®.

160 pasqualucci, s. 208.

16l AAIHM: 2010 Yihi Raporu, https://www.corteidh.or.cr/sitios/informes/docs/ENG/
eng_2010.pdf, (erisim tarihi: 9.10.2023), s. 11. Mahkemenin 2012 yilina dair Raporunda
ise “Tatmin Tedbirleri” baslig1 altinda 6rnek kabilinde siralanmis uygulamalar igerisinde
“(d) burslar ve anma hibeleri” igerisinde yer almistir. (AATHM: 2012 Yili Raporu,
https://www.corteidh.or.cr/sitios/informes/docs/ENG/eng_2012.pdf,  (erisim tarihi:
9.10.2023), s. 18).

Mahkemenin burs kararlarindan bazilari: AATHM, Garcia-Asto and Ramirez-Rojas v.
Peru (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), 25.11.2005, Series C No.
137, § 281; AAIHM, De La Cruz-Flores v. Peru (Merits, Reparations and Costs),
18.11.2004, Series C No. 115, § 170; AATHM, Manuela et al. v. El Salvador
(Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), 2.11.2021, Series C No. 441, §
279.

AAIHM, Fernandez Ortega et al. v. Mexico (Preliminary Objections, Merits,
Reparations, and Costs), 30.8.2010, Series C No. 215, § 263, 308/21.

AAIHM, Cantoral-Huamani and Garcia-Santa Cruz v. Peru (Preliminary Objection,
Merits, Reparations and Costs), 10.7.2007, Series C No. 167, § 194.

AAIHM, The Gémez-Paquiyauri Brothers v. Peru (Merits, Reparations and Costs),
8.7.2004, Series C No. 110, § 237.
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Mahkeme, burs saglanmasina yonelik kararlarinda “yasam plani”'®

kavramma da atifta bulunmustur. Ornegin Valle Jaramillo ve Digerleri/
Kolombiya kararinda Mahkeme, ihlallerin davanin yasayan magdurlarini
maruz biraktigi yasam planlarina yonelik zarara ve yasam kosullarindaki
degisiklige isaret etmis; devletin magdurlara danisilmasi ardindan bu kisilere
meslek edindirme amagl burs sunmasina hiikmetmistir'®®. Benzer sekilde
Cantoral-Benavides/Peru davasinda magdura, takip etmeyi sectigi yliksek-
O0grenimi siirdiirmesi i¢in 6grenimi boyunca ihtiyaci olacak yasam harca-
malarint da kapsayacak burs saglanmasina hiikmedilmistir. Karar, bursun
magdurun yagam planinin onarilmasinin en iyi yolu olmasma dayandiril-
m1$t1r167.

Mahkeme; igtihadinda uzun bir siire egitim, kurs ve burs tedbirlerinin
tatmin boyutuna isaret etmistir'®. Bu kararlardan biri, The “Juvenile
Reeducation Institute”’/Paraguay davasinda verilmistir. Dava, kirilgan du-
rumlarina ve Paraguay’in genis kapsamli koruma tedbirleri alma yiikiimlii-
ligline karsin kotii kosullarda ve bir¢cok haklarindan mahrum olarak 14
Agustos 1996 ve 25 Temmuz 2001 tarihleri arasinda Merkezde bulunan ve
burada bir¢ok hak ihlaline maruz kalan Merkezin 6nceki tutuklularina ilis-
kindi. Mahkeme, magdurlar i¢in meslek kursu ve 6zel egitim programi sag-
lanmasma hitkmetmistir'®. Bu karar, tatmin tedbirlerini iceren “D) Diger
Onarim Bigimleri” bagliginda “c) Tibbi ve Psikolojik Tedavi” altbaglig1 ar-
dindan belirlenmigtir. Magdurlarin maruz kaldiklar1 tehlikeli ortam karsi-

165 Bakiniz: Ozdemir/Akkaya, s. 105-107.
166 AAIHM, Valle Jaramillo et al. v. Colombia (Merits, Reparations, and Costs),
27.11.2008, § 227/f, 252/19.
167 AATHM, Cantoral-Benavides v. Peru (Reparations and Costs), 3.12.2001, § 80, 99/6.
Mahkeme, Gomez-Palomino/Peru davasinda ise, Gémez-Palomino’nn kaybolmasinin
magdurun o dénemde ¢ocuk olan kardeslerinin hem parasal kosullara hem de yasadiklari
depresyon, endise ve iizlintiiye bagl olarak 6grenimlerini yarida kesmek zorunda kal-
malarina neden olarak yasam projelerine zarar verdigini tespit etmistir. Bu tespite daya-
narak devletin, kardeslerin istemeleri halinde ve durumun icabina gore, ilk ve ortaokulu
bitirmelerini miimkiin kilabilecek yetiskinlere yonelik egitim programlarina katilmalart
icin gerekli tim maddi kaynaklari saglamasina karar verilmistir. Bu programlarin miim-
kiin oldugunca kardeslerin islerini aksatmayacak uygun zamanlar dikkate almarak ge-
listirilmeleri éngériilmiistiir. (AATHM, Gémez-Palomino v. Peru (Merits, Reparations
and Costs), 22.11.2005, Series C No. 136, § 144-145)
Ornegin: AATHM, Rosendo Cantii et al. v. Mexico, (Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs), 31.8.2010, § 257; AATHM, Gémez-Palomino v. Peru (Merits,
Reparations and Costs), 22.11.2005, § 145.
AAIHM, The “Juvenile Reeducation Institute” v. Paraguay (Preliminary Objections,
Merits, Reparations and Costs), 2.9.2004, § 321.
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sinda Mahkemenin bu karar1i, magdurlara devlet gozetiminde hukuka aykirt
olarak reddedilen olanaklar saglama ve zulmiin zararhi etkilerini tersine
cevirme girisimi teskil etmekteydi'”’. Ancak karar, 2013 yilina ait sonraki
tarihli Mendoza karar ile karsilagtirildiginda Mahkemenin bu hususa iliskin
farkli yaklasimi dikkat ¢ekmektedir. Mendoza kararinda Mahkeme, The
“Juvenile Reeducation Institute”’/Paraguay karar1 6rneginde oldugu gibi tat-
min niteligine dikkat ¢ektigi tedbirlerin benzerlerini tatminden ayr1 bir bas-

likta yer verdigi rehabilitasyon kapsaminda degerlendirmistir'’".

G. Topluluklara Yonelik Tatmin Araclar:

Mahkeme, genel olarak genis kapsamli insan haklar1 ihlalleri ve kat-
liamlar iceren davalarda kolektif onarimlart emretmektedir. Bu onarimlar,
tiim topluluga yonelik olarak telafi sunmaktadirlar'’?. Bu kapsamda toplu-
luga yonelik onarimlar; Mahkemenin 2010 tarihli Raporunda “katliam da-
valarinda, kolektif onarimin sosyo-ekonomik tedbirleri ile birlikte, ihtiyaci
olan kurtulan magdurlara uygun barinma imkéni saglamak {izere bir prog-
ramin uygulanmasi” ifadesiyle'”®, 2012 Raporunda da “sosyal programlarimn
uygulanmasr”'”* seklinde tatmin tedbirleri arasinda gosterilmistir.

Mahkeme igtihadinda zamanina gore bir anomali teskil etse de, 1993
yilinda verilmis Aloeboetoe karari'” bu alanda 6nde gelen karardir'’°. Mah-
kemeye gore bir Maroon etnik toplulugu {iyesi olan ve askeri giicler tara-

""" Antkowiak, s. 376-377.

7' Mendoza kararinda rehabilitasyon “Fiziksel ve Psikolojik” ile “Egitim ve/veya Ogretim”
bagliklarma ayrilarak tartigilmistir. Mahkeme “Egitim ve/veya Ogretim” bashg altinda
yasam projesi kavramimi énceki kararlarina atifla agiklanms (AATHM, Mendoza et al. v.
Argentina (Preliminary objections, merits and reparations), 14.5.2013, Series C No. 260,
§ 314) ve magdurlarin ¢ocukken isledikleri suglar i¢in aldiklari miiebbet hapis cezasinin,
uzman tanigin ifadesiyle “bir yasam projesi, fakat saygin sosyal varolusun ve her tiirli
6zerkligin sonunu, kapanisini kast eden bir yasam i¢in” olduguna isaret etmistir. (§ 315).
Bu nedenlerle Devletin magdurlara, sosyal rehabilitasyon siireglerini yasamalar1 ve bir
yasam projesi gelistirmeleri i¢in okul veya mesleki egitim saglama yiikiimliiligii altinda
oldugu belirlenmis (§ 316) ve miimkiin oldugunca, saliverilmeleri halinde kamu kurum-
lart veya aksi halde cezaevi sistemi araciligiyla, {iniversite 6grenimini icerecek sekilde,
talep ettikleri 6grenim segeneklerini saglamasi gerektigine karar verilmistir. Yikimli-
liiglin saliverilmeleri ardindan gergeklestirilmesi durumunda Devletin ayrica kapsayici
bir burs sunmasi gerektigine hitkmedilmistir. (§ 317).

172 Pasqualucci, s. 209-210.

173 AAIHM: 2010 Yili Raporu, s. 11.

174 AAIHM: 2012 Yili Raporu, s. 18.

175 AAIHM, Aloeboetoe et al. v. Suriname (Reparations and Costs), 10.9.1993.

176 Antkowiak, s. 385.
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findan 6ldiiriilen magdurlarin mirasgilari igin belirlenen tazminat, cocuklarin
belirli bir yasa ulagincaya kadar egitimlerini siirdiirmelerini miimkiin kilacak
bir miktar1 icermekteyse de, bu amaglar sadece tazminat ddenmesiyle ger-
¢eklestirilemezler. Cocuklara temel tibbi miidahalenin ve uygun egitim ala-
bilecekleri bir okulun sunulmasi da temel 6nemdedir. Nitekim magdurlarin
cocuklarinin ¢ogu, okul ve saglik merkezinin hélihazirda kapanmis oldugu
Gujaba’da yasamaktadir. Bu ¢er¢cevede Mahkeme, Surinam’in tazminatin bir
parcast olarak Gujaba’daki okulu yeniden agma ve 1994 itibariyle siirekli
olarak islemesini miimkiin kilmak iizere okula &gretici ve idari personel
saglama yiikiimliliigii altinda bulunduguna hiikkmetmistir. Bunun yaninda,
mevcut saglik merkezini ayni yil itibariyle isler hale getirmek ve agmak i¢in
gerekli adimlarin atilmasi gerektigi belirtilmistir. Goriildiigii gibi okulun
acilmas1 magdurlar lehine hilkkmedilen tazminatin bir parcasi olsa da, faydasi
magdur yakinlarmin bir kismiyla birlikte topluluga yayilacak nitelikte bu-
lunmaktadir. Oysa Mahkeme, esas hakkinda kararinda cinayetlerden toplu-
lugun bir biitiin olarak zarar gordiigii argiimanlarini ve Komisyonun Sara-
maka Kabilesi’ne tazminat 6denmesi talebini reddetmisti'’”’. Diger yandan
okulun agilmasima magdurlarin ¢ocuklarina egitimlerini tamamlamalarim
miimkiin kilmak {izere verilen tazminat kapsaminda karar verilmisse de,
okulun kapanmasi ihlalin dogrudan sonucu degildi ve aslinda kapanis dava
ile ilgisiz, bagimsiz bir olaydi. Devlet magdurlar1 6ldiirmeseydi yine okul
bulunmayacakti. Bu bakimdan okulun agilmasi toplulugun biitiiniine yonelik

bir tatmin bi¢imi olarak kabul edilebilecektir' ™.

2004’te Mahkeme, Plan de Sanchez’de gerceklesen kitlesel bir katlia-
min sonuglarmin onarimi sorunuyla yiiz yiize gelerek déniim noktasi niteli-
ginde bir karara imza atmustir'”’. Plan De Sanchez/Guatemala'™, uluslararas:
bir mahkemenin genis ¢capli bir katliamin magdurlar1 ve yakinlarina yonelik
onarimlar emrettigi ilk karardir'®'. Karara konu olay ¢ocuklarin, sonuncusu
da cinayetlere tanik olana kadar oldiirilmedikleri; ¢ogu kadin ve ¢ocuk iki
ylz seksen civari insanin katledilmesini igermekteydi. Mahkeme kararda,
magdurlarin Maya halki mensuplar1 olduguna isaret ederek bireysel ona-
rimin 6nemli bir unsurunun bir biitiin olarak topluluk {iyelerine sunulacak

177 AATHM, Aloeboetoe et al. v. Suriname (Reparations and Costs), 10.9.1993, § 81-84, 96,
116/5.

178 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 391-392; AAIHM, Aloeboetoe
et al. v. Suriname (Reparations and Costs), 10.9.1993, § 9, 20.

"7 Antkowiak, s. 385.

18 AATHM, The Plan de Sanchez Massacre v. Guatemala (Reparations), 19.11.2004.

"' Antkowiak, s. 353.
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telafi oldugunu kabul etmistir'®. Bu gergevede, tazminat 6denmesi ile ihlal-
lerin sorusturulmasi, sorumlularin yargilanmasi ve cezalandirilmasi yaninda
¢ok sayida tatmin pratigine hitkkmedilmistir'®®. Kararda, ihlallerden bir biitiin
olarak etkilenen topluluga hizmet edecek bazi tatmin araglarinin da benim-
sendigi goriilmektedir. Bu kapsamda Devletin, magdurlarin katliamda infaz
edilenlere saygi gosterisinde bulunacaklar1 sapelin altyapisinin bakimi ve
gelistirilmesi i¢in belirlenen miktar1 6demesi ve Plan de Sanchez koylinde
yasayan ve ihtiya¢ duyan kurtulan magdurlara uygun konut saglamasi emre-
dilmistir'™. Ayrica Devletin Plan de Sanchez, Chipuerta, Joya de Ramos,
Raxjut, Volcanillo, Coxojabaj, Las Tunas, Las Minas, Las Ventanas, Ixchel,
Chiac, Concul and Chichupa topluluklarinda su programlart uygulamasina

karar verilmistir'™:

- Etkilenen topluluklarda Guatemala Maya Dilleri Akademisi veya
benzeri bir organizasyon araciligiyla Maya-Achi kiiltiiriiniin caligil-

masi ve yayilmas1'™,

- So6z konusu topluluklarla, icerisinde bulunduklar1 Rabinal’in mer-
kezi arasindaki yol aginin bakimi ve gelistirilmesi,

- Kanalizasyon sistemi ve igme suyu saglanmasi,

- So6z konusu topluluklardaki ilk ve orta 6gretim kurumlar igin kiil-
tiirler aras1 ve iki dilli 6gretim egitimi almis 0gretici personelin sag-
lanmasi,

- Rabinal Saglik Merkezi personelinin katliamdan etkilenen ve bu tiir
bir tedaviye ihtiya¢ duyanlara tibbi ve psikolojik bakim saglamak

182 AAIHM, The Plan de Sanchez Massacre v. Guatemala (Reparations), 19.11.2004, § 86.

183 Bu pratikler; katliamin gerceklestigi koyde, devletin iist diizey yetkililerinin, topluluk
tiyelerinin, magdur ve ailelerinin katilimiyla ve medyada yayimlanarak ihlallerden so-
rumlulugun hem Ispanyolca hem de Maya-Achi dillerinde kamusal olarak kabul edil-
mesi; Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ve Mahkeme kararimin uygun Maya diline
cevrilmesi ve bunlarin halka duyurulmasi igin gerekli kaynaklarin saglanmasi; kararin
belirli kisimlarinin Ispanyolca ve Maya dillerinde resmi gazetede ve giinliik ulusal bir
gazetede yayimlanmasi ile kurtulan tiim magdurlara tibbi ve psikolojik tedavi sunulma-
sim igermistir. (AATHM, The Plan de Sanchez Massacre v. Guatemala (Reparations),
19.11.2004, § 125, emir 1-11)

184 AAIHM, The Plan de Sanchez Massacre v. Guatemala (Reparations), 19.11.2004, § 125,
emir 6, 8.

185 AAIHM, The Plan de Sanchez Massacre v. Guatemala (Reparations), 19.11.2004, §125,

emir 9.

Benzer bir karar: AAIHM, The Rio Negro Massacres v. Guatemala (Preliminary

Objection, Merits, Reparations and Costs), 4.9.2012, § 324 emir 7 (Maya Achi kiiltii-

riinii kurtarmak iizere bir proje tasarlanmasi ve uygulanmast).

186
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iizere egitimi yaninda, Plan de Sanchez kdyiinde uygun personel ve
kosullarla saglik merkezi kurulmasi.

Mahkeme Plan de Sanchez kararinda Devletin gergeklestirecegi daha
belirli amaglar1 tespit ederken, Moiwana kararinda farkli bir yaklasim be-
nimsemistir'®’. Moiwana kararinda da, davanin magdurlari N’djuk kiiltiirii
mensubu olduklarindan, hitkmedilecek bireysel onarimlarin bir biitiin olarak
topluluga sunulacak komiinal tedbirlerle tamamlanmas1 gerektigi vurgulan-
mustir'™®. “Tatmin Tedbirleri ve Tekrarlamama Garantileri” basligi altinda,
Surinam’in Moiwana topluluk {iyeleri i¢in saglik, konut ve egitim program-
larina yoneltilecek 1.200.000 ABD Dolarindan tesekkiil eden bir kalkinma
fonu'® kurmasina karar verilmistir. Programlarin muayyen vechelerinin;
magdurlar ve devlet tarafindan tayin edilecek birer temsilci ile bu iki tem-
silcinin anlagmasiyla segilecek bir {iye olmak iizere ii¢ liyeden olusacak bir
uygulama komitesi tarafindan belirlenmesine hiikmedilmistir'*>. Moiwana
kararindan sonra verilen Mapiripan'®' kararinda bu tiir garelere yer veril-
memis, Pueblo Bello'®” ve Ituango'” kararlarinda ise isleyis detaylar1 ol-
maksizin genel konut programi uygulamalarina yer verilmistir. Dolayisiyla
bu kararlarda kalkinma c¢arelerinin geri planda kaldigi goriilmektedir.
Sawhoyamaxa'®* ve Yakye Axa'®® kararlarinda ise, kalkinma fonu ile benzer

187 Antkowiak, s. 385.
18 AAIHM, The Moiwana Community v. Suriname (Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs), 15.6.2005, § 194.

“Yararlanicilar1 menfaatine tazminat 6demelerini yonetecek bir vakif fonu”, Taslak
Maddeler 35. md Serhinin 5. paragrafinda 6rnek kabilinde siralanan tatmin bigimleri
icerisinde yer almustir. (Taslak Maddeler Serhi md.35 § 5, s. 106).

AAIHM, The Moiwana Community v. Suriname (Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs), 15.6.2005, § 214-215.

AAIHM, The “Mapiripan Massacre” v. Colombia (Merits, Reparations, and Costs),
15.9.2005.

Isteyen magdur yakinlarmin Pueblo Bello’ya doniislerinin desteklenmesi amaciyla konut
programi uygulanmasi (AATHM, The Pueblo Bello Massacre v. Colombia (Merits,
Reparations and Costs), 31.1.2006, § 276, 296/12).

La Granja ve El Aro’da birgok yerlesimci dava konusu olaylar nedeniyle evlerini
kaybettiklerinden, evlerini kaybeden ve ihtiyaci olan kurtulan magdurlara yonelik konut
programi uygulanmasi1 (AATHM, The Ituango Massacres v. Colombia (Preliminary
Objections, Merits, Reparations and Costs), 1.7.2006, § 407, 426/19).

AAIHM, The Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay (Merits, Reparations
and Costs), 29.3.20006, Series C No. 146, § 224-225, 248/7.

AAIHM, The Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay (Merits, Reparations and
Costs), 17.6.2005, Series C No. 125, § 205-206, 242/9.
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sosyal programlarin gergeklestirilmesine yonelik olarak komitelerin kurul-

mast igerilerek Moiwana yaklasimi takip edilmistir'”.

Mahkemenin topluluklara yonelik tatmin emirleri; 26. maddesinde
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin tedrici gelisimini éngéren Amerika
insan Haklar1 Sozlesmesi’nin sozii ve ruhunu takip etmektedir'”’. Bu kap-
samda Mahkeme onarim kavramini sosyal, ekonomik ve hatta kiiltiirel bo-
yutlartyla tamamlayan bir igtihat gelistirmis bulunmaktadir. Ancak bu ted-
birlerin kapsamimin giderek genisledigi ve ihlallerle baglantilarinin giderek
daha dolayli hale geldigi goriilmektedir. Bu durum, AAIHM’nin giderek
politika belirleme roliinii tistlendigine yonelik elestirilere'” neden olmak-
tadr.'”

H. Diger Tatmin Araglari

AAIHM, magdur veya yakinlarinin kosullarina 6zgii olan ve davada
tespit edilen insan haklar ihlalleri ile baglantili bulunan diger tatmin bigim-
lerine yonelik taleplere de karsilik verebilmektedir’®. Bu kapsamda tatmin
amacina yonelik olarak emredilmis uygulamalardan bazilarinin su sekilde
stralanmas1 miimkiindiir:

- Dogumundan 6nce babasi yargisiz infazla dldiirilmiis ve dogdugu
zamandaki kosullarin sonucu olarak babasinin gergek adi annesi ta-

rafindan yetkililere beyan edilmemis kiz ¢ocugunun, babasinin kizi

olarak kaydedilmesi*"',

- Anneye, oglundan kalanlar1 defnedebilmesi i¢in yerlesim yerinin

yakinindaki bir anit mezarda yer saglanmasi®”,

- Topluluk iiyelerine kayit altina alinma ve kimlik belgelerini edinme

olanagmin sunulmasin1 amaglayan bir kayit ve belgelendirme prog-

v e e 203
raminin ylritiilmesi™,

19 Antkowiak, s. 386.

197 Pasqualucci, s. 210.

Chavez, Leiry Cornejo: “New Remedial Responses in the Practice of Regonal Human
Rights Courts: Purposes beyond Compensation”, International Journal of Constitutional
Law, Cilt 15, Say1 2, Y11 2017, s. 389.

Mahkemenin onarim yetkisini kullanimina iligkin elestiriler hakkinda bakiniz: Aticl, s.
195-196, 198-199.

Pasqualucci, s. 212.

198

199

200

21 AATHM, The Gémez-Paquiyauri Brothers v. Peru (Merits, Reparations and Costs),

8.7.2004, § 238.
AAIHM, The “Juvenile Reeducation Institute” v. Paraguay (Preliminary Objections,
Merits, Reparations and Costs), 2.9.2004, § 322.

202
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A < . 204
- Oliim cezasina carptirilan magdurlarin infazindan kaginma™".

I. Bizatihi Tatmin Bi¢imi Olarak ihlal Tespit Eden Karar

Devletin uluslararas1 yiikiimliiliikklerini ihlal ettiginin tespiti, magdurun
manevi zararini ihlalin konusuna gore belirli dlciide telafi eden bir onarim
tiirli olarak kabul edilmektedir. Devletler aras1 davalarda en sik sunulan gare
olmustur®®. hlali tespit eden karar, AAIHM kararlarinda uluslararasi igti-
hada atifla bizatihi bir onarim bicimi olarak nitelendirilmistir’®. Mahkeme,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de dahil olmak iizere uluslararasi mahke-
meler tarafindan bir ihlal kararmin manevi zararlar i¢in bizatihi uygun

onarim teskil ettigine hiikmedilen bir¢ok dava bulundugunu belirtmistir®”.

203 AATHM, The Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay (Merits, Reparations

and Costs), 29.3.2006, § 239, 231.
204 AATHM: 2010 Yili Raporu, s. 11 ve Pasqualucci, s. 208-209°da tatmin tedbirleri
kapsaminda degerlendirilmistir. Kanatimizce bu tedbir, Amerika insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin 63. maddesinin ilk ciimlesi uyarinca magdurun Sézlesme’de diizenlenmis hak-
kindan yararlanmasinin temin edilmesi kapsaminda degerlendirilmelidir.
Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 285; Cakmalk, s. 53.
Uluslararas1 Adalet Divani bir¢ok davada hukuka aykiriligin beyan edilmesinin uygun
bir tatmin bicimi teskil edecegini kabul etmistir. Ornegin: Uluslararas1 Adalet Divam,
The Corfu Channel Case (UK v. Albania) (Merits), 9.4.1949, I. C. J. Reports 1949, s.
35, 36; Uluslararas1 Adalet Divani, Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), 26.2.2007, 1. C. J. Reports 2007, § 463, 469; Uluslararas1 Adalet Divani,
Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France),
4.6.2008, I. C. J. Reports 2008, § 203, 204; Uluslararas: Adalet Divani, Pulp Mills on
the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), 20.4.2010, 1. C. J. Reports 2010, § 269;
Uluslararast Adalet Divani, Application of the Interim Accord of 13 September 1995
(The Former Yugoslav Republic of Macedonia v. Greece), 5.12.2011, . C. J. Reports
2011, § 169. Hatta baz1 davalarda Divan, ihlal agiklamasinin tek uygun c¢are olduguna
kanaat getirmistir. Ornegin Bosna Soykirimu davasinda Divan, eski hale getirmenin
miimkiin ve tazminatin da uygun olmadiga karar vererek tatmin mahiyetinde ihlal
tespitinde bulunmugtur. Uluslararas1 Adalet Divani, Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro), § 462-469.
Ornegin: AAIHM, Vera Vera v. Ecuador (Preliminary Objections, Merits, Reparations
and Costs), 19.5.2011, Series. C No. 226, § 135; AAIHM, Velasquez-Rodriguez v.
Honduras (Reparations and Costs), 21.7.1989, § 36; AAIHM, Mohamed v. Argentina
(Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), 23.11.2012, Series C No. 255, §
155.
207 AATHM, El Amparo v. Venezuela (Reparations and Costs), 14.9.1996, Series C No. 28,

§ 35; AATHM, Castillo-Paez v. Peru (Reparations and Costs), 27.11.1998, Series C No.

43, § 84.
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AAIHM, ihlal tespit ettigi neredeyse biitiin kararlarinda®® ihlali tespit
eden kararin bizatihi onarim araci olduguna isaret etmis, kararin bu islevini
ihlalin parasal olmayan sonuglariyla iliskilendirmistir’”. Bu kapsamda var-
ligryla manevi telafi sunan ihlal karari, bir manevi tatmin bi¢imi tegkil et-
mektedir*'®. Gergekten de, maruz kaldiklar1 insan haklari ihlalleri yok sayi-
lan ve gérmezden gelinen magdurlar i¢in ihlalin varligmnin uluslararasi bir
mahkeme tarafindan tespit edilmesi 6nemli bir manevi onarim imkani sun-
maktadir. Ancak Mahkemenin de isaret ettigi iizere 6zellikle hukuka aykiri
tutukluluk, iskence, zorla kayip veya 6liim igeren ihlallerin telafisi bakimin-
dan ihlal kararmin tek basina yeterli olmayacagi agiktir’''. Bununla birlikte
ornegin magdurun Sozlesme’nin 8/1 ve 25. maddelerinde yer alan adil yar-
gilanma ve yargisal korunma haklarinin ihlal edildigini ilan ettigi Cantos/
Arjantin kararinda Mahkeme, tiim kararin manevi tatmin anlamina geldigini
kabul etmis ve ihlal tespiti disinda sadece masraf ve harglara hilkmetmis-
tir*'2,

IV. AMERIKALILAR ARASI INSAN HAKLARI MAHKEME-
SININ TATMIN iCTiHADI UZERINE DEGERLENDIRME

A. Mahkeme ictihadinda Tatmin Kavraminin Cercevesi

AAIHM igtihadinda yer verilen tatmin ydntemleri bir biitiin olarak ve
diger onarim araglarina kiyasla ele alindiginda, Amerika Sisteminde tatmin
kurumuna iligkin genel bir kavramsal ¢er¢evenin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin

28 Ornegin: AAIHM, Cesti-Hurtado v. Peru (Reparations and Costs), 31.5.2001, Series C

No. 78, § 59; AAIHM, Guevara Diaz v. Costa Rica (Merits, Reparations and Costs),

22.6.2022, § 120/4; AAIHM, The National Federation of Maritime and Port Workers

(FEMAPOR) v. Peru (Preliminary Objections, Merits and Reparations), 1.2.2022, Series

C No. 448, § 149/6.

Ornegin: AATHM, The “Juvenile Reeducation Institute” v. Paraguay (Preliminary

Objections, Merits, Reparations and Costs), 2.9.2004, § 323; AAIHM, Maritza Urrutia

v. Guatemala (Merits, Reparations and Costs), 27.11.2003, Series C No. 103, § 166;

AAIHM, Castillo-Paez v. Peru (Reparations and Costs), 27.11.1998, § 84.

210 AAIHM, “The Last Temptation of Christ” (Olmedo-Bustos et al.) v. Chile (Merits,
Reparations and Costs), 5.2.2001, Series C No. 73, § 99; AAIHM, Cantos v. Argentina
(Merits, Reparations and Costs), 28.11.2002, Series C No. 97, § 71; AAIHM,
Velasquez-Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), 21.7.1989, § 36.

21 Pasqualucci, s. 229; AATHM, The “White Van” (Paniagua-Morales et al.) v. Guatemala
(Reparations and Costs), 25.5.2001, § 105; AATHM, Castillo-Paez v. Peru (Reparations
and Costs), 27.11.1998, § 84; AAIHM, El Amparo v. Venezuela (Reparations and
Costs), 14.9.1996, § 35.

212 AAIHM, Cantos v. Argentina (Merits, Reparations and Costs), 28.11.2002, § 71, 77/1-5.
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bulunmaktadir. Mahkemenin 63. maddeye iliskin ilk agiklamalarin1 ortaya
koydugu Velasquez-Rodriguez/Honduras (Onarim ve Masraflar) kararinda
belirttigi gibi onarim; zararlarin tazmini, ihlalin sonuglarinin onarimi ve 6n-
ceki durumun yeniden kurulugunu kapsayan tam eski hale getirme {lizerine
kuruludur’. Bu kapsamda tazminat, eski hale getirme ve tatmin araciligiyla
“miimkiin oldugunca, hukuka aykiri eylemin tiim sonuglarimin yok edilmesi
ve eylem gerceklestirilmeseydi biiyiik ihtimalle mevcut olacak durumun ye-
niden kurulmasr™"* hedeflenmektedir. Dolayisiyla onarim bigimleri tespit
edilirken ve tatmine bagvurulup bagvurulmayacagina, bagvurulacaksa hangi
tatmin aracina bagvurulacagina karar verilirken; ihlal ardindan ortaya ¢ikan
durum ile ihlal gerceklesmeseydi biiyiik ihtimalle mevcut olacak durum kar-
silastirilarak ihlalin tiim sonuglarinin ortadan kaldirilmasina ¢alisilacaktir.

Insan haklari ihlalleri, maddi ve/veya manevi nitelikte zararlara neden
olmaktadir. Dolayisiyla ihlallerin sonuglarin ortadan kaldirilmasini igeren
onarim, maddi ve manevi zararlarin telafi edilmesini gerektirmektedir. Ihla-
lin maddi zarar doguran sonuglari, eski hale getirme ve maddi tazminat ile
giderilecektir. Manevi zararlarin telafisinde ise, Mahkemeye gore iki tiir
onarim yontemi s6z konusudur. Bunlar; manevi tazminat ve kapsam veya
etkilerinde kamusal nitelikteki is veya eylemlerin gerceklestirilmesidir®".
Tatmin uygulamalarma karsilik gelen kamusal is ve eylemler; magdurlarin
anisin1 onarir, onurlarini teyit eder ve yakilarma teselli sunarlar®'®. Goriil-
diigli gibi tatmin; miilkiyete iliskin veya finansal olmayan, parasal degerle
olgiilemeyen®'” manevi zararlarin giderilmesine yonelik®'® bir onarim araci-
dir. Manevi tazminat ise, Mahkemenin hakkaniyet ve yargisal takdirin makul

213 AAIHM, Velasquez-Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), 21.7.1989, § 26.

24 Uluslararasi Daimi Adalet Divani, Factory at Chorzéw (Merits), 13.9.1928, P. C. L. J.
Series A, No. 17, s. 47.

25 AAIHM, The “Street Children” (Villagran-Morales et al.) v. Guatemala (Reparations
and Costs), 26.5.2001, § 84; AAIHM, Caesar v. Trinidad and Tobago (Merits,
Reparations and Costs), 11.3.2005, Series C No. 123, § 125; AAIHM: 2012 Yili
Raporu, s. 18; AAIHM: 2010 Yili Raporu, s. 11.

216 AATHM, Huilca-Tecse v. Peru (Merits, Reparations and Costs), 3.3.2005, § 96.

27 AAIHM, Cantoral-Benavides v. Peru (Reparations and Costs), 3.12.2001, § 53;
AATHM, The “Street Children” (Villagran-Morales et al.) v. Guatemala (Reparations
and Costs), 26.5.2001, § 84.

218 AAIHM, The Plan de Sénchez Massacre v. Guatemala (Reparations), 19.11.2004, § 93;
AAIHM: 2012 Yili Raporu, s. 18; Martin, Francisco Forrest/Schnably, Stephen J./
Wilson, Richard J./Simon, Jonathan S./Tushnet, Mark V.: International Human Rights
and Humanitarian Law — Treaties, Cases and Amalysis, Cambridge University Press,
Cambridge 2006, s. 304.
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kullanimu ile belirleyecegi, parayla olgiilebilen mal ve hizmetlerin teminini
veya belirli bir miktar paranin 6denmesini igermektedir’’®. Bu bakimdan
manevi tazminat, ekonomik terimlerle degerlemeye miisait olmakla birlikte
parasal olmayan veya manevi zararlara karsiliktir’”’. Dolayisiyla tatmin,
ihlalin yol actig1 parayla ol¢iilemeyen manevi zararlarin; manevi tazminat ise
manevi zararin para Olgiisiiyle takdir edilebilen”' kismmin onarmminda is-
levsellesmektedir. Her ne kadar tatminin tazminata kiyasla sembolik niteligi
on plana ¢ikarilsa da; insan haklari hukukunda manevi tazminat da 6zellikle
zorla kayip, iskence, Oliim gibi insan haklari ihlallerinin tam karsiliklarinin
O6denmesinin veya hi¢ gerceklesmemis gibi olmalarinin ne magdurlar ne de
yakinlar1 bakimindan miimkiin olmamasi nedeniyle nihayetinde sembolik
niteliktedir**. Ancak tazminatin nihayetinde nakdi bir bedelden ibaret bu-
lunmasi, tatmine kiyasla etkilerinin farklilasmasina neden olmaktadir.

Insan haklarinin temelinde bulunan ve esasen her insanin insan olmakla
asgari bir degeri tasidig1 ve buna gore muamele gormesi gerektigini ifade
eden insan onuru kavrami, insan haklar ihlalinin magdurun onurunun yok-
mug gibi temsil edilmesini igerdigi anlamina gelmektedir. Bu temsil hem
bizzat ve dogrudan ihlalden etkilenen magdurlar, hem de her bir ihlalle do-
layl olarak insan oluslarindan kaynaklanan degerleri veya onurlar tartismali
kilinan diger insanlan etkilemektedir. Bu bakimdan insan haklar ihlali ar-
dindan ihlalin sonug¢larinin miimkiin oldugunca tam bir telafisi, insan onuru-
nun yeniden teyit edilmesi ve insanin degerine baghligin ifade edilerek zim-
nen de olsa taahhiit edilmesi ile varliginin giivence altina alinmasini gerek-
tirmektedir. Tatmin uygulamalar da ihlalin ikrari, sorumlulugun kabulii ve
magdurlarin onurlandirilmasi aracilifiyla insan onurunu vurgulamaktadir.
Bu kapsamda onarim, insan haklar1 ihlali ile derinden etkilenen anlamlarin —
ki bunlar magdurlarin toplumla iliskilerini ve gelecege giivenle bakiglarini

temellendirirler- kurtarilmasi ve yeniden yapilandirilmasini icermektedir™.

Tatmin disindaki onarim yontemleri de bir 6lgiide ihlalin taninmasi ve
sonuglarinin giderilmesi araciligiyla insan onurunun teyidi anlamina gelerek

29 AAIHM, Acosta-Calderon v. Ecuador (Merits, Reparations and Costs), 24.6.2005,
Series C No. 129, § 158.

20 carrillo, s. 513.

21 Manevi zarar karsiligimimn para dlgiisiiyle takdir edilebilecegi yaklasimna yonelik elestiri
i¢in bakimz: Separate Opinion of Judge A.A. Cangado Trindade, AAIHM, The “Street
Children” (Villagran-Morales et al.) v. Guatemala (Reparations and Costs), 26.5.2001, s.
12-13 § 35-37.

222 Mental Health Team of the Center for Legal and Social Studies, s. 273-274.

223 Mental Health Team of the Center for Legal and Social Studies, s. 293.



684 Dr. Omca OZDEMIR

magdurlara ve yakinlarina manevi nitelikte telafi sunmaktadirlar. Ancak
tatmin, diger onarim tiirlerine kiyasla manevi zarara kars1 telafinin belirli bir
bigimde saglanmasini kapsamaktadir. AATHM kararlarinda hiikmedilen tat-
min yontemleri bir biitiin olarak dikkate alindiginda, insan onuruna baglili-
gin teyit edilmesine yonelik uygulamalarin belirli 6zellikleri tasidiklar1 go-
riilmektedir. Tatmin uygulamalarinda bir yanda ihlalin ger¢eklesmis oldugu
artik sorgulanmamak iizere kabul edilmekte, diger yandan da magdurlara
burslar ve topluluklara yonelik tatmin araglarinda oldugu gibi onurlu bir ya-
sam icin gerekli bazi kosullar sunulmakta, magdurlarin anis1 yasatilmakta ve
maruz kaldiklar ihlaller hatirlanmaktadir. Bu suretle magdurlarin onurla-
rinin veya salt insan olmalarindan gelen degerlerinin kamu tarafindan agik
iadesi gerceklestirilmektedir. Onarim siirecinin kamusal nitelikteki eylemleri
iceren bu boyutu, manevi tazminat ve tatmin uygulamalar arasindaki fark-
lardan birini teskil etmektedir. Manevi tazminat, ihlalin manevi sonuglarinin
tatmine kiyasla daha fazla birey alaninda ve -etkisi bir 6lgiide genellesse de-
dogrudan devlet ile magdur arasindaki iligki igerisinde giderilmesini sagla-
maktadir. Tatmin uygulamalar1 ise nihayetinde magdurlarin manevi zarar-
lari telafi etmeye yoOnelmekle birlikte, genellikle bunu onarim siirecini
topluma da acarak yapmaktadir. Bu bakimdan manevi tazminat nispeten
daha dar bir ¢evrenin bilgisinde bulunmakta ve dolayisiyla toplumu doniis-
tiirticli giicli kisitli olmakta, tatmin uygulamalarinin énemli bir kisminda ise
ihlalin kabulii ve magdurlarin onurlarinin teyidinde kamuya agiklik temel bir
unsur durumunda bulunmaktadir.

Kamuya agiklik, ihlalin magdur bakimindan sonuglarinin telafisinin
ancak hem sosyo-politik ve hem de psikolojik bir siire¢*** igerisinde gergek-
lestirilebilir olusu ile ilgilidir. insan haklar1 ihlalleri, magdurlara énemli ol-
madiklar1 ve dikkate alinmalarina gerek olmadig: algisindan hareketle mua-
mele ederek onlarin yasamlarmin da diger her insaninki gibi anlamhi ve
onemli oldugunu inkar ederler ve bu sekilde onlara ahlaki degersizlik mesaji
iletirler™. Bu kosullarda insan haklar1 ihlal edilen birey yalmiz birakilmislik,
dislanma ve buna bagl olarak agir bir giigsiizlik ve gilivensizlik duygusu
deneyimlemektedir. Sonrasinda ihlalin inkar1 da, haksizligin siirdiiriilmesi ve
sahiplenilmesi anlamina gelerek bu duygularin artmasina ve 6fkeye neden
olmaktadir. Eger ihlalin sonuglarinin miimkiin oldugunca ihlal ger¢eklesme-
mis gibi giderilmesi isteniyorsa; magdurlara toplulugun parcasi olma, giiven
ve deger duygulariin yeniden kazandirilmasi gerekmektedir. Bu kazanimin

224 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 26.

22 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 15.
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ise, sadece magdurun bireysel alaniyla sinirlandirilmis tedbirlerle saglanmasi
miimkiin bulunmamaktadir™®. Dolayisiyla insan haklar: ihlallerinin sonug-
lar1, 6rnegin bir alacak hakkinin ihlal edilmesinde s6z konusu olacagi gibi
salt bireysel alana yonelik maddi araglarla giderilemezler.

Magdurlarin manevi zararlarinin telafisi, salt bireysel psikoloji diize-
yinde degil, toplumun magdurlarin maruz birakildiklarini1 tantyarak deger-
lerini vurgulayan mesaji ile gerceklesebilecektir™’. Bu kapsamda ihlalin
sonuglarinin telafi edilmesinde psikolojik ve sosyo-politik siirecleri birbirine
baglayan tatmin uygulamalari da, “insan haklarinin ihlali ile insanliklar: bir
anlamda inkar edilmis bulunan magdur ve yakinlarina acilarinin kamusal
olarak taminmast ve dolayisiyla bir élgiide paylasiimast ile toplumun saygin
birer iiyesi olarak degerli olduklarinn ifade edilmesine dayanmaktadir’**.
Bdylece tatmin araglar1 6nyargi ve sosyal diglama baglaminda sosyal dina-
miklere yonelmekte®; kayitsizligin ve unutmanin reddini®*° temsil etmek
suretiyle toplumun ihlallerle verilen zararlar i¢in tanima, pismanlik ve kefa-
retinin tecessiimii®' olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Insani degerin hice say1lmasi ile diger insanlar1 da potansiyel magdurlar
haline getiren ihlallerin sonuglarinin manevi onarimi, gelecekteki ihlallerin
onlenmesi bakimindan da 6nemli bir rol oynayacaktir. Bu yondeki uygula-
malar, ihlallerin kolektif hafizaya®™” yerleserek gelecek ihlal tehditlerine
kars1 toplumsal farkindalik ve uyaniklik saglanmasina katki sunarlar™. Bu

226 Ancak ihlallerin magdurlar tizerindeki daha bireysel sonuglari giderilmeden salt sembo-

lik araglarla telafinin saglanmasinin miimkiin olmadig1 da ihmal edilmemelidir.

Nitekim Ruh Saglig1 ve Insan Haklar1 Latin Amerika Enstitiisii insan haklar1 ihlallerinin

manevi sonuglarinin telafisinde bireysel terapinin yetersiz olduguna, magdurlarin toplu-

mun bir biitlin olarak ihlalin varligin1 kabul ettigini bilmeye ihtiya¢ duyduklarina isaret

etmistir. (Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 26).

28 Ozdemir/Akkaya, s. 126.

29 Krsticevic, Viviana: “Remedies of the Inter-American Human Rights System”,
Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law), Cilt 111,
Y11 2017, s. 261.

20 Reasoned Opinion of Judge A.A.Cangado Trindade, AAIHM, Bulacio v. Argentina

(Merits, Reparations and Costs), 18.9.2003, Series C No. 100, s. 10-11 § 40.

Roht-Arriaza, Naomi: “Reparations Decisions and Dilemmas”, Hastings International

and Comparative Law Review, Cilt 27, Say1 2, Y1l 2004, s. 159.

Insan haklar1 ihlallerinin onarimi ve kolektif hafiza hakkinda bakiniz: Greiff, Pablo de,

“Justice and Reparations”, The Handbook of Reparations, ed. Pablo de Greiff, Oxford

University Press, New York 2006, s. 468.

Diger tatmin yontemleri ihlalci devlet tarafindan gerceklestirilecek eylemleri icerirken

AATHM kararimin bizatihi tatmin araci olarak kabul edilmesi de, tatminin bu nitelikle-

rinde anlamini bulmaktadir.
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bakimdan tatmin tedbirlerinin bir anlamda insan haklarmin korunmasina
temel olacak sosyal normlarin yaratilmasi veya gii¢lendirilmesinde roliiniin
bulundugu kabul edilebilir. AAIHM de, bir¢ok kararinda tatmin uygulama-

larinin ihlallerin tekrarinin 6nlenmesi bakimindan islevini vurgulamistir™*.

Tatminin Mahkeme kararlarinin 6nemli bir kisminda “Diger Onarim
Bicimleri (Tatmin Tedbirleri ve Tekrarlamama Garantileri)” baghiginda tar-
tisldig1 goriilmektedir™. Hatta tatmin uygulamalari ve tekrarlamama ga-
rantileri arasindaki ayrim, Mahkemenin Raporlarindaki tanmimlara ve diger
kararlarina gore tipik olarak tatmin uygulamasi sayilan kimi tedbirleri “Tek-
rarlamama Garantileri” bashginda tartismasiyla muglak hale gelmistir™®.
Ancak Mahkeme Raporlarindaki, Taslak Maddeler ve Kilavuz gibi belgeler-
deki tanim ve drnekler yaninda Mahkeme kararlarindaki hakim nitelendir-
meler de esas alindiginda tekrarlamama garantileri ile tatmin uygulamalar
sayilan tedbirler arasinda ihlallerin tekrarinin 6niine gegme yollar1 bakimin-
dan 6nemli bir fark ortaya c¢ikmaktadir. Mahkeme ictihadinda 6ne g¢ikan
ornekleri ceza adaleti sistemine ydnelik reformlar, kamu gorevlileri igin
insan haklar1 egitimi, ulusal hukukun S6zlesme ile uyumlu hale getirilmesine
yonelik tedbirler olan tekrarlamama garantileri*®’ yapisal nlemlerle, tatmin
uygulamalari ise insan onurunun korunmasina dayanak olacak sosyal norm-
lar1 giiclendirmek suretiyle gelecekteki potansiyel ihlallerin 6niline gegmeye
yonelmektedir. Béylece manevi tazminat daha ¢ok magdur ile devlet ara-
sindaki iliski {izerinden, tekrarlamama garantileri ise siyasi ve hukuksal
yapinin kurulusu ile baglantili olarak onarim sunarken tatmin uygulamalar

2% Ornegin: AATHM, Caesar v. Trinidad and Tobago (Merits, Reparations and Costs),

11.3.2005, § 125; AATHM, Garzén Guzman et al. v. Ecuador (Merits, Reparations and
Costs), 1.9.2021, § 121; AAIHM, Cantoral-Benavides v. Peru (Reparations and Costs),
3.12.2001, § 81, 99/7.

Ornegin: AATHM, Montero-Aranguren et al (Detention Center of Catia) v. Venezuela
(Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), 5.7.2006; AAIHM, Caesar v.
Trinidad and Tobago (Merits, Reparations and Costs), 11.3.2005; AATHM, Dacosta
Cadogan v. Barbados (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs),
24.9.2009, Series C No. 204; AAIHM, Tibi v. Ecuador (Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs), 7.9.2004.

AATHM, Barbosa De Souza et al. v. Brazil (Preliminary Objections, Merits, Reparations
and Costs), 7.9.2021, § 197 (Kadin cinayetleri, kadinlara yonelik siddetin etkisi ile mil-
letvekilligi dokunulmazligi hakkinda, magdurun adinin verilecegi bir giiniin belirlen-
mesi); AATHM, Digna Ochoa and Family Members v. Mexico (Preliminary Objections,
Merits, Reparations and Costs), 25.11.2021, § 177/3 (Oldiiriilen insan haklar1 aktivisti
magdur anisina sokak adlandirtlmasi), § 177/1 (Hukuk¢u Digna Ochoa y Placido’nun
admin verilecegi insan haklarinin savunulmasi konulu yillik édiiliin kurulmasi).

27 Bakimiz: Ozdemir/Akkaya, s. 121-125.
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bu bakimdan bu iki onarim tedbiri arasinda yer almaktadir. Bu gercevede
kimi tatmin uygulamalar1 manevi tazminata, kimileri ise tekrarlamama ga-
rantilerine yakin durmaktadir. Ornegin egitim programlari ve burslar bireysel
onarima, dolayisiyla manevi tazminata; kamusal 6ziir ise tekrarlamama ga-
rantilerine diger tatmin araglarina kiyasla daha yakin bulunan tatmin uygu-
lamalaridir.

Tatmin uygulamalar1 tekrarlamama garantileri gibi ihlallerin tekrarinin
onlenmesi bakimindan etkili oldugu gibi, tekrarlamama garantilerinin de
magdurlarin ve yakinlarinin manevi olarak tatmin edilmelerinde rolii bulun-
maktadir. Nitekim Taslak Maddeler Serhinde tekrarlamama garanti ve gi-
vencelerinin de bir tatmin bi¢imi anlamina gelecebilecegine isaret edilmis-
tir’*®, Insan haklar ihlallerinin onarmuinda tekrarlamama garantileri, mag-
duru devletin potansiyel ihlalleri karsisinda daha giivenceli hale getirirler.
Giiven duygusunun zayiflamasi, insan haklar1 ihlallerinin dikkate deger so-
nuglarindan biri oldugundan, garantilerin manevi telafi bakimimndan 6nemli
bir rolii bulunmaktadir. Diger yandan maruz kaldiklar ihlallerin bagkalariin
da bagia gelebilecegi bilgisi magdurlarin durumunda devam eden bir agirlik
teskil ettiginden tekrarlamama garantileri, magdura ydnelik onarimin ger-

¢eklestirilmesinde dogrudan rol oynamaktadir™.

B. Tatminin insan Haklar1 Hukukunda Onarim Sorununa Katkisi

AAIHM, ozellikle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 41. madde-
sinde yer alan adil tatmin kavramimi kural olarak tazminat ve ihlalin tespiti
karar gergevesinde kavrayan AIHM’den farkli olarak tazminati; tatmin, re-
habilitasyon ve tekrarlamama garantilerini igeren c¢esitli araclarla tamam-
layarak insan haklar1 ihlallerinin sonuglarinin onarimina yoénelik biitiinciil bir
yaklagimi benimsemistir. Bu kapsamda Mahkeme igtihadinin ana fikri, insan

haklar1 ihlallerinin magdurlarinin tazminattan daha fazlasina ihtiyag duy-
duklaridir™®.

Tazminat, magdurlara yonelik kamusal saygiy1 gosterme ve haklart
ihlal edenlerin hatalarinin kamusal olarak taninmasina hizmet etme bakim-
larindan**' Gnemli islevlere sahiptir. Ayrica belirli miktar tazminat, magdur-
larin kosullarint onurlu bir yasami karsilayacak sekilde diizeltmelerine ve

28 Taslak Maddeler Serhi md.37 §5.

2% Beristain, Dialogo sobre la reparacion, vol. 2, s. 462°dan aktaran: Schneider, s. 65.

240 Antkowiak, s. 399, 419.

21 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 316.
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topluluklarina yeniden katilmalarina yardim eder’*. Bu islevlerine ragmen
tazminatin diger onarim araglariya desteklenmemesi, 6zellikle gelecekteki
potansiyel ihlallerin dnlenmesi bakimindan zaaflara yol agabilecektir. Once-
likle, devletin insan haklarini ihlal etme olanagini satin alabilecegi izlenimini
edinmesine uygun bir ortam dogabilecektir’”. AAIHM Yargici A.A.
Cancado Trindade, aslinda fiyat bigilemez olan insan haklarinin tazminat
miktar1 bi¢gimine indirgemenin, insan iligkilerini ticarilestiren glinlimiiziin
homo economicus mantigmi yansittigina isaret etmistir’**. Bu sekilde onarim
sadece dogrudan magdur ve devlet arasindaki tazminat iliskisi igerisinde
saglanmaya calisildiginda, insan onurunu korumaya elverisli bir sosyal orta-
min yaratilmasi bakimindan islevsiz kalacaktir. Ornegin, Amerika Kitasmin
diktatorliikk gecmisi igerisinde yaygin bir uygulama haline gelmis olan is-
kencenin gergeklestigi sosyal durum 6rnegi icerisinde degerlendirdigimizde,
ihlalin sonuglarinin onarimi siirecinde sadece tazminata bagvuruldugunda,
iskenceyi destekleyen sosyal ortamin ve algilarin degismesine, dolayisiyla
bu tiir ihlalin tekrarlanmasinin engellenmesine pek az sosyal etkide bulunul-
mus olacag1 dikkati cekmektedir.

Tatmin uygulamalar1 ise sadece magdurlar tarafindan degil, aymi za-
manda magdurlarin igerisinde bulunduklar topluluklar ve daha genis sosyal
cevre tarafindan; ihlallerin devletin sorumlulugunda olmak iizere ger¢ekles-
mis oldugunun ve magdurlarin birer insan olarak ahlaki degerlerinin teyit
edilmesinin sembolii olarak goriiliirler*”. Sembolik araglarla artirilan top-
lumsal farkindalik insan haklarini temellendiren sosyal normlar1 giiclendi-
rirken, AAIHM nin baglayic1 hukuksal otoritesinin orantili olarak sahada
daha iyi insan haklar1 pratiklerine terciime edilmesinin toplumsal zemini

desteklenmektedir**®.

*2 Antkowiak, s. 399.

2 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi de, “Anayasamin yonetimin belirli

zararlart verme hakkini satin almasi gerektigini degil, bu zararlar: vermeyecegini taah-

hiit ettigine” isaret ederek bu tiir bir tehlikeyi ulusal diizeyde vurgulamis bulunmaktadir.

(ABD Yiiksek Mahkemesi, Owen v. City of Independence, 445 U.S. 622, 1980, s. 650-

651).

244 Qeparate Opinion of Judge A.A. Cangado Trindade, AAIHM, The “Street Children”
(Villagran-Morales et al.) v. Guatemala (Reparations and Costs), 26.5.2001, s. 12-13 §
35-37.

245 Mental Health Team of the Center for Legal and Social Studies, s. 270.

2% Ramirez, Sergio Garcia: “Conference: Reparations in the Inter-American System: A

Comparative Approach Conference”, American University Law Review, Cilt 56, Say1 6,

Y11 2007, s. 1433.
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Salt sembolik araclar da elbette insan haklar1 ihlallerinin sonuglarinin
miimkiin oldugunca onarimi bakimindan yeterli olmayacaktir. Zira magdur-
larin yasamlarindan tamamen soyutlanmig sembolik telafi araglari, niha-
yetinde ihlallerin magdurlar iizerinde yarattiklar1 6zellikle bireysel sonuglari
bertaraf edemeyecektir. Onarim araci olup olmadig: tartismali olsa da ihlal-
lerin sorusturulmasi ve sorumlularin yargilanmalar1 bu kapsamda 6zellikle
onemlidir. Neticede uygulanan tiim onarim bigimleri sembolikse ve adalet
askidaysa®'’ tam bir telafiden ve gelecek ihlallerin 6niine gegilmesinden soz
etmek miimkiin olmayacaktir.

Bu noktada AATHM, onarim araglarina biitiinciil yaklasimu ile; 6zellikle
de insan haklar1 hukukunda yaygin onarim araci olan tazminat yaninda tat-
min gibi sembolik uygulamalar, rehabilitasyon gibi daha bireysel araglar ve
tekrarlamama garantileri gibi siyasi-hukuksal yapiya yonelen tedbirleri dev-
reye sokarak ihlallerin bireyler iizerindeki olumsuz sonuglarnin telafi edil-
mesi yoluyla insan haklarinin bir diizen ilkesi olarak korunmasini bagla-
makta; boylece hem ortaklasa hem bireysel diizeylerde giiclii bir telafi***
imkan1 sunmaktadir. Bu sekilde kisi hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasina
yonelen siibjektif amag ile insan haklarina dayali hukuk diizeninin teminini
iceren objektif amag birarada takip edilmekte’®; Mahkemenin onarima
yonelik bu biitlinsel yaklagimi ile magdurlarin insan haklar1 altinda insan
haklarma dayali hukuk diizenini koruma ve yeniden kurma®° bakimindan
onemli bir adim att1g1 goriilmektedir.

Hakkaniyete dayali sembolik uygulamalar olan tatmin araglari; Mah-
kemenin onarim yetkisine sundugu esneklik ve yaraticilik imkanlar ile
magdurun gereksinimlerinin, 6znelliklerinin ve taleplerinin telafi siirecine
dahil edilmesine de olanak saglamaktadir®™'. Ekonomik olmayan zararlarin
belirlenmesinde magdurlarin tercihleri 6zellikle 6nem tagimaktadir. Zira
psikolojik ve belki diger bir uzman goriisii ile birlikte magdurlarin bizzat
kendileri, ihlal 6ncesi duruma her bir baglamda nasil yaklasilacaginin ortaya
konulmasinda en iyi konumdadirlar®™. Nihayetinde magdurlarm onarim

27 Lykes/Mersky, s. 615.

28 Antkowiak/Gonza, s. 298.

29 Sirin, Tolga: “insan Hakk1 Ihlalinin Onarilmasim isteme Hakki”, Cevre, insan, Devlet
(Anayasa Uzerine Giincel Denemeler), Tekin Yayinevi, Istanbul 2015, s. 230.

230 Ramirez, s. 1433.

21 Magdur odakl onarim tedbirlerinin énemi hakkinda bakimz: Evans, Christine: The

Right to Reparation in International Law for Victims of Armed Conflict, Cambridge

University Press, New York 2012, s. 84; McKay, s. 1-3.

2 Antkowiak, s. 387.
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kapsamindaki algilar1 ve ihtiyaglar1 yas, cinsiyet, kiiltiir, sosyo-ekonomik
baglam ve diger birgok etkene bagl olarak kisiden kisiye degismektedir™>.
Dolayisiyla kisisellesmis bilginin yoklugunda; ne kadar bilgili, analitik ve iyi
niyetli olsalar da yargi¢lar hiikkmedilen onarimlarin tam telafiyi gerceklestir-

mesi bakimindan yetersiz kalabileceklerdir™*.

SONUC

Tatmin kurumu, uluslararasi sorumluluk hukukunda bir devletin baska
bir devlete zarar veren uluslararasi hukuka aykir1 eyleminin sonuglarmin
onarilmasi kapsaminda uygulanmistir. Insan haklarmin uluslararasi alana
gecisi ile birlikte insan haklari ihlallerinin sonuglarinin onarimi sorunu insan
haklar1 hukukunda hukuki bir mesele olarak ortaya ¢ikmis ve ilgili belge-
lerde kendine yer bulmaya baslamistir. Bu siiregte uluslararasi hukukun
yaygin onarim bigimleri olan tazminat ve eski hale getirme yaninda tatmin
de, uluslararasi insan haklar1 hukuku metinlerine dahil olmustur. Tatmin ilk
olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde dogrudan ifade bulmussa da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 41. maddede diizenlenen “Adil Tatmin”
uygulamasini uzun bir siire esasen tazminat ve ihlali tespit eden karar kap-
saminda smirlamistir. Mahkemenin tatmin ictihadi halen tatmine iliskin
uluslararast hukuk pratigi ve diizenlemelerini karsilar nitelikte bulunma-
maktadir. Boylece tatmin, uluslararasi insan haklar1 hukukunda uluslararasi
sorumluluk hukukuna paralel bi¢imde ilk olarak, Amerikalilar Arasi insan
haklar1 sisteminde uygulanmaya baglamustir.

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sézlesmesi “tatmin™i lafzen icermese
de AAIHM, uluslararas1 sorumluluk hukuku ictihadindan da faydalanarak
So6zlesme’nin Mahkemenin onarim yetkilerinin kaynagi olan 63. maddesin-
deki onarim kavramina dahil etmek suretiyle tatmini ihlal kararlarinin
onemli bir pargasi haline getirmistir. Mahkeme zaman igerisinde igtihadinda
So6zlesme ihlallerin sonuglarinin onariminda tazminat, eski hale getirme,
rehabilitasyon ve tekrarlamama garantileri yaninda tatmine de yer vermis; bu
stirecte tatmini devletler aras1 sorumluluk iligkilerinden farkliliklar1 dolayi-
styla insan haklar1 hukukunun ihtiyaglarina gore uyarlamis ve tatmin yon-
temlerini ¢esitlendirmistir. Mahkemenin tatmin kapsaminda emrettigi uygu-
lamalarin 6nde gelenlerini; kamusal olarak ihlalin ikrar1 ve 6ziir, Mahkeme
kararinin yayimlanmasi, magdurlarin ve olaylarin anilmasi, magdurun viicut

253 McKay, s. 2; Mental Health Team of the Center for Legal and Social Studies, s.
274.
% Antkowiak, s. 387.
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kalintilarinin yerlerinin belirlenmesi ve ailesine teslimi, egitim programlari
ve burslar ile topluluklara yonelik onarimlar teskil etmistir. Diger yandan
Mahkeme ihlal tespit eden kararlarini da bizatihi tatmin araci olarak vurgu-
lamustir.

Mahkeme, ictihadinda kapsamli bir tatmin tanimi ortaya koymamis ve
kimi uygulamalarin tatmin niteligine iligkin karar bagliklarinda celigkili
yonlendirmelerde bulunmustur. Bununla birlikte Mahkemenin tatmin karar-
lar1 ve raporlar ile uluslararas1 insan haklar1 hukuku ve uluslararasi sorum-
luluk hukuku belgeleri dikkate alinarak Mahkeme igtihadinin tatmine iliskin
kavramsal cercevesini genel olarak tespit etmek miimkiin goriinmektedir.
Tatmine bagvurdugu ilk kararlarindan itibaren Mahkeme, bu yontemin ihlal-
lerin ekonomik terimlerle degerlemeye miisait olmayan manevi sonuglarinin
onarimina yonelik uygulamalardan olustugunu tespit etmis bulunmaktadir.
Mahkemenin kamusal niteligine isaret ettigi tatmin uygulamalari, insani
degerin ihlallerin kamusal ikrarinda ve 6ziir dilenmesinde somutlasan teyidi
ve insan onuruna bagliliga yonelik sembolik taahhiit ile magdurun ihlaller-
den kaynaklanan 1zdirabini telafiyi igermektedir. Bu kapsamda magdur ve
yakinlarinin iyilesme siireclerinde psikolojik ve sosyo-politik diizeyler ilis-
kilendirilmektedir. Nihayetinde insan haklar1 ihlallerinin neden olduklar
1zdirabin kaynagi sosyo-politiktir. Bu bakimdan ihlallerle ortaya ¢ikan yal-
nizlik, giigsiizliik, diglanma, giivensizlik gibi aslinda toplumsal baglarin te-
melini teskil eden algilarin zayiflamasini igeren olumsuz duygularin salt
bireysel araglarla giderilmeleri miimkiin bulunmamaktadir. Magdurlar ve
yakinlari, toplumun insan olmakla degerli birer iiyesi olduklarina dair ka-
mudan gelecek teyitlere ihtiya¢ duyacaklardir. Bu tiir kabuller ayn1 zamanda
ihlalleri kolektif hafizanin pargalar1 haline getirerek insan haklarinin daya-
nag1 olacak bir sosyo-politik ortami destekleyecekler ve insan haklarina da-
yali bir hukuk diizenine toplumsal bir temelle istikrar kazandirilmasima katki
sunacaklardir. Bu nokta, siyasi ve hukuki yapiya doniik tedbirlerle insan
haklar1 ihlallerini 6nlemeye yonelen tekrarlamama garantileri ile tatmin uy-
gulamalar1 arasindaki farki ortaya koymaktadir.

Insan haklar1 hukukunda tatmin, ihlallerin ikrar1 ve insan onuruna bag-
lilik ifadeleri ile insan onuruna saygiy1 iceren sosyal normlarin gii¢lendiril-
mesinde tazminata kiyasla iglevsel bulunmaktadir. Tatmin araglar1 bu norm-
larin desteklenmesinde iki tarafli islev gormektedir. Bir yandan kamusal ey-
lemler ile yayginlagtirilan farkindalik araciligiyla ihlallerin desteklendigi
sosyal ¢evrenin zayiflamasina; diger yandan da magdurlarin aidiyet, giiven
ve dayanigma duygularimin giiclendirilmesini hizmet etmektedir. Bu tiir bir
yaklagim, Ozellikle uluslararasi mahkemeler ihlallerin gerceklestigi sosyal
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ortamin disinda bulunduklarindan ve devletin topluma miidahale araglarin-
dan yoksun olduklarindan dnemlidir. Zira tatmin, insan haklarina dayali bir
hukuksal ve toplumsal diizenin ihlaller ger¢eklesmeden saglanmasina daya-
nak olacak sosyal ¢evrenin ingasinin tazminata kiyasla etkili bir aracidir.
Sosyal ¢evreye doniik bu katki, insan haklart mahkemelerinin artan is yiik-
leriyle basa ¢ikmalar1 bakimindan da anlamli sonuglara yol agabilecektir.
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