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Ozet

Antik Yunan toplumu koleci bir toplumdu. Ekonomik refah ve siyasal demokrasi 6nemli 6l¢iide
kolelerin tizerinde yiikseliyordu. Kole alinir satilir bir miilk ve insan ile hayvan arasi bir varlik olarak
kategorize edilmisti. Atina hukuku kolelerin cani ve haysiyetine ¢ok sirli bir koruma getirmigse de bu
kolelerin insan olarak haklarinin kabuliinden dolay1 degil, tahammiillerini saglamak, verimliliklerini garanti
altina almak, ve nihayet onlara davranistaki asiriliklarin toplum iizerindeki zararli etkilerinden korunmak
icindi. Antik Yunan diislincesinde kolelige dair baglica tartigma koleligin dogal (dogustan) veya uylasimsal
(i¢ine diisiilmiis) bir durum olup olmadig: temelinde gelisti. Bu tartisma Hellen-barbar ayriminin kabulii veya
reddi itizerinde yiikseldi. Bir diger yaklagim ise koleligin digsal degil, i¢sel bir durum olduguydu. Koéle
edinmede ve kolelere davranista adaletsizligi sorgulayanlar oldu. Ancak bildigimiz kadariyla bir kurum olarak
koleligin ilgasini savunan bir kisi bile ortaya ¢ikmadi ve kolelik evrensel gegerliligi olan bir kurum olarak
alind1. Antik Yunan tarihi ve diisiincesi, kdleligin 19. yilizyila kadar kaldirilmadig insanligin sonraki tarihi ile
birlikte disiiniildiigiinde, hayvanliktan insanliga gecisin ahlaki bir mesele degil, insanin insani
aragsallagtirmasinin maddi temellerinin ortadan kalkmasina bagl bir siire¢ oldugunu gésterir.
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Slavery in Ancient Greek Thought
Abstract

Ancient Greek society was a slave-society. Economic welfare and political democracy were to a
large extent based on slaves. The slave was categorised as property and a being between animal and human.
Although Athenian laws brought very limited protection to the life and dignity of the slaves, this was not in
order for the recognition of their rights as human beings, but in order to get their endurance, guarantee their
productivity, and finally to avoid the harmful effects of the excesses of their treatment upon society. The
major debate concerning slavery in ancient Greek thought developed based on whether slavery was a natural
(from birth) or conventional (being fallen into) situation. This debate was based on the acceptance or rejection
of the distinction between Hellen and barbarian. Another approach was the acceptance of slavery as an inner
situaiton, not an external one. Some questioned the injustices of acquiring slaves and the treatment of them.
However, as far as we know, not a single person advocated the abolition of the institution of slavery and it
was regarded as an institution valid universally. Ancient Greek history and thought, together with the
subsequent history of humanity during which course not until the nineteenth century was slavery abolished,
shows that the transition from beast to human is not a matter of morality, but a process depending on the
eradication of the material bases of the instrumentalisation of human beings by human beings.

Keywords: Ancient Greece, slavery, justification of slavery, natural slavery, Aristotle.
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Antik Yunan Duistincesinde Kolelik*

Antik Yunan uygarligi bir yandan demokrasisi ve buna bagli olarak
diistinsel hayatinin zenginligi ile temayiiz eder, 6te yandan kdlelik kurumunun
yaygin varlig1 ve entelektiiel savunusu bizi hayal kirikligina ugratir. Genel
olarak, Antik Yunan toplumunun biri olumlu biri olumsuz bu iki yam acaba
birbirleriyle celisir mi? Ozel olarak, hakikat ve ahlak iizerine sorgulamalari ile
diisiinsel etkinligin en yiiksek bi¢imi olan felsefenin Antik Yunan versiyonu
koleligi nasil gérmiis ve nasil kabul etmistir? Bu yaz1 agirlikla ve esas olarak
Antik Yunan diisiincesinde kolelik ile ilgili olmakla beraber, bu diisiincenin
kaynak ve sinirlarin1 anlamak i¢in Antik Yunan’da kdleligin tarihsel gelisimini
ve Ozgillliikleri ile beraber somutlugunu, modern degerlendirmelere de
dayanarak gbz 6niine almay1 zorunlu goriir.

ANTIK YUNAN’DA KOLELIK
[

Antik Yunan s6z konusu oldugunda karsimiza {i¢ tiir 6zgiir olmayan
emek bi¢imi ¢ikar: borg-bagimliligi veya koleligi, devlet serfligi, taginir miilk
koleligi. Borgtan otiirii  yitirilen 6zglirlik durumunda, borglu borcunu
o0deyemedigi i¢in ve borcuna karsilik olarak alacakliya emegini veya emeginin
iirlinlinii sunmak iizere kendinin veya ii¢ilincli sahislarin (mesela ¢ocuklari)
viicudunu rehin verir. Bunun borg-bagimliligi seklinde, bor¢lu uzak ve diisiik
bir ihtimalle de olsa borcunu 6deyecegi giin tekrar 6zgiir bir insan olmay1 timit
eder, borg-koleligi seklinde ise, borglu alacaklinin siirekli kolesi haline gelir.
Serflik durumunda, bilindigi lizere, serf bagkasina ait toprakta ve o topraga
bagl olarak yasar, belirli hizmet yiikiimliiliikleri ile ¢alisir. Antik Yunan’daki
devlet serfligi biciminde, serf 6zel bireylere ait topraga bagli olmakla beraber,

* Bazi noktalarin agik hale getirilmesi, kimi yazim hatalar1 ve anlatim kusurlart i¢in
degerli uyarilart dolayisiyla Ankara Universitesi SBFD hakemine tesekkdir
bor¢luyum.

18



Giiven Bakirezer e Antik Yunan Dislincesinde Kolelik ® 19

kismen devletin veya cemaatin miilkiyetindedir ve dolayisiyla 6rnegin devletin
izni olmaksizin toprak sahibi tarafindan satilamaz. Antik ve kimi modern
kaynaklarda kole veya toprak kolesi olarak da tanimlanan devlet serfi miilk
olmak bakimindan kéleye yaklasir, ancak yasam kosullari onu koleden ayirir.
Topraga bagh yasamak sayesinde aile iliskileri kurma ve siirdiirme olasilig1
yiiksektir, toprak iizerinde belirli bir isi vardir ve toprak sahibinin merhametine
daha az bagli durumdadir. Tasinir miilk koleliginde ise kdle efendisinin kisisel
miilkiidiir, satilabilir ve satin almabilir, yapacagi is belirli degildir. Ote yandan,
taginir miilk kolelerinin azat edilme sansi, karar1 devlet degil efendisi verecegi
icin daha yiiksektir. Taginir miilk koleligi (bundan sonra, vurgu gerekmedikge,
sadece kolelik) kisinin yabancilastirilarak ve genellikle haysiyetsizlestirilerek
siirekli ve vahsi bir tahakkiim altina alinmasidir. Siireklidir, yani, efendi azat
etmeyi tercih edebilse de, tanim geregi kolenin o6zgilir kalmak igin yerine
getirecegi bir anlasma yoktur ve kolelik Gliime degin siirecektir. Vahsidir,
¢linkii kolenin bedenine siddet uygulanabilir, kirbaglanabilir ve iskence
edilebilir. Bir tahakkiim iliskisidir, yani kole sdylenen her seyi yapmak
zorundadir. Haysiyetsizlestirilmistir, kole efendisi tarafindan siirekli ve kasitl
olarak asagilanir. Yabancilagtirilmistir, yani kole dogustan haklara sahip
degildir ve i¢ine alindig1 topluma ait degildir, sosyal kimligi olmayan bir
yabancidir. Yetiskin yagta kolelestirilenler giysilerinden, isimlerinden, aile ve
etnik baglarindan ve hatta kisiliklerinden arindirilirlar, yeni bir kimlik ve belki
bir ka¢ hak ile yeni bir yasama baslarlar. Patterson’un Slavery and Social
Death’deki deyimiyle “sosyal 6lim” olarak da tarif edilebilecek bodylesi bir
deneyim, hayali zor, travmatik bir durumdur. !

Homeros’un 1.0. 8. yiizyilda yazdig1 epik siirlerinde 13. ve 12. yiizyil
Yunan toplumu (Bronz Cag Miken kralliklar1) hakkinda bilgi bulunur ki bunlar
muhtemelen sonraki “Karanlik Cag”1 da yansitirlar. Bu siirlerde kolelerin
(genellikle dmoes, ara sira doulos) koken olarak yabanci olabildigi kadar
Yunanli da olabildigi goriiliir ki bu durum kolelerin ¢ogunlukla Yunanlt
olmadig1 5. ve 4. yiizyil klasik donemden farklilik olusturacaktir. Siirlerden
anlagildig1 tizere, 8. ylizyila degin Antik Yunan’da kole kullanimi yaygin
degildi. Siirlerde sadece krallar evlerinde kole sahibidirler; koyliiler
gerektiginde kiralik emek kullanirlar. Kélelerin bazilarina sinirli miilk edinme,
evlenme ve aile sahibi olma haklart taninmustir (Fisher, 2001: 10-13).
Homeros™un siirlerinde kolelere basitge miilk olarak veya toplumun moral

1 Kategorizasyon i¢in bkz. (Fisher, 2001: 3-6).
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kaliplarinin 6tesinde varliklar olarak davranilmaz, daha asagi statiide olsalar da
insan tiiriiniin {yeleri olarak saygi ve onura layik goriiliirler. Yine de
kolelestirilmenin travmatik deneyimi altinda kendilerinden bekleneni yerine
getiremeyebilirler ve bu durumda hak ettikleri sekillerde cezalandirilirlar
(Fisher, 1997: 49-55).

8. yiizyilldan 7. yiizyila gecerken Hesiodosun Isler ve Giinler’inin
tanikligindan durumu iyi koyliilerin de, gilindelik¢i (thes) tutma yaninda, kole
(dmoes) sahibi olmaya basladig1 anlasiliyor.2 7. yiizyilda tarim tekniklerinin
geligsmesi, pastoral tarimdan bitkisel tarima gegis ve yeni iirlinlerin ekilmeye
baslanmasina bagli olarak biiyliyen ekonomik artik toplumsal farklilagsmay1
daha da artirdi. Muhtemelen ortakcilarin 6deyemedigi {iriin ve hizmet (para
heniiz bilinmiyordu) borglarindan 6tiirli bor¢-bagimliligi ve koleligi yayginlasti.
6. yiizy1l baslarinda Atina’da Solon’un iinlii kanunlari (1.0. 594) toplumun daha
fazla pargalanmasini 6nlemek ve koylii-yurttasi yeniden tesis etmek icin, bagka
onlemlerin yaninda, hi¢bir Atina yurttaginin borcundan 6tiirii viicudunu rehin
veremeyecegi hiikkmiinli getirdi (yani borg-bagimliligini ve bor¢ koleligini
kaldirdi).? Tagimir miilk koleligine gelince, Solon’dan once, Drakon
muhtemelen keyfi cinayete karsi kolelere sinirli bir koruma saglamisti (yaklasik
1.O0. 630-620). Solon ise kasith asagilamaya (hybris) karsi kanununun
kapsamina koleleri de olast magdurlar olarak o&zellikle belirterek aldi.
Kuskusuz, bir koleye karsi asagilama sayilacak eylem bir yurttasa karsi olandan
cok daha kaba, igren¢ ve nedensiz olmaliydi. Solon, kdlelerin onurunu koruma
gayretine ragmen, yurttaglik nosyonunu saglamlastirma amaciyla sosyal hayatta
Ozgiir yurttaslarla koleler arasina siki sinirlar da koydu.

Yoksul yurttaglara esitlik ve siyasi katilim saglayan polisin (Antik Yunan
kent devleti) yiikselisi ile koleligin gelisimi arasinda iligki var gibi goriiniir
(Fisher, 2001: 19-21). 6. yiizyilda meta iiretimi ve emek giicline ihtiyag¢
artmistt. Oysa borgtan dolay1 koleligin kaldirilmasi dahil Solon’un yurttaslar
arasindaki farklilagmay1 azaltmak yoniindeki reformlar1 zengin aristokratlarin

2 Bkz. (Hesiodos, 1948). Ayrica bkz. (Fisher, 2001: 11). Hesiodos un eserinin orjinali
“Isler ve Giinler” olmakla beraber, Tiirkce geviri “Giinler” kismini kapsamamustir.
Yunanca aslinda kole sozciigii icin dmoes kullanilirken ¢eviri metinde “usak” sézciigi
ile karsilanmaktadir. Kéle daha uygun bir ¢eviri olurdu, zira Yunanca aslindaki thes
sozcligii icin de geviri metinde karigiklik yaratacak sekilde “licretli usak” deyimi
kullanilmaktadir.

3 Solon siirlerinde dviinciinii soyle dile getirir: “Bir¢cok Atinaliy1 tanrilarm kurdugu
sehirlerine/ geri getirdim: birtakimi hakli birtakimi haksiz/ olarak satilmislard;
birgoklar1 bor¢ baskisindan/ kagmiglardi: yabanda ¢ok dolastiklarindan/ ana dillerini
unutmuslardi. Burada yurtta/ insana yakismiyan kdlelik boyundurugu tasiyanlary/
baylarin zorbaliklar1 6niinde titriyenleri/ hiirliige kavusturdum. ...” (Solon, 1945: 15).
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ihtiyag duydugu emek kaynagimi ortadan kaldirmisti. Bunun bedelini tagimir
miilk koleleri 6dedi.* Ortakg1 ve gilindelikgi yoksul yurttaglarin yerini 6nce
tarimda ve giderek maniifaktiir ve madencilikte hizla koleler aldi. Pers
Savaslar’nda (1.0. 490-479) kazandig1 zaferler ile bir imparatorluga déniisen
ve kolektif ve bireysel refah bakimindan ilerleme kaydeden Atina’nin klasik
donemde (1.0. 5. yiizy1l) koéleci bir toplum haline geldigi kesin olarak
sOylenebilir. Yunan anakarasiin bu en biiyiik kole toplumunda koleler toplam
nifusun % 15-35 gibi bir kismmi olusturuyordu. Atina’daki koleler biiyiik
Olciide Yunanl degildi ve savaslar, korsanlik ve Trakya, Anadolu, Suriye gibi
yerlerle dogrudan kole ticareti suretiyle tedarik ediliyorlardi. Yunanlilarin
kolelestirilmesine karst moral itirazlar vardi ve hatta Atina disinda kole
konumuna diisen Atinalilar yakinlar1 veya dostlar tarafindan geri satin alintyor
ve polis idaresi de bunu O6zendiriyordu. Atina’nin sayica daha 0nemsiz ama
muhtemelen daha nitelikli bir baska emek kaynagmi da 1.0. 508-507’de
Kleisthenes’in reformlart ile getirilen metoikos statiisii altinda yasayanlar (Atina
egemenligindeki Attika bolgesinde siirekli ikdmet hakk: olan, yurttaglarin muaf
oldugu dogrudan vergileri veren, ama siyasal haklar1 olmayan yabancilar)
olusturuyordu. Ayn1 dénemde Korinthos ve Aegina’da tarim yaninda ticaret ve
maniifaktiirde, Khios’da ise ¢ogunlukla tarim ve bagcilikta yaygin sekilde kole
kullanilmaya baslanmisti. Devlet serfligi ise en basta Sparta’da ve yine Teselya
ve Girit’te 0zglir olmayan emek kaynagini olusturuyordu. Buralarda fetih ile
serf haline getirilen eski sakinler Yunanliydi. Istilact baz1 Dor kabileleri
tarafindan kurulan Sparta, iginde yer aldigi Lakonya ve fetihle genisledigi
Mesenya’da yerli halkin bir kismina helot adiyla devlet serfligi statiisiinii
dayatmisti. Ayn1 bolgelerin olasilikla Dor kokenli bagka bazi topluluklar: ise
perioikos adiyla ozgir, askerlik yikiimliligli olan fakat siyasal haklari
bulunmayan bir statii icinde yasiyor ve niifusun biyik c¢ogunlugunu
olusturuyorlardi.

Atina polisinde koleler degisik alanlarda, degisik amaglarla kullaniliyor
ve farkli yasam kosullar i¢cinde bulunuyorlardi. Atina polisinde temel iktisadi
faaliyet alani tarimdi ve yurttaglarin ¢ogunlugunu kendilerine yetecek kadar
topraga sahip olan kii¢lik koyliiler olusturuyordu. Kent ve kir arasinda sosyal ve
moral bir farklilik pek gelismemisti. Esasen bu kiigiik koylii yapisi ve ilaveten
biiyiik toprak sahiplerinin topraklarinin daginik olusu yaygin koéle kullanimini
gerektirecek biiyiik dlcek ekonomisi uygulanmasini olanaksiz kilmisti. Ayrica

4 Finley Antik Yunan’da kdleci toplumun dogusunu ii¢ nedene baglar: toprakta 6zel
miilkiyet, meta lretimi ve pazarlarin yeterli gelisimi ve nihayet dahili emek
kaynaklarinin yetersizligi. Bu son sart1 da Solon yasalar1 yaratmisti. Kdleci toplumun
dogusunu fetih ve savaglara baglayan yaklagima karsi Finley gerekli sartlarin 6.
yiizyilda olustugunu savunur (Finley, 1980: 83-90).
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tarim mevsimlikti, dolayisiyla yogun is zamanlar kadar bos gegen zamanlar da
vardi; bu durumda rasyonel bir alternatif yoksul yurttaglarin ve metoikoslarin
emek-giiciinii kiralamak iken bir diger alternatif de ¢ok-amacli, yani tarimdan
baska ev isglerinde de kullanilacak kole bulundurmakti. Kdlelere yurttaglar
savasa gittiklerinde geride biraktiklar1 islerin yiiriitiilebilmesi ve hatta
yurttaslarin kamusal islerle ugrasabilmesi ve baska sebeplerle bos zaman
yaratilabilmesi i¢in de ihtiya¢ vardi. Dahasi kdle sahibi olmak bir statii ve
sayginlik gostergesiydi. Dolayisiyla kural ortalama bir koylii yurttagin
muhtemelen bir veya birkag kdleye sahip olmasiydi denebilir.’ Kole emeginin
en acimasiz bicimde somiiriildiigii yer Attika’nin giineyindeki Laurion bdlgesi
giimiis madenleriydi. Ozellikle 1.0. 480°den itibaren buradaki faaliyet cok
genisledi; 4. ylizyilda bu madenlerde on binden fazla kolenin caligtirildigi
tahmin edilebilir. Burada kdleler olasilikla zincire vurulmus olarak calisiyor
veya yastyorlardi. 5. yiizyilda yeni bir refah kaynagi olarak maniifaktiiriin
ortaya c¢ikmasi kolelerin yaygin bicimde kullanildig1 yeni bir saha yaratti. Bu
kolelerin bir kismi kazancindan efendisine sabit bir kira veriyor ve Atinalilarin
deyisiyle “ayr1” yasiyordu (Jones, 1956: 188). Yine, Ozgiir yurttaglar bir
bagkasinin hesabina ¢aligmay1 ve ondan emir almay1 onur kirict gordiiklerinden
(Jones, 1956: 186), koleler ticaret ve bankacilik alanlarinda muhasebe,
temsilcilik ve yoneticilik gibi nitelikli islerde c¢alisabiliyorlardi. Boylesi
kolelerin belli bir bagimsizligt vardi; kendi hesaplarina ¢alistyorlar ve
azatliklar i¢in para biriktirmek imkanina sahip oluyorlardi. Dogal olarak
yliksek statli sahibiydiler, doviilmez ve kiiglik goriilmezlerdi, ¢ogu kez
giyinisleri Ozgiir yurttaslarinkinden farkli degildi. Devlet hizmetinde diizenli
maas ile ¢calisan ve dolayisiyla servet biriktirme olanagina sahip olan kdleler de
(demosioi) vardi. Bunlar gardiyanlik, giivenlik gorevliligi, meclis yazmanligi,
agirlik ve uzunluk olgiileri gorevliligi ve cesitli mali gérevlerden olusan 6nemli
resmi igleri yerine getiriyorlardi. Bunun bir nedeni bu tiir gorevlerde calisacak
Ozgiir yurttaslarin bazi kimseleri kayirmalari iken sivil toplumla iligkileri zayif
olan ve kayirmaya gerek duymayan kolelerin bu islere daha uygun
goriilmesiydi. Bir diger nedeni de vatandaslar arasindan —demokrasinin
yozlagmamasi i¢in— kisa siireler i¢in secilen gorevlilerin iglerin siirekliligini ve
verimliligini saglayacak bilgili ve deneyimli uzman kadrolara ihtiyag
duymasiydi (Malay, 1990: 134-135). Biitiin bu farkli kullanim alanlarina
zaman zaman girisilen kamu binalarinin yapimi ve diizenli olarak yerine
getirilen fahiselik ve c¢esitli eglence hizmetleri gibi ¢ok daha maddeler
eklenebilir. Fakat belki de en yaygin kategoriyi cok-amach kullanim
gereginden Otiirli ev islerinde calisan koleler olusturuyordu. Bunlar yiin is¢iligi,

5 Tarimda koéle kullanimi {izerine Antik kaynaklarin yetersizligi, ve minimalist ve
maksimalist goriislerin bir degerlendirilisi i¢in bkz. (Fisher, 2001: 37-47).
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giysi yapimi, firincilik gibi liretken isler yaninda evin tertip-diizeni, temizligi,
efendilere hizmet, erkek ¢ocuklara dadilik gibi {iretken olmayan isleri de yerine
getirebiliyorlardi.

Atina hukukunda kolelerin bazen bir miilk olarak, bazen insandan daha
az bir sey olarak, bazen de insanliktan bazi unsurlar tasiyan bir varlik olarak
kavramsallastirilabildigini goriiyoruz.® Kolelerin adeta ozgiir kisiler gibi
mahkemelerde tanik, davaci ve davali olarak bulunusuna ancak yazili
sozlesmelerin yaygin oldugu ve kolelerin oldukga bagimsiz hareket edebildigi
ticari durumlara iliskin davalarda goriiyoruz (en azindan 4. yiizyilin
ortalarindan itibaren). Bunun disinda Atina hukukuna gore koleler kendileri
mahkemeye basvuramaz ve kendilerine de dava agilamazdi. Eylemlerinden
hukuken efendileri sorumluydu, efendi dava agar ve ona agilirdi. Mahkemelerde
kolelerin tanik olarak verecegi bilgiye ancak iki taraf da (yani hem kole sahibi
hem digeri) bunda anlasmissa ve bagka tiirliisii giivenilir goriilmediginden
ancak igkence ile alinmak suretiyle miiracaat edilebilirdi. (Atina yurttaglar i¢in
adli iskence yasakt1.) Onemli davalarda koleler efendileri aleyhine verecekleri
bilgiden otiirii odiillendirilebilir, cezadan muaf kilinabilir ve hatta 6zgiirliikleri
verilebilirdi. Yalan sdylemeleri halinde dldiiriiliirlerdi. Bir kdlenin 6ldiiriilmesi
hukuken asagi bir insanin Oldiiriilmesi olarak kabul ediliyordu. Kolesi
oldiiriilmiis bir efendi sadece malina zarardan degil, cinayet suclamasiyla katil
aleyhine dava agabilirdi. Eger efendi kendi kolesini oldiirmiigse, teorik olarak
ortada bir su¢ vardi ve eger kolesinin 6liim cezasini hak ettigini diisiiniiyorsa
yetkilileri infazin geregine ikna etmesi beklenirdi; ancak pratikte kolesini
haksiz yere oldiirmiis efendi aleyhine bir yurttagin dava agmasini diistinmek
zordu. (Antik Yunan’da polisler kamu davasi sistemine sahip degillerdi; tiim
davalar bireyler tarafindan bireylere karst acilirdi) Asagilama ve koti
davranisa (hybris) karst yasa kolenin korunmaya layik belli bir onuru olan bir
insan oldugunu varsayiryordu; ama pratikte, kolelerin kendilerinin hukuki
miiracaat yetkisi olmadig1 ve bir yurttagin kolesine kotii davranan bir bagka
yurttagi mahkemeye verme ihtimalinin zay1flig1 géz oniine alindiginda, yasanin
varliginin koéle sahiplerinin davranisi iizerindeki etkisinin hayli kiiclik kalmig
oldugu tahmin edilebilir. Kolelere dogrudan agik olan yol kagip Atina’da
bulunan Theseus tapmmagina sigmmmakti. Buraya siginanlar bagka bir efendiye
satilmay1 talep edebilirler ve alacak biri varsa efendinin satig1 kabul etmesi
beklenirdi. Alict olmadigi icin kole efendiye geri verilirse kagtigi igin
cezalandirilmamasi beklenirdi. Koleler efendilerinin miilkii sayildiklarindan
efendilerinin onay1 olmadan cinsel iligkiler kuramazlardi, esleri veya ¢ocuklari

6 Genel olarak Atina hukukunda kolelik i¢in bkz. (Fisher, 2001: 58—65); Atina diisiin-
cesinde, yasalarinda ve pratiginde Aybris i¢in bkz. (Fisher, 1997: 44-84).
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baska bir yerde yasamak flizere satilmalari durumunda s6z hakkina sahip
degillerdi. Cinsel miinasebetlerde kural 6yle goriiniiyor ki kolelerin viicutlarina
ozgiir erkekler tarafindan girilebilecegi, kolelerin ise erkek veya kadin 6zgiir
yurttaglarin viicutlarina giremeyecegiydi.

Azatlik koleleri tesvik igin kullanilan bir vaat ve pratikti.” Ne siklikla
uygulandig1 agik degildir. Sebep ve kosullart hakkinda bilgi sahibiyiz. Tiir
olarak devlet tarafindan ve efendi bireyler tarafindan uygulanmistir. Askerlik
hizmeti diger polislerde oldugu gibi Atina’da da yurttaglarin birincil bir gorevi
ve bir ayricaligiydi. Koleler ancak aksi halde basari sansinin zayif oldugu savas
durumlarinda son bir care olarak askere alinmislar ve karsiliginda azat
edilmislerdir. Kolelik siirdiiriilmek istenir bir durum olmadigi igin, oyle
gorlinliyor ki ¢ogu kole, ozellikle ev islerinde veya belirli bir bagimsizlikla
calisanlar, verimli ve yillar boyu siirecek sadakatli calismaya ancak nihai
ozgiirliik beklentisi ile ikna edilebilirdi. Omiirlerinin sonuna dogru azat edilme
vaadi verilen birgok kolenin zaten o kadar ¢ok yasamayacaklar1 ve o yaslarda
verimlilikleri diisecegi g6z Oniine alinirsa efendilerin biiyiik bir kaybinimn
olmadigi anlasilir. Ayrica azatligin muhtemel kosullar1 da efendilerin lehineydi.
Azathg i¢in efendi kdleden biriktirmis oldugu veya borg alacagi belli bir
miktar para isteyebilirdi ki bununla efendi serbest biraktig1 kolesinin yerini bir
bagkasini1 satin alarak doldurmak imkanina sahipti. Azat edilen koleler —
Roma’da oldugunun aksine— yurttas statiisline degil, metoikos statiisiine gectigi,
dolayistyla Atina’da oturabilmek i¢in 6zgiir bir yurttagin himayesine ve hukuki
temsiline ihtiya¢ duyacagi ve bu kisi de muhtemelen eski efendi olacagindan
otlirii kolenin efendisine bagimlilik iligkisi azatlik ile tamamen kopmuyordu.
Belli bir zaman ya da Oliinceye kadar eski efendi igin part-time caligmak
tiiriinden ilave kosullarin da getirilmis olabilecegi diistiniilmelidir.

Tegviklere ragmen kolelerin hasta gibi goriinmek, alet kirmak, yavas
calismak, ciftlik hayvanlarina zarar vermek, kendine zarar vermek, hirsizlik,
efendi ve gozciilere karsi siddet kullanmak, kagmak gibi direnis big¢imleri
gosterdigi goriiliir. Tipik kole-sugu olan yiyecek-igecek hirsizligi yasam
kosullariin kétiiliigiine isaret eder. Kagmalara karsi cesitli cezalar, kagaklar
yakalama i¢in adam tutma, 0diill koyma, yakalananlarin viicutlarina damga
basilmasi gibi onlemler yaninda kagilacak giivenli bir iilke veya yer olmamasi
kolelerin kagma cesaretini kirtyordu. Buna ragmen kacaklarin ormana ve daga
siginmalari, oralarda ¢ete olusturmalart miimkiin ve rastlanir bir seydi. Biitiin
bu direnis bi¢imleri aym1 zamanda kosullarin iyilestirilmesi i¢in verilecek
tesvikleri de garanti altina alan tehditlerdi. Agiklanmasi1 gereken husus Antik
Roma’da Ornekleri goriilen kdle ayaklanmalarma Antik Yunan’da, devlet

7 Antik Yunan’da azatlik i¢in bkz. (Fisher, 2001: 67-70).
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serfleri diginda, pek rastlanmayisidir. Ancak bundan son kertede kolelerin
durumlarindan memnun oldugu sonucunu c¢ikarmak acelecilik ve Yunan
uygarligimi idealize etmek olur. Roma’nin latifundium koleciligi ile
kiyaslandiginda Yunan kdleciliginin daha az baskici yanlari, kdlelerin kismen
hizmet ettikleri ailenin bir parcasi haline getirilmeleri, cesitli téren ve
eglencelere dahil edilmeleri ayaklanma yoklugunda bir rol oynamis olmalidir.
Direnis lideri olabilecek yetenekli kdlelere daha miisamahakar davranilmasi ve
bir Olgiide sosyal akigkanliga izin verilmesi de topyekiin bir kalkismay1
onleyecek bir durumdur. Ama Oyle goriiniiyor ki, devlet serfi konumunda
olanlarin aksine, taginir miilk kolelerinin farkli etnik koékenlere sahip olusu ve
Roma’da oldugunun aksine biiyikk Ol¢ekli {iretim birimlerinde toplanmamig
olmalar1 dolayisiyla gelisemeyen ortak kimlik ve ortak miicadele imkani
ayaklanmalarin yoklugunu agiklayan en Onemli nedendir (Fisher, 2001: 85;
Finley, 1959: 158-160).8

ANTIK YUNAN DUSUNCESINDE KOLELIK
I

Antik Yunan toplumunda koleligin yayginlasmasina paralel olarak
caligmaya karsi tutumun evrim gegirdigi gozlenir.® Homeros’un siirlerinde ne
calismaya kars1 bir onyargi ne de islerin kdlelere ve 6zgiir insanlara yakisir
sekilde ayrilist vardir. Homeros’un krallar1 giinlerini en basit ev igleri ile
gegirirler. Ciftci oglu olan ve siirlerinde ciftcilere 6giit veren Hesiodos’a gore
sadece kendilerini ¢aligmaya ve alin teriyle gecinmeye adayanlar tanrilarin
lutfunu kazanacaklardir; 19 zanaatkarlara hiinerleri ise tanrica Athena tarafindan
Ogretilmigtir (Hesiodos, 1948: 4 [misra 63-64], 22 [misra 430]). Solon’un
kendisi tacirdi ve siirlerinde zanaatkarlar Athena ve Hephaistos’un ogullar

8 1.0. 136-132 ve 104-100 arasinda Sicilya’da patlayan ayaklanmalarin Laurion
madenlerinde yanki bulmasi, ayaklanmanin imkéan oldugunda dogabildigini gosterir.
Ancak kolelerin ¢ok farkli kosullarda yasamasi Roma’da oldugu gibi Yunan’da da
ayaklanmalarin kitlesellesmesini Onlemistir. Antik donem kole ayaklanmalarinin
yapisal bir analizi i¢in bkz. (Vogt, 1974e: 39-92). Vogt aslinda kole
ayaklanmalarinin 1.0. 140-70 gibi kisa bir donemde gergeklesmesini o doneme
0zgii kosullara baglar, yani bir biitiin olarak Antik dénemde kolelerin ayaklanmasi
genel bir egilim degildi.

9 Bu paragraf i¢in daha genis olarak bkz. (Schlaifer, 1936: 171-176).

10 Bu tema Isler’in cesitli yerlerinde tekrarlanir; 6zellikle bkz. (Hesiodos, 1948: 17
[misra 311]): “Calismak ay1p degildir asla, ¢alismamak ayiptir”.

25



26 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 63-1

olarak tarif edilirler.!! Fakat 8. ve 7. ylzyillarda baz1 polislerde askerlikle
ugragan yonetici aristokrasiler kole ve serfleri yapmaya zorladiklari igleri
degersiz gérmeye baglamislardi. 6. ve 5. ylzyillarda yonetici aristokrasilerin
olmadig1 diger polislerde de, sadece zanaat ve ticaretle sinirli olsa da, benzer bir
kiigiikk gorme gelisti. Bu donemde Ozgiir yurttaslar i¢in askerlik Onem
kazanirken, Perslere kars1 yiiriitiilen savaglardan elde edilen ganimet ¢alismaya
bagimlilig1 azaltti, elde edilen esirler kdle olarak ticaret ve zanaatlara yaygin
bicimde sokuldu. Bdylece sadece pratik yarar1 oldugu diisiiniilen zanaat ve
ticaret isleri kolelere 6zgli goriilmeye baslandi. Bir sonraki adimda da kélelerin
sadece bu isler i¢cin uygun oldugu fikrine gecildi. 4. yilizyilda Platon ve
Aristoteles kolelere uygun islerin kapsamini genisleteceklerdi: Platon’un
Yasalar’inda ticaret asir1 kazanma istahini ve dolayisiyla ahlaksizligi besledigi
icin yurttaglara yasaklanirken (Platon, 1998b: 161-164 [918b-920a]), ¢iftlik
isleri de kolelere yiiklenir (Platon, 1998b: 26 [806d—¢]); Aristoteles’in
Politika’sinda erdemliligi zedeleyici isler olduklar1 igin yurttaslarin zanaatgi
veya tiiccar hayati siirmemeleri, erdem gelisimi ve kamusal islere zaman
ayrilabilmesi i¢in ¢iftci de olmamalar1 gereklidir (Aristo, 1946: 173 [1328b—
1329a]), ciftgiler tercihen koleler olmali, olmazsa serfler (perioikoi)
kullanilmalidir.12 Kélenin doga geregi kolelige uygun oldugu diisiincesi ancak
5. yiizyilda bedensel emegin kiigiik goriilmeye ve belirli iglerin kdlelere 6zgii
nitelenmeye baslamasiyla dogdu (Schlaifer, 1936: 185) ve olgun halini 4.
ylizyilda Aristoteles’in dogal kolelik teorisinde buldu.

Yunan uygarliginin ekonomik, askeri, kiiltiirel olarak dogusu ve baska
halklar ile girilen temas Yunan diisiincesine Hellen-barbar ayriminit ve buna
itiraz1 soktugu gibi kolelik tartigmalarmi da dogrudan etkilemistir.!3
Homeros’un siirlerinde insanlik Hellen ve barbar seklinde ayrilmaz. Yunanlilar
(¢esitli lehgeleriyle Yunanca konusan topluluklar) ancak 8. ylizyildan itibaren
kendilerini bir biitlin olarak Hellen ve diger topluluklar1 barbar diye
adlandirmaya basladilar. 5. yiizyilin basglarinda Pers Savaslari’ndaki basar1 ve
arkasindan Atina deniz giicliniin Anadolu sahillerindeki egemenligi Hellen
birlik duygusuna bir iistiinliik duygusu da ekledi. Yunanlilar Persler {izerindeki
iistiinliiklerini Yunan kisiligine ve Yunan kiiltiirline baglama egilimine girdiler:
Yunan polisinin 0zgiir yurttaglar1 karsisinda hayatlar iizerinde politik kontrol

11 “Bagka biri Athena ile marifetli Hephaistos’un islerinden/ anlar, elinin hiineriyle
hayatini kazanir” (Solon, 1945: 5).

12 Orijinal metinde Aristoteles serf deyimini kullanmamakta, “barbar perioikoi”
demektedir (Aristo, 1946: 178 [1330a], 174 [1329a]). Fakat kastettigi serfliktir. Bkz.
(Brunt, 1993: 349 [dipnot 16]).

13 Bu paragraf i¢in daha genis olarak bkz. (Schlaifer, 1936: 165-171) ve (Fisher, 2001:
86-89).
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ve Ozglirlige sahip olmayan Asyalilar vardi. Pers krallar1 yiliksek devlet
gorevlileri dahil tebalarmma kole diye hitap ediyordu. Persler tarafindan
kullanilan doulos kelimesinin 5. yiizyildan itibaren Yunanca’da kole karsiligi
olarak yaygin ve standart haline gelmesi de bu siirecin iiriiniidiir. Herodotos un
(1.O. 485-415) Tarik’i (1.0. 425), Yunanlilarin ¢ok daha biiyiik askeri giice
sahip Persler iizerindeki zaferini polis temelinde varolan politik 6zgiirliige
bagliliklarina ve kriz aninda ortak tehdide kars1 birlesme kapasitelerine baglama
egilimindedir.!* 5. yilizyilin yazar1 bilinmeyen ama Hipokrates ile
iliskilendirilen Havalar, Sular ve Ulkeler Ustiine adli tip kitabinda Asya
halklarinin Avrupalilardan daha az cesur, daha az savas¢t ve daha zayif
kisilikleri, degismeyen iklim kosullarina ve krallari tarafindan despotik bigimde
yoOnetilmelerine baglanir (Cambiano, 1987: 32—33; Fisher, 2001: 87—-89). Atina
ve Sparta arasindaki cekismelerde, dnce Peloponnes Savasi (1.O. 431-404)
sonlarinda her iki tarafin Pers yardimi pesinde kogmasi, sonra Korinthos
Savasi’nda (1.0. 395-386) yine Pers miidahalesi ile varilan Antalkidas barist
Yunan gururunu kismen yok ettiyse de, Yunan Kkiiltiirel {istiinliik duygusu
Ozellikle dil, sanat, bilim alanlarinda siirdi. Yunanlilarin kiiltiirel dstiinlik
duygusu ve barbarlarin mutlak iktidara itaate hazir oldugu diisiincesi birlikte iki
sonuca yol agti: ilki, barbarlarin doga itibariyla koélelige uygun oldugu ve
dolayisiyla kolelestirilmelerinin Yunanlilar igin bir imtiyaz ve hatta bir gorev
oldugu; ikincisi, Yunanlilarin doga tarafindan 6zgiirliik i¢in yaratildigi. Halk
arasinda yaygin olan bu kanilar 4. ylizyilda kismen Platon’da ve miitekamil
haliyle Aristoteles’de felsefi bir dil buldular: bir barbar ruhun yonetici
unsurundan yoksundu. Boylece dogal kolelik teorisi koleligin barbarlar igin
uygun oldugu fikrini de kapsadi. Ote yandan, 5. ve 4. yiizyillarda sofistler ve
kynikler dnciiliigiinde Hellen-barbar ayrimini sorgulayanlar da ortaya ¢ikti.

Homeros’un tasvir ettigi Antik Yunan diinyasinda kolelik basit bigimde
olgusal bir durum olarak kabul edilir. Ciplak gii¢ iliskisi disinda, efendinin
koleligi mesrulagtirma gereksinimine rastlanmaz. Kole bir talihsizlik sonucu
efendinin hakimiyeti altina girmis bir insan olarak diisliniiliir ve dolayisiyla esir
diismiis olmak disinda kolenin herhangi bir niteligi bakimindan a priori olarak
asag1 oldugu distliniilmez. Aksine en yiiksek erdemlere sahip olabilecegi kabul

14 Bir Pers komutan: iki yigit Spartali’ya Pers kralina teslim olmalar1 halinde biiytik
servet ve toprak kazanabileceklerini sdylediginde Spartalilar sdyle yanit verirler:
“kolelik nedir, bunu biliyorsun, ama 6zgiirliigiin ne oldugunu, tatli midir, act mudir,
hi¢ tatmadin, bilemezsin. Eger bir gilin tadarsan onu, mizrakla degil, baltayla
savunmamizi dgiitlersin bize” (Herodotos, 1973: 424 [paragraf 135]).
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edilir (Schlaifer, 1936: 184—185). Ote yandan kélelik genelde moral bakimdan
asagl bir durum olarak tarif edilir. Odysseia’da kolelerin erdem (arete)
yoksunlugu yine bir kole tarafindan soyle dillendirilir: “kul kism1 boyledir iste,
ne yaparsin,/ gormezler iglerini geregince, baslarindan gidince efendileri./
Kolelik giinii ¢okmeye gorsiin bir insanin omuzlaria,/ engin bakish Zeus,
erdeminin yarisini alir ondan.” (Homeros, 1978: 306 [boliim XVII, misra 320—
323]). Bu sozleri soyleyen efendisine sadik kole Eumaios satin alinmis Yunanl
ve soylu bir kdledir; Odysseus tarafindan kendisine verilmis ciftlikte, sadece
domuz siiriilerinden degil bagka dort koleden de sorumludur (Homeros, 1978:
276-279 [kitap XV, 389-484], 248-250 [kitap XIV, misra 5-26, 63-65]).
Eumaios’un kendisi sozlerindeki iddianin aksine bir 6érnek olusturur. Fakat asil
onemli olan, sz ettigi genel yari-erdemlilik kdlelige diislince kazanilmis, ya da
daha dogrusu kaybedilmis, bir haldir; kolenin dogustan getirdigi bir nitelik
degildir. Homeros gibi koleligin adaletini sorgulamayan bir bagka sair de
zordan degil haktan yana oldugunu su parlak musralar ile ifade eden
Hesiodos’tur: “Hakka kulak ver artik, zoru unut biisbiitiin./ Su adeti koydu zira
Zeus insanlar i¢in;/ Baliklar, karadaki hayvanlar, ucan kuslar/ Yiyecekler
birbirini, hak yoktur aralarinda zira./ insanlara ise hak yolladi, odur nimetlerin
en biyiigii.” (Hesiodos, 1948: 15 [misra 275-279]). Ama Hesiodos hakk1
kolelere tesmil etmez.

Gii¢/zor dogada var olan bir ilkeydi. Herhangi bir topluluk az-¢ok bir
yurttaglik nosyonu gelistirdikten sonra (ki bunun gereklerinden biri olarak borg
koleligi kaldirildiktan sonra) savas yoluyla olsun korsanlik yoluyla olsun
yabancilarin kolelestirilmesi doga kanununa uygundu. Efes’li Herakleitos’un
(1.0. 540-480) gelistirdigi 6zgiin teoriye gore celiski varolus i¢in zorunluydu;
toplumsal alanda ¢eliski savas bigimini almak zorundaydi ve kolelik savasin
evrensel sonucu olarak mesruydu: “Savastir her seyin babasi krali/ Kimini tanr1
kild1 kimini insan/ Kimini koéle kimini 6zgiir” (Herakleitos, 2006: 32 [fragman
20]). Savas dar anlamiyla alindiginda kisinin diismanimi kolelestirmesi
tamamen adildi. Zira siradan Yunan ahlakina gore kisi iyilige ve kotiiliige
ayniyla yanit vermeliydi. Fakat eger savas genis anlamda devletler arasindaki
normal iligki olarak tanmimlanirsa, bu durumda argiiman savas esirlerinin
otesinde bagka devletlerin tiim uyruklarinin her an kolelestirilmesini de
kapsayacak bi¢imde genisletilmis olurdu. (Schlaifer, 1936: 189).13> Bu

15 Schlaifer —aslinda siradan Yunan ahlakinin hukukilestirilmis bir formiilasyonundan
baska bir sey olmayan— bir baska arglimani daha anar: adalet ve hukuku
0zdeslestiren bu argiimana gore savas esirlerini kolelestirmek yasal olduguna gore
adildi de. (Schlaifer, 1936: 189). Modern savas hukukuna aykir1 bu anlayista savas
sadece savasa neden olan sorunun zorla ¢dziimii anlamina gelmez, canlt ve cansiz
mallarin tahribi ve yagmasi mesru goriiliir.
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giice/zora dayali doga kanununun sonuna kadar isletilmesi demekti. Ayni
sekilde, Platon’un Gorgias adli eserinde Kallikles doganin giicliiniin zayifa
hiikmetmesini ve ondan daha ¢ok seye sahip olmasini hakli gordigiint,
savaglarin da hakkin giicten geldigi anlaminda doga kanununun en bariz bir
ornegi oldugunu soyler. Kallikles’e gore egrilige ugramak “kendini de
sevdiklerini de buna kars1 koruyamiyan, yagsamaktansa 6lmek kendisi i¢in daha
faydali olan bir koleye yakisir.” (Eflatun [Platon], 1946: 70-71 [483a—d]).
Sofistlerin de savundugu giig/zor ilkesine gore herkes giicii oldugu siirece kendi
isteklerini takip etme hakkina sahipti, giic kendi basina yonetme hakk: verirdi
(Schlaifer, 1936: 188-189, 203);!6 giicten yoksunluk ise kolelige diismeyi
mesru kilardi.

Aristoteles’in Politika’daki sozlerinden de agik oldugu iizere, Atina’da
kolelik kurumunun dogal olmadigi, kdle-6zgiir ayriminin bir physis (doga)
meselesi degil, bir nomos (yasa, uylasi, konvansiyon) meselesi oldugu, ¢ilinkii
zora dayandigi fikrinin dolasimda oldugunu biliyoruz.!” Doga/konvansiyon
ayrimin gelismesinde sofistlerin 6nemli rolii olmalidir.'® Ama Aristoteles’in
kimleri kastettigini bilmiyoruz. Dogal kolelik fikrine karsi ileri siiriilen
doga/konvansiyon ayriminin kolelik kurumunun varligina bir elestiri olduguna
iligkin de elimizde bir kanit yok. Koéleligin “dogaya aykir1” oldugunu séylemek
kolenin 6zglir bir insan olarak dogal konumundan zor kullanilarak
uzaklagtirtlmis olmasi demekti. Dolayisiyla kdlelik kurum olarak haksizdi.
Fakat teorik olarak koleligin haksizligi kabulii kaginilmazIlig: kabulii ile birlikte
gidebilirdi (Cambiano, 1987: 37-39).

16 Schlaifer gii¢ ilkesi doktrininin en kuvvetli savunucularinin sofistler oldugunu ileri
stirer. Bu iddia abartil1 olabilir. Zira, drnegin, yazarin en ¢arpici ornek olarak andig:
Kallikles sofist degildi. Platon’un metinlerinden Kallikles’in sofist oldugunun
cikamayacagi ve dahasi sofist olsayd: Platon’un sofist 6gretiyi elestirmek i¢in bunu
belirtmek firsatin1 kagirmayacagi yargist i¢in bkz. (Irwin, 1997: 574-575).

17 lgili pasaj (1253b) kéleligin zora dayandig: fikri atlandig1 icin Berkes gevirisinde
eksiktir: “Bazilar ise, efendinin kolelere hilkmetmesinin tabiata aykirt oldugunu,
kole ile efendi arasindaki ayriligin ancak kanunlarda bulundugunu, tabiatta
bulunmadigini ve bu ylizden tabiata karsi gelmek demek oldugundan bunun
haksizlik oldugunu sdyliiyorlar” (Aristo, 1944: 11). Tungay ¢evirisi ise dogrudur:
“Baskalart ise, efendinin koleyi yonetmesinin dogaya aykin diistiigiini, bu ayrimin
yalnizca uylagimdan ileri geldigini, ¢iinkii (efendi ile kdle arasinda) dogadan bir
ayrilik bulunmadigini ve bu yonetim tiiriiniin zora dayandigini ve onun igin de
haksiz bir sey oldugunu soylerler” (Aristoteles, 1983: 11).

18 Ancak 6rnegin Platon ve Aristoteles doga/konvansiyon ayriminin sofistlere 6zgii
oldugunu sdylemezler ve dahasi kimlerin sofist oldugu da timiiyle acik degildir.
Bkz. (Irwn, 1997: 573-577).
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Doga-konvansiyon ayrimimi kullanan sofist Antiphon (1.0. 5. yiizyil) gibi
kimileri i¢in ise dogaya karsi olma durumu zaten haksizlik olarak nitelenmez
(Cambiano, 1987: 37). Dogru Uzerine adli eserinden bilinen bir fragmanda
“dogadan hepimiz her seyde aymi olarak yaratilmisizdir, Hellen olsun barbar
olsun” dedigi i¢in,!° yakin zamana dek Antiphon’un dogustan yiiksek ve asagi
ayrimina, Yunan ve barbar ayrimlarinin dogalligina veya gecerligine karsi
¢iktigi ve muhtemelen Yunanli olmayanlarin kolelestirilmesinin mesrulastiril-
masini insanligin birligi adina sorguladigi diisiiniiliiyordu.2 Bir kere bu pasaj
Hellen-barbar ayrimi {izerinedir ve kdlelerin barbarlara esitlenip esitlenmedigi
belirli degildir (Cambiano, 1987: 31). Dahasi, yakinlarda kesfedilen ilave bir
fragmandan  Antiphon’un kendi yasalarint (nomoi) onaylayan ve
baskalarininkini reddeden tiim insanlarin birbirleri nazarinda barbar sayildiklari
ama aslinda biitlin insanlarin temel fizyolojik doga ve ihtiyaclarinda aym
oldugunu soyledigi anlagilmigtir. Bu gorececi arglimanin diislindiirttiigii
Yunanlilarin bagka halklarin yasa ve aligkanliklarini kii¢iik gérmesinin zorunlu
bigimde dogru olmadigidir, ki bu da muhtemelen Antiphon’un herkese kendi
zorunlu ihtiyaglarini takip etme hakki veren daha genel ve biraz da amoral
pozisyonunun bir parcasiydi. Dolayisiyla, Antiphon’un dogustan yiiksek ve
asagl ayrimina saldirdigi veya tiim insanlar tarafindan paylasilan fiziksel
ozelliklerin varliginin bir kdlelik elestirisi oldugunu diisiinmek icin sebep
yoktur (Fisher, 2001: 89-90).

Yine, sofist oldugu kabul edilen Gorgias’in?! 6grencisi Alkidamas’in
(1.0. 5-4. yiizy1l) “Tann herkesi hiir yaratt;; doga kimseyi kole yapmamistir”
dedigi i¢in kolelige karsi ¢iktigi sanilmistir. Alkidamas bu sdzlerin yer aldigi
eseri ile 1.0. 371°de Thebai’nin Sparta iizerindeki zaferinden sonra
Epaminondas tarafindan Mesenya’da helotlarin hiirriyete kavusturulmalarini
hakl ¢ikartmak istiyordu. Tartisma Isokrates’e bir yanitt1. Isokrates’e gore yasa
(nomos) gdziinde adil bir savasta fethedilen ve uzun zamandan beri elde tutulup
miras kalan sey gecerli bir miilk olustururdu. Mesenya’da toprak ve tizerindeki
helotlar Spartalilar tarafindan bdyle miilk edinilmisti ve helotlara eski
topraklarinin ve 6zgiirliiklerinin verilmesi kabul edilemezdi. Tartisma koéleligin
biitiin bi¢imleri iizerine degil Sparta helot sistemi iizerineydi ve ayrica

19 flgili fragman i¢in bkz. (Kranz, 1994: 200).

20 Tiirkgede de kabuller boyledir. Senel’e goére Antiphon insanlar arasinda “esit haklar”
savunuyor gibidir (Senel, 1982: 167). Agaogullari’na gére Antiphon “Hellen-Barbar
(dolayistyla 6zgiir-kdle) ayrimini yadsiyarak™ kozmopolitizm fikrine kapilarr agar
(Agaogullari, 2004: 99).

21 Yaygin kanaat Gorgias’in sofist oldugu yoniinde olmakla beraber, durum yine de
belirgin degildir. Platon’un Gorgias adli eseri onu ne sofist olarak tarif eder ne de
goriislerini sofistlerinkiler ile iligkilendirir (Irwin, 1997: 575 ve 588 [not 22]).
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Mesenyali helotlar Yunanliydi. (Cambiano, 1987: 24-25). Alkidamas’in bu
mesele disinda koleligin  kaldirilmasint  talep ettigine rastlanmamustir.
Dolayisiyla Alkidamas’in Sparta’daki helot sistemini mahkum edisinden en
fazla Yunanllarin bagka Yunanli kardeslerinin kdlelestirilmesinden duydugu
rahatsizlig1 keskinlestirdigi diistiniilebilir (Fisher, 2001: 91).22

Koleligin adaletini elestiren bir kanit Protagoras’in ve bazi bagka
sofistlerin derslerine devam etmis olan Euripides’in (1.0. 480-406) tragedya-
larinda bulunur. Oyunlardaki karakterler tarafindan hem kolelik elestirisi hem
de kimilerinin kolelige uygun oldugu tiiriinden miidafaa edici ifadeler dile
getirildigi icin Euripides’in kendisinin ne diisiindiigiinii sdylemek zordur. Fakat
en azindan ylritilen teorik ve provokatif tartismalarin radikal sofistlerin
diisiincelerini ifade ettigi soylenebilir. Elestirilerin iki noktada toplandigi
goriiliir. Ik olarak, 6zgiir yurttaslar kadar ve hatta bazen daha ¢ok sadakat,
cesaret ve zeka gosteren kolelerin varligi ortaya konurken, karakterler siklikla
kolelik kurumunun gayri-adil igleyerek koleligi hak etmeyenleri bu algaltict
duruma soktugu sonucuna varirlar. Yazarin fon adli eserinde su sozler gecer:
“Koleleri utandiracak tek sey vardir,/ Yalnizca adlari./ Bunun disinda higbir
kole/ Ozgiirden kotii degildir,/ Ciinkii dogru bir ruh tasir.” Dolayisiyla, sanki,
biitiin insanlarin kdken itibariyla ayni gorlindiigli, irkin, dogustan soylu veya
hiir olmanin iyi moral degerlere sahip olmay1 garantilemedigi, koleligin bazilari
icin kaderin isabetli bir tayini iken diger bazilar1 i¢in bir adlandirmadan bagka
bir sey ifade etmedigi ima edilir. Ikinci olarak, savas ve sonrasinin sonuglarmin
sorgulandig1 Troyali Kadinlar, Andromakhe ve Hekabe gibi bazi oyunlarinda
savagta yenilgiye ugrayan taraftaki kadin ve c¢ocuklarin kolelestirilmesinin
adaleti ve Yunanlilarin entelektiiel ve moral iistiinliigii varsayimi sorgulanir. Bir
yandan kolelestirilen kadin ve ¢ocuklar igin {iziintii ve sempati uyandirilirken,
O0te yandan da muzaffer Yunallarin gayri-adil ve duygusuz zalimligi
vurgulanarak Yunan-barbar moral ayrimimnin gecerliligine dair ciddi kuskular
yaratilir (Fisher, 2001: 90-91).23

22 Tirkgede, Findikoglu Alkidamas’in “esaretin tamamiyle ilgasi”n1 istedigini belirtir
(Findikoglu, 1945: 153). Agaogullar1 Alkidamas’t “agikca kolelik kurumuna
saldiran ve onun ortadan kalkmasini isteyen tek Sofist” olarak niteler (Agaogullari,
2004: 100). Senel’e gore ise Alkidamas “efendi-kéle ayrimina karst ¢ikmisti”.
(SENEL, 1982: 166). Gorece erken bir tarihte tiirkgede yayinlanan seminerlerinde
Berve nedenini sdylemese de Alkidamas’in koleligin  ilgasim1  savunmus
olabilecegini “muhtemel” gérmemisti (Berve, 1958: 11).

23 Jon’dan alint1 icin (Sabine, 1969: 26). Tiirkcede Euripides’in ilgili eserleri icin bkz.
(Euripides, 2002); (Euripides, 1943).
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4. yiizyilda teorik olarak temellendirilen dogal kolelik diisiincesinin
baglica elestirisi 3. yiizyildan itibaren Stoa Okulu tarafindan yapilir.2* Genel
olarak Stoa diisiincesine gore evren (kosmos) Tanri’’nin kendisiydi, doganin
diizeni ilahi akilsalliga (logos) sahipti, bilgelik zorunlulugun bilgisine ulagmak
ve yazgiya riza gostermekti, insanin eregi ise dogaya uygun yasamakti.?
Stoalilar, akildan ayni Olgiide pay almak itibariyla insanlarin birbirlerine
esitligine ve evrensel kardesligine inaniyorlardi. Stoalilara gore insanlar
dogustan farkli degildi ama ¢ogu cevre ve egitim tarafindan bozulmustu, ¢ok
az1 iglerindeki potansiyeli tiimiiyle gerceklestirebilirdi. Stoalilar tarafindan
insanlar arasinda yapilan bu sekilde bir akilsallilk ve erdem derecelemesi
sonradan kolelige diismeyi mesrulagtirabilecek tiirden bir yaklagimdi. Kdlenin
doganin iirlinii olmadigin1 sdylemek koleligin doga ile uyumlu olmadigini
sOylemeye esit degildir. Stoalilar i¢in her sey dogaya uygundu. Dolayisiyla
kolelik gibi evrensel bir kurumun dogaya karsi olabilecegini diisiinmeleri
zordu. Aksine, koleligin yayginligi ilahi tasarimin bir pargasi olarak farkl
insanlarin hayatin farkli duraklarina tayin edildiklerini diislindiirebilecek bir
olguydu. Ornegin Khrysippos (tahminen 1.0. 281-208) i¢in kole efendinin
miilkiyetine bdylece tayin edilmis kimseydi.2® Stoa ahlakina gore adalet salt
insan olmalari itibartyla degeri ve onuru olan kdlelerin hakkiydi. Stoalilarin hak
temelinde konusmasi bir yenilikti ve Khrysippos’un koleyi “daimi olarak
kiralanmig” kisi olarak tarif etmesi anlamliydi. Fakat kolelere nasil
davranilmasi gerektigine iligkin Onerileri mevcut pratigin ve Atina yasalarinin
sagladigi korumanin 6tesinde degildi (Brunt, 1993: 372 [dipnot 47], 383 [dipnot
68]). Stoalilar koleligin adil olmadigimi diisiinseydiler bile ilgasini istemeleri
nafile olabilirdi. Fakat iyi efendilerin kolelerini azat etmesini tesvik
edebilirlerdi ve bunu yapmadilar. Mevcut toplumsal tabakalagmay1 kabul ettiler

24 Okulun kurucusu Kibris’li Zenon’du (1.O. 336-264); ardindan okulun basma
Assos’lu Kleanthes (tahminen 1.0. 312-233), ve daha sonra da Tarsus yakinlarinda
dogan Khrysippos (tahminen 1.0. 281-208) gecti. Atina’daki bu erken dénemden
sonra Stoa felsefesi giderek Roma’ya kaydi (Seneca, Epiktetos, Marcus-Aurelius).
Tarihi bes ylizyili agsan ve temsilcilerinin her zaman ortak fikirleri olmayan Stoa
diistincesi hakkinda burada sdylenecekler isim belirtilmedigi siirece geneldir.

25 Tiirkgede Stoa diisiincesi i¢in Antik Yunan’dan birincil kaynak sayilabilecek bir eser
olarak bkz. (Diogenes Laertios, 2003: 302-381 [kitap VII]); ¢agdas eserler arasinda
genel olarak Stoa felsefesi i¢in bkz. (Brun, 1997) ve 6zellikle Stoa ahlaki igin bkz.
(Akarsu, 1982: 57-76).

26 Stoa diisiincesinde ilahi diizen ile kdlelik arasindaki iliski i¢in bkz. (Brunt, 1993:
381-382).
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(Brunt, 1993: 383-384).27 Elestiri yerine bir onceki yiizyilda 6zgirliigi veya
koleligi digsal degil igsel bir durum olarak tanimlayan Kynik mirasi
devraldilar.2® Hukuki 6zgiirliik ve gercek kolelik ayrimia basvuran stoalilara
gore insanlar arasinda soylu-soysuz, 0zgiir-kole, Hellen-barbar, zengin-yoksul
farklar1 énemli degildi. Onemli olan i¢ 6zgiirliiktii. Bir kéle aslinda 6zgiir, bir
kral da aslinda kole olabilirdi.

Dogal kélelik teorisinin ilk énermeleri Platon (1.0. 427-347) tarafindan
gelistirilir ve Aristoteles tarafindan olgun haline ulastirilir. Platon’un
eserlerinde kolelik tizerine dogrudan bir tartisma bulunmaz. Ancak c¢esitli
deginilerinden logos/doxa ayrimina ve yoOnetme kapasitesine dayanarak bir
kolelik nosyonu kurulabilir.

Platon’un ideal devlet tasariminda kisilerin toplumsal hiyerarsideki
konumlar1 devleti ve/veya kendilerini yonetme dogal/dogustan kapasiteleri ile
belirlenir. Bu kapasite kuvvetle kalitsal olma temayiilii gosterse de ara sira
sapmalar olur ve Platon asagi ve yukari toplumsal hareketliligi savunur.
Koruyucular sinifini olusturan iki kesimden yoneticiler sadece kendilerini degil
devleti yonetmesini de bilirler, askerler ise en azindan kendilerini ydnetme
kapasitesine sahiptirler. Calisanlar sinifi (ciftgiler, zanaatkarlar, isciler) ise
davraniglarinda ruhlarindaki hayvan tabiatina yenik diiserler, kendilerini dahi
yonetemezler (Platon, 2006: 137-142 [412¢c-415¢]).?° Platon’da yonetme
kapasitesi zihinsel etkinligin diizeyine ve niteligine baglidir. Akil ve zeka
(logos) ile bilinebilen kavramlar (nesnelerin idealar1) ile duyumlarla edinilen

27 Seneca kolelerin arkadasligi tiizerine 1srar etti, onlar efendinin “arkadas
koleleri”’ydiler. Kendisi kdle olan Epiktetos (I.S. 55-135) bile kdlenin degerini evcil
hayvanin iistiine ama 6zgiir yurttasin da altina yerlestirdi. Ayni yerde.

28 Kynik okulun kurucusu Antisthenes (tahminen 1.0. 444-368), en iinlii temsilcisi ise
takipcisi Sinop’lu Diogenes (1.0. 404-323)’di. Kyniklere gére ister duyusal ister
tinsel olsun, tiim hazlar kotiidiir, hazlar tutku olursa insan isteklerinin koélesi olur,
erdem bilgelikte, yani gereksinme duymamadadir. Dolayisiyla yalin bir yasam
siirmeli, soylulugu, zenginligi, Uinli kiicimsemelidir (Akarsu, 1982: 41-44).
Diogenes ne kolesi kagtiginda ne de korsanlar tarafindan yakalanip kole olarak
satildiginda aldiris etmemisti. Kagak kolesini aramasimi salik verenlere “Manes,
Diogenes olmadan yasayabiliyor da, Diogenes, Manes olmadan yasayamiyorsa, bu
¢ok giiliing” demisti. Satilirken becerilerini soran ¢igirtkana “insanlart yonetirim”
demis ve kendini satin alacak kisiyi gosterip “beni ona sat, o adamin bir efendiye
gereksinimi var” demisti (Diogenes Laertios, 2003: 275 [kitap VI, paragraf 55], 282
[kitap VI, paragraf 74]).

29 Ayrica bkz. (Schlaifer, 1936: 190).
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kanaatler (doxa) birbirinden farklidir. ilki ispatlara baglidir, ikinci buna gerek
duymaz. ilki inandirma ile sarsilmaz, ikinci sendeler. Biitiin insanlarin kanaatte
paylar1 vardir, ama kavram tanrilar ve pek az kisiye nasip olur (Platon, 1943: 59
[51d—e]). Devleti yonetmeye sadece rasyonel agiklama giiciine (logos) sahip
olanlar uygundur, /ogos sahibi olmayan ¢oklugun bir kismi (askerler) yonetime
yardimer olurlar ve geri kalanlar (¢alisanlar) yonetilirler.3? Devlet sanatini bilen
logos sahipleri (filozoflar ve tamamen aydinlanmis aristokratlar) tim niifus
i¢inde ¢ok kii¢iik bir azinlik olustururlar (Platon, 1944: 76 [292¢]).

Platon koleligi bir muhakeme yetersizligi durumu olarak diisiiniir.
Ornegin, bir sanat (veya bilim) olarak tip hastanin tabiatin1 inceler, yaptig1 her
seyi nigin yaptigim bilir, nedenleri gosterir (Eflatun, 1946: 102 [501a]). Ozgiir
bir hekim hastay1 ve yakinlarmi dinleyerek hastaligin kdkenini ve tabiatim
sorgular, hastaya durumuna iliskin rasyonel bir agiklama (/ogos) vererek onu
ikna etmeye yonelirken, kole hekim ne hastayr dinler ne aciklama yapar,
deneyimlerine (doxa) dayanarak talimatlar verir (Platon, 1998a: 123 [720c—d]).
Farkinda olup da akil yiiriiterek kanitlayamamak hali koleye yakisacak bir
durumdur (Platon, 1998b: 221 [966b]). Dolayisiyla Platon i¢in kole hakikate
degil ancak kanaatlere sahip olabildigi i¢in yonlendirilmeye agik biri olarak
belirir. Fakat Jogos yoksunlugu ve daha 6zel olarak da kendini ydnetme
kapasitesi yetersizligi Ozgiir yurttaglarin ¢oklugu (calisanlar sinifi) icin de
gecerlidir. Platon’un 0zgiin terminolojisi bu farksizligin bir gostergesidir.
Platon terimleri gesitli kullanimlarinda g¢oklugun tiimiinii bir diizeyde kole
(douloi) olarak goriir ve yoneticiler karsisinda kolelik (douleia) iliskisi igcinde
disiiniir. Aslinda kéle ve kolelik sozciiklerinin kullanimindaki kast1 her tiirli
idareyi tek ve ayni ilke ile agiklamak ve mesrulastirmak istemesidir; bagka
deyisle teoriktir, pratik degil. (Vlastos, 1941: 292-293).31 Yoksa gesitli
yerlerdeki deyislerinden kdleler ile 6zgiir cokluk arasindaki ayrimi korumak ve
hatta genisletmek istedigi agiktir. Fakat, sonug olarak, Platon insanlar arasinda
“dogal” ayrimlar yapsa da, koleligi “dogal” temelde tanimlasa da, gercek
koleleri ¢aligan 6zgiir yurttaslardan ayiracak dogal bir fark soylememis olur.32
Dolayisiyla koleligi dogal temelde mesrulastiracak yeterli bir teori kurmaz.
(Anlamli bir ayrim bulamaz ve/veya buna ihtiya¢ duymaz).

30 Ornegin bkz. (Platon, 1998b: 223-224 [968a]).

31 Platon 6rnegin is¢i ve zanaatkarlarin filozoflarin kdlesi olmasi gerektigini sdylerken
(Platon, 2006: 331 [590 c—d]) ne onlar1 kdlelerin diizeyine indirmeyi ne de kolelerin
statiisiinii 6zgiir emekg¢ilerinkine yiikseltmeyi amaglar.

32 Platon’un fiili kdleyi ¢alisan 6zgiir ¢okluktan ayirmamakla aslinda yeterli bir kdlelik
teorisi kurmadig1 hususu genelde atlanir. Ornegin bkz. (Schlaifer, 1936) ve (Vlastos,
1941).
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Onerdigi yasalarda ve ogiitlerinde gozlenebilecegi gibi, Platon efendi ile
kole arasindaki ayrimi ¢ok daha genis bir ¢ercevede korumak ve hatta Atina’da
gecerli olan ayrini daha da genisletmek kaygisi giider. Ornegin 6zgiir-kole
ayriminin hane iginde soy diizeyinde bozulmamasini ister. Bunun ig¢in, 6zgiir
bir yurttagin kolesinin baska 6zgiir yurttaglarla iliskisinden dogacak ¢ocugun
efendiye ait olmasini, erkek veya kadin 6zgiir yurttas ile kolesi arasindaki
iliskiden dogan ¢ocugun kdle anne veya kole babasi ile iilkeden ¢ikarilmasini
onerir (Platon, 1998b: 177-178 [930d—¢]). Yani oncelikle miilkiyet hakkini
korumak ister, ikinci olarak kisinin kendi kolesinden ¢ocuk sahibi olmasini
istemez, nihayet dogacak ¢ocugun biri 6zgiir biri kole bir anne-baba tarafindan
ayn1 evde (veya tilkede) biiylitiilmesini engellemek ister. Yine 6rnegin kolelere
asgari bir zeka ve moral kapasite ve dolayisiyla korunmasi gereken bir miktar
onur atfeder ama aradaki statii farkini artiracak ceza yasalar1 onerir. Yasalar’da
Atinali karakteri, bir yandan erdemli davranis bakimindan efendinin
kardeslerini ve ogullarin1 geride birakan ve efendilerini ve ailelerini kurtaran
kimi koélelerin varligindan s6z edildigini hatirlatir, bir yandan da tam tersini:
“kole ruhunda saglikli hi¢bir sey olmadigi, akli olanin bu tiir insanlara higbir
zaman giivenmemesi gerektigi de sdylenir, degil mi? Ozanlarimizin en bilgesi,
Zeus’tan s0z ederken soyle demis: ‘Kolelik giinii yakaladi m1 insanlari/ engin
bakislt Zeus, aklin yarisini1 alir onlardan.”” Atinali karakteri sdyle devam eder:
“Herkes kendi diislincesine gore bu tutumlardan birini seger; kimi kdle soyuna
hi¢ glivenmeyip hayvanmiglar gibi onlara sopa ve kamg¢iyla giriserek ruhlarini
ii¢ kez degil, pek ¢ok kez kole kiliyor, kimi de bunun tam tersini yapiyor.”
Platon orta bir yol Onerir. Koleleri geregince yetistirmelidir, “yalniz onlara
iyilik olsun diye degil, daha cok kendi ¢ikarimiz i¢in”. “Bu insanlarin
yetistirilmesi soyle olur: kolelere karsi siddet kullanmamak, hatta olanakliysa,
onlara esitlerimizden daha az haksizlik yapmak. ...Kuskusuz koéleleri hakkinca
cezalandirmak gerekir ve Ozgiir kisilere yapildigi gibi onlar uyarilarla
simartmamali; kdleye yoneltilen her s6z bir buyruk olmali, ne erkek ne de kadin
kolelerle higbir zaman higbir sekilde sakalasmamali...” (Platon, 1998a: 187188
[776-777]).33 Platon ayni sugtan otiirii kolelere Ozglir yurttaslardan daha agir

33 Platon tarafindan Homeros un kdlelige diislince insanin erdeminin yarisinin kaybo-
lacagina iliskin pasajinda neden degisiklik yaptigi ve degismis haline karst kendi
tutumu agik degildir. Fisher’e gore yapilan degisiklikler koleligin daha diismanca
bigimde sunulmasini saglamistir. Erdem (arete) yerine akil (nous) gegirildiginde,
vurgu kolelerin azalmis dogru eylem kapasitesinden sinirhi zeka ve anlayislarina
kayar. (Fisher, 1997: 58). Fakat bdyle bile olsa, pasaja gore bu durum dogustan,
yani koleligin nedeni degil kélelik durumunun bir sonucudur. Ote yandan Platon
koleligi ve her tiirlii yonetme iliskisini zihinsel kapasiteye bagladigi icin degisiklik
teorisiyle tutarlidir.
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cezalar ongorir; zira istlerine ve dolayisiyla statiilerine de kars1 geliyorlardir
(Fisher, 1997: 57). Hatta Atina’da kolelere teoride verilen hukuki korumay1
Platon vermez. Siginma hakkindan séz etmez. Asagilamaya (hybris) karsi
olmakla beraber, bu konuda genel bir yasa onermez. Bir kdlenin kendisini
asagilayan efendisine veya 0zglir bir yurttaga kizginlikla veya kendini savunma
amaciyla karsilik vermesinin cezai indirim sebebi olarak goriilmesini kabul
etmez.3% Kolenin korunmasini hukuka degil, egitim sayesinde yurttaslarda
olusacak adalet duygusuna ve kendini kontrole birakir (Fisher, 1997: 60).

Platon’un tasarladigi devlette koleler biliylik agirlikla Yunanh
olmayanlardan olusacakti. Cok ileri gitmediyse de, en azindan bazi barbar
halklar1 dogadan zihinsel olarak asagi gordii. Zamanin etnik Onyargilarini
paylasan Platon Yunanlilarin en baslica niteligi olarak bilgi sevgisini goriirken,
Traklar, Iskitler ve diger kuzeyli halklari taskin ve hirgin ruh haliyle,
Fenikelileri ve Misirlilar1 para hirsi ile tarif eder (Platon, 2006: 168—169 [435d—
436a]). Yine Pers halkinin krallar tarafindan (siyaseten) kolelestirilerek hem
birlik duygusunun hem de diisiinme, konusma, goriis aligverisinin ortadan
kaldirildigini vurgular.3> Platon aralarinda bir uyum ve birlik arzuladigi Yunan
devletlerinin birbirleri ile savagsmaktansa barbarlara kars1 savasmalarini, sadece
onlar1 yaradilistan diigman olarak gérmelerini, sadece onlarla savaslarda esirleri
kole edinmelerini istiyordu (Platon, 2006: 212-216 [469b—471b]). Yabanci
halklara karsi kanaat ve Onyargilarinda bunun etkisi olmus olmalidir (Fisher,
2001: 93). Buna karsin Devlet Adami’nda “bilgisizlik ve algaklik ¢amurunda
yan gelip yatan” Yunanlilarin da kélelik boyundurugu altina alinmasi miinasip
bir ceza olarak goriiliir (Platon, 1944: 111 [309a]).

v

Aristoteles’in (1.0. 384-322) dogal kélelik teorisi Antik Yunan’da
koleligi rasyonel bicimde savunmaya yonelik en kapsamli ve en ciddi
girisimdir. Aristoteles’in  kdlelik teorisinin ¢eligkiler ile dolu oldugu
sOylenegelmistir. Bunda kolelige dair fikirlerinin de yer aldig1 siyaset teorisi
iizerine eseri Politika’nin oldukca sistemsiz ve karigik olmasiin payr da
olmalidir.3¢

34 Bkz. (Platon, 1998b: 99, 101, 113, 117 [868, 869, 879, 882]).

35 Ilgili pasajlarda Perslerin dogustan kole ruhlu olduklar: degil, bu hale getirildikleri
vurgulanir. Bkz. (Platon, 1998a: 90, 95, 97 [694a-b, 697¢, 697¢]).

36 Politika’nin en iyimser tahminle ¢ok acele yazildigi diisiiniilebilir. Ama eseri, en
azindan elimize ulastig1 haliyle Aristoteles’in yazdigina dair bir kanit da yoktur.
Omegin eser dgrencileri tarafindan Aristoteles’in derslerinden edindikleri notlarm
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Aristoteles de, Platon gibi, hiyerarsik bir toplum modeli tasarlar. ideal
olarak bir asker-yonetici yurttaglar sinifi, erdemi zedeleyici isler yaptiklari i¢in
siyasal haklara sahip olmayacak ¢ift¢i, zanaatkar, tacir ve iscilerden olusan bir
iireticiler sinifi ve nihayet bir kole sinifi diisiiniir; ayrica varliklinin malina goz
dikebilecek yoksul cogunlugun devlete diismanlik besleyip tehlikeli hale
gelmemeleri igin siyasal haklara sahip oldugu, yasama ve yargi islerine sinirli
katilimlarina izin verildigi bir kurulabilir en iyi devlet onerir. Bu aristokrasi ve
demokrasi degil, politeiadir.?” Aristoteles ireticiler sinifin1 yaptiklari isin
niteliginden Otlirii aslinda yurttashiga yakistirmaz. “Nitekim eski zamanlarda
bazi kavimler arasinda zanaatkarlar kole ve yabanci sayilirlardi, hattd bu
ylizden bugiin bile ¢ogu bu durumdadir. Muhakkak olan sudur ki en iyi
hiikiimet sekli bunlar1 vatandag olarak kabul etmiyecektir.” “Ciinkii zanaatkar
ve ig¢i hayati yasiyan bir kimsenin faziletli olmasima imkan yoktur” (Aristo,
1944: 116-117 [1278a]). Bu bakimdan, vatandaslarin “— arasira kendi kendileri
icin yapmalari miistesna — bu gibi asagi zanaatlar1 6grenmemeleri lazimdir.
Eger bunlar1 daimi olarak yaparlarsa o zaman efendi ile kole arasinda fark
kalmaz.” (Aristo, 1944: 113—-114 [1277b]). Ozgiir yurttas ile kole arasindaki
farki korumak isteyen Aristoteles bu islerin ya kisilerin kolelerince ya da kamu
hizmetindeki zanaatkar ve iscilerle yapilmasini Onerir (Aristo, 1944: 116
[1278a]).38

Aristoteles’in toplum tasarimindaki hiyerarsinin ilkesi akildir. insani
hayvandan ayirt eden aklidir ve insanlarin toplumsal hiyerarsideki yerlerini akil
diizey/bicimleri ve buna tekabiill eden erdem bigimleri belirler. Bunlar
Aristoteles i¢in, Platon i¢in de oldugu gibi, biiylik 6l¢iide dogal niteliklerdir.
Aristoteles’e gore “dogduklar1 andan itibaren bazi kimseler tabi olmak igin,
baz1 kimseler ise hiikmetmek icin yaratilmiglardir”. Dolayisiyla kdlelik tabiata
aykir1 degildir, tabiat icab1 kdle olmasi gereken insanlar vardir (Aristo, 1944: 13
[1254a]). Akil ve erdem kriterlerine gore kimilerini toplumsal hiyerarsinin
asagisinda tasarlamak makul goriilebilse de, Aristoteles’in bu en agagi konumu
kolelik statiisii olarak tasarlamasi akli nicel degil ancak nitel siniflandirmasi ile
miimkiin olabilirdi. Nitekim “hiitkmedenle tabi olan arasindaki fark derece farki
degil, bir keyfiyet farkidir” der (Aristo, 1944: 37 [1259b]). Aristoteles kolelerin
akil ve erdemden pay almadigmi diistinmez. “Koéleler de insan oldugundan,
onlarin da akli oldugundan faziletleri olmadigini sdylemek™ Aristoteles’e gore

bir derlemesi olabilir. Yahut eserin diizeni ylizyillar boyunca karigtirtllmis da
olabilir. Her haliikarda Aristoteles gibi bilgiyi sistemlestiren biri olarak iine sahip
birinin goriiniiste bu derece sistematik olmayan bir eserin son halinden sorumlu
oldugunu diisiinmek olanakli gériinmez (Mcclelland, 1996: 54-55).

37 Bkz. (Aristo, 1944 [kitap III]).

38 Krs. (Aristoteles, 1983: 77).
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“biisbiitiin sagmadir” (Aristo, 1944: 36 [1259b]). Bununla beraber “kdlenin
muhakeme kudreti hi¢ yoktur” (Aristo, 1944: 38 [1260a]), dogal kole “ancak
kavrayisi olabilecek kadar diiglinebilen fakat tam manasiyle akildan mahrum
olan bir kimse”dir (Aristo, 1944: 15 [1254b]). Dolayisiyla kole ancak
“vazifesinin icabettirdigi sekilde ve miktarda” (Aristo, 1944: 38 [1260a]), yani
ancak “korkaklik ve itidalsizlikle vazifesini yapmasina engel olmayacak kadar
faziletli”dir (Aristo, 1944: 39 [1260a]). Kéle muhakeme kudretinden yoksun
olduguna gore ancak bu yetiye sahip olanlar tarafindan idare edilmelidir.
Aristoteles’e gore “hitkmedende ahlak fazileti tam olarak bulunmasi gerektir,
¢linkli onun vazifesi milkemmel bir ustanin, yani aklin igidir” (Aristo, 1944: 38
[1260a]). Ama tam erdemin nadiren bulundugunu soyler;3° ¢ogunluk gergek
iyinin zevk, onur ve servette oldugunu diigiinlir (Aristotle, 1998: 5 [1095a]).
Zanaatkarlar da “cok defa yanlis hareket yiiziinden iglerinde muvaffakiyetsizlik
gosterirler” ve hatta “zanaatkarligin asagi nev’inin hususi bir kéleligi vardir.”
Yine de zanaatkar ile kole arasinda “biiyiik bir fark” oldugunda israr eder
(Aristo, 1944: 39 [1260a-b]).40 Aristoteles de, Platon gibi, siradan yurttasin
muhakeme kudretine ve yiiksek erdemine inanmaz. Ama bu aslinda tam erdeme
sahip olmayan yurttas cogunlugunun (giindelik¢i, zanaatkar, tiiccar vs.)
efendilige layik olmadigi anlamma gelir. Fakat Aristoteles bu gercekle
yiizlesmez (Brunt, 1993: 375-376). Toplumun ¢ok biiyiik ¢ogunlugu kolelerden
olugamayacagina gore, Aristoteles’in tutumu pragmatik olmalidir. Fakat bu
durum, eger kolenin muhakeme kudretinden yoksun oldugu varsayimi kabul
edilseydi, teorisini gegersiz kilmaz, sadece tadilat gerektirirdi.

Aristoteles “canli varliklarda iki ¢esit hilkkmedisi, hem mutlak hem sartl
hiikmedisi” teshis eder: “Zeka insiyaklara, devlet adaminin vatandaglarina veya
kiralin tebaalarina hitkmedisi gibi hitkkmederken ruh bedene, efendinin kolesine
hiikmettigi gibi hiikmeder” (Aristo, 1944: 14 [1254b]). Anlasildig: {izere kralin
tebaasina hiikmedisi sartli, efendinin kolesine hiikkmedisi ise mutlaktir. Akil-
duygu (zeka-insiyak) modeline dayali sarth hiikmediste (ruhun akil yaninin
duygu vyanina hiikmedisi) iliski kralca veya babaca bir hiikmedistir,
hiikmedilenin iyiligi i¢indir. Ruh-beden modeline dayali mutlak hitkmediste
iligki despotiktir: hilkmeden kendi ¢ikarlari i¢in hitkkmeder, dogal efendi ile
dogal kolenin menfaatleri “gergekte bir” olmakla beraber “efendinin idaresi
herseyden once efendinin menfaati bakimindan ve ancak ikinci derecede kolelik
menfaati bakimindandir” (Aristo, 1944: 119-120 [1278b]; Aristotle, 1998: 210

39 Tam erdem ancak nadiren rastlanan gerg¢ek dostluklarda bulunur. (Aristotle, 1998:
197 [1156b]).

40 Aristoteles zanaatkar ile kole arasindaki farkta israr eder, ama bunun sebeplerini
degil sonuclarmi soyler: “Kole efendisinin hayatina istirak eder. Zanaatkarin efendi
ile miinasebeti o kadar yakin degildir.” Ayn1 yerde.
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[1160b]).4! Aristoteles efendi-kdle iliskisini ruh-beden modeline gore
tanimlamasina ragmen, aslinda akil-duygu modelini de kullanir. Bir yandan
kolenin layik oldugu iliskiye model olarak beden ile ruh ve olasilikla ehil
hayvan ile insan arasindaki iligskiyi alir, koleyi sik sik ehil hayvanlar ile
karsilastirir ve onu insandan ¢ok hayvana benzetir: “ruh ile beden, insanla
hayvan arasindaki fark gibi insan nevinin fertleri arasinda da digerlerinden
asagl olanlar vardir. Bunlar ancak ve ancak viicut kuvvetile calisabilen
kimselerdir.” “Gergekten kolelerle ehli hayvanlar asag1 yukari ayni ise yararlar;
her ikisi de viicutlarinin kuvvetiyle, yasamamiz i¢in zaruri olan ihtiyaglarimizin
giderilmesine yararlar” (Aristo, 1944: 15 [1254b]). Efendi-kole iligkisi “akil ile
onceden gorebilen bir kimse” ile “viicudu ile ¢alisan bir kimse” arasindaki
iligkidir (Aristo, 1944: 4-5 [1252a]). Diger yandan, sadece “insiyaklarina bagli”
hayvandan farkli olarak, koleyi “kavrayisi olabilecek kadar diisiinebilen” bir
kimse olarak tarif eder (Aristo, 1944: 15 [1254b]). Baska deyisle kole akla
sahip olmayabilir ama onu kavrayabilir, efendinin akilc1 tembihlerini
anlayabilir ve onlara uymaya karar verebilir. Aristoteles bu yilizden kolelerin
oglide ihtiyacin1 vurgular: “kéleye yalniz emretmeyi ve koleyi yalniz
kullanmay1 istiyenler yaniliyor, ¢iinkii kolelerin ¢cocuklardan ¢ok daha fazla yol
gosterilmeye ihtiyaci vardir” (Aristo, 1944: 39—40 [1260b]).

Aristoteles’in iki ayr1 model kullanmasi sikint1 yaratmakla beraber acaba
teorisinde tutarsizliga yol acar mi? Aristoteles’in kolelige layik kimsenin
muhakeme kudretinden yoksun oldugu varsayimi altinda, efendinin aklindan
mahrum iken kolenin fiilen ehil hayvandan farkli olmadig1 kabul edilebilir.
Fakat efendinin hiikmii altina girdiginde koledeki akli kavrama potansiyeli
gergeklesir ve artik ehil hayvana benzemez. Baska deyisle, ruh-beden modeli
kolelige layik kimse kolelik oncesinde kendi basina iken gegerli olsa bile
kolelik iliskisi altina girdiginde gecerli olmaktan ¢ikar ve zaten Aristoteles de
akil-duygu modeline geger. Fakat ruh-beden modelindeki despotik bigimden
akil-duygu modelindeki babaca bigime gegmez.#2 Yine de bu tutarsizhik
anlamina gelmez. Ruh-beden analojisi her analoji kadar kusurludur. Aristoteles

41 Berkes’in konu ile ilgili ¢evirisi hatalidir (Aristo, 1944: 35 [1259b]), bu kisim i¢in
bkz Tungay cevirisi (Aristoteles, 1983: 26).

42 Fortenbaugh akil-duygu modeli iginde ¢alismanin Aristoteles’in teorisine tutarlilik
kazandirdigint gostermeye calisir ve Smith de bunda ¢ok ¢esitli avantajlar goriir.
Bununla beraber Smith Aristoteles’in her iki modeli de kullandigin1 ve ama bunlari
tutarli olarak bir araya getiremedigini diisliniir. Smith’e gore Aristoteles’in ruh-
beden modelinden akil-duygu modeline gegisi kabul edilebilirse de, Aristoteles
efendi-kole iligkisini despotik olarak tanimlamakla ¢eliskiye diiser ¢iinkii akil-duygu
modelinde kole ehil hayvandan ve salt bir bedenden daha fazla bir sey oldugundan
iliskinin despotik olmamasi gerekir. Bkz. (Smith, 1983: 109-122).

39



A0 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 63-1

bu analoji ile iligkinin efendinin g¢ikarini 6ne alan muhtevasina isaret eder,
dolayistyla bigcimi despotik olacaktir. Aristoteles Ozglir bir yurttasin zihinsel
kapasitesi ve bir ¢cocugun potansiyel zihinsel kapasitesi ile bir kdlenin zihinsel
kapasitesini esitlemez. Yetigkin yurttas ve ¢ocuk babaca bir yonetim iligkisi
icinde toplumsal konumuna razi olabilir. Kole olamaz. Koélenin kavrama
kapasitesi vardir, ama muhakeme kudretinden yoksundur da. Sorulsaydi,
Aristoteles pekala kolenin kolelik iligkisinin dogal ve kendi menfaatine de
uygun oldugunu idrak edecek kadar akla sahip olmadigimi sdyleyebilirdi.
Dolayisiyla insan kolelige riza gdstermek yerine sadece katlandigr i¢in despotik
idare zorunludur.#3 Aristoteles hizmetlerinin karsiliginda kolelere azatlik
vaadinde bulunulmasini  Onerir (Aristo, 1946: 178 [1330a]).4* Yine
vasiyetnamesinde kdlelerinden birinin hemen ve doérdiiniin kizinin evliliginde
azat edilmesini, diger tiim kolelerinin ise “yaslar1 geldiginde, hak ettikleri
taktirde” azat edilmelerini ister (Diogenes Laertios, 2003: 214 [kitap V,
paragraf 14-15]). Kimileri azathigin Aristoteles’in dogal kdlelik teorisini
sakatladigimi diisiiniir.*> Aristoteles’in argiimani iginde dogal koleler kendi
cikarlar1 goz Oniine alindiginda azat edilmemelidirler, fakat eger bu geregin
bilincinde degillerse ve 6diil olarak azatligi arzuluyorlarsa, o taktirde arzularini

43 Kglenin koleligi kabul etmeyeceginin bir kabulii Platon tarafindan verilir: “Surasi
acik ki, insan huysuz bir yaratiktir; aslinda kéle ile 6zgiir kisi ve efendi arasinda bir
ayrim yapmak gerektigine gore, insan bu zorunlu ayrima hicbir zaman razi olmadigi
ve olamayacagi i¢in, kole zorlu bir maldir” (Platon, 1998a: 187-188 [777b—c]).
Smith Aristoteles’in neden bazi insanlarin despotik bir yonetim altinda act gekmeye
layik olduklarimi agiklamadigini sdyler (Smith, 1983: 122). Aristoteles’in mantig1
icinde kolelerin smirh zihinsel kapasiteleri yiiziinden kéleligi kabullenmeyecekleri
sOylenebilir.

44 Maalesef bunun neden faydali olacagini anlatacagini syler ama anlatmaz.

45 Brunt'a gore, Aristoteles azatlik vaadinden kdle ve serflerin toplu halde tarimda
calistig1 ve dolayisiyla ayaklanma olasiliklarinin bulundugu bir baglamda s6z eder:
Aristoteles azatlik vaadini tam da ayaklanmaya karsi bir c¢are olarak diistinmiis
olabilir. Ote yandan Brunt direnisin diisiiniilemeyecegi hane kéleligi s6z konusu
oldugunda Aristoteles’in azatlik vaadi Onerisini ¢eligkili bulur; Aristoteles
vasiyetinde ya teorisine aykir1 davranmigtir ya da egitim ile kolelerin kendilerini
idare edebilecek noktaya geldiklerini diisiinmektedir ki bu da zaten sadece dogal
efendi-kéle ayrimini bulaniklagtirir (Brunt, 1993: 372-373). Fisher de azatlik
tegvikinin dogal kolelik teorisi agisindan geliski oldugunu (hatta teorinin en agik
celiskisi) soyler. Eger kole kolelikten faydalaniyorsa azat birakma onu bu
faydalardan mahrum birakacagi icin adil degildir. Yok eger 6zgiir olma potansiyeli
vard1 ise o taktirde de basindan beri kole olarak degil de terbiye isteyen bir ¢cocuk
gibi davranilmasi gerekirdi (Fisher, 2001: 97).
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kargilamak efendinin ¢ikarma olur.4¢ Aristoteles’in mantigi iginde tam da
kolelerin bu geregin bilincinde olmamalar1 dogal kole olduklarini gdsterir ve
dogal kolelik teorisine gore azatlik vaadi aslinda sadece efendinin ¢ikarina
degil, verilmeseydi maneviyati bozulacak ve belki isyan edecek olan dogal
kolelerin de c¢ikarina gelir. Azathik vaadi zihinsel kapasitesinin smirliligt
yiiziinden kolelige katlansin diye bir tesvik olarak verilir.47

Aristoteles’in teorisinin ig¢sel tutarliligi uygulanmasindaki problemleri
¢ozmeye yetmez. Doga insan ve hayvan, yetiskin ve g¢ocuk arasinda akil
bakimindan kesin ayrim yapmuistir, ama tabiat¢a hiir ve tabiatca kole arasinda
ayrim o kadar kesin goriinmez. Baz1 kdleler “ruhga” hiir kisiler gibi olabilirler
(Aristo, 1944: 16 [1254b]), “kéle veya hiir durumda bulunan bazi kimseler
gercekte tabiattan kole veya hiir degillerdir” (Aristo, 1944: 18 [1255b]). Bu
sebeple, koleligi reddedenlerin “bir bakimdan hakli olduklari”ni teslim eder,
zaten kole ve kolelik kelimelerinin de iki ayr1 anlamda kullanildigini belirtir: bir
tabiattan kole olanlar, bir de kanunen sonradan kole haline gelenler (Aristo,
1944: 16 [1254b—1255a]). Koleligin “konvansiyonel” degil “dogal” oldugunu
ileri siirerken Aristoteles’in karsilastig1 ve kabul ettigi baslica problem koélelerin
siklikla savaslardan elde edilisidir ki bu siklikla zihinsel kapasite bakimindan
yanlis insanlarin kolelestirilmesine neden olur. Savasta zaferin kazananlarin
istiinliigiinii gosterdigi varsayilsa bile, ki Aristoteles’in bundan kuskusu vardi,
kolelestirilen savag esirlerinin bir ¢ogu acgik¢a dogal kolelige layik asagi
insanlar olmayacaktir. Harpten meydana gelen koleligi kanun mesrulastirsaydi,
o zaman “en yiiksek kimselerin tesadiifle kendileri veya babalar1 esir diigsmiis
veya satilmis olmakla kole olmalar gerekecekti” (Aristo, 1944: 17 [1255a]).48
Aristoteles “maddi kudretge” iistiin olanin kazandig1 bir savastan dogan koleligi
kabul etmez; ama “erdem” bakimindan iistiin olan taraf i¢in bunu mesru goriir
(Aristo, 1944: 16—17 [1255a]). Savas koleligi tabiattan iistiin olanin hakki, agagi
olanin layikidir. Harp sanat1 “tabiat tarafindan boyun egmesi mukadder oldugu

46 Aristoteles’i tutarsizliktan kurtaracak bu ip ucunu Brunt verir, ama Onemini
kiigiiltecek bi¢cimde parantez iginde (Brunt, 1993: 373).

47 Smith Antik Yunan’da azatligin, Roma’dan farkli olarak, Ozgiir bir yurttagin
korumasi ve temsili altindaki bir statli olmasi1 dolayisiyla 6zgiirliikkten farkliligina
dikkat ¢eker ve bu statiiniin héla kdlede 6zgiir yurttastaki muhakeme kudretinden
yoksunluk anlamina gelebilecegine isaret eder (Smith, 1983: 115 [dipnot 22]). Oysa,
koleyi sinirli bir zihinsel kapasite ile tanimlayan dogal kolelik teorisi koleyi
Ozgiirliige layik goérmez, tesvik olsun diye azatlik vaat eder.

48 Savagta esir diisenlerin durumunu kanunun mesrulagtirdigini iddia edenleri ¢eliskili
bulurken Aristoteles “ya harbin sebebi mesru degilse” diye sorar. Kastettigi kolelige
layik bir toplumun efendilige layik bir topluma savas agmasidir; yoksa iki esit
toplum arasindaki mesru olmayan savas degil.
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halde boyun egmiyen insanlara kars1 yapmaya mecbur oldugumuz” “bir nevi
tabii elde edis sanatidir” (Aristo, 1944: 23 [1256b]). Ama savasi “kdle edilmeye
miistahak olmiyan insanlari kéle haline sokmak amaci ile 6gretmemeli”’; “ancak
kolelige miistahak olanlarin efendisi olmaga ¢alismalidir” (Aristo, 1946: 192

[1333b-1334a]).

Kolelige layik olduklarindan mesru bir savas ile kdlelestirilecek olanlar
kimlerdir? Aristoteles koleligin Yunanli olmayanlar i¢in uygun oldugunda
Platon ve 4. yiizy1l Yunan diisiincesi ile ayn1 konumdadir. Aristoteles’in etnik
yargilarina gore Yunanli olmayan Avrupalilar ve soguk yerlerde yasayanlar
cesur olurlar ama zeka ve marifetlilik bakimindan geridirler, dolayisiyla 6zgiir
ama politik organizasyona sahip olmadan yasarlar; Asyalilar ise zeka ve marifet
hiinerlerine sahiptir ama cesaretleri kittir, onun i¢in daima hiikiim altindadirlar,
koledirler (Aristo, 1946: 168 [1327b]). Tiim barbarlar Yunanlilara kiyasla daha
kole ruhludur ve barbarlar arasinda da Asyalilar Avrupalilardan daha kole
ruhludur ¢iinkii despotik yonetimi kabullenirler (Aristo, 1944: 147 [1285a]).
Aristoteles’in Asyalilarin kolelige en layik olusunu zihinsel kapasitede degil
cesarette kusura baglamasi koleligi zihinsel kapasitede eksiklik olarak
tanimlamasi ile agik bir ¢eliski olusturuyor gibi goriiniir.#° Aristoteles’in etnik
yargilart temelsizdir ve onun c¢apinda birinde goriildiiglinde bu ancak
barbarlarin kolelestirilmesini mesrulastirmaya yonelik ideolojik bir caba
anlamia gelir.>® Dahasi Aristoteles Yunanli kabileler arasinda bazilarinin
yalniz zeki ve bazilarmin yalniz cesur oldugunu ve bazilarinin her iki vasfa
sahip oldugunu soyler (Aristo, 1946: 168—169 [1327b]). Ama sadece tek vasfa
sahip olanlarin kolelige layik olduklari pasajda belirtilmez, ki bu da ideolojik
davrandiginin bir gostergesidir.

Aristoteles’in dogal kolelik teorisi gergekte iki varsayima dayanir:
kimileri kendilerini idare edemeyecek ve dolayisiyla koleligi hak edecek kadar
muhakeme kudretinden yoksundur ve barbarlar dogal olarak kélelige layiktir.
Ikisi de temelsizdir.

49 Fisher bunun acik bir celiski oldugundan emindir (Fisher, 2001: 96). Schlaifer
burada bir ¢eligski olmadigini bir dil sorunu oldugunu diisiiniir. Kéleyi ayirt eden
“muhakeme kudreti” yoklugudur ki muhakeme kudreti Asyalilarin sahip oldugu
“zeka ve marifet”ten hem farkli hem de istiindiir (Schlaifer, 1936: 193). Smith ise
Schlaifer’in problemden kaginmak igin yaptig1 gibi Asyalilara sadece teknik zeka
atfinin Aristoteles’in ilgili pasajlarindan ¢ikamayacagini diisiiniir (Smith, 1983:
111).

50 Brunt’a gore Aristoteles’in kisisel iligkilerden tanidigi egitimli Yunanlilarin barbar
kokenli kolelere iistiinliigli iki tlir insan arasinda radikal ayrim yapan teorisine
itirazlar1 gormesini muhtemelen engellemisti (Brunt, 1993: 380-381). Oysa
Aristoteles ¢apinda birinin kigisel gézlemlerine yenilecegini diigiinmek zordur.
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Yunanlilar (sonradan Romalilar da) eski giizel giinlerde insanlarin koleler
olmaksizin mutlu bir hayat siirdiikleri inancina sahiplerdi. Yunanistan’in kimi
kirsal yerlerinde hasat sonrasinin bos zamaninda kole ve efendilerin birlikte
katilarak eski esitligi yeniden yarattiklar1 festivaller vardi. Homeros’un
Ilyada’sinda veya Hesiodos’un Isler ve Giinler’inde olsun, 1.0. 5. yiizyil
sonlarinda halki eglendirmek i¢in icra edilen masalsi komedilerde olsun, eski
Altin Cag tasvirlerinde degismeyen bir 6zellik doganin mucizevi comertligi ve
kendi kendine isleyen mucizevi araglar sayesinde insan emegine gerek
olmamasiydi (Vogt, 1974c: 27-29).5! Bu iitopyalara devrimci bir karakter
atfetmek olanaksizdir, zira gecmis ve gelecek somut tarih igine degil mitsel bir
gecmise yerlestirilmistir (Cambiano, 1987: 25-26).52 Aym sekilde 1.0. 4.
ylizyil tarih eserlerinde de koleligin yoklugu tarih dis1 zamanlara yerlestirilmis
gOrlinlir (Cambiano, 1987: 26). Fakat daha da Onemlisi, masals1 komedilerde
koleligin olmadig: itopik tasvirler olsa bile tarif edilen bolluk toplumu oldugu
icin ¢cok anlamli degildi, zira kdlelere zaten gerek yoktu. Bu bakimdan politik
komedi yazar1 Aristophanes (1.0. ?445-380) bu tarz iitopyalarla alay eder
gOriliniir. Yokluklar diinyasinda koélelik zorunludur. Kadinlar Meclisi’nde anilan
komiinist toplumda sadece kiminin az kiminin ¢ok kole sahibi olmasina son
verilecektir. Varlik’ta, herkesin zengin oldugu yerde hi¢ kimse kendini insanlar1
kdole pazarinda satmak iizere kagirmanm tasidigi tehlikelere atmak
istemeyecektir (Vogt, 1974c: 30-31). Sadece 1.0. 3. yiizyilda Iambulus
tarafindan tarif edilen Hint Okyanusu’nda hayali bir adada yasayan toplulukta
koleligin  diglanmasi farkli bir 6rnek olusturur. Burada tiim yurttaslarin

51 Homeros kendi kendine hareket eden tekerleklere sahip ii¢ ayakli sehpalardan soz
eder: “Hephaistos’u koriikleri arasinda galisir buldu,/ kan ter iginde gidip geliyordu
o0 yana bu yana,/ ii¢ ayak yapiyordu tam yirmi tane./dayayacakti onlar1 sarayinin dik
duvarina,/ her {i¢ ayagin altina altin tekerlekler koymustu,/ kendi kendilerine
girsinler diye tanrilarin toplantisina,/ sonra yine gerisin geri eve donsiinler diye,/
goriilmeye deger seylerdi bunlar.” Baska bir yerde de kadin-hizmetkarlara benzeyen
altindan yapilmis varliklar anilir: “efendilerine yardim ediyordu altindan iki usak/
bunlar benziyordu canli kizlara./ Akil vardir onlarin iginde,/ sesleri vardir onlarin,
giigleri,/ oliimsiiz tanrilar vermistir onlara is gérme giicii.” (Homeros, 1975: 452
[misra 372-378] ve 454 [misra 417-420]). Hesiodos ise sdyle yazar. “Onlarindi,
meyva veriyordu bereketli toprak/ Kendi kendine, ¢esitli ve bol; seve seve,/
Bakiyorlardi rahatca iglerine her tiirlii bolluk i¢inde;/ Coktu koyunlari, bahtli tanrilar
seviyorlardi onlar1.” (Hesiodos, 1948: 7 [muisra 117-120]).

52 Vogt ise iyimser bir tonla masalsi komedilerde tarif edilen cennetin sadece en uzak
bir gegmis i¢in degil, mutlu bir gelecek icin de kurgulandigimi diisiiniir (Vogt,
1974c: 29).
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miitevazi bir hayatin geregi isleri esit bicimde boliismesinden otiiri kdlelige yer
yoktu (Vogt, 1974c: 36-37). lambulus’un iitopyasini farkli kilan tasvir edilenin
bir bolluk toplumu olmamasina ragmen kéleligin diglanmis olmasidir, ama bu
da miitevazi bir hayat pahasina olacakti.

Tiim bu itopik tasvirler bize iitopik olmayan gercek bir toplumda
Aristoteles ¢apinda bir diisliniiriin temelsiz varsayimlara razi1 olarak koleligi
ni¢in savundugunu gosterir: Her alet “Hephaistos sephalar1 gibi kendine ait isi
kendiliginden yapabilseydi, bir el tarafindan idare edilmeden mekik
dokuyabilseydi, mizrap kendiliginden harpa dokunabilseydi ne ustalarin iggiye
ne de efendilerin koleye ihtiyact olurdu” (Aristo, 1944: 12 [1253b]).
Aristoteles’e gore kdle temel toplumsal birim olan ailenin asli bir 6gesi, kurucu
bir unsurudur. Tam bir aile “kélelerle hiir kisilerden miirekkeptir” (Aristo,
1944: 10 [1253a-b]).53 Ailenin miilke ihtiyaci vardir, miilk ise birgok aletlerden
olusur. Aletler cesit gesittir; bazilar1 canli, bazilar1 cansizdir. Kole de biitiin
diger aletler gibi bir alettir. Aile yapisinda kdle “canli bir miilk”tiir. Alet
denildigi zaman umumiyetle kastedilen istihsal aletleridir. Mesela mekik,
ornegin bir elbise veya yataktan farkli olarak, iiretimden baska bir ise yaramaz.
Miilk ise kendi basina yararlidir, eyleme yarar, efendinin hayatina hizmet
eder.’* Buradan Aristoteles’in kolenin nasil kullanilmasi gerektigine dair
kanaatini 6greniriz. Bir mekik kar amaciyla gece giindiiz kullanilabilir, ama bir
sey Uretmeyen elbise veya yatak ancak giiniin bir kisminda kullanilabilir.
Dolayisiyla efendinin yapmasi gereken kolenin emegini son haddine kadar
istismar etmek degildir (McClelland, 1996: 61).>5 Aristoteles’in ideal
yurttaginin esas ugrasi ekonomik degildir, bir sermayedar gibi zihnini
yatirimlarini genisletecek islere yormaz, miitevazi bir miilk ve gegim araglar
ona yeter.5 Ideal bir devlette yurttaglarin erdemli bir hayat siirdiirebilmeleri
igin ticaret, zanaat ve hatta ¢iftcilik gibi zorunlu ama asagilik ve zaman tiiketen
isleri yapmamalar1 gerekir. Ama yurttaglarin mutlaka iyi bir durumu
garantileyecek miilke ihtiyaci vardir. Bu miilkte ¢calismak suretiyle yurttaglara
erdemli bir hayat siirmek i¢in gerekli bos zamani saglayacak olanlar kolelerdi.
(Aristo, 1946: 173—174 [1328b—1329a]). Aristoteles’in ideal yurttasi siyaset ve

53 “Ailenin en kiiglik pargalar ise efendi ile kole, koca ile kari, baba ile ¢ocuklardir.”
Ayni yerde [1253b].

54 Bu kisim biraz karigik oldugundan iki ¢eviriden de takip etmekte yarar var: (Aristo,
1944: 11-12 [1253b-1254a]); (Aristoteles, 1983: 12).

55 Aristoteles’in ayrimmi kimi yorumcular efendinin miimkiin en yiiksek karsiligi
bekledigi acimasiz somiiriiye dayali yatirnm amagli kolelik karsisinda kdlenin hane
iiyesi sayildig1 daha iliml ev koéleliginin bir savunusu olarak degerlendirirler. Ayni
yerde.

56 Bkz. (Aristo, 1944: 24-29 [1256b—1257b])).
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felsefe ile ilgilenen bir yurttagtir; ve ancak koleler sayesinde yurttaglar
“kendilerini felsefe veya siyasete verebilirler”di (Aristo, 1944: 20 [1255b]).

Vi

Antik Yunan diisiincesinde kolelere iyi davranilmasi Onerisi/savunusu
siklikla karsimiza ¢ikar. Bunlarin bir kismi adalet temelliydi. Kimileri bunu
kurum olarak koleligi mesrulastirmanin yegane Olgilitii olarak kullandilar.
Aristoteles’in Politika’sindan 0grendigimize gore kimileri giic/zor ile adaleti
birbirinden ayirabilmek i¢in adaleti iyilik islemek olarak tanimliyorlardi
(Aristo, 1944: 17 [1255a]). Bunlara gore koleligin kokeni (kolelige diisililen
kosullar, taraflarin karakteri) kurumu ne mesrulastirir ne de mahkum ederdi;
bunu belirleyecek olan hitkmedisin karakteriydi. Diizgiin ve adil bir hitkkmedis
kolenin gonliinli (eunoia) kazanandir. Erdem ve iyiligin (arete) varligini
kanitlayan ve dolayistyla koleligi gergekten mesrulastiran budur (Schlaifer,
1936: 204, 187). Platon, genel ve goreli olarak efendi ile kdle arasindaki statii
farkin1 korumak i¢in sert tedbirlerden yana olmakla beraber, kolelere karsi
haksizlik yapilmamasini 6giitler. Bu “yalniz onlara iyilik olsun diye degil”,
daha cok efendilerin ¢ikarina oldugu icindir. “Ciinkii yalanciktan degil,
yaradiligtan adalete saygili olan ve adaletsizligi gercekten nefretle karsilayan
kisi, kolayca haksizlik yapabilecegi insanlar arasinda belli olur; kolelere karst
tutumunda ve davranisinda dinsizlikten ve adaletsizlikten uzak duran, erdem
tohumlar1 ekmede son derece yetkin olacaktir” (Platon, 1998a: 188 [777d—
778a]).57 Aeschines ve Demosthenes gibi 1.0. 4. yiizy1l Atina hatipleri de
koleleri asagilamaya karsi yasanin anlamimi ¢ok benzer bir c¢ergevede
yorumladilar ve savundular. Aeschines’e gore kanun koyucunun kaygisi kdleler
degildi, Ozgilir yurttaglart birbirlerine kars1 asagilamadan uzak durmaya
aligtirmakti, zira bir baskasini asagilayan kimse demokratik yurttasliga uygun
bir kisi degildi. Demosthenes’e gore de kanun kimin kurban oldugu ile degil
edimin dogasi ile ilgiliydi. Alismis ve 1slah olmaz asagilayicilar siradan, yoksul
yurttaglarin da haklarina saldirabilirlerdi (Fisher, 1997: 71-72).

Kimi savunularda siyasal kaygilar 6n plandaydi. Pseudo-Ksenophon
Atinalilarin Devleti (yaklasik 1.0. 424) adl eserinde Atina’da kolelerin goreli
refahindan s6z eder ve koleleri “Ozgilir de birakarak ¢ok zengin olmak
miimkiindiir” der. “Kdlelerin refah i¢inde yasadiklar1 yerde korkuya yer yoktur.
Oysa Lakedemion’da koleler endise yaratmaktadirlar. Iste bu yiizden biz de

57 Bu pasajda erdem tohumlarinin nereye ekilmesinin gerektigi tam agik degildir.
Koleye mi, efendiye mi, yoksa topluma mi1? Belki de tam ag¢ik olmamasi {i¢ii birden
kastedildigindendir. Zira sonug da gergekten boyle olur.
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Ozglr insanlarla koleler arasinda esitlige dayali bir diizen olusturmus
bulunuyoruz” (Lengelle, 1993: 66—67). Demosthenes ise koleleri asagilamaya
kars1 yasay1 savunurken Atinalilarin bu yasasinin Yunanistan’da ne kadar uygar
(hemeroi) ve insancil (philanthropoi) kimselerin de bulundugunu gosterdigini,
ki bunun yalniz tim Yunanlilar iizerinde degil barbarlar iizerinde de etkisi
oldugunu vurgular. Yani yasa Atina’nin Yunan ve barbar halklar {izerindeki
emperyal egemenligine hizmet ediyordu (Fisher, 1997: 72-73).

Ucgiincii bir dneri-savunu tarz1 ise kole ydnetiminin iktisadi verimliligi ile
ilgilidir. Ksenophon (1.0. 426-355) bir ciftligin nasil verimli sekilde
isletilecegini tartistigt  Oiokonomikos adli eserinde caligtirllan koleleri
odiillendirmenin avantajlarini vurgular. Her seyden dnce, “kolelere birer vahsi
hayvan gibi davranilmasi ve bdylece onlara boyun egdirilebilecegi” fikrine
kars1 ¢ikar: “Gergekte, onlara istedikleri kadar yiyecek saglayarak da basarili
olabilirsiniz. Ote yandan, yaratihglari geregi hir¢in olanlar1 ise sirtlarini
stvazlayarak kazanmak miimkiindiir” (Malay, 1990: 291-292). Ksenophon
karakterleri bakimindan koéleler arasinda ayrim yapar: siradan koleler maddi
tesviklerle itaatkar kilinabilir, siradisi Ozellikleri sebebiyle idari isler igin
egitilmek iizere secilenler ise 6vgii ve onurlandirmaya yanit verirler (Fisher,
1997: 56-57). Aristoteles’in 6grencilerinden birine ve belki de kendinden sonra
Akademia’nin basina gelen Theophrastos’a ait olan Oikonomika adli eserde
insani yaklasim ile verimlilik yaklasimi bir arada savunulur: “iki tiir kole
vardir: yonetici ve is¢i. Egitimin gen¢ insanlara kisilik kazandirdigimi
bildigimizden, eger kolelere yoneticilik gibi 6zgilir insanlara 6zgii goérevler
vermek niyetinde isek, dnce onlari egitmemiz gerekir. ...Ozgiir insanlarin
gordiigl islerle gorevlendirilen kdlelere insanca davranmak, iscilere ise daha
¢ok yiyecek vermek gerekir. ...Her kdlenin net bir gelecek (felos) umudu
olmalidir. Onlara 6diil olarak, zamani acik secik belirtilmis bir 6zgiirliilk vaat
etmek hem insancil, hem de karli bir yoldur” (Malay, 1990: 292-293).

ANTIK YUNAN KOLELIGIiNi YARGILAMAK
I

Felsefenin bu kadar gelistigi, toplumu akiler ilkelerle diizenlemekte bu
kadar iddiali, bilgeligi ile bu kadar ¢viinen bir toplumun diisliniirleri kolelige
nasil razi olmustur? Koleligin ilgasini istemeyisleri o giinkii tarihsel-toplumsal
sartlarda ve ozgiilliikleri iginde mesru muydu? Antik Yunan koéleligi iizerine
yapilan modern degerlendirmeler bize empati kurmamiz1 saglayacak yaklasim
ve argiimanlar sunar.

Antik Yunan hukukunda koéle alinir satilir bir meta olarak bir miilktiir.
Bazi1 sosyolog ve tarihgiler kolenin ayni zamanda bir insan oldugu ve/veya
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efendinin kolesi lizerindeki haklariin yasalar tarafindan siklikla simirlandiril-
digindan hareketle bunu reddetmislerdir. Oysa kdolenin insan olmasi miilk
oldugu gercegini degistirmez, sadece 6zel bir miilk, Aristoteles’in deyisiyle
“canl1” bir miilk oldugunu gosterir. Finley kolenin bir miilk oldugunu etkili
sekilde savunur. Efendinin kole iizerindeki haklart koélenin ¢ocuklarina da
uzanmaktadir (bir hayvan tlizerinde oldugu gibi). Kole azat edilse bile bu
durumdan ancak yeni dogacak ¢ocuklari yararlanabilir, eski ¢ocuklari efendinin
miilkiidiir. Aile efendi tarafindan parcalanabilir (hayvan miilkte oldugu gibi).
Kole sahibinin kole miilkii izerindeki tiim haklarini kullanmayisi tek tarafli bir
davranistir, baglayici degildir, daima vazgegcilebilirdir. Bahsedilen herhangi bir
imtiyaz, bir iyilik geri alinabilir. Bir efendi kolesine verdigi sdzden Otiirii
mahkemeye verilemez, hatta azatlik dahi siklikla oldugu gibi pek ¢ok bigimde
sinirlandirilabilir. Verilen tesvikler, 0rnegin azatlik vaadi, daima beklenen
belirli davranis bigimleri karsiligindadir. Tesvikler geri alinmamigsa, bu kural
olarak anlagmalara uymamanin kolelerden elde edilecek fayday:r azaltacak
olmas1 yliziindendir (Finley, 1980: 74-76). Bununla beraber Finley, temel
kaygilarindan biri olarak koleyi serften ve 6zgiir is¢iden ayirmak igin, kolelik
durumunu kdlenin sadece emegi veya emek giicii iizerindeki degil kisiligi
iizerindeki kontroliinii de tamamen kaybetmesi olarak tanimlar (Finley, 1980:
74). Finley’in kaygis1 yerinde olmakla birlikte, aslinda kolenin kaybettigi sey
“total” degildir. Ustelik sadece efendi tarafindan bahsedilmis imtiyazlar degil
yasalar tarafindan verilmis haklar da s6z konusudur. Gerg¢i yasal haklar polis
tarafindan tek tarafli olarak verilmisti ve geri alinabilirdi, tipki devlet tarafindan
tek tarafli olarak taninan hayvan haklar gibi. Ama yine de varliklar1 6nemlidir
ve kolenin kisiligi iizerindeki tiim haklarim1i mesela onurunu tiimiiyle
kaybetmedigini gosterir.3® Koleler tizerindeki haklarm simirlanmasima gelince,
bu da miilk olma durumu ile ¢elismez. Finley’in hatirlattigi {izere, insanlik
tarihi boyunca miilkiyet haklar1 aslinda hemen hemen hi¢bir zaman sinirsiz
olmamugtir. Miilkiyet tarihsel bir kategoridir (Finley, 1980: 73).

Kolelere akil sahibi varliklar olarak insanlara 6zgii belirli haklarin
taninmis olmasi koéle kavraminin yanlis bicimde reddedilmesine neden
olabilmistir. Ornegin Zimmern’e gore eger bir kdlenin miilk sahibi olmasina ve
akit yapmasina izin veriliyorsa artitk o bir kole degildir, bir insan haline
gelmistir. Bundan ¢ikan sonu¢ Antik Yunan toplumunun bir koéle toplumu
olmadigidir. Westermann teorideki koleligin, yani hukuki sahsiyetten ve
miilkten tamamen yoksunluk durumunun, tarih boyunca pratikte nadiren

58 Fisher hem kolelerin bir tiir 6zgiirliige sahip olduklarini sdyleyen literatiirde bir
gecerlik bulur hem de Patterson’da bulunan koéle tizerindeki “total” hakimiyet
fikrine katilir (Fisher, 2001: 3, 6).
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mevcut oldugunu belirterek buna karsti ¢ikar. Ancak mahkumlarin
hapsedilisinde insanlar tamamen haklarindan mahrum edilebilir ve dolayisiyla
tamamen kolelestirilebilirler. Insani tam bir kole tabiyetine zorlamanin
olanaksizligi tam da kolelik kurumunun dogasma igkin temel bir geligkiyi
gosterir (Westermann, 1943: 2). Westermann Antik Yunan toplumunun kole
toplumu oldugundan kusku duymaz. Bununla beraber Antik Yunan’da
koleligin, baska higbir esaret sisteminde goriillmeyen gevsekliginden hareketle,
ozgilligiini vurgular. Her seyden Once maniifaktiir alaninda galisan kdlelerin
“ayr1” yasamasi, yani efendisinden farkli bir yerde ikdmet etmesi ve efendisine
yaptig1l isten bir pay o6demesi, ayrica kolelerin 6zgiir yurttaglari tutuklama
yetkisi ile donanmis silahli kolluk giicli olarak istihdam edilmeleri ve eranoi
denen hayir kliiplerinin bir tiirliniin kélelere 6zgiirliiklerini satin almak i¢in borg
para vermeleri Antik Yunan koéle toplumunun &zgiilliikleridir. Westerman’a
gore Yunanlilar i¢in kdleligin anlamu bir dizi haklardan yoksunluk durumuydu.
Azat edilmenin anlaminda goriildiigii {izere, bu haklar kendi kendinin efendisi
olmak, bir bagkasi tarafindan miilk olarak ele gegirilemez olmak, eylem
Ozgurliigiine sahip olmak, hareket 6zgiirliigline sahip olmakti. Kolluk giicii
olmak ve ayr yasamak uygulamalarinda ve azatlik formiilasyonunda goriildiigii
iizere, kolelik ozgiirliikten keskin bir ¢izgiyle ayrilmamisti. Yunanli kafasina
gore Ozgiirlik boliinmez bir biitlinlikk degildi. Dolayisiyla azat edilmis biri
timilyle 6zgiir olmayabilir ve bir kole de 6zgiirliigiin bazi kisimlarina sahip
olabilirdi. Bunlara ek olarak, kdlelerin 6zgiir yurttaglara kiyasla bazi avantajlart
da vardi. Kole 6zgiir yurttaslarin askeri yiikiimliiliikklerden ve 6zgiir yurttaglarin
zamanini alan pek ¢ok kamusal gérevden muafti (Westermann, 1943: 3—15).
Westermann bu kismi 6zgiirlik ve avantajlardan sasirtici bir sonug cikartir:
Italya’da latifundia sisteminde goriilen kole ayaklanmalarina karsin, Antik
Yunan’da kole ayaklanmalarinin yoklugunun sebebi biiyiik oOlgiide bu
Ozgiirliikkler ve avantajlardir. Borg para bularak 6zgiirliigiinii kolayca satin alma
olanag1 varken kole neden ayaklansin? Sikayet yoklugu Westermann’a gore
rizanin gostergesiydi (Westermann, 1943: 15-16). Halbuki Antik Yunan’da
kole ayaklanmalarinin yoklugunu koélelerin rahathigindan c¢ok latifundia
sistemindeki gibi bir arada calismamaktan kaynaklanan Orgiitlenme imkani
glicliigiine baglamak daha dogrudur.

Benzer bir sekilde Vogt da Atinalilarin kdlelere davranig bigiminin
“olduk¢a 1liml1” oldugunu inkar edilemez bir gergek ve dolayisiyla kdlenin
hayatinin “katlanilabilir” olmus oldugunu muhtemel goriir (Vogt, 1974b: 4-5).
Vogt efendi-kole iligskisinde insanilik arar ve bunu en azindan koélelerde bulur.
Vogt’un dedigi gibi antikitede yaygin kanaat kolelerin yalanci, gilivenilmez,
vefasiz ve daima kagmaya meyilli olduklariydi. Oysa ona gore bu genel kuralin
istisnalar1 olmak zorundaydi, zira aksi halde toplum varligmi siirdiiremezdi.
Efendilerinin “iyi niyet” ve “aldka”larma caliskanlik ve adanmislik ile karsilik
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veren, kiginin miilkiinii kolaylikla emanet edebilecegi, bakim ve egitim i¢in
kendilerine teslim edilmis bebek ve cocuklara derinden baglh koleler vardi. Bir
kolenin bu tiir sadakat, vefa gibi duygularinin saikleri cezalandirilmaktan
korkma veya azatlik {imidi olarak belirse bile, hala “nezih ve namuslu bir
hizmetkar” karsisinda oldugumuz intibai ile kaliriz. Bu tiir duygu ve tutumlar,
Vogt icin, kolelerin kendilerinin 6zgiir insanlara ait “moral diinya”ya girmeye
muktedir olduklarin1 gosterir (Vogt, 1974d: 129-131). Vogt bakici ve egitici
(ve Roma’da hekim) olarak kolelerin efendileri ile kurmus olduklar iligkilerde
onlar1 nasil gdzettiklerini ve bu iliskilerin gayri-iradi bigimde nasil yakinlik,
giiven ve dostluk dogurdugunu anlatir. Ezilenlerin “koleligin iistiine” yiikseldigi
yerlerdir bu alanlar. Koleler kendileri icin belirlenen bu gorevlerden istifade
ederek efendileri ile yakin iligkiler kurmuslar ve dolayisiyla en hayati anlarda
“sinif engelleri”ni asmislardir. Derin ve yok edilemez insani hislerden kirlenmis
bir sistemin kendi kendini temizlemesinin bir bigimi bdylece dogmustur.
Vogt’a gore bu, kolenin diisman goriildiigii bir toplumsal yapinin zayifligim
gosteriyor ve insanin insan i¢in kutsal oldugu ebedi hakikatini hatirlatryordu.
(Vogt, 1974a: 103—121). Antik Yunan diisiiniirlerinde zor rastlanan bu insanlik
betimlemesi eger bir glizelleme degilse, koleligin iistiine ¢ikma, sinif engellerini
agsmak terimleri ile konusuldugunda en azindan anlamsizdir. Zira her seye
ragmen efendinin zulmii, kolenin hinci siirer gider. insani duygular toplumun
tiyeleri icin gereklidir, ama koleler toplum {iyesi olmaktan dislanmiglardi ve
kole kalmalari tam da yabancilar olarak dislanmalarina bagliydi. Efendi ve kole
arasindaki bu sinir1 delecek tiirden “insani” duygu ve iliskiler, genel olarak,
iligkinin dogas1 geregi ne efendi tarafindan arzulanir ne kole tarafindan
beslenebilirdi. Insanin kendi iradesi disinda zorla diisiiriildiigii bir durumda hala
moral bir varlik olarak kalabildiginden yani i¢sel bir otorite ile moral eyleme
yonelebildiginden s6z edilecekse bile bunu en fazla kolelik gerceginden kacip
kurtulmay1 ve kendini insan olarak hissetmeyi saglayacak bir arzu olarak
diisiinebiliriz. Vogt’un yaptig1 gibi, kdlenin namusundan s6z etmenin ve bunu
yliceltmenin mesru bir anlami1 olamaz.

Finley’in tinlii deyisi ile “6zgiirlik ve koleligin el ele ilerlemesi” Antik
Yunan tarihinin bir vechesidir. Onceki uygarliklarda bireysel 6zgiirliik yoktu
ama kolelik de dnemli bir role sahip degildi. Ozgiirliik gibi kolelik de bir Yunan
kesfiydi. Hatta Antik Yunan’da en ileri ve bireysel Ozgiirliigiin en yiiksek
diizeye ulastig1 polisler —helot sistem gibi melez bigimler yerine— taginir miilk
koleliginin en fazla gelistigi polislerdi. Fakat Finley kurdugu paralellikle
olgusal bir durumu tespit etmek ister, yoksa Yunan uygarliginin demokrasi ve
Ozgiirliikler gibi yonlerinin kolelik kurumunun varligina bagh oldugu gibi bir
sonug ¢ikarmaz. Ise yarar soruyu kélelik kurumunun neye yol agtig1 degil, nasil
isledigi olarak ortaya koyar (Finley, 1959: 160-164). Oysa bu aslinda kurumu
anlamamz1 giiclestirir. Ozgiirliik ve kolelik arasindaki iliskinin ve ikisini
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birden ilerleten sartlarin ne oldugunu agiklamak gerekir. Osborne Atina’da
koleligin aristokratik onyargilardan kaynaklandigi, aslinda ekonomik olarak
irrasyonel oldugu ve sadece zenginlerin ¢ikarma isledigi ve Atinalilarin
demokratik prensiplerine de aykirt oldugu yoniindeki iddialara karsi koleligin
tam tersine o giiniin sartlarinda ekonomik olarak rasyonel oldugunu ve o giinkii
sartlarda demokratik prensipler ile gelismedigini, tam da belli bir azinlik i¢in
demokrasinin kolelik iizerinde durabilecegini savunur. Ayrica Osborne’a gore
sadece kolelerin varlig1 yurttaglar arasinda esitlik varsayimimin siirmesini
saglayabilirdi. Koleler olmasaydi bazi yurttaslar digerlerinin hesabina ¢alismak
zorunda kalabileceklerdi ve baskalar icin ¢alismak zorunda olanlar kuskusuz
esit yurttaslar sayilamazlardi (Osborne, 1997: 27-43). Bu noktada antikitedeki
moral kayginin kéle emegine dair degil, sadece kolelere kotii davranilmasina
dair, insan davranigindaki agiriliklarin toplum i¢in zararl etkilerine dair oldugu
vurgulanmalidir. Westermann 18. ve 19. yiizyillarda kdlelik kurumuna karst
gelisen moral tiksintinin Antik Yunan’da ortaya ¢ikmamis olmasim koleligin
iki farkli yerde iki farkli bi¢iminin olmasina ve Antik Yunan’daki bi¢iminin
gevsekligine baglar (Westermann, 1943: 16). Oysa bu tiksintinin yoklugunu
antik donem sartlarinda kdle emeginin verimliligine ve dolayisiyla gerekliligine
baglamak gerekir. 18 ve 19. yiizyillardaki tiksinti tam da artik kole emeginin
verimsizligine ve kapitalist caligma ahlaki iizerindeki olumsuz etkisine
dayandiriliyordu. Ornegin Benjamin Franklin’e gore koleler onlari kullanan
aileleri bozmaktaydi, beyaz ¢ocuklar boylece emek harcamaktan tiksinmeyi
ogrenmekte ve hayatim1 c¢ok calisarak kazanacak kimseler olarak
yetisememekteydiler. Ayni sikayet Tocqueville’in Amerika seyahati notlarinda
da vardi. Finley’in vurguladigi gibi, boyle bir elestiri ancak ¢ok calisarak
hayatin1 kazanmanin erdem oldugu kapitalist bir toplumda miimkiin olabilirdi.
Antikitede, tersine, gercekten Ozgiir bir insanin ideali tam da ¢aligmamakti
(Finley, 1980: 100).

Oyleyse Antik Yunan tarihsel-toplumsal sartlarinda kolelik kaginilmaz
ve Antik Yunan uygarliginin temel bir kurumu olarak insanligin ilerlemesi
yolunda 6denmesi gereken bir bedel miydi? Vogt’a gore, her kim klasik
Yunan’t diger uygarliklarla karsilastirir ve Hiristiyanlik ve Aydinlanma
tarafindan bi¢cimlendirilen uygarligina ragmen Bat1 Avrupa’da koleligin ilgasina
gidisin ne kadar zor gerceklestigini diislinlirse, Yunan yaklagiminmi takdir
edecektir. Yine bugiiniin sanayilesmis iilkelerinde her iiretken kisinin bir
makineyi, yani iki-li¢ diizine “gériinmez teknolojik kole”yi yonettigi gercegi
dikkatten kacirilmamalidir. “Yunan kéleligini hem bagkalarinin pahasina da
olsa kisinin tam ve aktif bir hayata sahip olmasini talep eden yasamsal dirilik ve
hem de iktidara kaba giiciin amagsiz bosalimi olarak degil fakat diizen getirecek
rasyonel bir enstriiman olarak bakan diislinme bigimi sebebiyle takdir
edebiliriz. Kolelik hem bu temel yasama arzusu hem de tinsel diisiincelere
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adanmanin varolabilmesi icin elzemdi.” “Hellenizme 6zgii bu giigler polisin
mucizevi yaratiisii  ve uygarligimi topragin yoksullugundan, iklimin
merhametsizliginden ve diisman bir diinyanin karsithigindan sokiip almakta
basarili oldu. Kélelik ve ona eslik eden insanlik kaybi bu basart i¢in yapilmak
zorunda olan fedakarligin bir pargasiydi” (Vogt, 1974b: 25). Westermann’a
gore ise Antik Yunan’daki yiiksek kiiltiir seviyesine kolelik kurumunun 6zgiil
bigiminden oOtiiri ulagilmigti. Bu kiltiiriin  ¢okiisii “0zgiir-ve-kdle” emek
sisteminin yerini topraga ve loncaya zorla baglanmis, hareket Ozgiirligii
olmayan emek sisteminin almasina denk diismiistii (Westermann, 1943: 16). Bu
yargilar bizi uygarligin ve ilerlemenin anlamu iizerinde diistinmeye sevk eder.
Bir uygarlig1 yaratilmis maddi-manevi eserler ile mi degerlendirecegiz, yoksa
refahin yayginligi ile mi? Yunan eseri biiyiiktli ama niifusun dortte birinin
neredeyse hayvan gibi yasamasi pahasina. Yine, ne kadar ilimli olursa olsun
kolelik kurumundan Ortagag serflik ve lonca zanaatkarligi kurumlarina gegis
tarihsel olarak bir ilerlemeydi. Cok sinirli hareket 6zgiirliigiiniin ve toplumsal
akigskanligin kaybolmasina karsin serflik ve lonca sistemleri ile ¢alisan genis
yiginlara sosyo-ekonomik giivenlik gelmisti. Ortagag uygarligi barbar
topluluklar i¢ine cekmek ve dogrudan iiretici olarak kdleyi serf ile degistirmek
suretiyle refahi nicel ve nitel olarak ¢ok daha genis bir Olgege yaymis ve
sonraki modern kapitalist uygarligin kosullarini yaratmistir.

Il (Sonug Yerine)

Antik Yunan uygarligini idealize etmenin geregi olmadig1 agiktir. Antik
Yunan ekonomik refahi ve siyasal demokrasisi 6nemli 6lgiide kolelerin sirtinda
duruyordu. Antik Yunan diisiincesini idealize etmenin de geregi yoktur. Antik
Yunan diisiincesi bilgeligi yiiceltmisse de koleligi bunun kosulu goérmiis,
kolelerin dahi bilge olabilecegini kabule meylettiginde de koleligi digsal bir
durum olarak problemli gdrmemistir. Ozel de olsa kole bir miilk olarak, i¢sel
ve/veya digsal bakimdan yari-insan yari-hayvan bir varlik olarak kategorize
edilmistir. O giinkii sartlar iginde baska tiirliisii de zordu. Ama diisiiniirler
siklikla mevcut kosullarin Gtesine gidebilen bir tahayyiil giicii ile karsimiza
cikar. Platon bilgelerin yonetecegi bir devlet tahayyiil etmekle kalmamuis,
koruyucular sinifinin duygu ve amag birligini saglamak icin aralarinda ortak bir
cinsel hayat ve ¢ocuklarin ortak sahiplenilmesini 6nerecek kadar ileri gitmisti.
Zenon Ozel miilkiyetin ve kadimn-erkek esitsizliginin olmadigi bir toplum
tasarlamigti. Kolelige gelince mevcut gercekligin Otesine gececek tahayyiil
giiclinlin kalmadig1 gorliir.

Fakat Antik Yunan’1 yargilamak sorunu tiim insanlik tarihini yargilamak
sorunundan ayri diisiiniilemez. Antikiteden 19. ylizyila kolelik evrensel bir
kurum olarak varligini siirdiirmiistiir. Hiristiyanlik ve Islam gibi biiyiik ahlaki
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dinler kolelere iyi davranilmasindan 6te kurumun ilgasin1 savunmamislardir.
Koleligin otesini  diisleyecek bir tahayyiil giicii dahi antikiteden sonraki
tasarimlarda ve iitopyalarda hemen hi¢ yoktur. Kéleligin ilgasina dair modern
talepler ise kolelerin insan olarak haklarindan ziyade ekonomik kaygilarla
temellendirilmistir.>® Aslinda modern insan haklart nosyonu da, metafizik
olarak temellendirilse bile, ekonomik rasyonalitenin bir iirlinii ve tlirevidir.
Tesebbiis giiclinden beklenen yararin geregi olarak insanlarin esitligi, 6zglirliigii
ve nihayet potansiyellerini gerceklestirecek sosyal firsatlara sahip olma
zorunlulugu kabul edilmistir. Yine de, bugiin de ekonomik refahi {iretenlerin
ondan hak ettikleri pay1 almadiklari, 6zgiir is¢inin modern kdleden bagka bir
sey olmadig ileri siiriilebilir; evrensel yurttaglik nosyonuna dayanan modern
demokrasilerin ise —igyerinde demokrasi dahil- yurttaglarin gergek katilimini
saglamadig anlaminda mutlak demokrasi olmadig1 kesindir. insanlik tarihi dyle
gosteriyor ki, hayvanlar arasindaki ¢iplak gii¢ iliskisinden insanlar arasindaki
her bireyi moral bir varlik olarak alan gercekten Ozgiir ve gercekten esit
iliskilerin kurulusuna gegis, kisaca hayvanliktan insanlia gecis, ekonomik
sartlar tarafindan kosullaniyor. Bilgeligi degil ortak akli egemen kilacak bu
gecis ne yazik ki bizi hayvan dogamiza mahkum kilan yokluklarin sona
ermesine bagli goriiniiyor.
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