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ÖZ 
Yazar indeksi, akademik araştırmacıların bilimsel etki-
lerini nicel olarak ölçen bir metriktir. Bu indeksler, aka-
demik topluluk içinde araştırmacıların kimliklerini be-
lirlemelerine, iş birliği fırsatları yaratmalarına ve 
mentörlük ilişkileri kurmalarına yardımcı olur. Araştır-
macıların belirli konulardaki uzmanlıklarını ve bu alan-
lardaki çalışmalarını izlemelerini sağlar. Yazar indeksle-
ri, yayınların ne kadar sık atıf aldığını gösteren sayısal 
verilere dayanmaktadır. Genellikle h-indeksi kullanılsa 
da yeni yazarlar için dezavantajları ve bilimsel disiplin-
lere göre değişen atıf alma olasılıkları gibi sorunlar ne-
deniyle, g indeksi, e indeksi, i10 indeksi, m indeksi gibi 
yeni indeksler tanımlanmıştır. Bu yeni indeksler, araş-
tırmacıların daha objektif bir şekilde değerlendirilmesi-
ni amaçlar. Bu derlemede, farklı indeksler tanımlanmış, 
hesaplama yöntemleri sunulmuş ve indekslerin avantaj-
ları ile dezavantajları karşılaştırılmıştır. Ayrıca, araştır-
macıların isim benzerlikleri gibi faktörlerden etkilen-
memesi için Açık Araştırmacı ve Katkıcı Kimliği 
(ORCID), Araştırmacı Kimlik Bilgisi (Researcher ID), 
Scopus Yazar Kimliği (Scopus ID)  gibi akademik kimlik 
tanımlayıcılarının kullanımının önemi vurgulanmıştır. 
Sonuç olarak, yazar indeksleri, akademik kurumlar ve 
araştırma kuruluşları tarafından araştırmacıların per-
formansını değerlendirmek ve ödüllendirmek amacıyla 
kullanılmaktadır. Bu metrikler, akademik terfiler, araş-
tırma fonları ve ödüllerin dağıtımında kritik bir rol oy-
namaktadır. Bununla birlikte, çalışmalardaki yanlışlık-
lar nedeniyle atıf sayısının artabileceği ve bu nedenle 
araştırmacıların sadece indeksler aracılığıyla değerlen-
dirilemeyeceği akılda tutulmalıdır. 
 
 
 
 
Anahtar kelimeler: Akademik kimlik tanımlayıcıları, 
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ABSTRACT 
An author index is a metric that helps to measure a 
researcher's scientific impact quantitatively. Author 
indices asist researchers in establishing their academic 
identities, finding opportunities for collaboration, and in 
forming mentorship relationships. Author indices are 
based on numerical data that indicate how often a 
researcher's publications are cited. It was assumed that 
original research was cited more frequently. Although 
the h-indices is often used, the need for new author 
indices has arisen because of issues such as the 
disadvantages for new authors, varying contributions of 
authors to research, and differentcitation probabilities 
in various scientific disciplines. There fore, new indices, 
such as the g-index, e-index, i10-index, and m-index, 
have been defined to provide a more objective 
evaluation for researchers. In this review, the 
differences and weaknesses of the indices are compared 
in the conclusion section after defining the indices and 
explaining the calculation methods. To uniquely identify 
researchers and ensure a more reliable detection and 
tracking of author indices, academic identity identifiers 
such as Open Researcher and Contributor Identifier 
(ORCID), Researcher Identifier (Researcher ID), and 
Scopus Author Identifier (Scopus ID) are used, which 
are unaffected by factors such as name similarity. In 
conclusion, author indices were used by academic 
institutions and research organizations to assess and 
reward researchers' performances. These metrics play a 
critical role in the distribution of academic promotions, 
research funds, and awards. It should be kept in mind 
that even due to errors in studies, the number of 
citations can in crease, and researchers should not be 
evaluated solely through indices. 
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GİRİŞ 
Yazar indeksi, bir araştırmacının bilimsel etkisini nicel 
olarak ölçmeye yardımcı olan ve araştırmacının çalış-
malarının atıf aldığı sayısal verilerle oluşturulan metrik-
tir.1 Yazar indeksleri, akademik dünyada ve bilim dün-
yasında çeşitli amaçlarla kullanılmaktadır. Öncelikle, 
yazar indeksleri araştırmacıların akademik kimliklerini 
belirlemelerine ve takip etmelerine olanak tanır. Bu, 
akademik topluluk içinde iş birliği yapmak, mentörlük 
ilişkileri kurmak ve araştırma projelerinde ortaklar 
bulmak için önemlidir. Ayrıca, yazar indeksleri, bilimsel 
literatürdeki belirli konuları incelemek ve uzmanları 
belirlemek için kullanılır.2 Özellikle meta-analiz çalışma-
larında, yazar indeksleri, belirli bir konuda uzmanlaşmış 
araştırmacıları tanımlamak ve onların çalışmalarını 
izlemek için kullanılır. Bunun yanı sıra, yazar indeksleri, 
bilimsel yayınların etkisini ölçmek ve atıf analizleri yap-
mak için kullanılır. Bu, bir araştırmanın ne kadar geniş 
bir kitle tarafından okunduğunu ve alıntılandığını belir-
lemek için önemlidir. Son olarak, yazar indeksleri, aka-
demik kurumlar ve araştırma kuruluşları tarafından, 
araştırmacıların performansını değerlendirmek ve teş-
vik etmek için kullanılır. Bu, akademik terfiler, araştır-
ma fonları ve ödüllerin dağıtılması gibi süreçlerde 
önemli bir rol oynar.3 
Bu amaçla, yazarın bilime katkısını nicel olarak ifade 
etmek için atıf sayıları sıklıkla kullanılan bir yöntemdir. 
Bu yöntem daha özgün araştırmalar yapan bilim insan-
larının diğerlerinden daha sık atıfta bulunduğu varsayı-
mına dayanmaktadır.4 Egghe ve Rousseau'nun ifade 
ettiği varsayımlar şunlardır: Bir makalenin alıntı yapıl-
ması, alıntı yapan yazarın o makaleyi bilgi olarak kullan-
dığını gösterir. Ayrıca, atıf sayıları bir makalenin kalite-
sini, önemini ve etkisini yansıtır; yani daha değerli ve 
etkili çalışmalar daha fazla alıntı alabilir. Referansların 
konuyla ilgili en iyi çalışmalardan geldiği varsayımı da 
bu bağlamda önemlidir. Son olarak, atıf yapan makale-
ler, kullanıldıkları makale ile içerik açısından ilgilidir; 
yani atıf yapanlar genellikle aynı araştırma konularına 
veya ilgi alanlarına sahip olurlar. Bu dört varsayım, atıf 
sayılarının bilimsel çalışmaların etkisini yansıtma şekli-
ni açıklar ve araştırmacılar arasında bu atıf metrikleri-
nin önemini vurgular. 5 

Bu makalede yazar indeksleri tanımlarının birbirinden 
farkını ve kullanımı konusunda bilgi verilmektedir. Ya-
zar kavramının tam anlaşılması ve ayrıştırılması için 
öncelikle akademik kimlik tanımlayıcıların özellikleri 
belirtilmiştir. Böylece yazar indeksi kavramının önemini 
ve kullanımını vurgulayarak, araştırmacıların bu met-
rikleri daha etkili bir şekilde kullanmalarına yardımcı 
olmayı amaçlamaktadır. 
Yazar İndeksleri ve Yazar Kavramları 
Bu derlemenin odak noktası, yazar indekslerinin akade-
mik etki ve popülerlik ölçümünde nasıl bir rol oynadığı-
nı detaylı bir şekilde incelemektir. Bu amaçla, kapsamlı 
bir literatür taraması yapılarak yazar indekslerinin ta-
rihsel gelişimi, metodolojik temelleri ve uygulama alan-
ları incelenmiştir.  
Yazar indekslerini açıklamadan önce yazar kavramının 
tam olarak anlaşılması ve yazarların yazar kimlik tanım-
layıcı sistemleri başlıklar halinde detaylandırılacaktır. 
A. Akademik Kimlik Tanımlayıcıları 
Akademik kimlik tanımlayıcıları, akademik araştırmacı-
ların ve yazarların çalışmalarını ve etkilerini izlemeleri-

ni sağlayan benzersiz kimlik sistemleridir. Bu tanımlayı-
cılar, bireysel araştırmacıları ve yazarları ayırt etmekte 
zorluklar yaşanmasını önler ve onların akademik çıktı-
larının ve etkinliklerinin doğru bir şekilde atfedilmesini 
sağlar.6 Bu tanımlayıcılar, araştırmacıların çalışmaları-
nın doğru bir şekilde tanımlanmasını ve alıntılanmasını 
sağlayarak, akademik dünyada şeffaflığı ve hesap vere-
bilirliği artırır. Ayrıca, bu sistemler, akademik yayınların 
ve araştırma etkilerinin doğru bir şekilde izlenmesi ve 
değerlendirilmesi açısından önem taşır.7 Böylece yazar 
indekslemede olası yanlışlar da engellenmiş olur.  
A. 1. Open Researcher and Contributor ID -ORC-ID 
veya ORCID (Açık Araştırmacı ve Katılımcı Kimliği): 
ORCID, yazarların ve bilimsel iletişim katılımcılarının 
eşsiz bir biçimde tanımlanması amacıyla oluşturulmuş 
bir kimlik sistemidir. Bu sistem, bireylerin isimlerinin 
benzersiz olmaması, isim sırasındaki kültürel farklılıklar 
veya evlenme gibi durumlarla isim değişiklikleri gibi 
karşılaşılan sorunlara çözüm getirir. 2009 yılında başla-
tılan bu tanımlama, 2012'de kimlik hizmetlerini sunma-
ya başlamıştır. Önde gelen yayıncılardan Springer, 
Elsevier ve Nature, ORCID aracılığıyla yapılan inceleme-
leri direkt olarak doğrulama ve kredi sağlama taahhü-
dünde bulunmakta ve makale başvuru sistemlerinde 
yazarlık girişlerinin ORCID üzerinden yapılması yaygın-
laşmaktadır.8ORCID'ler, uluslararası kabul görmüş, ulus-
lararası standart ad tanımlayıcısı (International 
Standard Name Identifier - ISNI)'nin bir parçasıdır. Tüm 
katkı türlerini kapsar ve kimlik oluşturma hizmetlerini 
Publons ve Scopus Author ID gibi diğer platformlarla 
entegre eder. ORCID, 2023 itibariyle 15 milyon aktif 
hesaba sahiptir ve dünya genelinde birçok üniversite ve 
yayıncı tarafından desteklenmektedir.9 

A. 2. Researcher ID (Araştırmacı Kimlik Bilgisi): Bu 
sistem, yazarın tanımlanması ve çalışmaların doğru 
atfedilmesi sorununu çözmeyi amaçlayarak Ocak 
2008'de tanıtılmıştır.10 Dijital Nesne Tanımlayıcı 
(Digital Object Identifier - DOI) ile birlikte kullanıldığın-
da, yazarlar ve araştırma makaleleri arasında benzersiz 
bir ilişki kurulmasına olanak tanır. 2019'da 
ResearcherID, Publons platformu ile entegre edilmiş-
tir.11 Bu platform, araştırmacıların yayınlarını, hakemlik 
aktivitelerini ve dergi düzenleme çalışmalarını takip 
edebilmeleri için Clarivate Analytics'e aittir. Ayrıca, 
Researcher ID, Web of Science ve ORCID ile entegre 
edilmiştir, bu da bu veri tabanları arasında veri alışveri-
şi yapılmasına imkan tanır. Researcher ID'de yazarlar 
öncelikli olarak fizik bilimleri, sosyal bilimler, sanat ve 
sosyoloji bilimleri arasında daha sık kullanılmaktadır.12 

A. 3. Scopus Author ID (Scopus Yazar Kimliği): 
Elsevier'in Scopus veri tabanında araştırmacıların çalış-
malarını tutarlı bir şekilde izlemek için oluşturduğu bir 
tanımlayıcı sistemdir. Aynı veya benzer isimlere sahip 
yazarları ayırt etmeye yardımcı olurken, bir araştırma-
cının tüm yayınlarını ve atıflarını bir araya getirir, böy-
lece çalışmalarının etkisini daha net görebilirler. Scopus 
Author ID, Scopus veri tabanıyla sınırlı bir yazar tanım-
layıcıdır, bu nedenle genel bir tanımlayıcı olarak ORCID' 
in kapsamlılığına sahip değildir. Ancak, Scopus'ta aktif 
olan araştırmacılar için oldukça değerlidir.13 

A. 4. Lens Profili: Bilimsel literatür ve patent bilgilerine 
erişim sağlayan bir platform olarak bilinir ve araştırma-
cıların, mucitlerin ve kuruluşların akademik ve patent 
katkılarını toplu olarak gösteren özelliğe sahiptir. 



 

 

Dal A, Çıtırık M 

Sağlık Bilimleri Dergisi (Journal of Health Sciences) 2024; 33 (3) 415 

ORCID ile karşılaştırıldığında Lens, sadece araştırmacı-
ların akademik kimliklerini merkezileştirmek yerine, 
patent bilgileri ve bilimsel literatürün birleştirilmesiyle 
yenilikçi araştırmaların daha geniş bir perspektiften 
takip edilmesine olanak tanır. Bu özellikleriyle Lens 
profili, bilimsel çalışmaların yanı sıra teknolojik 
inovasyon ve fikri mülkiyet alanındaki katkıları da kap-
samlı bir şekilde gösterir.14 

A. 5. Google Scholar ID (Google Akademik Profili): 
Araştırmacıların kendi yayınlarını, atıflarını, h-indeksi 
ve i10 indekslerini takip edebilmeleri için Google Aka-
demik tarafından oluşturulmuş bir hizmettir. ORCID ile 
karşılaştırıldığında, Google Akademik Profili, özellikle 
Google Akademik'te indekslenen yayınlar üzerinden atıf 
ve h/i10 indeks takibi yapmayı kolaylaştırır.15 
A. 6. Publons: 2012 yılında kurulmuş ve daha sonra 
Clarivate Analytics tarafından satın alınmış bir plat-
formdur. Bu platform, araştırmacıların akademik katkı-
larını, özellikle hakemlik (peerreview) yaptıkları makale 
sayılarını tanımlamalarına ve göstermelerine olanak 
tanır. Publons, ORCID ile entegre bir şekilde çalışarak, 
araştırmacıların çalışmalarını ve katkılarını geniş bir 
platformlar seti üzerinde doğrulanabilir ve erişilebilir 
kılar.16 

B. Yazar İndeksleri 
B. 1. H-indeksi/Delta H-indeksi: Bir fizikçi olan Jorge 
Eduardo Hirsch tarafından 2005 yılında ortaya konmuş-
tur. Bir araştırmacının bilimsel üretkenliğini ve yayınla-
rının etkisini ölçmek için tasarlanmış bir metriktir. Te-
melde, bir araştırmacının 'h' sayıda yayınına en az 'h' 
sayıda atıf alındığını belirtir. Yani, bir araştırmacının H-
indeksi 10 ise, bu araştırmacının en az 10 yayınına en az 
10'ar kez atıf yapılmış demektir.17 Farklı veri tabanları 
ve indeksleme servisleri, kendi içeriklerine göre H-
indeksini hesaplar. Bu nedenle, aynı araştırmacının H-
indeks değeri, kullanılan veri tabanına veya hesap moto-
runa göre değişiklik gösterebilir.  
H-indeksi yaygın olarak kullanılsa da birkaç sınırlamaya 
sahiptir ve sorunlar oluşturabilmektedir. Öncelikle, 
farklı disiplinler arasındaki atıf uygulamalarındaki fark-
lılıkları dikkate almaz, bu nedenle disiplinler arası karşı-
laştırmalar için uygun değildir. Ayrıca, H-indeksi kariyer 
süresi uzun olan araştırmacılara karşı yanlıdır, çünkü 
zamanla doğal olarak artar. Bunun yanı sıra, H-indeksi, 
yüksek atıf alan makalelerin etkisini yeterince yansıt-
maz ve araştırmacılar, kendi çalışmalarına atıfta buluna-
rak H-indekslerini yapay olarak artırabilirler.18 Özellikle 
H-indeksinde, yüksek atıf alan makaleleri yeterince yan-
sıtmayan "kuyruğun üstü (uppertail)" problemi ve dü-
şük atıf alan veya hiç atıf almayan çalışmaları göz ardı 
eden "kuyruğun altı (lowertail)" problemi bulunmakta-
dır. Bu sorunları çözmek ve hiç atıf almayan çalışmala-
rın değerini ön plana çıkarmak amacıyla aşağıda detaylı 
anlatılan G-indeksi ve i10-indeksi gibi yeni metrikler 
geliştirilmiştir.18 Örneğin, Leo Egghe tarafından 2006 
yılında önerilen G-indeksi, yüksek atıf alan makalelere 
daha fazla ağırlık verir. Google Scholar tarafından 
2011'de geliştirilen i10-indeksi ise, en az 10 atıf almış 
yayınların sayısını sayar. E-indeksi, H-indeksini tamam-
layarak fazla atıfları dikkate alırken, M-indeksi ise H-
indeksini araştırmacının ilk yayından bu yana geçen yıl 
sayısına bölerek kariyer uzunluğunu normalleşti-
rir.19Delta H-İndeksi ise H-indeksini 1 artırmak için gere-
ken atıf sayısını ifade etmektedir.20 

B. 2. G-indeksi/Delta G-indeksi: 2006 yılında Leo 
Egghe tarafından H-indeksini tamamlayıcı bir atıf ölçü-
mü olarak tanıtılmıştır. Bu ölçüm, bir araştırmacının en 
çok atıf alan yayınlarının genel performansını değerlen-
dirirken toplam atıf sayısını da göz önünde bulundurur. 
G-indeksi, özellikle yüksek atıflar alan bireysel yayınları 
olan araştırmacılar için, H-indeksinden daha kapsayıcı 
bir gösterge sunar.21 Eğer bir araştırmacının "g" sayıda 
yayını toplamda "g2" oranında atıf almışsa, bu araştır-
macının G-indeksi "g" olacaktır. G-indeksinin 10 olması, 
akademisyenin en az 10 makale yayınladığı ve bunların 
toplamının en az 100 atıf aldığı anlamına gelir. Ancak H-
indeksinden farklı olarak bu atıflar az sayıda makale 
tarafından oluşturulabilmektedir. Örneğin, 5'i hiç atıf 
almayan, geri kalan 5'i sırasıyla 50, 36, 11, 2 ve 1 atıf 
alan 10 makalesi olan bir akademisyenin G-indeksi 10, 
ancak H indeksi 3 olacaktır. G-indeks, çok atıf alan ma-
kalelerin az atıf alan makaleleri desteklemesine olanak 
tanır. H-indeks, belirli bir “kalite (atıf)” eşiğine sahip 
makalelerin sayısıdır ve zamanla yükselen bir eşiktir. G-
indeks, bu eşiği karşılamada daha az atıf alan makaleleri 
desteklemek için daha yüksek atıf alan makalelerden 
yapılan atıfların kullanılmasına izin verir.22 G-indeksi, H-
indeksi ile kıyaslandığında bazı avantajlara sahip olsa 
da, hesaplanması daha karmaşık olabilir ve kendi kendi-
ne atıflardan etkilenebilir. Bu nedenle, G-indeksi özellik-
le birkaç yüksek etkili yayına sahip araştırmacılar için 
daha kapsayıcı bir gösterge sunar ve H-indeksi ile birlik-
te kullanıldığında daha geniş bir perspektif sağlar. Delta 
G-İndeksi ise G-indeksini 1 artırmak için gereken atıf 
sayısını ifade etmektedir. 23 

B. 3. i10 indeksi: Bir araştırmacının bilimsel katkılarını 
değerlendirmek için kullanılan basit bir atıf metriğidir 
ve 2011 yılında Google Akademik tarafından tanımlan-
mıştır. Temelde, bir araştırmacının en az 10 atıf almış 
yayınlarının sayısını gösterir. Örneğin, bir araştırmacı-
nın i10 indeksi 35 ise, bu araştırmacının 10'dan fazla 
atıf alan 35 yayını olduğu anlamına gelir. Bu metrik, 
araştırmacıların önemli bir etkiye sahip olan yayınlarını 
hızla belirlemelerine yardımcı olur.24 i10-indeksi, basit-
liği sayesinde anlaşılır ve hesaplanabilir olmasına rağ-
men, orta derecede atıf alan çok sayıda yayını olan araş-
tırmacılar için şişirilebilir ve farklı alanlardaki atıf etki-
sini dikkate almaz. Ancak, önemli etkiye sahip yayınları 
hızla belirlemesi ve daha karmaşık metriklerle birlikte 
kullanılması faydalıdır.25 

B. 4. E-indeksi:E indeksi, özellikle yüksek oranda atıf 
yapılan bilim adamlarını değerlendirmek veya aynı H-
indeksine sahip bir grup bilim insanının bilimsel çıktıla-
rını karşılaştırmak için gerekli bir H indeksi tamamlayı-
cısıdır. H-indeksi hali hazırda veri tabanları tarafından 
bireysel bilim insanlarının akademik performansını 
değerlendirmek için kullanılmaktadır. H ile birlikte kul-
lanıldığında farklı araştırmacıların aşırı (excess) atıfla-
rındaki gerçek farklılıkları değerlendirme imkanı ve-
rir.26 

E-indeksi, yüksek atıf alan makalelere daha fazla önem 
verir. Ancak, yalnızca fazla atıfları dikkate aldığı için 
temel atıfları ve düşük atıf alan yayınları göz ardı eder. 
Ayrıca, detaylı atıf verisi gerektirdiği için her zaman 
erişilebilir olmayabilir. Bu nedenle, E-indeksi, H-
indeksinin dezavantajlarından biri olan fazla atıf açığını 
kapatmakta etkili olup, yüksek atıf alan yayınların ek 
etkisini gösterir.27 
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B. 5. M-indeksi: M-indeksi, H-indeksinin ilk ve en son 
yayın arasındaki süreye (yıl) bölünmesiyle elde edilir. M
-indeksi, ilk yayından bu yana yıllık H-indeksini görün-
tüleyen H-indeksinin başka bir çeşididir. H-indeksi kari-
yer süresi uzadıkça artma eğilimindedir ve M-indeksi, 
bunun bir eksiklik olduğu durumlarda, araştırmacıları 
karşılaştırmak için kullanılmaktadır.28M-indeksi, birey-
sel bir araştırmacının bilimsel üretim ömrünü hesaba 
kattığı için adil bir değerlendirme sağlar, ancak bilim 
insanı henüz yayın yapmamış olduğu yıllarda da üret-
meye devam edebilir, bu da indeksin dezavantajıdır.29 

B. 6. Yazar Etki Faktörü (Author Impact Factor - 
AIF): Etki Faktörünün yazarlara yönelik uzantısıdır. 
Mehmet ismindeki yazarın 2023 yılındaki yazar etki 
faktörü, 2023 yılında yayınlanan makalelerin Mehmet'in 
2023 yılına kadar olan zaman aralığı döneminde yayın-
lanmış makalelerine verilen ortalama atıf sayısıdır. Ya-
zar Etki Faktörü, tüm kariyer yolunu dikkate alarak 
büyüyen bir ölçüm olan H-indeksinin aksine, akademis-
yenlerin bilimsel çıktılarının zaman içindeki etkisinin 
eğilimlerini ve varyasyonlarını yakalama kapasitesine 
sahiptir.30 

B. 7. Diğer İndeksler  
B. 7. a. iN-indeksi (N: 10 veya 100'dür): iN indeksi en 
az 10 veya 100 atıf yapılan yayınların sayısıdır. Bu in-
deks, araştırmacının önemli ölçüde atıf almış makalele-
rinin sayısını vurgulayarak, akademik etkinin bir ölçü-
sünü sunar. Örneğin, bir araştırmacının i10-indeksi 15 
ise, bu, araştırmacının en az 10 atıf almış 15 yayını oldu-
ğu anlamına gelir.31 

B. 7. b. Oku10 (read10) indeksi: Bir bireyin son on 
yılda yayınlanan tüm makalelerinin yazar sayısına göre 
normalleştirilmiş mevcut okuyucu oranını ifade 
eder.Oku10 indeksi, özellikle dijital platformlarda ve 
açık erişim dergilerinde yayınlanan makalelerin etkisini 
değerlendirmek için önemlidir.32 Okuyucu oranlarının 
yazar sayısına göre normalleştirilmesi, bireysel katkının 
daha doğru bir şekilde değerlendirilmesine olanak tanır. 
Böylece, yazarın çalışmaları ne kadar geniş bir kitleye 
ulaştığını ve ne kadar etkileşim aldığını gösterir. 
B. 7. c. Akademisyenin toplam araştırma etkisi (The 
total research impact of a scholar – Tori) indeksi: 
Bir akademisyenin toplam araştırma etkisi (Tori), ken-
dine atıfların kaldırıldığı, atıf yapan makalelerin kaynak 
listeleri kullanılarak hesaplanır. Daha sonra her atıf 
yapılan makalenin katkısı, atıf yapılan makalelerde ka-
lan kaynakların sayısı ve atıf yapılan makaledeki yazar-
ların sayısı ile normalleştirilir. Tori-indeksi, araştırma 
makalelerinde ölçülen ve başkalarının ilgili araştırmaya 
ayırdığı çalışma miktarı olarak tanımlanır.32 

B. 7. d. Araştırma etki bölümü (The research impact 
quotient - riq) indeksi: Araştırma etki bölümü (riq), 
tori-indeksinin karekökünün ilk ve son yayın arasındaki 
süreye bölünmesi ve 1000 ile çarpılmasıyla elde edilir.33 

B. 7. e.  Yeni indeksler ve akademik kimlik tanımla-
yıcıları 
Günümüzde, akademik araştırmaların etkisini ve perfor-
mansını değerlendiren yeni metrikler ve kimlik tanımla-
yıcıları ortaya çıkmıştır. Örneğin, Scopus Yazar Profil 
Metrikleri, geleneksel belge ve atıf sayılarının ötesine 
geçerek araştırma performansını daha kapsamlı bir 
şekilde değerlendirir. Bu metrikler, yazarın bir makale-
deki rolü, uluslararası işbirlikleri ve en çok atıf alan 

belgeler gibi ek bağlamlar sağlar. Alt metrikler ise, 
araştırmanın çevrimiçi ilgi ve etkileşim düzeyini ölçer. 
Sosyal medya paylaşımları, haber makaleleri ve politika 
belgeleri gibi kaynaklardan alınan verilerle araştırma-
nın nasıl kullanıldığını ve tartışıldığını gösterir. Alan 
Ağırlıklı Atıf Etkisi, farklı disiplinlerdeki atıf davranış-
larındaki farklılıkları dikkate alarak normalleştirilmiş 
bir skor sağlar. Son olarak, İşbirlikçi Metrikler, araştır-
macıların uluslararası veya akademik-kurumsal işbirlik-
lerinden kaynaklanan yayınlarının yüzdesi gibi işbirliği 
düzeylerini vurgular. Bu yeni metrikler ve kimlik tanım-
layıcıları, araştırmacıların performansını daha adil ve 
kapsamlı bir şekilde değerlendirmeye yardımcı olur.34 

Yazar İndekslerinin Kullanımı ve Yorumlamalar 
Yaygın olarak kullanılan bir ölçüm olan h-indeksi, yerle-
şik araştırmacıları tercih ettiği ve kariyerinin başındaki 
araştırmacıları ve az sayıda indekslenmiş yayını olan 
yazarları dezavantajlı hale getirdiği için eleştirilerle 
karşı karşıya kalmıştır. Ayrıca h-indeksi, değişen yazar 
katkılarını ve yayınların yaşını hesaba katmaz; bu da 
yazarın etkisinin eksik değerlendirilmesine yol açabi-
lir.35 H-indeksi yaygın olarak kullanılmaya devam eder-
ken, yeni indekslerin ortaya çıkışı, onun sınırlamalarını 
gidermeye ve yazar etkisine ilişkin daha kapsamlı ve 
adil bir değerlendirme sağlamaya yönelik devam eden 
çabaları yansıtmaktadır.36 H-indeksinin ve atıf sayısının 
dezavantajlarını gidermek için G indeksi, E indeksi, i10 
indeks, m indeksi gibi yeni indeksler tanıtılmıştır.37 Bu 
alternatif indeksler, yayınların yaşı, değişen yazar katkı-
ları ve h-çekirdek dışındaki yayınlar gibi faktörleri hesa-
ba katarak yazar etkisine ilişkin daha incelikli ve eşitlik-
çi bir değerlendirme sağlar. Yazar düzeyindeki diğer 
ölçümlerin mevcut olmasına rağmen, h-indeksi bir yaza-
rın etkisini ifade etmede baskın ölçü olmaya devam 
etmektedir.38 

Leo Egghe tarafından önerilen g-indeksi, yüksek oranda 
alıntı yapılan makalelere daha fazla ağırlık vererek h-
indeksinin bazı sınırlamalarına değinmektedir. Yüksek 
oranda alıntı yapılan çalışmalar üreten araştırmacıları 
ödüllendirmesi ve yüksek oranda alıntı yapılan birkaç 
makaleden daha az etkilenmesi açısından avantajlıdır. 
Bununla birlikte, g-indeksi'nin toplam yayın sayısına 
daha duyarlı olduğu ve bunun da daha az yayına sahip 
erken kariyer araştırmacıları için dezavantaj oluşturabi-
leceği kaydedildi. Ayrıca, bilimsel etkinin değerlendiril-
mesinde önemli faktörler olan yayınların yaşı veya deği-
şen yazar katkıları da dikkate alınmaz.39 
Bir makale veya yazarın alıntılarını saymak ve bu topla-
mı akranlarının aldığı toplam alıntı sayısıyla karşılaştır-
mak cazip görünebilir. Ancak, farklı yıllarda veya bilim-
sel disiplinlerden yayınlar arasında adil bir karşılaştır-
ma yapmak doğru değildir, çünkü farklı bilim alanların-
da alıntı birikiminin hız ve sıklığı açısından büyük farklı-
lıklar vardır.40 Ortalama Normalleştirilmiş Alıntı Skoru 
(ONAS), yayın yılı ve bilimsel alt alan için normalleştir-
me yaparak bu eksiklikleri gidermeye çalışan bir met-
riktir. Bir makalenin "beklenen" alıntı sayısı, aynı alanda 
ve aynı yılda yayınlanan makalelerin alıntı sayılarının 
ortalaması alınarak belirlenir. ONAS değeri, bir makale-
nin gerçekte aldığı alıntı sayısının, "beklenen" alıntı 
sayısına oranıdır.41 ONAS, alana özgü alıntı uygulamala-
rını ve etkisini dikkate aldığı ve bilimsel çıktının alıntı 
etkisine ilişkin daha incelikli bir değerlendirme sağladı-
ğı için, h-indeksi veya g-indeksi gibi mevcut alıntı gös-
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tergelerine göre artan bir gelişmedir. ONAS, alana özgü 
alıntı özelliklerine göre alıntı puanlarını normalleştire-
rek, ham alıntı sayıları veya basit alıntı oranları ortala-
malarının sınırlamalarını ele alarak, çeşitli araştırma 
alanlarındaki yayınların etkisinin daha adil bir şekilde 
karşılaştırılmasına olanak tanır.42 

Ancak, atıf analizi yoluyla etkinin değerlendirilmesinin 
bazı durumlarda tartışmalı olabileceği göz önünde bu-
lundurulmalıdır. Bazı durumlarda, çalışmalar, araştırma 
hatalarını veya yanlışlıkları vurgulamak amacıyla atıf 
yapılabilir. Ayrıca, daha uzun makaleler genellikle daha 
sık atıf alırken, bazı referans listeleri yanlış atıflar içere-
bilir ve bu, sonuçların yanlış bir şekilde yorumlanması-
na neden olabilir. Bu nedenle, atıf analizi sonuçlarını 
dikkatli bir şekilde değerlendirmek ve yorumlamak 
önemlidir.43 

ORCID, Scopus ID, Resarcher ID ve Google Scholer ID 
araştırmacıları netleştirmek ve onları bilimsel çıktılarıy-
la ilişkilendirmek için akademik ve araştırma ortamla-
rında kullanılan benzersiz tanımlayıcılardır. Her tanım-
layıcı belirli bir amaca hizmet eder ve kendi avantajları 
ve sınırlamaları vardır. ORCID, Scopus ID ve Resaecher 
ID gibi diğer tanımlayıcılarla bağlantı kurma yeteneği 
açısından avantajlıdır ve farklı araştırma platformları 
arasında birlikte çalışabilirliği ve veri alışverişini kolay-
laştırır.44 Ek olarak, ORCID araştırma katkılarının şeffaf-
lığını ve izlenebilirliğini artırmak için yayıncılar ve fon 
sağlayan kuruluşlar tarafından giderek daha fazla be-
nimsenmektedir.45Scopus ID, Scopus veri tabanına özel-
dir ve bireysel yazarlara Scopus'ta indekslenen yayınla-
rına göre atanır. Ancak Scopus Yazar Kimliği, Scopus 
veri tabanıyla sınırlıdır ve diğer araştırma bilgi sistem-
leriyle birlikte çalışamayabilir, bu da Scopus'un ötesin-
deki daha geniş kullanımını potansiyel olarak kısıtlaya-
bilir.1 Daha önce ClarivateAnalytics tarafından yönetilen 
Araştırmacı Kimliği artık Web of Science Researcher 
ID'ye entegre edilmiştir ve Web of Science platformun-
daki bireysel araştırmacılar için benzersiz bir tanımlayı-
cı sağlamaktadır. 
 
SONUÇ 
Yazar indeksi, bir araştırmacının akademik etki ve kat-
kısını ölçmede kritik bir araçtır. Bireysel yayınlarının 
alıntı sayısını ve bilimsel topluluktaki genel etkisini 
yansıtarak, bilimsel kariyerin değerlendirilmesinde 
önemli bir rol oynar. Geleneksel atıf indeksleri, kariyer 
başındaki araştırmacıları ve az sayıda indekslenmiş 
yayını olan yazarları dezavantajlı hale getirirken, alter-
natif indeksler bu sınırlamaları aşmayı amaçlamaktadır. 
Geleneksel atıf indekslerinin genç araştırmacıları ve az 
sayıda yayını olan akademisyenleri dezavantajlı hale 
getirdiği gözlemlenmiştir. Bu durum, bilimsel kariyerin 
başındaki kişilerin performanslarının adil bir şekilde 
değerlendirilmesini zorlaştırmaktadır. Bu çalışmada ele 
alınan alternatif indeksler, bu tür sınırlamaları aşmayı 
hedefleyerek, daha kapsayıcı ve adil bir değerlendirme 
yöntemi sunmaktadır. 
Yeni indekslerin tanıtılması ve bunların uygulamaya 
konulması, araştırmacıların akademik performansları-
nın daha doğru ve kapsamlı bir şekilde değerlendirilme-
sini sağlamaktadır. Özellikle, H-indeksinin yanı sıra ge-
liştirilen yeni indeksleri, akademik etkinin ölçülmesinde 
çeşitli yönlerden daha dengeli bir yaklaşım sunmakta-
dır. Bu metrikler, yalnızca atıf sayısına dayalı değerlen-

dirmelerin ötesine geçerek, yayınların okuma oranları, 
uluslararası işbirlikleri ve fazla atıf alan çalışmaların 
etkisini de göz önünde bulundurur. Böylece, genç araş-
tırmacılar ve farklı kariyer aşamalarındaki akademis-
yenler için daha adil bir değerlendirme olanağı sağlar. 
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