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0z

Yazar indeksi, akademik arastirmacilarin bilimsel etki-
lerini nicel olarak dlgen bir metriktir. Bu indeksler, aka-
demik topluluk i¢inde arastirmacilarin kimliklerini be-
lirlemelerine, is birligi firsatlar1 yaratmalarina ve
mentorlik iliskileri kurmalarina yardimci olur. Arastir-
macilarin belirli konulardaki uzmanliklarini ve bu alan-
lardaki ¢alismalarini izlemelerini saglar. Yazar indeksle-
ri, yayimnlarin ne kadar sik atif aldigin1 gésteren sayisal
verilere dayanmaktadir. Genellikle h-indeksi kullanilsa
da yeni yazarlar i¢in dezavantajlari ve bilimsel disiplin-
lere gore degisen atif alma olasiliklar: gibi sorunlar ne-
deniyle, g indeksi, e indeksi, i10 indeksi, m indeksi gibi
yeni indeksler tanimlanmistir. Bu yeni indeksler, aras-
tirmacilarin daha objektif bir sekilde degerlendirilmesi-
ni amaglar. Bu derlemede, farkli indeksler tanimlanmis,
hesaplama yontemleri sunulmus ve indekslerin avantaj-
lar ile dezavantajlar1 karsilastirilmistir. Ayrica, arastir-
macilarin isim benzerlikleri gibi faktorlerden etkilen-
memesi i¢cin Ac¢ik Arastirmact ve Katkici Kimligi
(ORCID), Arastirmaci Kimlik Bilgisi (Researcher ID),
Scopus Yazar Kimligi (Scopus ID) gibi akademik kimlik
tanimlayicilarinin kullaniminin énemi vurgulanmistir.
Sonug olarak, yazar indeksleri, akademik kurumlar ve
arastirma kuruluslar tarafindan arastirmacilarin per-
formansini degerlendirmek ve 6diillendirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu metrikler, akademik terfiler, aras-
tirma fonlar1 ve 6diillerin dagitiminda kritik bir rol oy-
namaktadir. Bununla birlikte, calismalardaki yanlislik-
lar nedeniyle atif sayisinin artabilecegi ve bu nedenle
arastirmacilarin sadece indeksler araciligiyla degerlen-
dirilemeyecegi akilda tutulmalidir.
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ABSTRACT

An author index is a metric that helps to measure a
researcher's scientific impact quantitatively. Author
indices asist researchers in establishing their academic
identities, finding opportunities for collaboration, and in
forming mentorship relationships. Author indices are
based on numerical data that indicate how often a
researcher's publications are cited. It was assumed that
original research was cited more frequently. Although
the h-indices is often used, the need for new author
indices has arisen because of issues such as the
disadvantages for new authors, varying contributions of
authors to research, and differentcitation probabilities
in various scientific disciplines. There fore, new indices,
such as the g-index, e-index, i10-index, and m-index,
have been defined to provide a more objective
evaluation for researchers. In this review, the
differences and weaknesses of the indices are compared
in the conclusion section after defining the indices and
explaining the calculation methods. To uniquely identify
researchers and ensure a more reliable detection and
tracking of author indices, academic identity identifiers
such as Open Researcher and Contributor Identifier
(ORCID), Researcher Identifier (Researcher ID), and
Scopus Author Identifier (Scopus ID) are used, which
are unaffected by factors such as name similarity. In
conclusion, author indices were used by academic
institutions and research organizations to assess and
reward researchers' performances. These metrics play a
critical role in the distribution of academic promotions,
research funds, and awards. It should be kept in mind
that even due to errors in studies, the number of
citations can in crease, and researchers should not be
evaluated solely through indices.
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Kimlik Tanimlayicilari ve Yazar Indeksleri...

GIRIS

Yazar indeksi, bir arastirmacinin bilimsel etkisini nicel
olarak 6l¢meye yardimci olan ve arastirmacinin ¢alig-
malarinin atif aldig1 sayisal verilerle olusturulan metrik-
tir.! Yazar indeksleri, akademik diinyada ve bilim diin-
yasinda cesitli amaclarla kullanilmaktadir. Oncelikle,
yazar indeksleri arastirmacilarin akademik kimliklerini
belirlemelerine ve takip etmelerine olanak tanir. Bu,
akademik topluluk icinde is birligi yapmak, mentorlik
iligkileri kurmak ve arastirma projelerinde ortaklar
bulmak i¢in 6nemlidir. Ayrica, yazar indeksleri, bilimsel
literatiirdeki belirli konular1 incelemek ve uzmanlari
belirlemek i¢in kullamilir.2 Ozellikle meta-analiz ¢calisma-
larinda, yazar indeksleri, belirli bir konuda uzmanlasmis
arastirmacilart tanimlamak ve onlarin ¢alismalarini
izlemek i¢in kullanilir. Bunun yani sira, yazar indeksleri,
bilimsel yayinlarin etkisini 6lgmek ve atif analizleri yap-
mak i¢in kullanilir. By, bir arastirmanin ne kadar genis
bir kitle tarafindan okundugunu ve alintilandigin belir-
lemek i¢in dnemlidir. Son olarak, yazar indeksleri, aka-
demik kurumlar ve arastirma kuruluslar1 tarafindan,
arastirmacilarin performansini degerlendirmek ve tes-
vik etmek icin kullanilir. Bu, akademik terfiler, arastir-
ma fonlar1 ve ddillerin dagitilmasi gibi stireclerde
Oonemli bir rol oynar.3

Bu amagla, yazarin bilime katkisini nicel olarak ifade
etmek i¢in atif sayilar siklikla kullanilan bir yontemdir.
Bu yontem daha 6zgiin arastirmalar yapan bilim insan-
larinin digerlerinden daha sik atifta bulundugu varsayi-
mina dayanmaktadir.# Egghe ve Rousseau'nun ifade
ettigi varsayimlar sunlardir: Bir makalenin alint1 yapil-
masi, alint1 yapan yazarin o makaleyi bilgi olarak kullan-
digin1 gosterir. Ayrica, atif sayilar1 bir makalenin kalite-
sini, 6nemini ve etkisini yansitir; yani daha degerli ve
etkili calismalar daha fazla alinti1 alabilir. Referanslarin
konuyla ilgili en iyi ¢calismalardan geldigi varsayimi da
bu baglamda 6nemlidir. Son olarak, atif yapan makale-
ler, kullanildiklar1 makale ile igerik acgisindan ilgilidir;
yani atif yapanlar genellikle ayni1 arastirma konularina
veya ilgi alanlarina sahip olurlar. Bu dért varsayim, atif
sayilarinin bilimsel ¢alismalarin etkisini yansitma sekli-
ni aciklar ve arastirmacilar arasinda bu atif metrikleri-
nin 6nemini vurgular. 5

Bu makalede yazar indeksleri tanimlarinin birbirinden
farkini ve kullanimi konusunda bilgi verilmektedir. Ya-
zar kavraminin tam anlasilmasi ve ayristirilmasi igin
oncelikle akademik kimlik tanimlayicilarin 6zellikleri
belirtilmistir. Boylece yazar indeksi kavraminin 6nemini
ve kullanimini vurgulayarak, arastirmacilarin bu met-
rikleri daha etkili bir sekilde kullanmalarina yardimci
olmay1 amag¢lamaktadir.

Yazar indeksleri ve Yazar Kavramlari

Bu derlemenin odak noktasi, yazar indekslerinin akade-
mik etki ve popiilerlik dl¢limiinde nasil bir rol oynadigi-
n1 detayl bir sekilde incelemektir. Bu amagla, kapsaml
bir literatlir taramasi yapilarak yazar indekslerinin ta-
rihsel gelisimi, metodolojik temelleri ve uygulama alan-
lar1 incelenmistir.

Yazar indekslerini agiklamadan 6nce yazar kavraminin
tam olarak anlasilmasi ve yazarlarin yazar kimlik tanim-
layici sistemleri basliklar halinde detaylandirilacaktir.

A. Akademik Kimlik Tanimlayicilar1

Akademik kimlik tanimlayicilari, akademik arastirmaci-
larin ve yazarlarin ¢alismalari ve etkilerini izlemeleri-

ni saglayan benzersiz kimlik sistemleridir. Bu tanimlayi-
cilar, bireysel arastirmacilar1 ve yazarlar1 ayirt etmekte
zorluklar yasanmasini 6nler ve onlarin akademik ¢ikti-
larinin ve etkinliklerinin dogru bir sekilde atfedilmesini
saglar.6 Bu tamimlayicilar, aragtirmacilarin ¢alismalari-
nin dogru bir sekilde tanimlanmasini ve alintilanmasini
saglayarak, akademik diinyada seffaflig1 ve hesap vere-
bilirligi artirir. Ayrica, bu sistemler, akademik yayinlarin
ve arastirma etkilerinin dogru bir sekilde izlenmesi ve
degerlendirilmesi agisindan énem tasir.” Boylece yazar
indekslemede olas1 yanlislar da engellenmis olur.

A. 1. Open Researcher and Contributor ID -ORC-ID
veya ORCID (A¢ik Arastirmaci ve Katilimci Kimligi):
ORCID, yazarlarin ve bilimsel iletisim katilimcilarinin
essiz bir bicimde tanimlanmasi amaciyla olusturulmus
bir kimlik sistemidir. Bu sistem, bireylerin isimlerinin
benzersiz olmamasi, isim sirasindaki kiiltiirel farkliliklar
veya evlenme gibi durumlarla isim degisiklikleri gibi
karsilasilan sorunlara ¢6ziim getirir. 2009 yilinda basla-
tilan bu tanimlama, 2012'de kimlik hizmetlerini sunma-
ya baglamistir. Onde gelen yayincilardan Springer,
Elsevier ve Nature, ORCID araciligiyla yapilan inceleme-
leri direkt olarak dogrulama ve kredi saglama taahhii-
diinde bulunmakta ve makale basvuru sistemlerinde
yazarlik girislerinin ORCID tizerinden yapilmasi yaygin-
lasmaktadir.80RCID'ler, uluslararasi kabul gérmdis, ulus-
lararas1 standart ad tanimlayicisi (International
Standard Name Identifier - ISNI)'nin bir parg¢asidir. Tim
katki tiirlerini kapsar ve kimlik olusturma hizmetlerini
Publons ve Scopus Author ID gibi diger platformlarla
entegre eder. ORCID, 2023 itibariyle 15 milyon aktif
hesaba sahiptir ve diinya genelinde bir¢ok iiniversite ve
yayincl tarafindan desteklenmektedir.?

A. 2. Researcher ID (Arastirmaci Kimlik Bilgisi): Bu
sistem, yazarin tanimlanmasi ve c¢alismalarin dogru
atfedilmesi sorununu ¢6zmeyi amaglayarak Ocak
2008'de tanmtilmistir.l® Dijital Nesne Tanimlayici
(Digital Object Identifier - DOI) ile birlikte kullanildigin-
da, yazarlar ve arastirma makaleleri arasinda benzersiz
bir iliski kurulmasina olanak tanir. 2019'da
ResearcherID, Publons platformu ile entegre edilmis-
tir.11 Bu platform, arastirmacilarin yayinlarini, hakemlik
aktivitelerini ve dergi diizenleme calismalarini takip
edebilmeleri icin Clarivate Analytics'e aittir. Ayrica,
Researcher ID, Web of Science ve ORCID ile entegre
edilmistir, bu da bu veri tabanlar1 arasinda veri aligveri-
si yapilmasina imkan tanir. Researcher ID'de yazarlar
oncelikli olarak fizik bilimleri, sosyal bilimler, sanat ve
sosyoloji bilimleri arasinda daha sik kullanilmaktadir.12
A. 3. Scopus Author ID (Scopus Yazar Kimligi):
Elsevier'in Scopus veri tabaninda arastirmacilarin ¢alis-
malarini tutarl bir sekilde izlemek i¢in olusturdugu bir
tanimlayici sistemdir. Ayn1 veya benzer isimlere sahip
yazarlar1 ayirt etmeye yardimcl olurken, bir arastirma-
cinin tiim yayinlarini ve atiflarin bir araya getirir, boy-
lece ¢alismalarinin etkisini daha net gorebilirler. Scopus
Author ID, Scopus veri tabaniyla sinirl bir yazar tanim-
layicidir, bu nedenle genel bir tanimlayici olarak ORCID'
in kapsamliligina sahip degildir. Ancak, Scopus'ta aktif
olan arastirmacilar icin oldukca degerlidir.13

A. 4. Lens Profili: Bilimsel literatiir ve patent bilgilerine
erisim saglayan bir platform olarak bilinir ve arastirma-
cilarin, mucitlerin ve kuruluslarin akademik ve patent
katkilarin1 toplu olarak gosteren 0Ozellige sahiptir.
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ORCID ile karsilastirildiginda Lens, sadece arastirmaci-
larin akademik kimliklerini merkezilestirmek yerine,
patent bilgileri ve bilimsel literatiiriin birlestirilmesiyle
yenilik¢i arastirmalarin daha genis bir perspektiften
takip edilmesine olanak tanir. Bu ozellikleriyle Lens
profili, bilimsel c¢alismalarin yan1 sira teknolojik
inovasyon ve fikri miilkiyet alanindaki katkilar1 da kap-
samli bir sekilde gosterir.14

A. 5. Google Scholar ID (Google Akademik Profili):
Aragtirmacilarin kendi yayinlarini, atiflarini, h-indeksi
ve i10 indekslerini takip edebilmeleri icin Google Aka-
demik tarafindan olusturulmus bir hizmettir. ORCID ile
karsilastirildiginda, Google Akademik Profili, 6zellikle
Google Akademik'te indekslenen yayinlar iizerinden atif
ve h/i10 indeks takibi yapmayi kolaylastirir.1s

A. 6. Publons: 2012 yilinda kurulmus ve daha sonra
Clarivate Analytics tarafindan satin alinmis bir plat-
formdur. Bu platform, arastirmacilarin akademik katki-
lariny, 6zellikle hakemlik (peerreview) yaptiklari makale
sayilarini tanimlamalarina ve gostermelerine olanak
tanir. Publons, ORCID ile entegre bir sekilde ¢alisarak,
arastirmacilarin ¢alismalarint ve katkilarini genis bir
platformlar seti lizerinde dogrulanabilir ve erisilebilir
kilar.16

B. Yazar indeksleri

B.1. H-indeksi/Delta H-indeksi: Bir fizikc¢i olan Jorge
Eduardo Hirsch tarafindan 2005 yilinda ortaya konmus-
tur. Bir aragtirmacinin bilimsel iiretkenligini ve yayinla-
rinin etkisini 6l¢mek icin tasarlanmis bir metriktir. Te-
melde, bir arastirmacinin 'h' sayida yaymina en az 'h’'
sayida atif alindigini belirtir. Yani, bir arastirmacinin H-
indeksi 10 ise, bu arastirmacinin en az 10 yaymina en az
10'ar kez atif yapilmis demektir.!” Farkli veri tabanlari
ve indeksleme servisleri, kendi iceriklerine gore H-
indeksini hesaplar. Bu nedenle, ayni arastirmacinin H-
indeks degeri, kullanilan veri tabanina veya hesap moto-
runa gore degisiklik gosterebilir.

H-indeksi yaygin olarak kullanilsa da birkag sinirlamaya
sahiptir ve sorunlar olusturabilmektedir. Oncelikle,
farkl disiplinler arasindaki atif uygulamalarindaki fark-
liliklar1 dikkate almaz, bu nedenle disiplinler arasi karsi-
lastirmalar icin uygun degildir. Ayrica, H-indeksi kariyer
sliresi uzun olan arastirmacilara karsi yanldir, ¢iinki
zamanla dogal olarak artar. Bunun yani sira, H-indeksi,
yiksek atif alan makalelerin etkisini yeterince yansit-
maz ve arastirmacilar, kendi ¢alismalarina atifta buluna-
rak H-indekslerini yapay olarak artirabilirler.18 Ozellikle
H-indeksinde, yliksek atif alan makaleleri yeterince yan-
sitmayan "kuyrugun istii (uppertail)” problemi ve dii-
siik atif alan veya hi¢ atif almayan ¢alismalar1 g6z ardi
eden "kuyrugun alt1 (lowertail)" problemi bulunmakta-
dir. Bu sorunlar ¢dzmek ve hi¢ atif almayan ¢alismala-
rin degerini 6n plana ¢ikarmak amaciyla asagida detayl
anlatilan G-indeksi ve i10-indeksi gibi yeni metrikler
gelistirilmistir.!8 Ornegin, Leo Egghe tarafindan 2006
yilinda 6nerilen G-indeksi, yliksek atif alan makalelere
daha fazla agirlik verir. Google Scholar tarafindan
2011'de gelistirilen i10-indeksi ise, en az 10 atif almis
yayinlarin sayisini sayar. E-indeksi, H-indeksini tamam-
layarak fazla atiflar1 dikkate alirken, M-indeksi ise H-
indeksini arastirmacinin ilk yayindan bu yana gecen yil
sayisina bolerek Kkariyer uzunlugunu normallesti-
rir.9Delta H-indeksi ise H-indeksini 1 artirmak icin gere-
ken atif sayisini ifade etmektedir.20

Dal A, Citirtkk M

B. 2. G-indeksi/Delta G-indeksi: 2006 yilinda Leo
Egghe tarafindan H-indeksini tamamlayici bir atif 6l¢i-
mii olarak tanmitilmistir. Bu dl¢lim, bir arastirmacinin en
¢ok atif alan yayinlarinin genel performansini degerlen-
dirirken toplam atif sayisini da géz 6niinde bulundurur.
G-indeksi, 6zellikle yiiksek atiflar alan bireysel yayinlari
olan arastirmacilar i¢in, H-indeksinden daha kapsayici
bir gdsterge sunar.2! Eger bir arastirmacinin "g" sayida
yayini toplamda "g2" oraninda atif almissa, bu arastir-
macinin G-indeksi "g" olacaktir. G-indeksinin 10 olmasi,
akademisyenin en az 10 makale yayinladigi ve bunlarin
toplaminin en az 100 atif aldig1 anlamina gelir. Ancak H-
indeksinden farkl olarak bu atiflar az sayida makale
tarafindan olusturulabilmektedir. Ornegin, 5'i hi¢ atif
almayan, geri kalan 5'i sirasiyla 50, 36, 11, 2 ve 1 atif
alan 10 makalesi olan bir akademisyenin G-indeksi 10,
ancak H indeksi 3 olacaktir. G-indeks, ¢ok atif alan ma-
kalelerin az atif alan makaleleri desteklemesine olanak
tanir. H-indeks, belirli bir “kalite (atif)” esigine sahip
makalelerin sayisidir ve zamanla yiikselen bir esiktir. G-
indeks, bu esigi karsilamada daha az atif alan makaleleri
desteklemek icin daha yiiksek atif alan makalelerden
yapilan atiflarin kullanilmasina izin verir.22 G-indeksi, H-
indeksi ile kiyaslandiginda bazi avantajlara sahip olsa
da, hesaplanmasi daha karmasik olabilir ve kendi kendi-
ne atiflardan etkilenebilir. Bu nedenle, G-indeksi 6zellik-
le birkag yiiksek etkili yayina sahip arastirmacilar igin
daha kapsayici bir gosterge sunar ve H-indeksi ile birlik-
te kullanildiginda daha genis bir perspektif saglar. Delta
G-Indeksi ise G-indeksini 1 artirmak icin gereken atif
sayisini ifade etmektedir. 23

B. 3. 110 indeKsi: Bir arastirmacinin bilimsel katkilarimi
degerlendirmek i¢in kullanilan basit bir atif metrigidir
ve 2011 yilinda Google Akademik tarafindan tanimlan-
mistir. Temelde, bir arastirmacinin en az 10 atif almis
yayinlarimn sayisim gosterir. Ornegin, bir arastirmaci-
nin 110 indeksi 35 ise, bu arastirmacinin 10'dan fazla
atif alan 35 yayini oldugu anlamina gelir. Bu metrik,
arastirmacilarin 6nemli bir etkiye sahip olan yayinlarini
hizla belirlemelerine yardimeci olur.24 i10-indeksi, basit-
ligi sayesinde anlasilir ve hesaplanabilir olmasina rag-
men, orta derecede atif alan ¢ok sayida yayini olan aras-
tirmacilar i¢in sisirilebilir ve farkli alanlardaki atif etki-
sini dikkate almaz. Ancak, 6nemli etkiye sahip yayinlari
hizla belirlemesi ve daha karmasik metriklerle birlikte
kullanilmasi faydahdir.2s

B. 4. E-indeksi:E indeksi, 6zellikle yiiksek oranda atif
yapilan bilim adamlarini1 degerlendirmek veya ayni H-
indeksine sahip bir grup bilim insaninin bilimsel ¢iktila-
rin1 karsilastirmak i¢in gerekli bir H indeksi tamamlay1-
cisidir. H-indeksi hali hazirda veri tabanlar1 tarafindan
bireysel bilim insanlarinin akademik performansini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. H ile birlikte kul-
lanildiginda farkl arastirmacilarin asir1 (excess) atifla-
rindaki gercek farklhliklar1 degerlendirme imkam ve-
rir.26

E-indeksi, yliksek atif alan makalelere daha fazla 6nem
verir. Ancak, yalnmzca fazla atiflar1 dikkate aldigi i¢in
temel atiflar1 ve diistiik atif alan yayinlar1 géz ardi eder.
Ayrica, detayll atif verisi gerektirdigi icin her zaman
erisilebilir olmayabilir. Bu nedenle, E-indeksi, H-
indeksinin dezavantajlarindan biri olan fazla atif agigini
kapatmakta etkili olup, yiiksek atif alan yayinlarin ek
etkisini gosterir.27
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B. 5. M-indeksi: M-indeksi, H-indeksinin ilk ve en son
yayin arasindaki siireye (y1l) boliinmesiyle elde edilir. M
-indeksi, ilk yayindan bu yana yillik H-indeksini goriin-
tiileyen H-indeksinin bagka bir ¢esididir. H-indeksi kari-
yer siiresi uzadik¢a artma egilimindedir ve M-indeksi,
bunun bir eksiklik oldugu durumlarda, arastirmacilari
karsilastirmak i¢in kullanilmaktadir.28M-indeksi, birey-
sel bir arastirmacinin bilimsel liretim 6mriinii hesaba
kattig1 icin adil bir degerlendirme saglar, ancak bilim
insani heniiz yayin yapmamis oldugu yillarda da iiret-
meye devam edebilir, bu da indeksin dezavantajidir.2?

B. 6. Yazar Etki Faktorii (Author Impact Factor -
AIF): Etki Faktoriiniin yazarlara yonelik uzantisidir.
Mehmet ismindeki yazarin 2023 yilindaki yazar etki
faktori, 2023 yilinda yayinlanan makalelerin Mehmet'in
2023 yilina kadar olan zaman aralig1 doneminde yayin-
lanmis makalelerine verilen ortalama atif sayisidir. Ya-
zar Etki Faktord, tiim kariyer yolunu dikkate alarak
biiyliyen bir 6l¢clim olan H-indeksinin aksine, akademis-
yenlerin bilimsel ¢iktilarinin zaman igindeki etkisinin
egilimlerini ve varyasyonlarini yakalama kapasitesine
sahiptir.30

B. 7. Diger indeksler

B. 7. a. iN-indeksi (N: 10 veya 100'diir): iN indeksi en
az 10 veya 100 atif yapilan yaymnlarin sayisidir. Bu in-
deks, arastirmacinin 6nemli 6l¢iide atif almis makalele-
rinin sayisini vurgulayarak, akademik etkinin bir 6l¢i-
stinii sunar. Ornegin, bir arastirmacinin i10-indeksi 15
ise, bu, arastirmacinin en az 10 atif almis 15 yayini oldu-
gu anlamina gelir.3!

B. 7. b. Oku10 (read10) indeksi: Bir bireyin son on
yilda yayinlanan tiim makalelerinin yazar sayisina gore
normallestirilmis mevcut okuyucu oramm ifade
eder.Okul0 indeksi, 6zellikle dijital platformlarda ve
acik erisim dergilerinde yayinlanan makalelerin etkisini
degerlendirmek i¢in dnemlidir.32 Okuyucu oranlarinin
yazar sayisina gore normallestirilmesi, bireysel katkinin
daha dogru bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanir.
Boylece, yazarin ¢alismalar1 ne kadar genis bir kitleye
ulastigini ve ne kadar etkilesim aldigini gosterir.

B. 7. c. Akademisyenin toplam arastirma etkisi (The
total research impact of a scholar - Tori) indeksi:
Bir akademisyenin toplam arastirma etkisi (Tori), ken-
dine atiflarin kaldirildigy, atif yapan makalelerin kaynak
listeleri kullanilarak hesaplanir. Daha sonra her atif
yapilan makalenin katkisi, atif yapilan makalelerde ka-
lan kaynaklarin sayisi ve atif yapilan makaledeki yazar-
larin sayisi ile normallestirilir. Tori-indeksi, arastirma
makalelerinde odlgiilen ve baskalarinin ilgili arastirmaya
ayirdig1 calisma miktari olarak tanimlanir.32

B. 7. d. Arastirma etki béliimii (The research impact
quotient - riq) indeksi: Arastirma etki bolimi (riq),
tori-indeksinin karekdkiiniin ilk ve son yayin arasindaki
slireye bolinmesi ve 1000 ile carpilmasiyla elde edilir.33
B. 7. e. Yeni indeksler ve akademik kimlik tanmimla-
yicilari

Giiniimiizde, akademik aragtirmalarin etkisini ve perfor-
mansini degerlendiren yeni metrikler ve kimlik tanimla-
yicilart ortaya ¢ikmigtir. Ornegin, Scopus Yazar Profil
Metrikleri, geleneksel belge ve atif sayilarinin 6tesine
gecerek arastirma performansimi daha kapsamli bir
sekilde degerlendirir. Bu metrikler, yazarin bir makale-
deki rolii, uluslararasi isbirlikleri ve en ¢ok atif alan

belgeler gibi ek baglamlar saglar. Alt metrikler ise,
arastirmanin ¢evrimigi ilgi ve etkilesim diizeyini 6lger.
Sosyal medya paylasimlari, haber makaleleri ve politika
belgeleri gibi kaynaklardan alinan verilerle arastirma-
nin nasil kullanildigini ve tartisildigini gosterir. Alan
Agirhikh Atif Etkisi, farkh disiplinlerdeki atif davranis-
larindaki farkliliklar1 dikkate alarak normallestirilmis
bir skor saglar. Son olarak, isbirlikci Metrikler, arastir-
macilarin uluslararasi veya akademik-kurumsal isbirlik-
lerinden kaynaklanan yayinlarinin yiizdesi gibi isbirligi
diizeylerini vurgular. Bu yeni metrikler ve kimlik tanim-
layicilari, arastirmacilarin performansini daha adil ve
kapsaml bir sekilde degerlendirmeye yardimci olur.34
Yazar indekslerinin Kullanimi ve Yorumlamalar
Yaygin olarak kullanilan bir 6l¢iim olan h-indeksi, yerle-
sik arastirmacilar tercih ettigi ve kariyerinin basindaki
arastirmacilari ve az sayida indekslenmis yayini olan
yazarlar1 dezavantajli hale getirdigi icin elestirilerle
karsi karsiya kalmistir. Ayrica h-indeksi, degisen yazar
katkilarin1 ve yayinlarin yasini hesaba katmaz; bu da
yazarin etkisinin eksik degerlendirilmesine yol agabi-
lir.35 H-indeksi yaygin olarak kullanilmaya devam eder-
ken, yeni indekslerin ortaya ¢ikisi, onun smirlamalarini
gidermeye ve yazar etkisine iliskin daha kapsamlh ve
adil bir degerlendirme saglamaya yonelik devam eden
¢abalar1 yansitmaktadir.36 H-indeksinin ve atif sayisinin
dezavantajlarini gidermek i¢in G indeksi, E indeksi, i10
indeks, m indeksi gibi yeni indeksler tamitilmistir.37 Bu
alternatif indeksler, yayinlarin yasi, degisen yazar katki-
lar1 ve h-gekirdek disindaki yayinlar gibi faktdrleri hesa-
ba katarak yazar etkisine iliskin daha incelikli ve esitlik-
¢i bir degerlendirme saglar. Yazar diizeyindeki diger
o6lctimlerin mevcut olmasina ragmen, h-indeksi bir yaza-
rin etkisini ifade etmede baskin 6l¢li olmaya devam
etmektedir.38

Leo Egghe tarafindan 6nerilen g-indeksi, yiiksek oranda
alinti yapilan makalelere daha fazla agirlik vererek h-
indeksinin bazi siirlamalarina deginmektedir. Yiiksek
oranda alint1 yapilan calismalar lireten arastirmacilari
odillendirmesi ve yiiksek oranda alinti yapilan birkag
makaleden daha az etkilenmesi agisindan avantajlidir.
Bununla birlikte, g-indeksi'nin toplam yayin sayisina
daha duyarl oldugu ve bunun da daha az yayina sahip
erken kariyer arastirmacilari i¢in dezavantaj olusturabi-
lecegi kaydedildi. Ayrica, bilimsel etkinin degerlendiril-
mesinde énemli faktorler olan yayinlarin yasi veya degi-
sen yazar katkilari da dikkate alinmaz.3%

Bir makale veya yazarin alintilarini saymak ve bu topla-
m1 akranlariin aldigi toplam alinti sayisiyla kargilagtir-
mak cazip goriinebilir. Ancak, farkli yillarda veya bilim-
sel disiplinlerden yayinlar arasinda adil bir kargsilagtir-
ma yapmak dogru degildir, ¢linkii farkh bilim alanlarin-
da alint1 birikiminin hiz ve siklig1 agisindan biiyiik farklh-
liklar vardir.4® Ortalama Normallestirilmis Alint1 Skoru
(ONAS), yayin yili ve bilimsel alt alan i¢in normallestir-
me yaparak bu eksiklikleri gidermeye calisan bir met-
riktir. Bir makalenin "beklenen" alint1 sayisi, ayni alanda
ve ayni yilda yayinlanan makalelerin alinti sayilariin
ortalamasi alinarak belirlenir. ONAS degeri, bir makale-
nin gercekte aldigi alinti sayisinin, "beklenen” alinti
sayisina oranidir.#! ONAS, alana 6zgii alint1 uygulamala-
rin1 ve etkisini dikkate aldig1 ve bilimsel ¢iktinin alinti
etkisine iliskin daha incelikli bir degerlendirme sagladi-
81 icin, h-indeksi veya g-indeksi gibi mevcut alint1 gos-
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tergelerine gore artan bir gelismedir. ONAS, alana 6zgii
alint1 6zelliklerine gore alinti puanlarini normallestire-
rek, ham alint1 sayilar1 veya basit alint1 oranlan ortala-
malarinin sinirlamalarim ele alarak, cesitli arastirma
alanlarindaki yayinlarin etkisinin daha adil bir sekilde
karsilagtirilmasina olanak tanir.42

Ancak, atif analizi yoluyla etkinin degerlendirilmesinin
bazi durumlarda tartismali olabilecegi géz 6niinde bu-
lundurulmalhidir. Bazi durumlarda, ¢alismalar, arastirma
hatalarin1 veya yanlishiklar1 vurgulamak amaciyla atif
yapilabilir. Ayrica, daha uzun makaleler genellikle daha
sik atif alirken, bazi referans listeleri yanlis atiflar icere-
bilir ve bu, sonuclarin yanlis bir sekilde yorumlanmasi-
na neden olabilir. Bu nedenle, atif analizi sonuglarini
dikkatli bir sekilde degerlendirmek ve yorumlamak
o6nemlidir.+3

ORCID, Scopus ID, Resarcher ID ve Google Scholer ID
arastirmacilari netlestirmek ve onlari bilimsel ¢iktilariy-
la iliskilendirmek i¢in akademik ve arastirma ortamla-
rinda kullanilan benzersiz tanimlayicilardir. Her tanim-
layici belirli bir amaca hizmet eder ve kendi avantajlari
ve sinirlamalar1 vardir. ORCID, Scopus ID ve Resaecher
ID gibi diger tanmimlayicilarla baglanti kurma yetenegi
acisindan avantajhidir ve farkl arastirma platformlar:
arasinda birlikte ¢aligabilirligi ve veri alisverisini kolay-
lastirir.44 EK olarak, ORCID arastirma katkilarinin seffaf-
ligin1 ve izlenebilirligini artirmak i¢in yayincilar ve fon
saglayan kuruluslar tarafindan giderek daha fazla be-
nimsenmektedir.45Scopus ID, Scopus veri tabanina 6zel-
dir ve bireysel yazarlara Scopus'ta indekslenen yayinla-
rina gore atanir. Ancak Scopus Yazar Kimligi, Scopus
veri tabaniyla sinirhdir ve diger arastirma bilgi sistem-
leriyle birlikte ¢alisamayabilir, bu da Scopus'un 6tesin-
deki daha genis kullanimini potansiyel olarak kisitlaya-
bilir.t Daha 6nce ClarivateAnalytics tarafindan yonetilen
Arastirmaci Kimligi artik Web of Science Researcher
ID'ye entegre edilmistir ve Web of Science platformun-
daki bireysel arastirmacilar icin benzersiz bir tanimlayi-
c1 saglamaktadir.

SONUC

Yazar indeksi, bir arastirmacinin akademik etki ve kat-
kisini 6lgmede kritik bir aractir. Bireysel yayinlarinin
alint1 sayisin1 ve bilimsel topluluktaki genel etkisini
yansitarak, bilimsel kariyerin degerlendirilmesinde
onemli bir rol oynar. Geleneksel atif indeksleri, kariyer
basindaki arastirmacilar1 ve az sayida indekslenmis
yayinl olan yazarlari dezavantajli hale getirirken, alter-
natif indeksler bu sinirlamalar1 asmay1 amaglamaktadir.
Geleneksel atif indekslerinin geng¢ arastirmacilar ve az
sayida yayini olan akademisyenleri dezavantajli hale
getirdigi gozlemlenmistir. Bu durum, bilimsel kariyerin
basindaki kisilerin performanslarinin adil bir sekilde
degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Bu ¢alismada ele
alinan alternatif indeksler, bu tiir sinirlamalar1 asmay1
hedefleyerek, daha kapsayici ve adil bir degerlendirme
yontemi sunmaktadir.

Yeni indekslerin tamitilmasi ve bunlarin uygulamaya
konulmasi, arastirmacilarin akademik performanslari-
nin daha dogru ve kapsamli bir sekilde degerlendirilme-
sini saglamaktadir. Ozellikle, H-indeksinin yam sira ge-
listirilen yeni indeksleri, akademik etkinin 6l¢iilmesinde
cesitli yonlerden daha dengeli bir yaklasim sunmakta-
dir. Bu metrikler, yalnizca atif sayisina dayali degerlen-
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dirmelerin 6tesine gegerek, yayinlarin okuma oranlari,
uluslararasi isbirlikleri ve fazla atif alan ¢alismalarin
etkisini de goéz 6niinde bulundurur. Boylece, geng aras-
tirmacilar ve farkli kariyer asamalarindaki akademis-
yenler icin daha adil bir degerlendirme olanagi saglar.

Etik Kurul Onay1: Bu ¢alisma, mevcut literatiirde zaten
yayimlanmis bilgileri analiz etmekte ve insan veya hay-
van denekler iizerinde herhangi bir deneysel miidahale
bulunmamaktadir. Arastirma kamuya acik yayinlardan,
akademik veritabanlarindan elde edilen verileri kullana-
rak, akademik yayinlarin ve indekslerin degerlendiril-
mesine dayanmaktadir. Bu tiir bir literatiir tabanh ve
veri analizine dayali ¢alisma, dogrudan insan veya hay-
van denekleri tizerinde etik, saglik veya gilivenlikle ilgili
riskler olusturmadig i¢in etik kurul onay1 gerektirme-
mektedir. Bu sebeple calismalarin dogas1 geregi etik
kurul degerlendirilmesine tabi tutulmamistir.
Bilgilendirilmis onam: Arastirmamiz literatiir tabanlh
ve veri analizine dayali ¢calisma oldugundan bilgilendi-
rilmis onam alinmamustir.
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