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Ozet

Devletler, uzunca siire egemen birimler olarak hukukun yegane yaraticisi ve uygulayicisi
olmuslardir. Egemenlik, bu siirecte devletin hilkmetme yetkisini mesrulastiran baslica ara¢ olmustur. Oysa
ozellikle son dénemde yasanan pek ¢ok gelisme, egemenlik agisindan farkli bir noktaya gelindigine isaret
etmektedir. Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra devlet egemenligi sorgulanmaya baslanmis; mutlak bir
egemenlik anlayisinin birey ve grup haklarinin ihlaline sebep olabilecegi ve bireysel haklarla 6zgiirlikklerin
giivence altia alinmasimnin sadece devletlerin inisiyatifine birakilamayacag: fikri, uluslararas: diizlemde etik
ilkelere dayali normatif bir diizen olusturulmasimna yonelik arayislari beraberinde getirmistir. Bunun yaninda
kiiresel kapitalizmin geldigi asama ulusal ekonomilerin yerlerini tek bir kiiresel ekonomiye birakmalar
yoniinde islemektedir. Avrupa Birligi’nin yeni bir siyasal 6rgiitlenme modeli olarak belirisi ve yarattig1 “ortak
egemenlik havuzu” araciligiyla ulus-devlet anlayigma farkli bir boyut kazandirmasi da “ulusal egemenlik”
anlayiginda yeni bir asamaya gelindigini gostermektedir. Bu noktada temel mesruiyet kaynagi olarak
devletlerin egemenlige hala ihtiya¢ duydugu; evrensel olgekte barigin ve siyasal istikrarin korunmasi igin
devletlerin “sorumlu egemenlik” anlayigina sahip olmalarinin gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, ulus-devlet, mesruiyet, insan haklari, kiiresellesme.

A Survey on Historical Development and Future of the Concepty of
Sovereignty

Abstract

Debates about the meaning and the future of the sovereignty have always been at the centre of the
state theory. The states, as sovereign political units, have been unique creators and enforcers of law.
Throughout this period, sovereignty has been used as the sole instrument in order to legitimize the state’s
ruling authority. However, recent developments in new era indicate that now there is a different standpoint for
the concept of sovereignty. Especially since end of the Second World War, state sovereignty has been in
dispute. The idea that absolute sovereignty could violate human and group rights and the thought that
guaranteeing human rights and freedoms could not be left into hands of solely the states have both given rise
to the efforts which aim to establish a normative order based on ethical principles in international level.
Furthermore, now the new stages which proceeded by global capitalism subdue the national economies.
Emerging of the European Union (EU) as a new political organization model and “common sovereignty pool”
as the part and parcel of the EU have shown that the notion of “national sovereignty” reached a new
dimension. In this new dimension, we see that sovereignty does still matter and it should be perceived as
“responsible sovereignty” by the states.
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Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve
Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme*

Giris

Siyaset kuramimin en giincel iddialarindan biri ulusal egemenligin
giiniimiiziin toplumsal ve siyasal kosullarinda anlamini yitirdigi ya da en
azindan belirgin bir doniigiime ugradigidir. Egemenligin “ulus-devlet” i¢in
tagidigi 6nem goz Oniinde bulunduruldugunda bu yaklasim gayet dogal
kargilanmalidir. Zira adma “modern devlet” dedigimiz en yetkin siyasal
orgiitlenme bigimi, hukuksal agidan varligin1 “egemen” olmasina borgludur.
Fransiz Devrimi’nden sonra “ulus-devlet” ile 6zdeslesen “modern devlet”in
kendi Oncesindeki siyasal yapilanmalardan farkini gdsteren ana unsur
egemenligidir. Bu nedenle ulus-devletin rolii ve islevlerinin sik¢a sorgulandigi
bir donemde egemenlik kavraminin da elestirel degerlendirmelerin konusu
olmamasi beklenemez. Burada 6ncelikle, egemenligin giiniimiiz diinyasinda ne
anlama geldigini saptamak igin yol haritasinin izi siiriilmeye ¢aligilacaktir.

O halde egemenlikle ilgili birkag¢ tespit yaparak baglayalim. Egemenlik,
her seyden once devletle 6zdeslesen ve devletin ayirici vasfi olarak goriilen bir
kamusal giigtiir. S6z konusu giiciin devlete getirdigi, toplumsal ve siyasal alam
diizenleme amaciyla norm koyma ve bunlarin gereklerini yerine getirme
yetkisidir. Devletin mesrulugunu aciklayan temel hukuksal ilke olarak beliren
egemenlikten beklenen islev, devletin hiikkmetme giicliniin hukuksal
dayanaklarini ortaya koyabilmektir. Bu baglamda 6zellikle Ortagag’da goriilen
par¢alanmig ve dagmik siyasal yapilanmalarin tek ve merkeziyetci devlete

* Bu ¢alisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi Anabilim
Dalinda 2006 yilinda savundugum doktora tezime [Egemenligin Doniisiimii: Tarihsel
ve Siyasal A¢idan Egemenlik Kavramimin Yeni Anlami] dayanilarak hazirlanmistir.
Danigsmanim Prof. Dr. Mehmet Ali Agaogullari’na tez siirecindeki degerli
katkilarindan o&tiirii tesekkiir ederim. Ancak ¢aligmada goriilebilecek her tiirlii eksik
veya hatanin yalnizca bana ait oldugunu 6zellikle belirtmeliyim.
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dogru gecirdigi evrim, devlet iktidarmin bu yeni konumunun akilci ve hukuksal
dayanaklarint bulmayr zorunlu kilmistir. Dolayisiyla egemenlik kavrami,
aslinda Avrupa’da yiizyillar boyunca yasanan siyasal, toplumsal ve ekonomik
kosullarin, daha dogru bir ifadeyle iktidar miicadelelerinin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmis ve bu yondeki kuramsal tartigmalar, tarihsel gelismelerin
etkisiyle sekillenmistir (Camilleri/Falk, 1992: 11).

Bu makale, egemenligin devlet i¢in tasidigi dnemi, kavramin tarihsel
gelisiminden hareketle ortaya koyan bir boliimle baglamaktadir. Calismanin
izleyen boliimiinde, egemenligin giiniimiiz siyasal iligkilerinin anlamlandiril-
masinda oynayabilecegi (muhtemel) roliin iizerinde durulacaktir. Bu amagla, ilk
olarak, klasik egemenlik anlayisinin 6ngordiigi “mutlakligin” kirilmasina
iliskin Ornekler ele alinacak; buradan hareketle hukuk devleti fikrinin
giiclenmesi veya uluslararasi hukukun gelismesi gibi nedenlerle, devletlerin,
cogu zaman kendi iradeleriyle olsa bile, egemenliklerini kisitlamay1
kabullendikleri savunulacaktir. Uluslararasi sistemin pargasi olarak kalabilmek
ya da kendi aralarinda kurduklar1 ekonomik veya siyasal orgiitler araciligiyla
daha biiyiik kazanimlar elde edebilmek icin devletlerin isbirligine gitme
cabalari, egemenlik iizerinde kisitlayict bir etki yaratmaktadir. Burada segilen
orneklerin her biri, devletlerin egemenliklerini kisitlamalarma ya da kismen
baska bir organa devretmelerine neden olan somut olgular1 yansitmaktadir.
Izleyen boliimde, igeriginde meydana gelen kapsamli degisime ragmen
devletler sisteminin egemenlige hala ihtiya¢c duydugu savunulmaktadir. Bunun
nedeni, devletlerin gerek yurttaslariyla gerekse kendi aralarinda kuracaklari
iligkilerde hukuku temel almalarmin bireysel haklarla evrensel barisin
korunmasint saglayacagina duyulan inanctir. Nitekim egemenlikten dogan
haklara riayetsizlik, uluslararasi sistemi bir kaosa siiriklemekte; buna karsilik
egemenligi dis miidahaleden tamamen bagimsiz gérmek ise bireysel haklarin
ihlaline neden olmaktadir. Boylece yazi boyunca izlenen ¢izginin egemenlik
kavraminin ge¢misten giiniimiize gecirdigi doniislimil yansitmasi, ayni sekilde
kavramin giincel siyasal pratikler i¢in tasidigi anlami ortaya koymast
amaglanmaktadir.

Egemenlik Kavraminin Ortaya Gikigi

Egemenlik kavrami, ilk olarak Fransiz hukuk¢u Jean Bodin tarafindan
ortaya atilmistir. Bodin, egemenlik kavramini, Latincede en yiiksek, en iist
anlamlarina gelen “superanus” teriminden tliretmistir. Fransiz hukuk¢u, bu
terimden hareketle “bir devletin mutlak ve siirekli gilicii’nii nitelemek i¢in
“souveraineté” (egemenlik) kavramini kullanmistir (Bodin, 2003: 1). Bodin’e
gore egemenlik mutlaktir; giig, islev ya da siire agisindan smirlandirilmamustir.
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Bu yonde getirilecek bir sinirlama egemenligin dogasina aykiridir ve egemen
otoriteden bahsetmeyi imkansiz hale getirir; bu bakimdan séz konusu mutlak
otorite, Tanr1’dan sonra, kendi iizerinde hig¢bir gii¢ tanimaz (Bodin, 2003: 3-4).
Fransiz hukukcu, donemin kosullarinda egemenligin adresi olarak mutlak
monarsileri gdsterir (Philpott, 2001: 117). Kavramin pratikte ifade ettigi anlama
bakildiginda egemenligin bir bakima monarsilerin kilise ve imparatorluk
karsisinda riistiinii ispat etmesinin aract oldugu goriiliir (Schilling, 1971: 216).
Monarsinin resit olmasi, yalnizca iilke i¢inde siyasal denetimi eline almasiyla
sinirli bir gerceklige isaret etmez; ayni zamanda dis gliglerin {ilke i¢i sorunlara
karigmasina izin vermemesi anlamina gelmektedir. Yasalar, artik monarkin
iradesinin {riinii olarak ortaya c¢ikacak; devlet, edim ve eylemlerinde dis
unsurlarin etkisinden bagimsiz davranma imkanina kavusacaktir. Bu baglamda
Bodin, aslinda yalnizca kralin iistiinliigiinii yasal bir zemine oturtmamakta; ayni
zamanda esgiidiimle yiiriitilen bir yOnetim sistemini tanimlamakta ve
savunmaktadir (Giddens, 2005: 133).

Kavrami, Bodin’in biraktig1 yerden devralan ve Ispanyol diisiiniir
Suarez’in devletin toplum iizerindeki istiinliigiiniin arka planinda yer alan
“toplumsal sozlesme” (Akal, 2003: 14-15) kuramindan da yararlanan Thomas
Hobbes’a gore ise devletin dogusu ayni zamanda egemen ve uyruklarinin
belirmesine de isaret etmektedir (hobbes, 2001: 130-131). Dolayisiyla Hobbes
icin egemenlik devletle birlikte var olan bir olgu ve kavramdir. Hobbes, devlet
egemenligini gilivenlik endisesinden hareket edilen rasyonel bir zemine
oturtacak; boylece, siyasal bir kurum olarak devletin hem dogal hukuk hem de
Tanrisal yasalar ile baglantisi kesilmis olacaktir. Bodin’in aksine Hobbes’ta
devlet otoritesinin kaynag tanrisal iradede degil, toplumu olusturan bireylerin
kisisel giivenliklerini saglama diislincelerinin {riinii olarak dogan toplumsal
sozlesmede bulundugundan Hobbes’un kuraminda egemenligin kaynagi Tanr1
degil, toplumun bizatihi kendisidir (Akal, 1995: 111). Bunun yarattig1 sonug,
devlet ile mesruluk sozciiklerinin birlikte kullanildigi ctimlelerde Tanr lafzina
artik ihtiya¢ duyulmamasidir. Siyasal iktidar1 mesrulagtirmak igin teolojik
destek arayiglarina gerek duymayan bu yaklagim, Ronesans ile baslayan birey
eksenli ve akla dayali yeni bir evren tasariminin siyaset kuraminda ulastigi ug
noktadir (Akal, 1995: 119).

Egemenligin siyasal pratikler agisindan uluslararasi diizlemde belirmesi
ise 1648’de imzalanan Westphalia Antlagsmalar1 araciligiyla olmustur.
Kuskusuz, ulusal ordular kurarak siddet kullanma hakkini tekeline alan,
merkezi biirokratik kurumlar araciligiyla kendi uyruklarinin yalnizca kendisine
vergi Odemesini gilivenceye baglayan modern devletin dogusu, egemenlik
kavraminin ortaya cikisin1 onceler. Otuz Y1l Savaslari sonrasinda Westphalia
Antlagmalar1 aracilifiyla teritoryal acidan kendi alanlarinda 6zgiirce hareket
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etmeyi ve birbirlerinin cografi sinirlarina saygi gostermeyi kabul eden
prenslikler, egemenligin karsilikli kabuliine dayanan modern devletler siste-
minin temellerini atmislardir (Philpott, 2001: 4). Westphalia Antlagmalari’nin
modern devletin olusumu agisindan en O6nemli sonucu, otorite ile toprak
arasinda bag kurulmasi, boylece kendi cografyasi igerisinde devletin genis bir
0zerklige sahip oldugunun kabul edilmesidir (Philpott, 1999: 144-167). Boylece
devletin toplumdan kesin bir sekilde ayrildigi ve -kendinden menkul sekilde-
toplumu olusturan bireylerin yasamlar1 ve bedenleri iizerinde son sozii
sOyleyebilme yetkisiyle donatildigi goriilecektir. Stephen Toulmin’in ifade
ettigi gibi Westphalia, Avrupali giiclerin ydneticilerini ahlaki elestiriden
kurtarmig; “her yonetimin Devlet’in “kurumlagmis/miiesses” adini belirleme
hakkini yeniden teyid etmekle kal[mamis]; (...) ayn1 zamanda yoOnetime bir
mutlak moral egemenlik de ver[mistir]” (Toulmin, 2002: 270). Mesruiyet
sOzciigiiniin altinda yatan “riza” ve “onay” olgularini egemenligin bu moral
yiiziiniin ardinda aramak hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Ulusal Egemenligin Dogusu

Egemenlik agisindan en Onemli milat, Fransiz Devrimi’dir. Zira
1789’dan sonra egemenligin tek yetkin sekli olarak “ulusal egemenlik™ belir-
mistir. Fransa’da devrimi gerceklestiren isimler, ancien régime’in kurumlarini
tasfiye ederken devletin mesruluk kaynagi olan egemenligin 6ziine dokunma-
mislardir. Bu donemde gergeklesen tek, ama koklii degisiklik egemenligin
monarktan almip ulusa verilmesidir (Agaogullari, 2006: 236). Fransiz
Devrimi’nin pratik sonuglarindan birisi, modern devlet ile ulus-devletin
0zdeslesmesidir. Bu durum, egemenligin ulusa aktarilmasinin dogrudan sonucu
olarak goriilebilir (Saylan, 2003: 45). Ulusal egemenligin belirleyici 6zelligi,
hukuksal bir birim olarak ulusun, devletin mesruluk kaynagini olusturmasidir
(Nalbant, 1997: 65). Nitekim 26 Agustos 1789 tarihli [nsan ve Yurttas Haklar:
Bildirisi’nin 3. maddesinde “[h]er egemenligin 6zii esas olarak millettedir.
Higbir heyet, hicbir fert, agik¢a milletten kaynaklanmayan bir otoriteyi kulla-
namaz.” (aktaran Tezig, 1996: 95) seklinde ifade edilen bu ilke, 1791 Anayasa-
styla anayasal norm haline getirilecektir. S0z konusu Anayasanin iigiinci
maddesi egemenligin 6ziinii ulusta gérmekte ve higbir kisi ya da kurulun acikg¢a
ulustan gelmeyen bir otoriteyi kullanamayacagini hiikme baglamaktadir. Bu
anlayis, egemenligin kuramsal agidan tasidigi “siireklilik” ilkesine uygundur.
Ayrica ulusal egemenlik kurami, iktidar kigisizlestirmesi ve yasalardan {istiin
olmay1 engellemesi nedeniyle iktidar1 sinirlayan bir mahiyet arz eder. Ulusal
egemenlik ile hicbir yurttas yasalarin iistiinde yer almayacak ve herkesin
iradesinden ¢iktig1 kabul edilen yasalar istisnasiz herkesi baglayacaktir.
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Boylece Fransiz Devrimi’nden sonra egemenlik, “ulusal” bir igerik
kazanir. Bagka bir ifadeyle devlet otoritesi ulusun varligiyla 6zdeslestirir;
siyasal toplum dogrudan kurucu bir irade olarak ulusun rizasina baglanir. Diger
taraftan ulusal egemenlik kurami, tek kisiye dayali hiikiimet sistemlerine karst
halkin ¢ogunlugundan giic alan temsili demokrasinin kurumsallagmasini
saglamigtir. Fransiz Devrimi’nin ilk donemi, ulusal egemenligin ger¢ek
anlamin1 bulmasi agisindan temsili ve dogrudan demokrasi yandaslarinin
tartismalarina sahne olmustur. Ancak gerek Devrim’in Onciisii durumunda
bulunan burjuvazinin sinifsal ¢ikarlari, gerekse siyasetin pratikleri, temsili
demokrasinin daha “gergek¢i” bir model olarak belirmesine neden olmustur.
Nitekim ulus-devlet modeli araciligiyla temsili demokrasinin kurumsallagmasi
saglanmig olur. Bu modelde, bireyler, yurttas sifatiyla, halk ya da ulus kimligi
icerisinde biitlinlesirler ve bu biitiinlesme, bireylerin tekil iradelerinin, en
azindan kamusal alanda, dikkate alinmamasini, tamaminin iradesinin “genel
irade” catis1 altinda bir araya gelmesini ifade eder (Agaogullari, 1991: 22-23).

Ulusal egemenlik, Fransiz Devrimi’nin dogmasini sagladigi kavramlar-
dan biridir; ama, kavramin sekillenmesi agisindan bunun 6ncesinde Rousseau
ve Sieyés gibi diisliniirlerin kuramsal cabalar1 bulunur. Devrim’in ortaya
¢ikisinda mevcut iktidar iligkilerinin toplumun ¢ogunlugunun ne denli aleyhine
sekillendiginin altin1 ¢izen ve onlar1 farkli bir diinyanin miimkiin oldugunu ikna
etmeye ¢aligan diistinlirlerin biyiik etkisi vardir.

Rousseau’nun kurguladigi, Toplum Sézlesmesi kavrami araciligiyla
ulusal egemenlik anlayisi agisindan yasamsal dnem tagiyan kavramlardan biri
olan “genel irade” ile karsilasilmaktadir (Rousseau, 1989: 19). Devletin ve
onunla 6zdeslesen halkin iradesi olarak ortak iyiligi gozeten ve yasatan genel
irade, bu yoniiyle “herkesin iradesi” olmaktan farklilagir. Ortaya ¢ikan kendine
0zgl bir yagami, ortak bir siyasal benligi ve iradesi bulunan ahlaki ve kolektif
kamusal bir kisiliktir (Agaogullari, 2006: 97). Bu durum, toplumu yonetecek
egemen birimin dogusu anlamina gelmektedir. Nitekim Schulze’e gore devlet
otoritesinin mutlak bir hal almasini saglayan en 6nemli etmen, bir biitiin olarak
hukuk sisteminin  tamamen akilc1 ve hiyerarsik ilkeler dogrultusunda
diizenlenmesi; boylece devletin “kamu yararmi gozeten bir aygit” olarak
gorlilmeye baglanmasidir (Schulze, 2005: 19).

Bu ac¢idan bakildiginda “Rousseau’nun egemeni toplum sdzlesmesiyle
bir siyasi topluluk olarak olusmus; halktir.” (Ebenstein, 2001: 253). Bdylece
Rousseau, yonetim erkini kullanacak mesru bir toplulugu tanimlamaktadir.
Rousseau igin egemen, genel iradeyi olusturan yurttaglarin biitiinidiir.
Boylelikle Rousseau halk ile egemeni Ozdeslestirecek, buradan “halk
egemenligi” kuramina ulasacaktir. Egemenligin adresi olarak halki
goOstermesiyle  Rousseau, soyutlama diizeyinde egemenligin adresini
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gosteremeyen ya da bundan kagman ve egemenligin monarkin sahsinda
temsilini ongdren Oncellerinin aksine kuramsal agidan daha giiclii bir yaklagim
ve “daha ahlaki” bir tutum sergilemistir. Zira siyasal iktidar, artik halkin
iradesine gore geri alinabilecek ya da degistirilebilecek bir aygittan ibaret
kalacaktir (Sabine, 1969: 283).

Ulusal egemenligin siyaset kuramina eklemlenmesi bakimindan 6nemli
rolii bulunan bir diger isim olan Emmanuel Joseph (Abb¢) Sieyés, Fransiz
Devrimi’nin hemen &ncesinde, 1789’un Ocak ayinda, yaymmladigi Ugiincii
Tabaka Nedir? baslikli provokatif risalesinde ayricaliklar {izerine kurulu diizeni
elestirir. Sieyés’e gore aristokrasinin ayricaliklarla donanmasi, esitlik {izerine
kurulan dogal hukuka aykiridir. Ayricaliklar kaldirildiginda ise geride “li¢lincii
tabaka”, “hersey”, yani “tiim ulus” kalacaktir (Agaogullari, 2006: 192). Sieyés
acisindan ruhbanlar zaten ayri bir sinif olusturmamaktadir ve bunlar kamusal
gorev olan din hizmetlerini yiriitmekle 6devli yurttaslardan bagka bir sey
degildir. Ugiincii tabaka “hersey” olduguna gore devleti yonetme hakkini da
haiz olmasi gerekir; baska bir ifadeyle “egemenlik ulusundur” (Sieyés, 2002:
122). Sieyés’te ulus, bu sekilde kurucu bir siyasal 6zne ve anayasal bir
mekanizma olarak belirir (Sarica, 1969: 104).

Sieyés’e gore ulus, “[o]rtak bir yasa altinda yasayan ve ayni yasa koyucu
tarafindan temsil edilen bir ortaklar toplulugudur.”; buna karsilik kamusal ve
toplumsal ayricaliklara sahip siniflarin ise tiim iiyeleri ayn1 haklara sahip olmast
gereken ulus igerisinde yerleri yoktur (Sieyés, 2002: 527). Ulus tanimina
girmeyen ayricalikli siniflar, ayn1 zamanda ortak diizenin ve yasalarin diginda
kalarak ulusa zararli da olmaktadirlar. Bunlarin konumlar1 “devlet iginde
devlet” (imperium in imperio) gibidir (Goze, 1986: 218). Sieyés, boylece
yasalar Oniinde esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip bir ulus kurgulamistir; ayrica
ayni ulusu iktidarin kaynagi olarak gdstermis ve tek tek bireylerin iizerine
yerlestirmistir (Sarica, 1969: 105). Bu sekilde diisiiniir, Devrimle siyasal alanin
temeline yerlesecek wulusal egemenlik kavramsallagtirmasmi olusturmus;
egemenligin ulus adina hareket etmeye yetkili temsilciler araciligiyla
kullanilacagini sdyleyerek Rousseau’nun yadsidigr “temsil mekanizmasi’ni
mesrulastirmaya ¢alismistir (Sarica, 1969: 109).

Klasik egemenlik anlayisinin  dogus siireci, Fransiz Devrimi ile
tamamlanmig; egemenlik, 1791 Fransiz Anayasasiyla anayasal bir kavram
haline gelmistir (Hakyemez, 2004: 43). Ayrica bu donem egemenligin tek bir
kisiye ya da bir gruba degil, ulusun tamamina ait oldugunun kabulii, yani ulusal
egemenligin dogusu acisindan da Onem tasir. Bunun siyaset pratikleri igin
anlami, uluslarin kendi yazgilarina hakim; siyasal 6zne haline gelen bireylerin
devlet yonetiminde s6z sahibi olabilmesidir. Fransiz Devrimi, egemenlik
kavramimin mutlak olma, siireklilik ve devamlilik gibi ozelliklerini aynen
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devralmistir. Ancak ulusal egemenligin asil sahibi olan ulusun bu yetkisini
kullanmay1 saglayacak temsilcilerin varliginm1 kurama eklemistir. Devrimciler
tiim ulusun yasa yapma ve yonetim islerine katilamayacag diisiincesiyle bu isi
yiiriitmek iizere ulus icinden temsilcilerin gorevlendirilmesini zorunlu
gostermis; bu sekilde Amerikan Devrimi ile baglayan temsili demokrasinin
kurumsallagmasina yonelik siire¢, Fransiz Devrimi’nden sonra doruk noktasina
varmustir (Dupuis/Déri, 2004: 118 vd.). Gergekten de ulusal egemenlik, siyasal
iktidarin kullanimini1 dogrudan ulusa baglayan bir 6zellik gdsterir. Egemenlik
ulusa ait olduguna gore tiim siyasal organlar, kaynagi ulusta olan bir yetkiyi
kullanirlar. Burada “genel irade” ile yasa arasinda dogrudan bir iligkisellik
kuruldugu goriliir. Ulusal egemenlik kurami, yasalarin kaynagmin da
egemenligin sahsinda somutlastigi, yasa sOyleyen ve uygulayan monark degil,
ulusun bizatihi kendisi olmasi sonucunu dogurur. Yasa yaratict diinyevi islevi
ulus dogrudan degil, temsilcileri araciliiyla, yani bir bakima dolayli olarak
iistlenecektir. Yasalarin tek kaynagi durumunda bulunan ulus, yasalarin
uygulamaya gecirilmesi, yani yonetim islevini devlet aygiti araciligiyla
kullanacaktir (Akal, 1999: 36).

Ote yandan 1791 Anayasasimin normatif igerik kazandirdigi temsil
kurumunun genis halk Kkitlelerini iktidarmm uzaginda tutmasi nedeniyle
(Hobsbawm, 1989: 120) demokrasiyi “mitos” haline getiren bir ylizii oldugu da
iddia edilebilir (Agaogullari, 1991). Nitekim temsili demokrasinin en makdal
savunusu, tipki Fransiz Devrimcilerinin yaptig1 gibi pragmatizme dayanir. Tiim
vatandaslar1 ayni anda aym1 mekana toplamak genis toplumlarda neredeyse
imkéansiz  olduguna  gore, iradelerinin yansimast ancak temsilci
gorevlendirmeleri suretiyle olacaktir (Arblaster, 1999: 124).

Bu noktada, son olarak, egemenlikle hukuk arasindaki iliskiye bir kez
daha deginilmelidir. Egemenlik kavrami, ortaya atildigi donemde (15-16.
yiizyillar) mutlak monarsilerin mesruiyet kaynaklarini ortaya koymak
bakimindan anlam tasiyordu. Uhrevi veya metafizik dayanaklara ihtiyag
duyulmaksizin siyasal iktidarin neden toplumu yonetme hakkina sahip en st
otorite oldugu sorusunun yaniti egemenlik kurami araciligiyla bulundu. Ulusal
devletlerin de ancien régime’in firiinii olan egemenlik kavramina sahip
¢ikmalari, egemenligin devletin 6ziinde bulunan bir ilke oldugu yoniindeki
anlayisin kuramsal agidan bir hayli giiclii ve tutarli oldugunu gdsterir. Bu
baglamda kavramin ulusal egemenlige dogru gecirdigi evrim, siyasal iktidarin
mesrulastirilmasi agisindan aslinda oldukga islevsel bir yiizii oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Ancak bu degisim siireci, kavramin baska bir yOniine de
isaret etmektedir: Devlet acisindan zorunlulugu. Gergekten de modern devlet
kendisini Onceleyen siyasal yapilanmalardan en fazla sahip oldugu hukuk
nosyonu bakimindan ayrilir. Dogal ya da uhrevi hukuk, modern devlette yerini
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sekiiler, akilc1 ve herkese esit sekilde uygulanan bir hukuk anlayigina birakir.
Bununla eszamanli olarak devlet, mesrulugunu ya da mesruluk gerekgesini
kendi disindaki unsurlarda bulan bir siyaset anlayisindan kurtulur; varligini
“kendinden menkul” bir zemine oturtur. Bu durum, devletin tiim edimlerinde
hukuksalliga yaslanmasini gerektirir; ancak bundan daha da Ote, bizatihi
kendisinin hukuksal bir kurum oldugunun kanitlamasini zorunlu kilar. O halde
her seyden Once devletin bu konumu nasil elde ettiginin sorgulanmasi
gerekecektir. Egemenlik, zaten, siyasal otoriteyi belirli bir hukuksal zemine
oturtma, gorev cercevesini akilct ve hukuka dayali bir baglamda ¢izme
arayisiyla olusturulan bir kavramdir. Bu nedenle “egemenlik mantig1” siyasal
bir toplumda bir ya da bir grup insanin smirsiz iktidarna karsi ¢ikar
(Middleton, 1969. 146). Sozgelimi egemenligin mutlak yoniine vurgu yapan
Bodin ve Hobbes’un iktidar kurgular biiyiik o6lgiide tek kisinin egemen
konumda bulundugu monarsiye hizmet eder. Ancak onlarin kuramlarinda da -
somut sinirlama durumlari agikga belirtilmese bile- monarkin egemenligi
“keyfi” bir hukuk disiliga dayanmaz (Agaogullari/Koker, 2000: 26-27). Aksine,
ornegin Bodin, siyasal iktidarin kendiliginden ve kacinilmaz sekilde adalete
uygun olarak davranacagini varsayar.

Tiim bu sdylenenlerden anlasilabilecegi gibi, modern devlet, hukukla
kurdugu iliski nedeniyle egemenlige belki de bagka higbir kavrama olmadigi
kadar ihtiya¢ duyacaktir. Ancak devletin yine ayni egemenligine dayanarak
totaliter bir goriiniime biirlinmesi tehlikesi de yok degildir. Nitekim 20. yiizyilin
basinda egemenlige yonelik farkli yaklagimlar, ayni yiizyilin sonunda
yasanacak kuramsal tartismalarin habercisidir adeta. Bu noktada egemenligi ele
alma agisindan iki farkli yaklagimin belirdigini goriiriiz. Egemenligin devlete
sagladig1 sonsuz/simirsiz iktidarin tehlikesinin farkina varan Leon Duguit ve
Karl Popper gibi liberal isimler egemenligi reddetmekte ya da “hukuk devleti”
anlayisimin gelismesiyle birlikte siyasetin bu kadim kavraminin anlamini
yitirdigini sOylemekte tereddiit etmezler (Duguit, 2000; Popper, 2000, 2005).
Schmitt ve Kelsen gibi Alman kamu hukukgulari ise tam tersine bu kavramin
devlet kurami igin tasidigi anlamin altin1 kalinca ¢izerler (Schmitt, 2002;
Kelsen, 1969). II. Diinya Savast deneyimi, egemenligin ne kadar tehlikeli
olabilecegini savunanlarin tezlerini haklilagtirmak i¢in kullanabilecekleri
olduk¢a c¢ok sayida argiiman sunar. Ama savag sonrasi diinya, liberal tezlerin
aksine egemenligin anlamini yitirmesinin tek basina insanligin daha mutlu ve
miireffeh bir hayat yasamalarini saglamaya yetmeyecegini gosterir. Zira, reel
politik agidan bakildiginda, Soguk Savas sonrasinda egemenligin yerini
“hegemonya’nin almasi ve devletler arasi iligkilerin hukuk degil, giic dengesi
ekseninde gsekillenmesi hukuksal veya siyasal agidan egemenlik haklarina riayet
edilmedigi takdirde yasanabilecek “kaos” manzaralar1 sunar. Uluslararasi
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diizlem, hukukla degil, giicle sekillenecegi siirece diinya dl¢eginde kalict bir
barisin tesis edilmesi miimkiin olmayacaktir. Evrensel 6l¢ekte barig ve diizenin
tesis edilmesinde en fazla ihtiya¢ duyulan kavramlardan birinin egemenlik
oldugunu sdylemekte hicbir sakinca yoktur. Ancak bu noktaya iligkin
coziimlemeler derinlestirilmeden dnce bir parantez agilarak egemenligin siyasal
pratiklere iki farkli yansimasi ele alinacaktir.

ic Egemenlik ve Dig Egemenlik Ayrimi

Yukarida sozii edilen “en {istiin gii¢” tanimi egemenligin sadece bir
yiiziine karsilik gelmektedir. Klasik egemenlik kurami, kavramin temelde iki
farkli boyutu oldugu iizerinde durur: i¢ ve dis egemenlik. Buna gére geleneksel
olarak i¢ egemenlik, “devletin belirli bir cografi alan ve o alanda yasayan halk
iizerinde mutlak hiikmetme yetkisi” (Hoffman, 1998: 16) ya da “siyasal
toplumda bulunan nihai ve mutlak otorite” (Hinsley, 1966: 26) olarak
tanimlanabilir. Devlet iktidarinin baska higbir giice bagli olmadigi, bundan
dolay1 hicbir otorite tarafindan sinirlandirilamayacagi, kisacast kendi smirlar
igcinde son sozii soyleme yetkisinin devlete ait oldugu diisiincesi, i¢ egemenligin
temel varsaymmidir. Bu yiiziiyle i¢ egemenlik, devlet otoritesi ile yurttaglar
arasindaki iliskide belirleyici rolii her zaman devletin oynayacagi fikrine
gonderme yapar. Ancak nihai ve mutlak giic, siyasal toplumun 6ziinde yatar. I¢
egemenlik anlayisiyla devlet, kendisine meydan okuma ihtimali bulunan
potansiyel giic odaklarmin tamaminin Onilinii keserek siyasal toplumun
yonetimini kendi eline almig; toplum {iyelerinin tamaminin devlete itaat
ylkiimliligi dogmustur. Konu iizerine klasiklesmis yapitlardan birinin sahibi
olan Hinsley, i¢ egemenligin siyasal toplulugun diizeni ve devamliligini
saglayacak mesruiyet ilkesini iliretmesi bakimindan tarihsel bir basar1 oldugunu
savunur (Hinsley, 1966: 15). Zira egemenlik kavraminin icerdigi, mutlaklik,
stireklilik ve devredilemezlik gibi unsurlar, giicii merkezilestirme ve siyasal
iktidarm stirekliligini saglama acisindan devlete essiz bir kuramsal destek
saglar.

Dis egemenlik ise devletlerin uluslararasi sistem igerisinde esit 6zneler
olarak belirmeleri, birbirlerinin igislerine karigmamalari, boylece fiili bir
ozerklige sahip olmalar1 olarak anlagilabilir (Krasner, 2001: 230). Bu nedenle
dis egemenligin anlamin1  “bagimsizlik” sozcligiiniin ifade ettikleri ile
Ozdeslestirmek yanlis olmayacaktir (De Benoist, 1999: 99). Ancak ayni
bagimsizliga sistem igerisinde varolan tiim devletlerin ayr1 ayri sahip olduklari
unutulmamalidir. Dolayisiyla uluslararasi sistem, tiim devletlerin egemen,
bagimsiz birimler olarak belirdikleri ve normatif agidan birbirlerine karigma
haklarinin bulunmadigi bir “anarsi” ortamini resmeder. Bu anlayis, bir bakima
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igte diizeni kurma ve koruma arayislarini dogurmus, dis diinya agisindan genel
hatlar1 hukukla belirlenmemis bir yapinin bulunmasimi zorunlu kilmis ve
boylece “i¢ diizen”, “diinya diizeni’ne tercih edilmistir.

Devletin i¢ siyaset ve yurttaglar iizerinde aktif miidahalede bulunabilmesi
acisindan i¢ egemenlik, “pozitif egemenlik” olarak da anilir. Dogal olarak
bunun karsisinda ‘“negatif egemenlik” anlayist bulunur. Devletin, dis
otoritelerin miidahale ve denetimlerinden bagisik olmasi anlaminda kullanilan
negatif egemenligin karsiligt tahmin edilebilecegi gibi yukarida “dis
egemenlik” olarak niteledigimiz modeldir (Uygun, 1996: 396-397).

Aslinda iki tanim da belirli bir noktada kesismektedir. Kesigsme noktasi,
adma “iilke” dedigimiz cografi sinirlar icerisinde, devlet aygitinin yonetimini
elinde bulunduran ve kendisi ilizerinde higbir giic tanimayan bir otoritenin
varligidir. Bu otorite, giiclinii bagka bir otorite merkezinden almis degildir;
ornegin bir devletin icinde yer alan kurum ve birlikler, zaten kismi ve sinirl
olan otoritelerini devletten devsirirken, egemenligi ickin devletin bu yetkisi
aslidir ve higbir yerden iktibas edilmemistir (Basgil, 1957: 135). Yegane
egemen birim olan devlet, i¢ siyasetini kendi belirledigi kurallar ger¢evesinde
siirdlirecek ve yurttaglarindan koydugu kurallara uymalarint bekleyecektir.
Devlet, ayni sekilde dis siyasetinde tamamen bagimsiz hareket etme ve diger
devletlerle iliskilerini bagka aktorlerin zorlayict miidahaleleri olmadan kendi
cikarlar1 dogrultusunda belirleme sansi bulacaktir. Bu baglamda egemenligin
belirleyici 6zelligi bagisikliktir. Devletin i¢ alaninda mutlaktir; “kendi alter
ego’suyla, baska bir devletin egemenligiyle karsilagtigi dis alanda [ise]
goreli’dir”, egemenlik (Beaud, 2003: 274). Bundan dolayi i¢ egemenlik ile dis
egemenlik, aslinda tek ve ayni sistemi olustururlar. Baska bir ifadeyle devlet
egemenligi, ancak, bu baska devletlerle karsilasildiginda ve onlar tarafindan
saygl goriince anlam tasir. Bu nedenle egemenlik mantigi, bir “uluslararasi
sistem”in varligin1 gerektirir.

Klasik Egemenlik Anlayisinin Déniigiimi

Devlet teorisyenleri, en bastan beri egemenligi insanlarin dogustan
itibaren sahip olduklari, vazgecemeyecekleri ve devredemeyecekleri “dogal
haklariyla smirlamaya ¢alisirlar. Ancak bu simirlama gabalari Ikinci Diinya
Savagi sonrasina dek kuramsal baglamda kalmistir (Brown, 2002: 7). Daha
dogrusu, “hukuk devleti” anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla kendilerine yurttag
sifatiyla bagh bireylerin haklarinin korunmasi baglaminda devletler, kuramsal
acidan bir yiikiimliiliik altina girmisler; bu haklara ilgili devletce kendiliginden
ve baska bir girisime ihtiya¢ duyulmaksizin uyulacagi varsayilmistir. Ornegin
bu alandaki gelismelerin ilk kez ortaya ¢iktig1 yer olan ABD’de, 12 Temmuz
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1776’da kabul edilen Virginia Anayasast ve 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi devlet iktidarinin bireysel haklarla sinirli oldugu yoniinde
hiikiimler igerir ve bu haklar1 doktrinden hukuksal pratiklere aktarir (Kapani,
1993: 45). Ancak bu belgeler ile tanmimlanan haklar, yasama gecirilmeleri
bakimindan ulusal bir nitelik gdsterir ve siyasal iktidari ilkesel bir yiikiimliiliik
altina sokar. Gergekten de bu oOrneklerde, dogal haklarin garantrii olarak
devletin bizatihi kendisi belirmektedir. Oysa insan haklariin devletge hukuken
taninmasi tek bagina fazlaca bir anlam ifade etmeyecektir (Sancar, 2004. 120).
Kuskusuz, haklarin giivence altina alinmasi noktasinda hukuksallik énemli bir
etkendir; ancak bundan daha Onemli olan, devletin bu haklara uymasini
saglayacak ve uygulamayi denetleyecek evrensel dlgekli, yaptirim uygulama
giicline sahip denetim mekanizmalarinin olusturulmasidir. Evrensel olgekli
denetimden bahsedilmesi devletin karsisina ¢ikacak en az kendisi kadar gii¢lii
bir 6zne bulma ihtiyacindan kaynaklanir. Ulusal diizlemde devlet en {istiin
otorite olduguna gore devleti bireysel haklarin giivence altinda
bulundurulmasima zorlayacak sivil denetim diginda alternatif kurumsal bir
yapinin ortaya ¢ikmasi oldukea gii¢ gézilkmektedir.

19. yiizyilda kole ticaretinin yasaklanmasina ve 20. yiizyilin basinda
koleligin tamamen ortadan kaldirilmasina, yine ayni siirecte calisanlarla etnik
azinliklarin haklarinin korunmasina yonelik ¢abalar (Krasner, 1999: 105-109)
ile daha ¢ok savag hukukuna iligkin diizenlemeler igeren 1907 Lahey
Konvansiyonu istisna tutulursa insan haklarinin bir biitiin olarak uluslararasi
diizlemde siyasal ve hukuksal bir mesele haline gelmesi ikinci Diinya Savasi
sonrasinda vuku bulmustur (Donnely, 1999: 71). Gergekten de II. Diinya
Savasindan sonra devletlerin “mutlak” egemenligi sorgulanmaya baslanmus;
Nazi deneyiminin de etkisiyle mutlak bir egemenlik anlayiginin birey ve grup
haklariin ihlaline sebep olabilecegi ve bireysel haklarla 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmasinin sadece devletlerin inisiyatifine birakilamayacagi fikri,
uluslararas1 diizlemde etik ilkelere dayali normatif bir diizen olusturulmasina
yonelik arayislar1 beraberinde getirmistir.

Hukukun yalnizca devletlerin inisiyatifine birakilmamasina yonelik
cabalar, Avrupa Konseyi (AK) biinyesinde olusturulan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ile ilk giiclii érnegini bulur. AK iiyesi iilkeler tarafindan
imzalanan ve 1953 yilinda yiiriirlige giren Insan Haklarimin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sézlesmesi’yle iiye iilkelerde insan haklari
ihlallerinin siirekli olarak izlenmesi, bdylece ihlallerin 6nlenebilmesi i¢in hizla
harekete gecilmesi Ongdriilmiis; Konsey iiyesi lilkelerin girisecekleri hak
ihlalleri karsisinda bireyleri koruyacak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kurulmustur. Bu baglamda AIHM, bireyleri, yurttasi olduklari devletin hukuk
dis1 edim ve kararlarina karsi koruyan bir ¢izgi izler. I¢ hukuk yollari
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tilketildikten sonra basvurulan ve kisinin haksiz devlet edimi veya karari
nedeniyle ugradigi zararin tazminini hedefleyen AIHM, her ne kadar ilke olarak
“bagimsiz” hareket etseler de son tahlilde, devlet organi olan mahkemelerin
bireyin korunmasi agisindan yeterince tarafsiz olamayabilecekleri onciiliinden
hareket eder. Bu acidan ATHM, bireylerin evrensel hukuksal standartlara uygun
ve adilane bir sekilde yargilanmalarimi giivence altina almayi hedefleyen
uluslararas1 bir mekanizmadir. AIHM’nin en &nemli hukuksal sonuglarindan
birisi de bireyi uluslararasi toplum iginde bir 6zne olarak kabul etmesi ve
bireysel haklarin korunmasi s6z konusu oldugunda bu alanin devletlerarasi
iligkiler ile simirli olamayacagini ortaya koymasidir (Robertson/Merrils, 1989:
113). Kuskusuz, ilk bakista AIHM kararlarina ilgili devletin uymasi istege bagl
(baska bir ifadeyle iradi) gibi goriiniir; ancak, Konsey’in dngdrdiigii demokratik
hukuk devleti anlayis1 hatirlandiginda Avrupa Konseyi iiyeligini siirdiirebilmek
icin kararlarin geregini yerine getirmek adeta bir zorunluluk halini almustir.
Uluslararas1 sistemin bir parcasi olarak kalmak, her seyden once sistemin
dayandigi normatif ve etik ilkeleri benimsemeyi zorunlu kilar. Boylelikle
Avrupa Konseyi, iiyesi olan devletlerde demokratik standartlarin ve hukuk
devleti anlayisinin giiclendirilmesi, daha dogrusu devlet iktidar1 kargisinda
birey haklarinin korunmasi amaciyla hukuksal bir zemin olusturur. Konsey ve
kendisine bagli AIHM’nin &nemi bu noktada agiga cikar. Devletlerin
uygulamalart ile i¢ yargilama us@l veya siireglerinin evrensel hukukun
gereklerine uygun olup olmadigi AIHM aracihigiyla denetlenmekte; devletler,
aleyhlerine verilen kararlara uyarak bir anlamda egemenlik haklarinin belirli
dlciilerde smirlanmasina izin vermektedirler. Gerek AIHM gerekse 1998 tarihli
Roma Antlagmasi ile temelleri atilan ve 2002’den itibaren siireklilik kazanan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), insan haklar1 ihlalleri s6z konusu
oldugunda ulusal yarginin 6tesine gecilebilecegini, yine ayni ilkeler dolayisiyla
siyasal iktidarin kendi yurttaglarina davranislar1 bakimindan bile uluslararasi
hukukla bagl olacagimi gostermektedir (Falk, 2005: 68).

Insan haklari ile ilgili tiizel diizenlemelere gidilmesini zorunlu kilan ve
aksi durumda ambargo uygulanmasi veya diplomatik iligkilerin kesilmesi gibi
yaptirimlar dngéren bu anlayisin gittigi en ug¢ nokta, insan haklari ihlallerini
sistematik hale getiren devletlere “uluslararasi toplum” adina girisilen “insani
midahale”dir (humanitarian intervention) (Ignatieff, 2002: 115). BM
Antlagsmasi’nin iinlii 2/7. maddesi devletlerin egemenlikleri altindaki topraklara,
kendi talepleri olmaksizin miidahale edilemeyecegi anlayisini igerir (Mills,
1998: 130). Oysa insan haklarmi temel alan “insani miidahale” kavramiyla,
bagka {ilkelere yonelik gii¢c kullanma gerekgeleri, politik ya da stratejik degil,
evrensel ve insani ilkelere dayandirilarak mesru goriilmiistiir. Ayrica miidahale,
her ne kadar bir ya da birkag¢ iilke tarafindan yiiriitiilse de asil 6zne olarak
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“uluslararas1 toplum” gosterilmistir. Bu baglamda miidahaleci devletler,
genelde, “uluslararasi toplum” adina hareket ettikleri iddiasindan yola ¢ikarlar
(AYOOB, 2002: 83). Soguk Savas sonrasinda insan haklarin1 koruma amach
olarak uluslararasi toplum adma girigilen miidahalelerin en 6nemli 6rneklerini
BM Giivenlik Konseyi kararlari dogrultusunda Somali, Bosna, Haiti ve Dogu
Timor’a ve NATO inisiyatifinde Eski Yugoslavya’ya yonelik askeri harekatlar
olusturur (Rehman, 2003: 33). Burada karsilagilan asil sorun ise miidahale
mekanizmalar1 araciligiyla “yeni hegemonyac1” bir anlayisa kapir agilabil-
mesidir. Kugkusuz, egemen bir devlete baska bir ya da bir dizi devlet tarafindan
dogrudan gii¢ kullanmak suretiyle miidahalede bulunulmasi egemenligin genel
mantig1 ile bagdasmaz. Ancak bu tiir bir yaklagimin insan haklari ihlallerini
siiregenlestirmeye yardimci olacagi da agiktir (Kratochwil, 1995: 42). Bu
bakimdan miidahale, diger tiim segenekler tiikendikten sonra “son g¢are” olarak
basvuruldugu takdirde mesru goriilmesi gereken bir yontemdir. Son kertede, bu
yontemin ulusal egemenligi -en azindan bir siireligine- askiya alan bir arag
oldugu da agiktir (Ignatieff, 2002).

Siyasal pratikler acisindan ise Westphaliaci bir anlayis, egemenin
kendisini insan haklar1 ile bagli gérme yilikiimliiliigiinde oldugu fikrini daha
bastan reddeder (Brunkhorst, 2000: 53). Egemenin mutlakligi, siyasal
yonetimlerin kendileri tarafindan belirli bir taahhiitte bulunulmadigi takdirde
yurttaglarina veya iilke sinirlari iginde bulunan yabancilara muamelede dnceden
belirlenmis ve duyurulmus standart prosediirlere uyacaklar1 fikrine yabancidir
(Falk, 2001: 123). Bu baglamda Westphaliaci diinya sistemi anlayiginin dogal
bir “anarsi” varsayimina dayandigi goriiliir. Aslinda uluslararasi diizeni hukukla
baglama disiincesi bile klasik egemenlik kuraminin igerik degistirmesi
gerektigini gosterir. Uluslararasi hukukun devletler agisindan baglayici normlar
ve yasal kisitlamalar getirmesi, hatta bunun Otesine gecilip insan haklarini
siirekli olarak ihlal eden devletlere karsi, “uluslararasi toplum” adina
miidahalede bulunulmasi iilkelerin tek baslarina hukuk yaratici ve uygulayict
egemen birimler olduklari, kendi dislarinda belirlenen higbir ilkeye uyma
yiikiimliiliklerinin bulunmadigi varsayimina aykiridir (Morgenthau, 1970:
404). Zira egemen giciin baslica 6zelligi hukuk yaratmak ve hukukun tek
mesru kaynagi olmaktir. Dolayisiyla egemenin dogal haklarla veya uluslararasi
hukukla smirl olduguna yonelik yaklasim, aslinda uluslararasi sistemin kabul
edilebilir tek aktorii olarak devletleri gosteren egemenlige yonelik Westphaliaci
mutlak bagisiklik anlayiginin ortadan kalktigini gosterir.

Bunun yaninda kiiresel kapitalizmin geldigi asama ulusal ekonomilerin
yerlerini tek bir kiiresel ekonomiye birakmalar1 yoniinde islemektedir. “Ulusal
ekonomi” iginde devletler “piyasa”y1 diizenleme bakimindan temel rolii
oynarlar; vergi vb. yontemlerle boliisiim ve yeniden dagitimi bir iktisadl sorun

68



H. Emrah Beris ® Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegji Uzerine Bir Degerlendirme o 69

haline getirirler. Modern devlet, daha gelisiminden itibaren ekonomik alana
dogrudan miidahale etmis, koruma ve yoOnlendirme gibi araglarla ekonomi
iizerinde s6z sahibi olmustur. Ornegin, Wallerstein’in kaydettigi gibi, devlet,
yasal kisitlamalar getirme yoluyla belirli alanlarda tekel olusumunu
yasaklayabilir ya da tam tersine bunu saglayabilir (Wallerstein, 2002: 76).
Ulusal ¢apli bir boliisiim sorunundan hareket eden “sosyal devlet” anlayisinin
ardinda yurttaglarin ayni1 devlet catis1 altinda yasadiklar1 diger insanlara karsi
yiikiimliiliikler i¢inde bulunmalar1 ve bu konuda yonlendirici islevi devletin
gormesi anlayisi yatar. O halde ulus-devletle birlikte devletin ekonomi
tizerindeki yetkisinin “ulusal” bir nitelik kazandigi sdylenebilir. Bu siirecte,
Polanyi’nin ifadesiyle, ekonomik yasam, yalnizca yerel yonetim diizeyinde
degil, ulusal diizeyde uygulanan topyek(n diizenlemelerle ydnlendirilmeye
baglanmistir (Polanyi, 1986: 86). Oysa giliniimiizde kiiresel kapitalizmin
diinyay1 tek bir pazar olarak gosteren yaklasimi, devletlerin ekonomilere
miidahale etmesinin Oniinii kesmeyi amaglar. Ayni siirecte IMF, Diinya Bankas1
ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi ulus-iistii kuruluslar, bir bakima ulus-devletten
rol ¢alarak kiiresel ekonominin koordinatlarini belirleme isini {izerlerine alirlar.
Gergekten de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi alanin dogal bir
anarsi ortaminda degil, 6nceden belirlenmis ve devletlere ilkesel yiikiimliiliikler
getiren kosullar cercevesinde sekillenmesi fikri, tipki ayni amagla olusturulan
Birlesmis Milletler gibi, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, OECD
ve GATT ile daha sonralar1 Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasini beraberinde
getirmistir (Youngs, 1997: 118-119). Uluslararasi ekonomik kuruluslarin
etkinlik alanlarmin ulusal ekonomilerin aleyhine genislemesi, daha c¢ok
kapitalizmin kiiresel bir gii¢ olarak evrensel 0lgekte kazandig giicle es zamanli
olarak ilerler. Bu baglamda kiiresellesmeyi salt teknolojik gelismelerin
meydana getirdigi bir olgu olarak gérmek yetersiz kalacaktir (Kazgan, 2002:
95). Kiiresellesme, diinyada belirli bir sekilde yapisallasmis iligkileri degistirme
ve yeniden diizenleme potansiyeline sahip siyasal ve ekonomik boyutlart da
olan bir olgudur (Sassen, 1996: 24). Ancak bunu besleyen gii¢lii bir ideolojik
damar bulundugunu da kaydetmek gerekir. Ozellikle 1970’lerden sonra giic
kazanmaya baslayan neo-liberalizm ya da yeni sag akim, devletin piyasaya her
tiirlii miidahalesinin bireysel 6zgiirliigiin ihlali anlamina gelecegini ve gercek
anlamda 6zgiirliik¢ii bir sistemin ancak kapitalizmin oniiniin agilmasiyla yasam
bulacagini savunur. Uluslararasi ekonomik kuruluglarin da iilkelere yonelik
tavirlarmi bu ideolojik sdylem ¢ergevesinde sekillendirdigi ve temelde kiiresel
kapitalizmin her bir iilkede yapisallasmasini amacladigr aciktir. Bu, ulus-
devletin egemenlik haklar1 pahasina olsa da gerceklestirilecektir.

1945°ten bugiline kadar olan siiregte, genellikle ekonomik temelli
caligmalar yiirliten pek ¢ok ulusiistii olugum, ulus-devletlerin egemenliklerini
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belli Olgiilerde smnirlama pahasina faaliyet gostermektedir. Bunlar gibi
ekonomik isbirligi arayislarinin uzantist olarak dogan Avrupa Birligi (AB) ise
hepsini agan bir nitelik kazanmig ve “siyasal ulusiistii olusumlar”’in en yetkin
ornegi olarak belirmistir. Boylece ulus-devletin egemenlik iddiasina iligkin
tartismalar da yeni bir yere gelmis; kavram, adeta ilk teorisyenlerince
taninamayacak bir igerik kazanmigtir. Avrupa Birligi’nin yeni bir siyasal
orgiitlenme modeli olarak belirisi ve meydana getirdigi “ortak egemenlik
havuzu” araciligryla ulus-devlet anlayisina farkli bir boyut kazandirmasi bu
konudaki en giincel 6rneklerden bir digeridir.

Burada o6ncelikle uluslararasi ve ulusiistii birimlerin egemenlik agisindan
ifade ettigi anlama bakilmalidir. Uluslararas1 orgiitlerin dahil oldugu hukuk
diizeni (uluslararasi hukuk) igerisinde devletlerin egemenliklerini bagka bir
organa devretmeleri gibi bir durum yasanmaz. Oysa ulusiistii hukuksal diizen,
kismi bir egemenlik devrini zorunlu kilar. Bu durum, ayni zamanda ulus-
devletin niteliklerinde bir degisme anlamina gelir (Dedman, 1996: 7). Ulusiistii
siyasal bir orgilitlenme modeli olarak AB’yi olusturan iilkelerin, bu yeni yapinin
“egemenlik alani”n1 genis bigimde doldurma yoluna bilingli bir ¢abayla
girdikleri agiktir: Ortak Pazar yaratilmasi, para ve maliye politikalariin
uyumlagtirilarak para biriminin teklestirilmesi, birlesik ordu olusturulmasi ve
dis politika alaninda ortak hareket edilmesine yonelik arayislar bu diisiinceyi
yansitan gelismelerdir.

AB, egemenlik {izerinde iki tiirlii etki yaratmugtir. Oncelikle diger tiim
ulusiistii olusumlarda benzeri yagandig1 gibi Birlik iiyesi ulus-devletler egemen
birimler olarak kalmaya devam ederler. AB entegrasyonu bu anlamda kendisini
olusturan ulus-devletlerin egemenliklerini tiimden ortadan kaldirmamistir.
Ancak meselenin ikinci boyutuna baktigimizda farkli bir yonle karsilasiriz. AB,
biitiinsel bir yap1 olarak kendisine iiye iilkelerin egemenliklerinin bir kismini
devralir ve onlarm sinirlart da dahil olmak tizere kapsadigi cografya iizerinde
bu yetkiyi kullanir (Gerstenberg, 2001: 301). Boylece Birlik, bir anlamda,
“ortak egemenlik havuzu” (Peterson, 1997: 559-578; Newman, 1996: 5)
olusturmakta ve her bir iiye devletin egemenliginin bir kismin1 bu havuza
aktarmasini istemektedir. Dogal olarak bu aktarim, AB’nin belirledigi isbirligi
sinirlarinda kalir. AB’nin heniiz politika belirlemedigi ya da yetki alanina
girmeyen konularda egemenlik devri s6z konusu olmamaktadir.

Birligin gerek herhangi bir {iye devletin sinirlar iginde gerekse tiim iiye
devletlerin kapsadig1 alanda giristigi ulusal politikalara miidahaleyi igeren ve
yerel yasalarin iizerinde yer alan eylemler ile diizenlemeler, s6z konusu
“havuz’da biriktirilen egemenligin devrinden dogan yetkilerden kaynaklanir.
Dolayisiyla AB projesi ile iiye devletler, egemenliklerini asama asama Birlik’e
devretmektedirler (Karakas, 1993: 14). Bu baglamda AB’nin genisleme siireci,
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siyasal agidan devletin egemenlik alanina ait yetkilerin kullanilmasryla ilgilidir
ve AB biitiinlesmesi, bu baglamda, ulusal egemenlikten belirli Olciilerde
feragatin 6n-kabuliinii gerektirir (Pierson, 1998: 33).

Cevrenin korunmasi amactyla belirli uluslararasi antlagmalari imzala-
manin kiiresel toplumun bir parcasi olarak kalabilmek i¢in adeta bir zorunluluk
halini almasi ve sivil toplum kuruluslarinin gerek ulusal gerekse uluslararasi
arenada Gteden beri devlet tarafindan yliriitiilen birtakim islevleri iistlenmesi de
“ulusal egemenlik” anlayiginda yeni bir asamaya gelindigini gosteren diger bazi
orneklerdir. Ornegin BM eski Genel Sekreteri Butros Gali gibi ulus-devletlerin
olusturdugu diizenin basinda bulunan bir isim, sivil toplum kuruluslarinin
halkin temsilinin temel bigimi oldugunu ve bu olusumlarin uluslararas: iliskiler
alanina katilmalarimin siyasal mesruiyet zeminini genisletecegini sdyleyerek
sistem iginde STK’larmm agirhiginin artacaginin sinyallerini vermistir (Krut,
1997: 12). Gali’ye gore bu olusumlar, artik uluslararasi yasamin tam bir parcasi
durumuna gelmiglerdir ve bu nedenle yakin gecmise dek yalnizca egemen
devletlerin katilimlar1 oldugu bir forum goriiniimii ¢izen Birlesmis Milletler
artik STK’lar1 da kapsayacak tarzda yeniden sekillendirilmelidir (Ghali, 1996:
7). Gergekten de kurulus yillarinda ve hatta Soguk Savas esnasinda bu tiir
olusumlara soguk bakan BM, son donemde STK’larla diyaloga dayali ve yatay
bir iligkiler ag1 gelistirmeye baglamis; danigsma ve karar alma siireglerine
giderek daha fazla STK’nin katilimini saglama yoniinde bir egilim igine
girmistir (Suy, 2002: 47).

Bu noktada ulus-devletlerin ve dolayisiyla ulusal egemenligin ortadan
kalktigimi sdylemek, temsili demokrasinin halad bagat siyasal sistem oldugu
giinlimiizde gercek¢i bir yol olmaz. Kaldi ki egemenlik, igte devletlerle
yurttaglar arasindaki iliskinin gerekgesi; dista zayif devletleri giiglii devletlere
karsi koruyan hukuksal bir ilkedir. Hatirlanacagi iizere ABD’nin Irak’a
miidahalesine karsi ¢ikilmasinin temel nedeni, egemen bir devletin bu hakkinin
ihlal edilmesidir. Somut kosullar, giic dengesine dayali Westphaliaci bir
egemenlik anlayisinin artik gecerliligini yitirdigini gdstermektedir. Bu noktada
yapilmasi gereken ise tarihsel bir olgu ve hukuksal bir ilke olan egemenligi
yadsimak degil, sosyal haklar1 da iceren bireysel hak ve ozgiirliikler ile
uluslararast hukukun etik ilkelerini g6z Onilinde bulundurarak yeniden
tanimlamaktir.

Egemenlige Neden Hala ihtiyag Var?

Egemenligin, insanhigin yiiz yiize kaldigi her tirlii sorunu ¢ézmeye
muktedir, 6rnegin baris¢t bir diinya diizeninin kurulmasini saglayacak, daha
dogrusu buna tek basma yetecek bir kavram oldugunu sdylemek oldukca
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zordur. Boylesi bir iddia, kavrama kendisinde olmayan nitelikler atfederek onu
fetislestirmek anlamina gelir ve bu denli biiyiik beklentiler i¢ine girmek itiraf
etmek gerekirse “safdillik” olur. Elbette, egemenlik ortadan kalksa da tiim
hukuksal belgelerin merkezine yerlesse de farkli devletler arasinda giic iligkileri
yasanacak ve gi¢lii devletler zayif devletlere baski, zor vb. yollarla kendi
isteklerini yaptirma yoniinde ¢aba harcayacaklardir. Bunun yaninda her iktidar
iligkisi kotiiye kullanilabilecegine gore siyasal iktidar1 ellerinde tutanlar,
kendilerine tabi olanlarin birtakim haklarini ihlal edebilecekler ya da onlara
kars1 kotii muamelede bulunabileceklerdir. Egemenlik, tam bu noktada anlam
tagir. Giigliinlin zayif karsisinda korunmasi, bu ister devletler arasi iligkiler
isterse bireyle devlet arasindaki iligkiler i¢in gegerli olsun tek bir yolla
miimkiindiir: Hukukla. Egemenligin belki de en &nemli yiizii, tim bu giig
dengesinin hukuksal icerigi tayin edebilecek ilke olmasidir. Zira kendisini
hukukla bagli olarak gordiigiinii sdyleyen bir devlet, oncelikle bu yetkisini
hukuktan almalidir.

Burada gerek yerel gerekse evrensel agidan mevcut iktidar iliskileri veri
olarak alindiginda iki farkli yaklasim sergilenebilir. Ilki reel politigin acimasiz
kosullarindan yakinilarak olsa bile, bunlarin degismesinin imkansizliginin
vurgulanmasi ve bdylece egemenligin artik anlamini yitirdiginin séylenmesidir.
Siyaset, salt gii¢ iligkisine indirgendiginde takiilacak “gerc¢eke¢i” bir tutumdur
bu. Gergekei, ancak sorunlara ¢éziim aramak yerine mevcut sorunla yasamayi
kabullenecek veya ogiitleyecek kadar sinik. Oysa siyaset “demokratik” bir
bakis agisiyla degerlendirilip insan topluluklarinin katilimi ve 6zgiirlesmesiyle
iligkilendirildiginde daha farkli bir degerlendirmeye gidilmesi miimkiin olur.
Egemenlik, devleti mesruiyetle donatan bir kavram olarak siyasal iktidarin
hukukla iligkisinin olumlu tarzda diizenlenmesini saglayacak birincil etmen
olacaktir. Ancak kavramin bu islevinin de otesine gecilerek tiim devletlerin
birbirlerinin egemenlik haklarina kargilikli olarak saygi goOstermesi ve bu
iligkiselligin hukuk araciligiyla korunan orgiitlii bir yapiya oturmasi “daha iyi
ve daha bariscil bir diinya”nin meydana gelmesinde yararli olabilecektir.

Soruna bu agidan bakildiginda egemenligin hala giincel ve hala gerekli
bir ilke oldugu sdylenebilecektir. Giincel, ¢linkii, yukarida degindigimiz gibi
giiniimiizde siyaset kuraminin merkezindeki tartigmalar ulus-devletin yeni
binyildaki iglevleri ve konumu iizerinde odaklanmaktadir. Ulus-devletin, etkin
bir siyasal model olmaktan ¢iktigina yonelik iddialar, bu yapinin her ne kosulda
olursa olsun korunmasina ydnelik en az digeri kadar keskin karsi tezler
iiretilmesini beraberinde getirmektedir. Boylece ulus-devletin daha demokratik
ve Ozgiirlik¢li bir tarzda orgiitlenerek varligini nasil devam ettirilebilecegi
sorusunun yaniti gézden kagirilmaktadir. Gerekli, ¢linkii, egemenlik, ulus-
devlet olgusunun hukuksal ve siyasal acidan diisiiniilmesini saglayan temel
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kavramdir. Dolayisiyla ulus-devletin giiciiniin zayifladigina iliskin ciimlelerde
yer alan ulus-devlet ifadeleri ulusal egemenlikle degistirilse bir anlam kaymasi
olmayacaktir.

Egemenligin 6neminin kanitlanmasi agisindan en giincel 6rnek olarak
Ortadogu cografyasinda son donemde yasanan bazi olaylar gdsterilebilir.
Oncelikle ABD’nin Afganistan’la baslayan, Irak’la genisleyen ve baska
cografyalara da yayilacagi anlasilan isgal hareketleri, bagka devletlerin
egemenlik haklar dikkate alinmadiginda yasanacak gelismelerin ne Olciide
hukuksuz ve gayrimesru olabilecegini gdstermistir. Ornegin 2003 yilmin
baglarinda gergeklestirilen Irak’a yonelik askeri miidahale, Birlesmis Milletler
tarafindan acgik sekilde karsi ¢ikilmasina ragmen ABD onciiliigiinde tek tarafli
olarak uygulamaya gecirilmistir (Beris, 2003: 57 vd.). Bu siirecte insan
haklarma aykir1 uygulamalarm hukuksuzlukla ve gayrimesrulukla eszamanl
gitmesi herhalde tesadiif degildir. Zira hukuk olmadiginda yalnizca iktidarin
kullanimint simirlayacak kendiliginden isleyen bir mekanizmanin varligina
umut baglamak gerekir.

Bu konudaki en ¢arpici Orneklerden birisini de ABD’nin Kiiba’dan
kiraladig1 topraklar iizerinde bulunan Guantanamo Askeri Ussiinde yasanan
insanlikk drami olusturur (Agnew, 2005: 498). Birlesmis Milletler ve
Uluslararas1 Af Orgiitii raporlar;, Guantanamo’da bulunan tutuklularin
hukuksuz sekilde alikonulduklarini ve iskenceye maruz kaldiklarini agikga
ortaya koymasina ragmen fiilen higbir iilkenin denetiminde olmadig1 igin Ussii
yoneten ABD’li yetkililer, burada yasanan hi¢bir hukuk dis1 olaydan sorumlu
tutulamamakta ve yargilanamamaktadir. Bu Ornekte egemenlik ile hukuk
arasindaki iligki, en acik bicimde kendisini gosterir; “egemenligin olmadig1 bir
toprak parcas1” olarak kabul edilen Guantanamo’da hukuk da yoktur
(Michaelsen/Cutler, 2004: 293). Bundan dolay1 ABD, Uste bulunan tutuklulara,
savag esirlerine yonelik muameleleri diizenleyen Cenevre Sdzlesmesi
hiikiimlerini uygulamay1 reddetmekte ve “teror zanlis1” olarak burada alikonan
insanlara karsi, iskence ve kotlii muamelede bulunan kendi yetkililerini yargidan
muaf tutmaktadir. Guantanamo’da bulunan tutuklularin iskence ve kotii
muameleye maruz kalmalarinin, temel ve en basit insan haklarindan mahrum
tutulmalarinin nedeni egemenligin sagladigi hukuksal giivencelerin uzaginda
olmalandir (Paye, 2005: 48).

Burada ironik olan, ABD’nin ve bu siiregte kendisine destek veren
Ingiltere’nin tiim hukuksuz ve uluslararasi karar alma inisiyatifleri devre dist
birakilarak gergeklestirildikleri igin gayrimesru uygulamalarmi yasama
gecirirken kendi egemenliklerini koruma ihtiyaciyla hareket ettiklerini
soylemeleridir. Nitekim daha 6nce egemenligin tanim degistirdigini ve insan
haklarin1 igerecek sekilde yeniden belirlenmesi gerektigini savunan Ingiltere
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Bagbakan1 Tony Blair, Londra’da 2005 Temmuz ay1 iginde yasanan teror
saldirilariin ardindan devlet egemenliginin 6zgiirliiklerin kisilmasina imkan
tanidigini ve iilke giivenliginin korunmasi agisindan ozgiirliiklerin kismen de
olsa feda edilebilecegini ifade etmistir (aktaran Hasan, 2005). “Ozgiirliik
havarisi” ABD’de McCarthycilik yeniden hortlamis, ancak bu sefer hedef
komitinistler degil, Miisliimanlar olmustur. Oysa bir devletin kendi egemenligini
korumak i¢in bagka devletlerin egemenliklerini ihlal etmekten kaginmamasi,
Westphalia’nin 6ngordiigli “anarsi” ortaminda bile kolayca kabullenilebilecek
bir durum degildir.

Bunun yaninda ABD ve Ingiltere basta olmak iizere pek ¢ok Bati
iilkesinin artan teror eylemleri karsisinda kendi topraklarinda giivenlik
Onlemlerini olaganiistii artirmalar1 ve bunu, egemenlik haklarina dayanarak
yapmalari, egemenlik ile Ozgiirliilk arasindaki gerilimi canli tutmaktadir. 11
Eyliil sonrasinda tiim Bati iilkelerinde bir “6zgiirliik daralmasi” yagandigi
acikca goriilmektedir. Bunun sebebi ise 6rnegin George W. Bush ve Tony
Blair gibi devlet adamlarinin agikga ifade ettikleri iizere egemenliklerinin
korunmasi diisiincesidir.

Yukarida sayilanlar, egemenligin 6nemini ve giincelligini kanitlayan
“kotii” orneklerdir. Ama bir de soruna tersinden bakilmasi denendiginde farkli
bir manzara ile karsilasilacaktir. Egemenlik hakkina saygi duyulmasi, ama
devletler tarafindan da bu hakkin sundugu yetkilerin belirli sinirlarda kalarak
kullanilmasi, daha diizenli ve barig¢1 bir diinya saglayabilecektir. Nitekim
Birlesmis Milletler’den Diinya Bankasi’na bir dizi politik ve ekonomik
kurulusun 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir yapilanmalar, devletlerin
baska devletlerle esit statiide iliskiye ge¢meleri ya da devletler arasinda
hukuksal, ticarl, mali ve ekonomik iligkilerin ana hatlarmin ¢izilmesi ve
muhtemel anlagsmazliklarin giderilmesi bakimindan oOnemli bir islev
iistlenebilirler. Westphalia sonrasinda ortaya ¢ikan “anarsi” durumu, barisa ve
huzura dayanan evrensel 6l¢ekli bir diizeni degil, egemenlige duyulan sayginin
dogurdugu bir “asgari miistereklerde uzlagsma” anlayisini yapisallagtiriyordu.
Oysa uluslararasi igbirligi amaciyla olusturulan kurumlar, bunun ¢ok daha
Otesine gecerek bir biitlin olarak insanligin yararina uygun sekilde karsilikli
isbirligi ve dayanismanin hakim oldugu bir diizen tesis edebilirler. Burada
egemenligin asil islevi, s0z konusu diizenin olugmasini saglayacak temel
kurucu unsur olmasidir.

Nasil Bir Egemenlik?

Burada oOncelikle bazi noktalarin alti bir kez daha ¢izilmelidir:
Egemenligin evrensel barigin saglanmasi ya da korunmasinda tek basina
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yetecek bir kavram oldugunu iddia etmek hayli zordur. Ustelik hem mutlak
monarsilerin en giiclii oldugu dénemlerde hem diinya savaslarinin yasandigi
zaman araliginda hem de en canli oOrneklerini yasadigimiz gilinlimiizde,
egemenligin devlet iktidarinin totaliter bir igerikle kullanilmasinin temel
hukuksal gerek¢esini olusturdugu hatirlandiginda bu zorluk birkag kat daha
artar. Ancak egemenligin ne denli gerekli oldugu da bu drnekler araciligryla bir
kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Egemenlik, bir bakima devlet ile hukuk arasindaki
kopriiniin temel ayagidir.

Tiim bu noktalar g6z 6niinde bulunduruldugunda “nasil bir egemenlik?”
sorusuna verilecek en gercek¢i ve en makul yamit, “sorumlu egemenlik”
seklinde belirmektedir (Falk, 2005: 183). Bu sorumluluk, hem devletin onun
adina iktidari elinde tuttugu kendi halkina hem de kendisiyle esit konum, hak ve
statiiye sahip diger devletlere karsidir. Devlet, tim uygulama ve edimlerinde
evrensel hukukun temel ilkelerine bagl kalmak, insan haklarini ihlal etmemek
ve Ustlendigi yiikiimliiliikkleri yerine getirmek agisindan kendi halkina karsi
sorumludur.

Kisacasi egemenlikten kaynaklanan yetkiler hukuk devletinin sinirlari
icinde kalinarak kullanilmalidir. “Hukuk devleti”, temelde siyasal iktidarin
genel, soyut ve onceden belirlenmis (6ngoriilebilir) ilkelerle bagli olmasini,
dolayisiyla belirli bir hukuk diizeni araciligiyla otoritenin sinirlandirilmasini
gerektirir. Ancak hukuk devleti, kendini sadece bizatihi kendisi tarafindan
uiretilen yasalarla smirlamayan, yani haklarin korunmasi sorununu bigimsel-
prosediirel giivencelerle sinirli gérmeyen bir igerige sahiptir (Kalyvas, 2005.
226). Bu baglamda evrensel hak ve 6zgiirliikler, giivence altina alinmis, devlet
hukuk meydana getirme potansiyelini hukukun gerisine gondermis olmaktadir
(Erdogan, 2001: 95).

Bu baglamda akildan ¢ikarilmamasi gereken bir diger nokta da kuramsal
acidan egemenligin tek sahibinin ulus oldugudur. Demokrasinin 6énemi bu
noktada agiga ¢ikmaktadir. Temsil mekanizmasina dayanan ulusal egemenlik
anlayisi, demokrasinin modern toplumda hayata gegirilebilmesini saglayan
temel aractir. Dolayisiyla ulusal egemenlikle demokrasi arasinda, kuramsal
acidan, pozitif bir iliski bulunur. Bu agidan asil tartigilmast gereken
egemenligin ortadan kaldirilmasi degil, “demokratiklestirilmesi” olmalidir
(Cohen, 2004: 3). Dolayisiyla halkin istek ve beklentilerinden kopuk,
toplumsal dinamikleri algilama becerisi gosteremeyen ve kendisini toplumun
iizerinde konumlandiran bir siyasal otorite ¢cagdas demokrasinin gerekleriyle
bagdasmaz.

Egemen otoritenin diger devletlere karsi sorumlulugu ise onlarin
egemenlik haklarina saygi gostermek, uzlagsmazliklari giic miicadelesiyle degil,
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karsilikli goriisme ve mutabakat araciligiyla ¢ézmeye c¢alismak baglaminda
Ozetlenebilir. Bunun yaninda s6z konusu sorumluluk, diger devletlerle esgiidiim
icinde hareket etmek kosuluyla, bu anlamda uluslararasi toplumun bir parcast
olarak, kendi devletlerinin hukuksuz muamelelerine maruz birakilan halklara
yardim elini uzatmay1 da kapsamaktadir. Bu acgidan ciddi ve sistematik insan
haklar1 ihlallerinde bulunan devletler ile siyasal ve diplomatik iligki kurmaktan
kaginma seklinde bir strateji izlenmesi bu yondeki politikalara Ornek
gosterilebilir (Donnely, 1995: 258). Bu durumun en 6nemli sonucu sadece yerel
ve ulusal ¢apta sinirli kalmayacak ve tiim diinyaya yayilacak demokratik ve
ozgiirliik¢ii bir diizenin belirmesi olabilecektir.

Sonu¢

Egemenligin  tarihin  belli bir doneminde, devlet otoritesini
mesrulastirmak icin kullanilan bir arag oldugu agiktir. Gergekten de egemenlik,
uzunca bir siire Once mutlak monarsilerin siyasal iktidar1 tek baslarina
kullanmalarinin yolunu agmis; ardindan ulusal egemenlige evrilmesiyle de
mevcut siyasal yapilanmanin siirekliligini  saglamistir. Bu acilardan
bakildiginda egemenlik kavrami, devleti mesruiyetle donatir ve kuramsal
acidan diger tiim Orgiitlenmelerin iizerine yerlesmesini saglar. Egemenlik, bu
ylziiyle siyasal iktidarin hukuksal bir boyut kazanmasini saglayan, devletin
Oziinde yer alan, onun mesrulugunu resmeden ve devleti niteleyen bir
kavramdir. Dolayisiyla devletlerin olusturacagi uluslararas1t bir diizlem,
egemenligin hukuksal bir ¢er¢eveye oturmasini zorunlu kilar.

Egemenlik, devletin 6ziinde yatan bir kavramdir; ancak, bu durum,
siyasal diizeni koruyan temel aygit durumunda bulunan devletin sonsuz ve
simirsiz bir gli¢ kullanma hakkina sahip oldugu anlamina gelmez. Aksine
evrensel Olcekte barigin ve siyasal istikrarin korunmasi ve siirekli héle
getirilmesi, devletlerin hem yoOnetimleri altinda bulunan bireylere hem de
beraber diizeni olusturduklari diger devletlere karsi “sorumlu egemenlik”
anlayisina sahip olmalarmi gerektirir. Ozgiirliigiin kimi durumlarda egemenlik
ile ¢atigmaya girebilecegini fark etmek zor degildir. Burada Onemli olan
ozgiirlikler ile “devletin bekasi” arasinda goreli bir denge kurmay1
bagarabilmek, dahasi egemenligin toplumsal bir boyutu bulundugunu, yani
Oziinde insanlara ait oldugu unutmamaktir. Bu baglamda egemenligin, diger
devletlerin varolma haklarma saygili bir anlayisin yapisallagmasi olarak
tanimlanmasi yeterli olmaz. Egemenlik, birey ve insan topluluklarmin haklarini
giivence altina alan, demokratik tarzda orgiitlenmis devletlerin birbirlerinin ayni
haklarma saygi duyarak olusturduklari ve barig ile glivene dayali bir
uluslararast sistem i¢inde ger¢ek anlamimi bulacaktir. Kisacasi hukukun
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tizerinde degil, i¢inde bir siyasal yapilanmanin sahip oldugu egemenlik, otorite
ve 0zgiirliik arasindaki dengenin saglanmasinda yardimci olacaktir.

Tarihsel bir ugrak olan ulus-devletin sonunun geldigini soylemek, siyasal
pratikleri anlamlandirma agisindan dogru bir yaklasim olarak gdriinme-
mektedir. Ancak ulus-devletin hiikiimranliginin farkli bir yone girdigi de
aciktir. Devlet hiikkiimranliginin hukuksal dayanagini olusturan egemenlik
kavram, artik siyasal iktidarin kullanimimnin yeni yontemlerini gostermektedir.
Ulus-devlet, tiirdeslestirici, biitliinciil ve mutlak otoriter yapidan, daha esnek,
farkli toplumsalliklar1 kapsayan, kiiresel diizenin pargasi durumunda bulunan
bir modele dogru evrilmektedir. Bu gidisin, uluslararasi sistemi, birey haklarini
daha fazla giivence altina alan, demokratik ve Ozgiirlik¢lii bir ydnetim
anlayigia gotiirmesi beklenebilir. Ayni yaklasimin evrensel uzantisi ise
devletlerin karsilikli olarak birbirlerinin haklarina saygili, ancak hak ihlalleri
gibi tiim insanlig1 ilgilendiren sorunlara duyarl bir goriiniim ¢izmeleridir. Bu
sekilde egemenlik, tiim toplumsal ve siyasal aktorlerin beklentilerine yanit
verebilecek bir istikrar ilkesi olarak devlet i¢in tasidigi 6nemi koruyacaktir.
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