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Ozet

Kamusal alan iizerine yapilan tartismalar Ozellikle 1980’lerden sonra oldukga artmustir. Bu
tartismalarda toplumsal hareketlerin kamusal alandaki yeri ve islevi meselesi ise her zaman dnemli olmustur.
Bu ¢aligma, kamusal alan kavramu ile toplumsal hareketler iliskisini anlamaya yonelik bir ¢abadir. Bu amagla
ilk olarak Habermas’m kamusal alan ve kamuoyu kavramlarinin, devlet ve toplum arasinda demokratik
iliskilerin kurulmasina katkis1 tartisilacaktir. Ikinci olarak ise, Habermas’ci kamusal alan anlayist
gercevesinde toplumsal hareketlerin yeri degerlendirilecektir. Habermas’in kamusal alan kavraminin tek,
ozerk, hegemonik, ulusal ve kusatict oldugu, tersine, toplumsal hareketlerin ise alternatif/karsit kamular
yaratabildigi, dolayisiyla ¢cogul kamularin bulundugu sdylenebilir. Alternatif bir kamusal alan ise ancak sinif
temelli toplumsal hareketler ile kiiltiir/kimlik temelli toplumsal hareketler arasindaki ittifaklarla etkili olabilir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, kamuoyu, alternatif kamular, toplumsal hareketler, miizakereci
demokrasi.

Public Sphere and Social Movements
Abstract

The discussions on public sphere have fairly increased especially after 1980s. At these discussions,
the issue of the place and the function of social movements in public sphere has always been important. This
study is an attempt to comprehend the relationship between the notion of public sphere and social
movements. At this aim, firstly, the contribution of Habermasian public sphere and the notion of public
opinion to the establishment of the democratic relations between the state and the society will be discussed.
Secondly, within the framework of Habermasian public sphere notion, the place of social movements will be
evaluated. While it can be said that Habermasian public sphere notion is hegemonic, singular, autonomous,
national and overarching, conversely, the social movements can create alternative/counter public spheres,
therefore, there are multiplicity of publics. An alternative public sphere can be effective in the alliances
between the social movements based on class and the social movements based on culture/identity.

Keywords: Public sphere, public opinion, alternative publics, social movements, deliberative
democracy.
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Kamusal Alan ve Toplumsal Hareketler

“Kamusal alan”, giinlimiizde toplumsal gelismeleri ve degismeleri
anlamak amacin1 giiden c¢aligmalarda sik¢a gondermede bulunulan
kavramlardan biridir. Farkli bigimlerde kavramsallastirilmakla birlikte
“kamusal alan” ¢ergevesinde yapilan tartigmalar 1980’lerin sonu ile 1990’larin
baslarinda oldukc¢a hararetlenmistir. Bu donemde baslayan ve giiniimiize kadar
uzanan tartismalarda etkili olan kamusal alan kavramsallastirmalarindan biri de
Jiirgen Habermas’a aittir. Habermas’in geg kapitalist toplumlarda 6zel-kamusal
arasindaki iliskinin doniisiimiine ve devlet yapisindaki yogun biirokratiklegsme
egilimine yonelik elestirileri yeni sag ideoloji agisindan 6nemli bir diislinsel
destek olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, Habermas’in tarihsel bir
kategori oldugu kadar normatif bir kategori olarak da kurguladigi kamusal alan
kavrami, gec¢ kapitalist toplumda demokratiklesme siirecinde yasanan
sikintilarin  anlagilmasi ve asilmasinda elestirel bir yaklasima rehberlik de
edebilir. Hiikiim slirmekte olan neo-liberal anlayisin elestirilmesi ve alternatif
politikalarin {iretilmesi amaciyla devletin yiiceltilmesi yerine, kamusal alan
kavramsallagtirmasiyla elestirel olma niteligiyle 6ne ¢ikan yeni bir politika
tiretim alanina ulasilabilir. Ozellikle devletin disinda tanimlanan ve elestirel bir
niteligi olan siyasal kamusal alan kavrami, yeni demokratik kurumlarin ve
mekanizmalarin  olusturulmasina  katkida  bulunabilir. Bu  ¢ergevede
Habermas’in kamusal alan kavrami, giinlimiiz diinyasia uygun bir iletisim ve
temsili demokratik sistemin yeniden insasi igin gerekli analizlerle siyasal
eylemlilik i¢in gii¢lii bir temel saglamaktadir.

Tiirkiye 6zelinde ise, Habermas’in kavramsallastirdigi bigimiyle kamusal
alan eksenli bir anlayis onemli olanaklar sunmaktadir. Anayasal devletin
araclariyla donatilan bir kamusal alan, Ozgiirliikler konusunda sikintilar
yasayan, bir askeri darbe sonrasindaki donemde hazirlanan ve yiirtirliige giren
1982 Anayasasi’nin getirdigi diizenlemelerden biitiiniiyle kurtulamamis bir
Tiirkiye icin yasamsal énemdedir. Ornegin, diisiince 6zgiirliigii ile elestirel bir
kamuoyunun olusumu agisindan kaginilmaz olan diizenlemeler ve onceliklere
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isaret etmektedir. Ayrica, “kamusal” denildiginde, akla ilk olarak devletin
geldigi iilkemizde, devleti bir “kamu otoritesi” olarak tanimakla birlikte,
devletin disinda, hatta iiretilen politikalar1 denetleme, elestirme islevleriyle
birlikte devletin karsisinda konumlandirilmig bir “kamusal alan” anlayisinin
varligi ve sagladigi olanaklarin tartigmaya agilmasi, yoOneten-yonetilen
iligkisinin, hem kuramsal hem uygulamali diizeyde incelenmesine yonelik
onemli agilimlar saglayacaktir.

Bunun yami sira, s6z konusu anlayis, gecmisteki hareket ve
orgiitlenmelerden farkli Ozellikleri oldugu savlanan “yeni toplumsal
hareketleri” incelemek ve anlamak amaciyla kullanilabilecek farkli kavramsal
araglar sunabilir. Habermas da “Kamusal Alanin Yapisal Doniistimii” baslikli
eserinden sonra yaptigt caligmalarda, kamusal alan kavramsallastirmasini,
yasam-sistem diinyas1 ¢er¢evesinde olusturdugu modeline baglamakta ve yeni
toplumsal hareketlerin, kamusal alan1 costuracak 0&zellikleri oldugunu
belirtmektedir. Nitekim Habermasci kamusal alan kavrami, Benhabib
tarafindan yeni toplumsal hareketlerin 6zgiirlesimci istekleriyle uyumlu tek
model olarak gosterilmektedir.

Makalenin temel amaglarindan biri, Habermas’in kamusal alan, kamuoyu
ve iliskili kavramlarmin ve s6z konusu kavramsallastirmaya yonelik
elestirilerin, yoneten-yoOnetilen iligkisi cercevesinde alternatif bir model
olusturulmasina  katkisin1  irdelemektir. Ikinci olarak, kamusal alan
kavramsallagtirmas1 1s18inda, yeni toplumsal hareketlerin deneyimlerini ele
almak ve bu deneyimlerden hareketle Habermas’in sundugu kavramsal
cergeveyi degerlendirmek amaglanmaktadir.

Kamuoyu Kimin Oyu?!

Habermas’in kavramsal gercevesi icinde, yoneten-yonetilen arasindaki
etkilesimin irdelenmesinde, kamuoyu kavrami ve olgusu Onemli bir yer
tutmaktadir. Kamuoyunun ne oldugundan ¢ok nasil olustuguna 6nem veren,
yani sonugtan daha ¢ok kamuoyunun olusum siireciyle ilgilenen Habermas’a
gore kamuoyu, “burjuva kamusalliginin kendi islevi hakkindaki anlayisini” ele
alirken kilit bir kavramdir, ¢iinkii séz konusu anlayis, ‘kamuoyu’ kavraminda
billurlagmistir” (Habermas, 1997a: 181). Habermas, incelemesinde, “opinion”
kelimesinin farkli donemlerde, degisik disiiniirlerce (Platon’dan Hegel’e,

1 Kamuoyu ¢alismalar1 ve uygulamalar1 konusunda, Hiilya Tufan tarafindan hazirlanan,
1995 yilinda Kesit Yaymcilik tarafindan yayinlanan derleme kitabin bashigindan
birebir alimtilanmustir.
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Hobbes’tan Kant’a varincaya kadar) kullanilis bi¢imi T{izerinde durarak,
kamuoyu kavraminin tarihini aktarmaktadir. Rousseau’daki, dnceden olusmus,
bir miizakere siirecini icermeyen genel irade kavramini kendi deyimiyle
“kamusal olmayan kanaatler demokrasisi” bigiminde elestirerek, irade
olusumundaki miizakere etme siirecini mesrulugun kaynagina yerlestirmektedir.
Devletten ayr olarak kurulan kamusalligin kurucu 6gelerinden olan “siyasal
kamu”nun 6nemine de miizakere siireci dolayimiyla deginmektedir Habermas:

. ‘siyasal kamu’, vatandaslarm olusturdugu bir kamusal toplulugun
miizakereye dayali kanaat ve irade olusumunu saglayacak iletisim
kosullarinin timsali olarak, normatif bir demokrasi teorisinin temel
kavrami olmaya elveriglidir. (Habermas, 1997b: 43).

Mesrulugun kaynagini, kanaat ve irade olusturan bir siire¢ olarak
miizakerede goren Habermas i¢in bunu saglayacak iletisim kosullarinin varol-
mast da temel 6nemdedir. Kamu, kamusal alan, kamuoyu kavramlarimin islev-
sel olabilmesi belli tarihsel, toplumsal gelismelerin gergeklesmesine baglidir:

Kamusal alan ve kamuoyu kavramlarinin ilk kez sadece 18. yiizyilda
ortaya ¢ikmasi bir rastlanti degildir. Bu kavramlar 6zgiil anlamlarim
somut bir tarihsel durumdan alirlar. “Kanaat” (opinion) teriminin
“kamuoyu” (public opinion) teriminde ayristirilmasi da o zamana denk
gelir... kamuoyu tanim itibariyle sadece muhakeme eden bir kamunun
onciiliigii altinda varlik kazanabilir. Politik iktidarin uygulanist hakkinda,
niyet itibariyle elestirel olan ve kurumsal olarak garanti altina
alinmis kamusal tartismalar her daim yoktu (vurgular bize ait)
(Habermas, 2004: 96).

Tartisan, muhakeme yetenegini kullanan bir kamuoyunun var olabilmesi
ve varligini stirdiirebilmesi, 6zellikle belli haklar1 giivence altina alan anayasal
devlet ilkesinin hayata geg¢mesi ile ilgilidir. Habermas burjuva kamusal alanin
olusumunu ve gelisimini, sivil toplumu ve anayasal devletin gelisimi ile
iligkilendirerek ¢o6ziimlemektedir. Burjuva toplumunun belli bir gelismislik
diizeyinde, devlet otoritesinin kisisel olmaktan ¢iktigini, diger yandan
ekonomik ve siyasal olanin birbirinden ayri alanlar olarak tanimlanmasi
cabasinin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Devlet ile toplumun birbiriyle iligkili ama
kendi kurallar1 uyarinca yiiriiyecek isleyislere sahip iki ayr1 6zne olarak
kurulmasi bu déneme denk diisiiyor (Poggi, 1991, 115-122). “Muhakeme”
yetenegine sahip bir kamuoyu ve elestirellige sahip bir kamusal alandan s6z
edilebilmesi, belli 6zgiirliiklerin taninmasint ve korunmasini gerektirmektedir.
Toplanma, oOrgiitlenme ve diislinceyi agiklama hak ve 6zgiirlikleri bu agidan
kilit 6nemdedir:

Yurttaglar ancak, genel yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamis
bir tarzda, yani toplanma, Orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve
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yayinlama Ozgiirliikkleri garantilenmis olarak tartigsabildiklerinde kamusal
bir gévde bigiminde davranmig olurlar (Habermas, 2004: 95).

Mutlakiyet¢i donemden modern topluma gecildigi donemde yeni bir sinif
olarak ortaya ¢ikan burjuvazinin istemleri ve sinifsal carpigsmalar, kazanimlar
sonucunda devlet anlayisinda bir degisiklik goriilmektedir. Bu degisiklikle
iligkili olarak kamusallik anlayisinda da bir degisim yasanmaktadir: “...kralin
iktidarinin yalnizca halkin éniinde temsil edilmesine dayanan bir kamusallik
yerine, devlet otoritesinin halk tarafindan bilgili ve elestirel tartisma
araciligtyla kamusal olarak denetlendigi bir kamusallik olusmustur”
(McCharthy, 2004: 91). Kamusallik ve kamuoyu ag¢isindan dnemli bir unsur da
“aleniyet”tir. “Aleniyet” yeni bir sinifin, burjuvazinin istemleri ve miicadelesi
ile yakindan iligkilidir. Palazlandigi dénemde, gizli veya yalnizca belli bir
kesimce bilinen kurallara gore isleyen, kralin keyfiyetine acik mutlakiyetgi
devlete kars1 miicadele veren burjuvazi acisindan devlet eylem ve islemlerinin
acik ve bilinebilir olmasi, o dénem icin, mutlak 6nem tasimaktadir. Habermas
kamuoyunun elestirel islevi ile aleniyet arasinda iliski oldugunu o6zellikle
vurgulamaktadir (1997a: 58-59). Devlete ait bazi “isleyisler”in aleniligi ile
kamusal elestiri ve denetim gorevlerini yiiklenen kamuoyu arasindaki
baglantiy1 Habermas soyle betimlemektedir:

‘Kamuoyu’ ifadesi, yurttaslarin olusturdugu kamusal gdvdenin devlet
bi¢ciminde orgiitlenmis yapiya karsi, enformel olarak (ve tabii se¢im
donemlerinde de formel olarak) yiiriittiigli elestiri yapma ve onu kontrol
edebilme gorevlerine isaret eder. Devlete ait bazi isleyiglerin ‘aleni’
olmas1 geregine dayanan diizenlemeler de (Publizitatsvorschriften),
mahkemelerin halka agik olmasini saglayan diizenlemeler gibi 6rnegin,
kamuoyunun bu igleviyle iliskilidir (Habermas, 2004: 96).

Habermas’in ¢oziimlemesinde, siyasal kamusal alanin o6zelliklerinin
belirlenmesi siirecinde kamuoyunun elestirel niteligi ve alenilik hem tarihsel bir
olgu hem de olusturulacak bir demokrasi anlayist agisindan normatif bir ilke
olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Aleniyet, ilan etme, kamuya acilma, kamusal
alan ile 6zel alanin iligkileri ¢ergevesinde de dnemlidir. Bu asamada s6z konusu
iligkiye biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Kamusal Alan - Ozel Alan iligkisinin Kurulma-
sinda Bir Ozne Olarak Birey

Devlet-toplum ayrimi g¢ergevesinde, devletin disinda kalan bir kamusal
alan tanimlayan Habermas i¢in, s6z konusu alana temel 6zelliklerini kazandiran
bir diizey de 6zel alan ve bu alanda varolan burjuva ailesidir. Kamusal alanin
temelini olusturan elestirel olma niteligine sahip birey bu aileden yetismektedir.
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Bireylerin kamusal alanla iligkisi su tanimdan ¢ikarilabilir: “Burjuva
toplumunda kamu, kendisini ilkin kamusal topluluk olarak bir araya gelmis 6zel
sahislar suretinde ortaya koyar” (vurgu bize ait) (Habermas, 1997a: 93). Ozerk
bireylerden olusan kamusal alana “6zgiir aktorler” saglayan kurum, 6zel alanin
¢ekirdegini olusturan burjuva ailesidir. Modernligin bir tiriinii olarak kargimiza
¢ikan ve aile iginde yasanan mahremiyetin Ozellikleri de neden ailenin 6zerk
bireylerin deposu olarak goriildiigiiniin ipuc¢larin1 vermektedir. “Tahakkiimden
bagimsiz bir iletisim” ve “toplumsal zorlamalarin disinda olma” ozelligiyle
mahremiyet ancak aile icinde yaganabilir. Nitekim gec¢ kapitalist topluma iliskin
¢oziimlemelerinde olduk¢a karamsar olan Frankfurt Okulu’nun ilk kusagi
diistiniirlerinden Horkheimer ve Adorno da bu tek tiplestirici, soluk aldirmayan
toplumsal yapi iginde, bireyin bir nebze de olsa 6zgiirlestigi kurum olarak aileyi
isaret etmektedir (Horkheimer, 2005: 273-274).

Habermas’in daha sonraki ¢alismalarinda, ge¢ kapitalist toplumun bir ag
gibi saran ideolojisi ve uygulamalarmma karst “bozulmamis bir iletisim”e
atfettigi onem hatirlandiginda, bu iletisimin kaynagi olarak aileye yaptig1 vurgu
one c¢ikmaktadir. Burada aile, bir taraftan mahremiyetin so6zii edilen
ozelliklerinin yagsandig1 yer olarak idealize edilmekte ve diger taraftan normatif
ilkeler c¢ikarilmasina olanak saglayacak bir kurum olarak resmedilmektedir.
Bunun yani1 sira, yeni bir “insanlik” kavraminin ¢ikarsanmasinda da bu ideal
aile temel olmaktadir. Ayrica tarihsel olarak, kamunun “siyasal islevler
istlenmesinden o6nce, ¢ekirdek ailenin mahrem alanindan kaynaklanan
“Oznellik”, bir anlamda kendi kamusunu olusturmaktadir (Habermas, 1997a:
96). Bu “edebi kamu”dur. 18. ylizyilda drama ve psikolojik ¢oziimlemelere
dayanan romanlar, bir taraftan yeni bir sinif olan burjuvazinin ihtiya¢ duydugu
ahlaki normlar1 yansitir, aile i¢indeki 6znel iligkileri islerler, ailenin mahrem
alaninin varligina isaret ederler. Diger yandan s6z konusu eserler, ailenin
kendisine iliskin imgesini yansitirlar. Bu ¢ercevede ailenin mahremiyeti i¢inde
birey kendisini, ekonomik iliskilerden bagimsizlasmis ve “saf” insani iliskiler
icinde hissetmektedir.

Burjuva bireyi, aile i¢inde kendisini ekonomik ve siyasi zorunluluklardan
Ozgiirlesmis hisseder, her ne kadar “aslinda pazar iliskilerine daha fazla maruz
kalsa da” (Habermas, 1997a: 121). Ancak burjuva ailesinin bireyi kendisini,
zorlamalara tabi kalmadan “6zgiir’ce karar veren, kendisini egitip yetistiren,
sevgi baglartyla olusmus bir topluluktaki birey olarak imgelemektedir. Iste
Habermas’a gore, yeni bir insanlik kavraminin olugmasina bu 6zellikler hizmet
etmistir. Bir taraftan burjuva ailesinin kendisi hakkindaki imgeleminin
genellestirilmesi ve bunun sonucunda “evrensel” nitelik tagiyan bir insanlik
kavram ile tanisilmaktadir. Diger yandan miilk sahipleri kendilerini, siyasal
erkin buyruklarindan 6zgiirlesmis hissetmektedir. Bu miilkiyet sahipligi esasina

126



Tuba Asrak Hasdemir — Mustafa Kemal Coskun e Kamusal Alan ve Toplumsal Hareketler @ 121

dayanan 06zgiir olma, 6zerklik durumudur, tiim topluma genellenemez. Ancak
burjuvazi kendi ¢ikarlarini genel ¢ikarlar olarak sunma konusunda basarilidir.
Bu gercevede, “liberal model gergeklige” ¢ok yaklagsmistir. Bu agamada, kiigiik
meta iiretiminin egemen oldugu bir toplumsal diizende herkes, “yetenegi” ve
“talihi” sayesinde miilk sahibi olabilir. Boylece herkes, “insan” statiisiinii,
kamusal alana girmesi i¢in gereken nitelikleri elde edebilme konusunda esit
imkanlara sahip olacaktir (Habermas, 1997a: 176-177). Bu noktada, “bir
orgiitlenme ilkesi olarak kamusallik”tan s6z edilebilir. Kamuoyu gercevesinde
de Habermas Marx’in elestirilerine hak vermektedir. Marx’a gore kamuoyu,
burjuvazinin sinifsal ¢gikarlarini maskelemektedir. Hatta dylesine saklamaktadir
ki, kamuoyu ‘“kendi gercek karakterini yani burjuva sinif ¢ikarinin maskesi
oldugunu bizzat kendinden gizlemektedir” (akt. Habermas, 1997a: 229).
Habermas da sivil toplum, anayasal ozgiirlikler ve kamuoyu, kamusallik
arasindaki iliskileri serimleyen modelin kapitalizmin liberal asamasina 6zgii
oldugunu kabul etmekle birlikte kamusalligin gercekte var oldugunu
belirtmektedir. Kamusalligin “herkese agik olma” ilkesi her donemin
gercekligine uygun diismese de, kamusalligin bir norm olarak kalmasiyla
kamusal alanin sinirlarinin genisletilebilecegini iddia etmektedir.

Devlet-Halk lligkisinde Kamusallik ve Kamuoyu

Habermas siyasal diisiince tarihindeki bircok diisiiniirin kamuoyu
konusundaki goriislerine deginmekle birlikte, Kant’in modelini esas almaktadir.
Habermas da Kant gibi devletin mesrulugunu ‘“aydinlanmig” bir elestirel
kamuoyunun varligina baglamaktadir. Kamuoyunun, devlet ile sivil toplumun
arasindaki etkilesime dayanan modelinin Kant’a ait oldugunu belirtmektedir
Diisiiniir. Bu modele goére, kamuoyu, tahakkiimden bagimsizlagsmis, &zerk
bireyler arasindaki etkilesimin bir iiriiniidiir. Devlet ile halk arasindaki iligkide
kamusalligin ve kamuoyunun konumunu ele aldigimizda, devlet, kamusallik ile
-ki aleniyet buradaki temel 6zelliklerdendir- kendisini halka agmaktadir. Halk
da elestirel ve aydinlanmis olma temel niteliklerine sahip bir kamuoyu
dolayimiyla yanit vermektedir (Culha, 1997).2 Habermas, her tiirlii ¢ikardan
arinmig, herkese acik bir kamusallik anlayis1 tasarlarken, kamusal alanin, devlet
erkinin baskisi ve buyruklarindan bagimsiz, ona karst kurulan bir alan oldugu
kadar sermaye egemenliginden ve kar giidiistinden de bagimsiz olmasi, onu da
karsisina almasi gerektigini belirtmektedir. Ozbek bu bagimsizhigi soyle dile

2 Habermas’in ¢ok katmanli dilini ¢ozerek kamusal alan konusundaki ¢dziimleme
diizeylerini kavramak konusunda Culha’nin ¢alismasindan, yalniz bu noktada degil
metin boyunca da ¢ok yararlandik.
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getirmektedir: ““... demokratik bir kamusal alan, ‘ilke’ olarak, sadece keyfilik,
baski ve biirokratik hiyerarsileriyle devlet egemenligine degil, ayn1 zamanda
sermaye egemenligine, ticarilesme ve metalagsmaya karst kurulan, kurulmasi
gereken bir alandir” (Ozbek, 2004: 34). Habermas gerek burjuva kamusal
alanin unsurlarini inceledigi gerekse s6z konusu kamusal alanin olumsuz
anlamda doniisiimiinii ele aldig1 kisimlarda sadece devletin bir egemenlik araci
olarak baskisindan degil, 6zel ¢ikarlarin bozucu etkilerinden de s6z etmektedir.
Yani hem tarihsel bir olgu hem de normatif bir kategori olarak ele aldig1
kamusal alan yalnizca devletin disinda ve ona kars1 kurulan bir alan degil, ayni
zamanda sermaye mantigina da karsi olan bir alandir. Fraser’in ciimleleriyle
kamusal alan,
... kavramsal olarak devletten ayri olan; ilke olarak da devlete kars
elestirel sdylemlerin {iretildigi ve dolagtigi bir alan. Habermasci
anlamiyla kamusal alan ayn1 zamanda resmi-ekonomiden de kavramsal
olarak ayri; pazar iliskilerinin degil, sylemsel iliskilerin alani; satin alma
ve satmak yerine, tartisma ve miizakere i¢in bir sahne (1990: 57).
Habermas’in Kamusal Alanmin Yapisal Doéniisiimii (KAYD) eserinin
Ingilizce ¢evirisinde, kitabm alt bashigr “Burjuva Toplumunun Bir
Kategorisinin Sorgulanmas1” adini tasimaktadir. Kitapta, Habermas’in “liberal
burjuva kamusal alan modeli” dedigi bir modelin olusumu, o6zellikleri ve
doniigiimii, son olarak da ¢dziilmesi ele alinmaktadir. Bu cer¢evede, burjuva
kamusal alanin ¢dziilmesi, refah devletinin korporatist bir yapiya biiriinmesi ile
iligkilendirilmektedir. Liberal donemdeki devlet-toplum ayriminin iizerinde
duran Habermas, refah devleti politikalari ile devletin 6zel alana yonelik yogun
miidahalesi sonucu, bu ayrimin ortadan kalktigini ve kamusal alanin da yapisal
bir donilisim gecirdigine dikkat cekmektedir. Habermas’in refah devletine
yonelik elestirilerini, ayn1 zamanda, mensubu oldugu Frankfurt Okulu’nun geg
kapitalizm iizerine tahlilleriyle birlikte okumak anlamli olacaktir. Ozellikle 2.
Diinya Savag1 doneminde kapitalist iilkelerin deneyimini ele alan Habermas’a
gore, devletin topluma artan miidahalesinin yan1 sira 6zel orgiitlerin yonetim
lizerinde etkilerini artirmalart ve bilirokrasinin 6zel c¢ikarlar tarafindan
yonlendirilmeleriyle  birlikte devlet ile toplum arasindaki ayrim
siliklesmektedir. Elestirel niteligini yitiren kamusal alan da artik sivil toplum ile
devlet arasindaki dolayim islevini yerine getirememektedir. “Herkese acik”
olan ve kamuoyunu olusturacak tartigmalarin Ozgiirce siirdiiriilecegi bir
kamusal alan yerini ¢ikar gruplarinin rekabetinin, miicadelesinin siirdiigii bir
arenaya birakmaktadir. Unlii “feodallesme” tezi de bu degisimle iliskilidir.
Ekonomik isleyisin ve bununla ilgili olarak toplumsal {iretimin devletin
buyruklarindan kurtarilarak pazar mekanizmasia devredilmeye c¢alisildigi, bu
gergevede devlet ile toplumun ayrismasindan, bir sivil toplumdan s6z edildigi
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liberal donemin aksine, siyasal iktidar ile 6zel ¢ikarlarin i¢ ice gectigi bir
ekonomik-toplumsal yap1 s6z konusu olmaktadir. Elestirel niteligini devlet ile
toplum arasindaki ayrimdan alan kamusal alan da bu siiregte, devletin
karsisinda konumlanma, herkese agik olma, 6zel c¢ikarlardan bagimsizlik,
elestirellik gibi temel niteliklerini kaybetmeye baglamistir.
Miizakerelerin kamusalligi, bir vakitler parlamento-6ncesi tartigmayla
parlamentodaki tartigma arasindaki siirekliligi, kamusalligin ve onun
icinde olusan kamu oyunun birligini, kisacasi tiim olarak kamusal
toplulugun hem merkezi ama hem de parcasi olan istisari parlamentoyu
glivencelemesi gerekirken ve bir miiddet sahiden giivencelemisken,
bugiin buna benzer her hangi bir islevi yerine getirmez. Yerine getirmesi
miimkiin de degildir, ¢iinkli gerek parlamento i¢inde gerek parlamento
disinda  kamusalligin  kendisi yapisal doniisime ugramustir.........
Genisleyen kamusallik Oniinde miizakereler sov tarzina biiriiniiyor.
Aleniyet, elestirel islevini gosteri islevi lehine3 kaybediyor; bizzat savlar
bile simgelere c¢evriliyor, sonra da bunlara yine savlarla degil ancak
0zdeslesmelerle cevap verilebiliyor (1997: 343-344).

Bagka bir deyisle, devletin 6zel alana miidahalesiyle toplumsallastigi,
toplumun (veya toplum igindeki bir kesimin) devlet katinda iligkiler gelistirerek
yari siyasal nitelige biirlindiigii, devletlestigi durumda, giiciinii devlet-toplum
ayrimindan alan ve 6znelerini “6zerk ve 6zgiir” olduklarini diislinen bireylerin
yetistigi 0zel alandan saglayan kamusal alanin doniisiimii de kaginilmazdir.
Genel olarak bakildiginda, tiim bu degisimler sonucunda, teknokratik siyaset
anlayisinin egemen olmasi, biirokrasinin giic kazanmasi ve oOzel ¢ikar
guruplariyla kurdugu iliskilerle siyasal alanda belirleyiciliginin artmasi, kitle
kiiltiiriiniin karsisinda akla Oonem veren elestirel kamusalligin giderek yok
olmasi s6z konusudur. Bunun yani sira devlet politikalarinin elestirilmesi,
denetlenmesi, etkilenmesi islevlerini yiiklenen kamuoyunun “yonlendirilmesi”
de bu siirecte yasanan doniisiimlerdendir

Fraser’m da belirttigi gibi, Habermas, burjuva kamusal alanin
doniisiimiinii ¢oziimlemekle birlikte farkli bir kamusal alan modeli gelistirme
cabasi icine girmemistir (Fraser, 1990: 58). Ancak kitabi boyunca liberal
kamusal alan modelini anlatirken ¢ikarilan normatif ilkeler, yeni bir modelin
ipuglarini verebilir ki sonraki ¢aligmalarinda bu ¢abanin sonuglari goriilebilir.

3 Tiirkce ceviride buras1 “aleyhine” biciminde ¢evrilmis. Ne var ki, Ingilizce basiminda
climle aynen soyle: “Publicity loses its critical function in favor of a staged display”
(bkz. Habermas, 1989: 206). Bu nedenle burada “lehine” olarak degistirilmistir.
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Kamusallik, Toplumsal Eylem ve Yagsam Diinyasi

Habermas, KAYD eserinden sonra yaptigi calismalarda da iletisimin
kapitalist toplum igindeki doniistiiriicii rolii lizerinde durmaktadir. Marx’taki
ozgiirlesme anlayisindan esinlenerek iletisim ile 6zgiirlesme arasindaki bagi
olusturmaya calismaktadir. KAYD kitabina, 1990 baskis1 i¢in yazdig1 Onsdz’de
de degindigi gibi, Habermas, kapitalizm ve sosyalizm diginda insa edilmeye
caligilan “li¢iincili yol”un gerg¢eklesmemesiyle iliskili olarak, kendi “demokrasi
teorisi bakis agisinda” birtakim degisiklikler oldugunu, bu yenilenme siireci
icinde verdigi iirlinleri anarak anlatmaktadir (1997b: 41-42). “Yasam diinyas1”,
“sistem” ve “iletisimsel eylem”, bu diigiince siirecinin kurucu kavramlarin-
dandir.4

Kapitalizmin smifli bir toplum yapisina sahip oldugunu ve gegerli olan
teknik ve biirokratik akilciligin bireylerin yasamlar iizerinde giderek artan bir
etkiye sahip oldugunu belirtmektedir Habermas. Zorunluluk alani olarak
tanimlanan ve toplum icindeki iiyelerin bilinglerinin 6nemsenmedigi, gegersiz
sayildigi, bireylerin arag¢ oldugu “sistem” alani, para ve iktidar mekanizma-
lartyla yonetilmektedir. Ancak bu alan diginda onunla esitlenemeyecek bir alan
vardir ki o da “yagam alan1”dir. Yasam alan1 kavraminin neye denk diistiiglinii
anlayabilmek i¢in, iletisimsel eylem kavramimi da somutlastirmak gereklidir.
Habermas’a gore toplumsal eylem ya iletisimsel ya da stratejiktir. Bu ayrim,
bireysel sosyal eylemlerin nasil etkilesim i¢ine girdikleri temel alinarak yapilir.
Burada, “6zgiil bir sorunu meram eden tek bir failin amag¢ ydnelimli ya da
stratejik eylem modelinden, oOtekilerle paylasilacak séz ve eylem olan
iletisimsel eylem modeline gegis” (Benhabib, 1999: 52) s6z konusudur. Bu
anlamda, Habermas’a gore, Marx’mn “Aragsal Eylem” tanimu {iretici giicler
alaninda gegerliyken, “Iletisimsel Eylem” tanimi iiretim iliskileri alaninda
gecerlidir (Livesay, 1985: 67). Iletisimsel eylem, birlikte yiiriitiilen bir
yorumlama sonucu varilan bir anlamay1 hedeflerken, stratejik ya da amag
yonelimli eylem, bencil fayda hesaplarini temsil eder (Habermas, 1984: 101).

3

Iletisimsel eylem, Habermas’m “yasam diinyas1” diye tamimladig1 bir
toplumsal baglam igerisinde ger¢eklesir. Habermas i¢in yasam diinyasi,
“katilimcilarin  iletisimsel i birligini yorumlama siire¢lerini iginden
devsirdikleri sarsilmaz kesinlikler ve inanglar haznesi” (Gorz, 2001: 178-179)
olarak, “durumlarla basa ¢ikma” (Habermas, 2001: 559) cabasiyla eylemde
bulunan insanim iletisimsel eylemde bulundugu alandir. Dolayisiyla yasam

4 Habermas’m iletisim kuraminin ¢ergevesini ve bu kurama yonelik degerlendirmeleri
biitiinliiklii bir bicimde anlamak konusunda, génderme yapilan kaynaklarin yani sira,
Coskun’un ¢aligmasindan yararlanildi. Bkz. Coskun, 2005.
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diinyas1, dzgiirlesme ilgisi, meraki iizerine kurulmustur. Iletisimsel eylem de
yasam diinyasinda gerceklesir. Habermas, ‘“yasam diinyas1i” kavramini
tartismaya Durkheim, Mead ve Schutz’un yorumsamaci sosyolojik
kavrayisindan yararlanarak baglamistir. Yagam diinyasi, Lechte’nin anlatimiyla,
hem kamusal hem de 6zel alanlari i¢ine alan bir biling ¢evrenidir. “Benligi
olusturma” ve “iletisimsel eylem” alanidir. Iletisim, Habermas igin, yasam
diinyasi i¢inde yer alan etkinliklerin en 6nemlisidir, ¢iinkii burada, ideal olarak,
birey, sozlerinin gegerliligi i¢in kabul edilmeye, taninmaya hak kazanir. Ayrica,
burada, bu alanda, yasam diinyasinin yapisal unsurlar1 degisiklige ugratilabilir,
yenilestirilebilir. Bu degisikliklerin de daha istteki, aragsal akilciligin
kaynaklandigi daha genis toplumsal sistem fiizerinde etkili olacagi
varsayllmaktadir (Lechte, 1994: 187-188). Bir baska deyisle, yasam diinyasi
icin temel dnemde bir etkinlik olan iletisim yoluyla sistem iizerinde de etkili
olunabilir. Yasam diinyasi, 6zgiirlesme ilgisi, meraki iizerine kurulmustur ancak
aklin ve dilin bozulmus bi¢imde kullanimi, anlamay1 zorlastirir. Bu cergevede,
iletisim ediminin belli &zelliklere, normlara sahip olmasi gerekmektedir.
Benhabib’e gore, Habermas’in “ideal konusma durumu” dedigi sey, su tiirden
giiclii etik varsayimlan igermektedir: (a) Evrensel ahlaki sayg ilkesi: Ahlaki
soylemin katilimcist olma hakki. (b) Esitlik¢i karsiliklilik:  Soylesinin
katilimcisi olan her kisinin ¢esitli s6z edimlerini icra etme hakki (1999: 53-54).
Bu durumda, miizakere i¢in onemli olan, “neyin” tartisildigi ve “ne” karara
varildigindan ¢ok, “nasil” tartisildigidir ki, bdylesi bir prosediir mesrulugun
temel kaynagidir (Ornegin, bkz. Cohen, 1999a; Benhabib, 1999; Dryzek, 2001).
Bu anlamda, Habermasci miizakereci demokrasi siireci i¢in Onemli olan
noktalar sunlardir; (a) genis halk katiliminin varhigi; (b) kamusal tartisma ve
sorunlardan haberdar olma; (c) bir yargiya ulasmak i¢in miizakereler yapma
(Weeks, 2000); (d) miizakerede gii¢ ve iktidar iliskilerinden bagimsiz olarak her
birey igin esit kosullar olusturma; ve (e) miizakere edilen konuda konsensusa ya
da giivenilir bir takim sonuglara/yargilara ulagsma. Nitekim, miizakereci
demokrasiyi, Cohen, esit yurttaglar arasinda kamusal tartisma ve akil yliriitme;
Benhabib, kolektif karar almaya bagli olarak rasyonellik ve mesruiyetin devami
icin gerekli bir kosul; ve Habermas, bireylerin sdylemsel irade olusumuna
katilimlar siireci olarak degerlendirir (Cunningham, 2002: 163).

Giddens’a gore, Habermas’in kavramsallagtirdig1 ideal konusma durumu,
dilin dogasinda “asli” olarak vardir. Ayrica Habermas, ideal konugma
durumuyla, halihazirdaki toplumsal kurumlarin ve iletisim bi¢imlerinin
elestirilmesi i¢in bir “6l¢iit” saglamaktadir (Giddens, 1991: 139). Habermas,
Frankfurt Okulu ¢evresindeki diger galismalarda da goriilebilecegi gibi, geg
kapitalist toplumlarda, ‘“aragsalci teknokratik akil”mn sorunlar yarattigini
belirtmektedir. Bunun yani sira, Habermas’a gore, “iletisim alanindaki
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toplumsal normlarin ... akilcilastirilmasinin gergeklestirilmemesi” de ilki kadar
onemli bir sorundur. “Toplumsal normlarin akilcilagtirilmasi ile kastedilen sey,
saglikli iletisim ve evrensel ve akilc1 bir oydasima olanak verebilecek olan
katilimer bir demokrasinin kurulmasidir” (Coskun, 2005: 36-37).

Habermas iletisime verdigi dneme dayanarak, gec kapitalist toplumda
yasam diinyasinin korunmasi cergevesinde degisik yontemler Onermektedir.
“Kusatma modeli” bunlardan biridir. Bu modelde Habermas’in hedefi, devlet
giiclinii ele gecirmek ve yikmak bigiminde tanimlanabilecek “klasik devrim
goriisii”ne karst ¢ikmaktir (akt. Carleheden, 2002: 74). Habermas kendi
modelindeki hedefi de “sistemin emredici kiplerinin yasam diinyasi alanlarina
doniik somiirgelestirici tecaviizlerine set c¢ekilmesi” bigiminde formiile
etmektedir (1997b: 41). Bu hedef dogrultusunda iletisimin roliinii de soyle
tanimlamaktadir:

...dayanismanin toplumsal entegrasyon giicii —‘iiretici gli¢ olarak
iletisim’-, diger iki yonlendirici gii¢ olan para ve yonetsel iktidara karsi
kendini kabul ettirebilecek ve yasam diinyasinin kullanim degerine
odaklanmis taleplerine gegerlilik kazandirabilecektir (Habermas, 1997b:
41).

Habermas’in kavramsallagtirdigi bir diger yontem de “kanal modeli”dir.
Olgular ve Degerler Arasinda adli eserinde yer alan kanal modelinin, kusatma
modeline nazaran “cok daha genis kapsamli bir demokratiklesmeye
dayandigin1” belirtilmektedir (akt. Carleheden, 2002: 75). Siyasi diizenin bir
cevre ve merkezden olustugu kanal modelinde, yurttaslar, “siyasal kale’yi
siyasal tartigmalar yoluyla kusatmakla kalmamaktadir. Habermas’a gore, klasik
kuvvetler ayrilig1 kuraminin genel algilaniginda, ikincil konumda kalan yiiriitme
(idare) ve yarg yerlerinin de “iletisim akislari”’ndan etkilenmesi gerekmektedir.
Ciinkii gliniimiizde yiirlitme organlar1 da (idare ve bir yiirlitme birimi olarak
yargl) diizenleyici islem yapmaktadirlar. Bu islemlerin mesru olabilmesi igin
s0z konusu “farkli katilim bigimlerine” ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, c¢evrede,
siyasal kamusal alanda olusan goriisler, demokratik ve anayasal siireclerin
“araciligiyla” (kanaliyla) ¢evreden merkeze, yani parlamentoya, mahkemelere,
ylirlitme organina-idareye aktarilirlar (akt. Carleheden / Gabriels, 2002: 74-75;
Ozbek, 2004: 80-81).

Toplumsal Hareketlerin Zemini Olarak Kamusal
Alan: Sinirhliklar ve Olanaklar

Habermas, gerek edebi gerekse siyasal kamusal alanin, elestirelligi ve
akilcilig ile siyasi iktidar tarafindan tiretilen politikalarin denetlenmesi amacina
yonelik bir arayisin temelini olusturdugunu belirtmektedir. Ozellikle kamusal
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alanda miizakereye dayali bi¢cimde olusan kamuoyu dolayimmiyla ydnetsel
iktidarin  politikalar1  elestirel bir siizgecten gecirilmekte, politikalarin
olusumuna toplumsal kesimlerin katilimi saglanmaktadir. Bu yolla kamusal
alanin Ozneleri olarak yurttaglar, siyasal siirece dahil olmaktadir. Ozbek’in
deyisiyle, “kamuoyu ilkesi”, “toplumsal meselelerin hallinde demokratik
kolektif iktidar kurma yéntemi” olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ozbek, 2004:
59). Bu asamada su soru sorulabilir: “Rasyonel-elestirel[eylem] fikir [tartisma]
politika olusumunu etkiliyor mu, ne derece doniistiiriiyor?” Bozulmamis bir
iletisim, akilcilagtirilmis ve elestirel olma niteliklerine sahip bir iletisim, yagam
diinyasinin, sistemin olumsuz etkilerinden korunmasi bakimindan kilit
onemdedir. Demokratik katilimin 6nemini vurgulamak ve buna iligkin
mekanizmalari olusturmak acisindan Habermas’in kamusal alan kavramsallag-
tirmasinin  “paradigmatik bir degeri” oldugu belirtilmektedir. Fraser, ilan
edilmis “liberal demokrasinin zaferine” kars1 “gec kapitalist toplumlardaki
demokrasinin sinirlarina elestirel bir toplumsal kuram projesi” olusturmanin
geregine isaret ederek Habermas’in 1962’de yaymmlanan KAYD kitabinda
merkezi bir kavram olan ve sonraki ¢alismalarinda da yer verdigi “kamusal
alan” kavramimin 6nemini vurgulamaktadir. Habermas’in bu kavrami, Fraser
tarafindan yalnizca liberal demokrasinin elestirilmesi agisindan degil “ilerici
toplumsal hareketlere” ve bu hareketlerin baglantili oldugu “politik kuramlara
bulagsmis olan bazi zihin karigikliklarinin {istesinden gelmek icin bir yol
saglhiyor” biciminde degerlendirilmektedir. Bu c¢er¢evede “devlet aygitlar1” ile
“yurttaglarin kamusal sdylem ve oOrgilitlenme alanlar1” arasindan bir ayrim
yapmamak bir takim sorunlara yol agmaktadir: “... devlet aygitinin soylemin ve
toplanmanin kamusal alaniyla karigtirilmasi, sosyalist vizyonun katilimci bir
demokratik bi¢im yerine otoriter devlet¢i bir bigim icinde kurumlagmasini
getiren siireclere yol dosedi”. Fraser’a gore bunun sonucu da “...sosyalist
demokrasi fikrinin kendisinin tehlikeye atilmasi olmustur” (1990: 56). Bu
cercevede kamusal alan kavrami, gerek bugiiniin egemen ideolojisi
konumundaki neoliberal diisiincenin ve liberal demokrasinin elestirisine yonelik
olarak, gerekse alternatif bir demokrasi modelinin kurulmasindan 6nemli bir
kavramsal ara¢ konumundadir. Ancak bazi sinirliliklara da sahiptir.

Kamusal alan kavrami birbiriyle iliskili iki 6zelligi barindirmaktadir:
Siyasal iktidarin yurttaslarca denetlenmesi, etkilenmesi ve bu yolla siyasal
hakimiyetin akilcilastirilmasi, mesrulagtirilmasi. Diger yandan da bu siirecte,
katilmecilarin, kendine 0zgii nitelikleri olan bir etkilesimi yasamalari.
Tartigmanin herkese agik olmasi ve 6zel ¢ikarlardan bagimsiz bir tartigmanin
yiiriitilmesi, bu etkilesimin olmazsa olmaz kosullarindandir. Ancak bu
kosullarin saglanmasi gergekte miimkiin olamamaktadir. Yalnizca Habermas’in
elestirdigi geg kapitalist toplumda degil, KAYD eserinin ilk kisminda inceledigi
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liberalizmin ilk donemlerindeki toplum bi¢iminde de tartisma siirecinden
dislanan kesimler vardir, asimetrik gii¢ iliskileri ve uzlagamayan ¢ikarlar séz
konusudur. Habermas, modelinin “kii¢iik meta iireticilerinin” egemen oldugu
bir toplum i¢in gegerli olabilecegini sOyleyerek ve diger taraftan modelinin
cinsiyet temelli diglama gibi bir zafiyeti barindirdigini kabul ederek elestirilerin
bir kismin1 yanitlamaktadir (Habermas, 1997b). Diger taraftan Habermas’in
amacinin yalnizca burjuva kamusal alanini bir olgu olarak ¢éziimlemek degil,
ayni zamanda normatif bir ¢ergeve kurmak oldugu da hatirlandiginda yapilan
“ideallestirme” bir ol¢iide anlasilabilmektedir. Ancak bu elestirilerin tiimiiyle
tiketilmesi anlamina gelmemektedir. Toplumda farkli ¢ikarlarm bulunmasi ve
bunlarin uzlasamaz nitelikte olmasi, “kamuoyunun 6l¢iit™ii olabilecek “mesru
bir genel irade olusumu’na goélge diisiirmektedir. Bu c¢ergevede Postone,
yapilan siyasal tartigmanin diger 6zelliklerinin yani sira “esitsiz iktidar iliskileri
tarafindan belirlenmemis olmas1” gerektigini belirtmektedir (Postone, 1992:
167). Habermas KAYD kitabinin 1990 baskisina yazdigi1 Onsdz’de, birbirinden
farkli ¢ikarlara sahip kamularin ¢oklugu meselesine baglanabilecek bu meseleyi
cozemedigini belirtmekle birlikte bu durumun ¢6ziimiine veya smifli bir toplum
yapisinda ¢oziimsiizliigline iliskin ipucunu, yaptigi bir soéyleside vermektedir.
Kendisine, “Olgular ve Degerler Arasinda” adli calismasindaki “siyasal
kamusal alanin yalnizca ‘sinifsal smirlarin Otesine gegmis ve toplumsal
katmanlasma ve sOmiiriiniin binlerce yillik zincirlerini kirmig’ bir sivil
toplumdan destek alabilecegi” yoniindeki degerlendirmesi hatirlatildiginda,
Habermas bunu kabul ederek “ideal” kamusal alanin hangi toplumda ve hangi
kosullar altinda gerceklesebileceginin ipuglarini vermektedir. Ve sdyle devam
etmektedir: “Iletisimsel gii¢, yalmzca karsilikli tanima temeline dayanan
bireysel iligkilerin yaratildig1 ve iletisimsel 6zgiirlilklerden yararlanma olanagi
saglayan kamusal alanlarda olusabilir” (akt. Carleheden / Gabriels, 2002: 80-
81).

Iletisimin saglanmasi acisindan 6nemli olan bu niteliklere sahip bir
kamusal alan veya bu niteliklere sahip kamusal alani ¢evreleyen toplumsal
kosullar yasanan gergeklikle bagdasmakta midir? Habermas daha oOnceki
diisiincelerinde baz1 degisiklikler oldugunu vurguladigit KAYD kitabinin 1990
baskisina Onsoéz’de smifsal farkliliklarin ve celiskilerin ideal bir iletisimin
yasanmasini engelledigini belirtmektedir. Bu ¢ergevede ideal iletisim veya ideal
konugma durumu, “sinifsal smirlarin” asildigi ve buna bagh olarak sinifsal bir
tahakkiimden soéz edilemeyen, “toplumsal tabakalasma ve sOmiiriiniin”
olmadig1 bir sivil toplum tarafindan g¢evrelenen siyasal kamusal alanda
gergeklesebilir (Habermas, 1997b). Bu yoniiyle Habermas’in kamusal alan,
kamuoyunun olusumu, iletisimsel eylem ve iligkili kavramlarla olugsan kurami,
iitopyay1 “cevrelendigi ‘varolusla’ upuygunluk i¢inde olmayan bir biling
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iitopiktir” diyerek tanimlayan Mannheim’in tanimimna uyarak soylersek
“ltopik”tir (Mannheim, 2004: 217). Habermas’in kendi deyimiyle ise,
“normatif bir nitelige” sahiptir. SO0z konusu normatif nitelik bize ne
saglamaktadir? Habermas’in hukuki diizlem ve iletisim gercevesinde, daha
sonraki c¢aligmalariyla da gelistirdigi “sivillik” politikasini elestiren Balibar
sOyle demektedir:

.. uluslararast hukukun diinya ¢apinda demokrasinin elzem bir boyutu
oldugunu kabul etsem bile bir sivillik siyasetinin temelinin basitce bunun
iizerinde 1srar etmekle olusacag: fikri bana tatminkar gelmiyor. Ornegin
buna bir iletisim etigi vurgusu da ekleyen Jirgen Habermas istikrarli
bicimde bu yonde hareket etti. Ama Habermas “iletisimin” kapilarinin

bazen zorla, hatta bazen siddetle agilmasi gerektigini, yoksa sonsuza
kadar kapali kalacaklarimni unutuyor (Balibar, 2000-2001: 41).

Balibar, siddetin giiniimiizdeki sosyo-ekonomik sisteme yonelip sistemin
iirettigi siddetin siddetle asilacagini belirtmektedir. Ancak bu noktada onemli
bir kaygisini da dile getirmektedir. Bu kaygiy1 soru bigiminde formiile edersek,
geemiste, E. Hobsbawn’in “asiriliklar ¢agi” diye niteledigi 20. yilizyildaki gibi
agir1 siddet, “Ozgiirlestirici siyasetlerin kalbine” yerlesirse ne olacak? Bugiin de
benzer bir tehlikeye isaret eden Balibar soyle demektedir: ““Medenilesmesi’
veya ‘sivillesmesi’ gereken yalnizca deviet veya ekonomi degil, devrimin
kendisidir de” (Balibar, 2000-2001: 42). Bir agidan Balibar, Habermas’in
modelinin normatif i¢eriginin sagladigi katki ¢ergevesinde sormus oldugumuz
sorunun yamtim1 da vermektedir: Ideal olamin serimlenmesi, varolanin
elestirilmesi noktasinda Habermas’in sundugu normatif ¢ergceve Onemli
olanaklar saglamaktadir. KAYD eserinin ikinci kisminda, genel olarak geg
kapitalist toplumlarda, toplum ile devlet iliskisinin ge¢irdigi doniisiimii, 6zelde
ise halkla iliskiler uygulamalarinin da dahil oldugu kiiltiirel alandaki
doniisiimleri irdeleyen Habermas, sorunu, refah devletinin neokorporatist bir
nitelik kazanmasina baglamaktadir. S6z konusu doniisiimiin tohumlarinin
“idealize ettigi klasik liberal donemin toplumsal yapisinda igerilmis oldugu
noktasini yeterince ¢éziimleyemedigini” kendisine yoneltilen elestirilere verdigi
yanitlarda kabul etmektedir. Bu eksiklige ragmen Habermas’in ozellikle
kamusal alan kavramsallagtirmasi paradigmatik bir degere sahiptir. Karsi
kamusal alan kavramsallastirmalariyla veya Habermas’in modelini eksen alarak
yaptiklar1 yenilestirmeler ve eklerle Habermas’1 elestiren diigiiniirler de bu
degeri teslim etmektedirler (6rnegin Negt ve Kluge, Fraser, Postone, Hansen
vb.). Bunun yami sira, Habermas, devlet dis1 bir kamusalligin varligini ve
olanakliligin1 gostererek, liberal politikalarin asilmasina ve elestirilmesine
yonelik politikalarin {iretilebilecegi bir mekani isaret etmektedir. Ancak sozii
edilen mekanin uzlasmaz ¢ikarlart barindiran yapisinin yam1 sira dikkate
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alinmasi1 gereken bir baska nokta da kapitalizmin kiiresellesmesi kosullarinda
ulusal 6lcekteki siyasal yapilarin, ulus devletlerin politika {iretimi siirecinde ne
derece belirleyici olduklaridir.

Kamusal Alanda Toplumsal Hareketlerin Yeri

Habermas’in kamusal alan kavrayisimi yukaridaki gibi bir gergevede
tanimladiktan sonra, yasam diinyas: i¢inde iletisimsel eylemde bulunma
yetenegine sahip olan ve bu yolla da kamusal alana katilabilen yeni toplumsal
hareketlerin tartisilmasina gegilebilir. Zira demokratik bir kamusal alan, madem
ki sadece baski ve biirokratik hiyerarsileriyle devletin egemenligine degil, fakat
ayni zamanda ticarilesmeye, metalasmaya ve sermaye egemenligine karsi
kurulmas: gereken bir alandir, bu durumda bdylesi bir kamusal alanin
olusturulabilmesi i¢in toplumsal hareketlere onemli isler diismektedir. Bu
noktada giinlimiiz sosyal bilimcilerinin 6zellikle eski sinif temelli hareketlerden
cok kimlik iizerinde yiikselen yeni toplumsal hareketlere vurgu yaptigini
belirtmek gerekir. Zira bu tiirden toplumsal hareketler yasam diinyasinda
doniistiiriicti bir isleve sahiptirler ve yasam diinyasindan gelen taleplerin galip
gelmesi i¢in demokratik bir “baraj” kurabilme yetenekleriyle, “karsit bir
kamusal alan” olusturabilmeleriyle sistemin somiirgelestirici saldirilarina set
¢ekebilirler. Dolayisiyla burada 6nemli olan soru, bu tiirden yeni hareketlerin
devletin milliyet¢i ve biirokratik yapisini, kapitalizmin metalastirict giiclinii ne
Olclide doniistiirebildigi ve eger doniistiiriiyorsa nasil doniistlirdiigii {izerine
odaklanmalidir.

Bilindigi iizere yeni toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikisi daha ¢ok
kiiresellesme ve onun yarattigi siyasal-toplumsal alanlardaki degismelerle
yakindan baglantilidir. Ornegin Urry’e gére, 6zellikle 60’11 yillardan sonra ulus,
smif, etnik grup gibi kolektif toplumsal 6zneler ¢ogullasmaktadir (Urry, 1995:
102). Buna paralel olarak kiiltiirel kimlik, 6zerklik ve katilim talepleri
yogunlagsmistir. Dolayisiyla, bilim ve teknolojideki ilerlemeler ¢ergevesinde
toplumsal iligkiler ‘bilgi’ temeli iizerine sekillenmektedir ve bu 6zellik ileri
sanayi toplumlarindan farkli bir yeni toplumsal formasyona isaret eder.
Dolayisiyla toplumsal degerler sistemi de degismekte, ‘maddi’ degerler yerini
‘postmateryalist’ degerlere birakmaktadir. Bu anlamda, yeni toplumsal hareket
kuramcilaria gore toplumda 6nemli degisimler ger¢eklesmekte, bu nedenle de
klasik Marksist yaklasim yeni toplumsal hareketleri anlamada yetersiz
kalmaktadir. Onlara gore 20. yy’in ozellikle ikinci yarisinda is¢i sinifi 6nemli
bir yenilgiye ugramistir ve bu yenilgi kapitalist sistemin i¢inde yeni iicretlilik
sistemlerinin gelismesi ve teknolojik gelismelere paralel olarak is¢i sinifinin
disinda farkli dicretli galisan kategorilerinin ortaya ¢ikmasi olarak goriilebilir.
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Bu tiirden bir degisim yeni bir takim smif teorilerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ortaya ¢ikan bu “yeni sinif” teorileri, her ne kadar birbirlerinden
farkli anlam ve igerik tasiyor olsalar da, genellikle Marx’in burjuva ve
proleterya arasinda gelisen “yeni orta sinif”1 biitlin olarak ihmal ettigini (Burris,
1986: 320) ve kapitalizmden sonra sinifsiz bir topluma gegilecegine iliskin
umutlarinin gegersizlestigini ileri siirmektedirler (Szelenyi / Martin, 1988: 647).
Geligen bu yeni orta sinif, is¢i sinifindan sadece aldigi iicret ve yaptigi is
acisindan ayrilmiyor, buna ek olarak materyalist degerlerden post-materyalist
ama¢ ve degerlere de gecisin simgesi sayiliyor ve sinif temelli siyasal
kutuplagsmadan deger temelli siyasal kutuplasmalara dogru bir gidis oldugu ileri
siriiliiyordu  (Gouldner, 1978a; 1978b; Inglehart / Flanagan, 1987,
Rohrschneider, 1990; Pakulski, 1993).

Her ne kadar ortak noktalarda siniflandirilabilse de bu hareketlere iliskin
ileri siiriilen gorisler birbirlerinden farkli 6zelliklere vurgu yapmaktadirlar.
Buechler’in yeni toplumsal hareket teorilerine iligkin yaptig1 siniflandirma, bu
teorileri “kiiltiire]” ve “siyasal” versiyonlar olarak iki bi¢ime ayirir (Buechler,
2000: 48).

Kiiltlirel versiyon, ge¢misteki ve simdiki toplumsal tipler ve hareket
bigimleri arasinda daha radikal bir kopma varsayarak post-Marksist bir
belirleme yapar. Toplumsal biitlinliigii, siyasal versiyonun tersine, semiyotik ya
da kiiltiirel kosullarla ozdeslestirir. Iktidar ve direnmenin merkezsizlesmis
dogasini vurgular ve giindelik yasama, sivil topluma, devlet ve sivil toplum
arasinda Ozgilir alanlarin yaratilmasma odaklanir. Ve yeni toplumsal
hareketlerin toplumsal temelini sinifla degil, fakat hareketi tamimlayan farkli
degerler ve ideolojilerle 6zdeslestirir (Buechler, 2000: 50-51). Bu anlamda yeni
toplumsal hareketler, sinif miicadelesinin yerini almakta, dolayisiyla da smif
politikas1 asilmaktadir. Bu yaklasim bicimi, Habermas (1984), Laclau ve
Mouffe (1992), Inglehart (1990), Touraine (1988), Melucci (1995), Castells
(1996) ve Cohen / Arato (1992) tarafindan temsil edilmektedir. Ornegin, Post-
endiistriyel toplum kavramini karsilamak iizere “programlanmis toplum”
kavramimi kullanan Touraine, bu toplumu tarihin yeni asamasi olarak
gormektedir. Programli toplum, kiiltiirel mallarin kitlesel olarak {iretim ve
dagitiminin merkezi bir konuma yerlesmis oldugu toplumdur (Touraine, 1995:
272). Bu anlamda maddi mallarin merkezi konumda bulundugu sanayi
toplumundan biitiiniiyle farklidir. Sanayi toplumunda demir-gelik, tekstil gibi
sektorlerin ifade ettigini, programlanmis toplumda egitim, saglik ve Kkitle
iletisimin dretimi ve dagitimi ifade etmektedir (Touraine, 1995: 272).
Programlanmis toplum, bireyleri, mallar1 ve fikirleri, daha 6nceki toplumlarin
yapmis oldugundan ¢ok daha fazla yogun olarak sirkiilasyona sokar ve yoneten
ve yonetilen arasindaki mesafeyi artiir (Touraine, 1988: 105-107).
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Giiniimiizde, 6zel yasamin ve tiim kiiltiirel alanin siyasetin alanina girdigini ve
“0zel yasam”mn her zamankinden daha fazla kamusal bir sey oldugunu, ortaya
cikan toplumsal celiskilerde merkez1 bir yer tuttugunu ve toplumsal hareketlerin
belkemigini olusturdugunu soyler (Touraine, 1988: 14). Toplumsal aktorler
artik tarih adma degil, kendi adlarina konusmakta ve seylerin gidigatini
yoOnetmeyi istemekten ¢cok kendi 6zgiirliiklerini; iktidar, siddet ve propaganda
araglart tarafindan ezilmeden kendileri olabilme hakkin1 istemektedir.
“Aktor’iin doniisii, bu anlamda, bir fetih degil savunma ruhuyla anlasilmalidir;
bireylerin kendilerinin giiglii bir kolektif hamlede erimelerini istemez, aksine
kollektiviteye karsidir ve ne toplumu ne de ‘Devlet’i tanrilarn olarak kabul
etmez. Toplumsal yasamin dogal ya da tarihsel kanunlar yoluyla
diizenlenmedigini ama kiiltiirel yonelimleri belirlemek i¢in miicadele edenlerin
eylemlerine dayandigini iddia ederek kolektif 6zgiirlesimden cok, bireysel
ozgiirliikklere inanir. Giiniimiiziin toplumsal aktorlerinin kars1 ¢ikis1 kendi
projelerini gerceklestirmelerinin, hedeflerini tanimlamalarinin ve istedikleri
catigmalara, tartigmalara ve pazarliklara girmelerinin Oniinde engel olusturan
araglar ve soylemlere yoneliktir (Touraine, 1988: 18). Bu anlamda Touraine,
programlanmis toplumda yeni toplumsal hareketleri “6zne” konumunda
gormekte ve bu hareketleri yeni tarihsel edimciler olarak gérmektedir. Ciinkii
toplumsal smif kavraminin yerini toplumsal hareket kavrami almaktadir. Bu
toplumlarda is¢i hareketi “devrimci 0zne” konumunu kaybetmis, yerine,
kiiltiirel mallarin {iretimine ve bu iiretimin amaclarina odaklanan yeni ¢atisma
zeminlerinin yarattig1 “yeni toplumsal hareketler” gegmistir (Touraine, 1995:
274-282).

Johnston, Larana ve Gusfield’e gore, barig hareketleri, O6grenci
hareketleri, ekolojik hareketler gibi birbirinden ¢ok farkli 6zellikler tasiyan ve
‘yeni toplumsal hareketler’ kavram ¢atisi altinda agiklanan toplumsal olgular
uzun siire boyunca ideoloji, orgiit ve rasyonalite kavramlarna dayali olarak
ortaya cikan toplumsal hareketlere ve bu hareketleri ortaya ¢ikaran toplumsal
yaptya odaklanarak aciklanmaya calisildiysa da, hareketlerin  ‘kendi
gerceklikleri’  geleneksel kavramsal c¢ergevelerin  yetersizligini  ortaya
koymustur. Bu hareketleri, gegmisin ideolojik hareketleri ya da akilc1 bigimde
orgiitlenmis c¢ikar gruplart c¢ergevelerinden yola c¢ikarak anlamak zor
gortinmektedir (Larana vd., 1994: 5-6). Onlara gore yeni toplumsal hareketler
katilimecilarin yapisal rolleri ile agik bir bag sergilemez. Yeni toplumsal
hareketlerin toplumsal tabani sinif yapisin1 asar ve daha ¢ok yas, toplumsal
cinsiyet gibi toplumsal statli unsurlarina gondermede bulunur. Yeni toplumsal
hareketlerin ideolojik karakteri is¢i sinifi hareketinin ve ortak eylem ig¢in
birlestirici ve biitlinlestirici bir unsur olan Marksist ideoloji anlayisinin tam
z1dd1 bir noktada durur.
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Kiiltiirel versiyon g¢er¢evesinde degerlendirilebilecek bir diger kuramci
Habermas’dir. Yukarida anlatildig1 tiirden bir kamusal alanin olusturulmasinda
yeni toplumsal hareketlere Habermas 6nemli bir takim islevler yiiklemektedir.
Ciinkii yeni toplumsal hareketler ger¢ek bir kamusal alan {iretebilmenin
potansiyellerini tagimaktadirlar. Nitekim Habermas’in takip¢isi Benhabib’e
gore bu tiirden bir normatif model, hem toplumlarimizin genel toplumsal
egilimleriyle hem de kadin hareketi gibi yeni toplumsal hareketlerin
Ozgiirlesimci istekleriyle uyumlu olan tek modeldir (1999: 161). O halde yeni
toplumsal hareketler, Habermas ve takipgileri tarafindan gerek iletisimsel
eylemin gerekse miizakereci demokrasinin uygulanabilecegi en uygun mekanlar
olarak goriliir. Ciinkii modernizmin krizi, Habermas’a gore, Marx’in
belirttiginin tersine ekonomi i¢inde degil, daha ¢ok toplumsal biitiinlesme
alaninda yatar (Mouzelis, 1992: 272).5 Zira Habermas aslinda temel olarak iki
Oonerme ileri slirmektedir: (1) var olan catismalar sistem ve yasam diinyasi
arasindaki ek yerinde yogunlasmistir, ve dolayisiyla (2) bu ¢atismalar sermaye
ve emek arasindaki catigmalardan artik farklhidir (Edwards, 2004: 113). Emek-
sermaye catismast degil ama, Habermas’a gore sistem ve yasam diinyasi
arasindaki ¢atigsmalar toplumsal hareketleri iireterek kamusal alanin geligimini
kigkirtabilir. Yasam alani1 6zerklik, anlam ve ahlaki se¢im alamidir (Meadwell,
1994: 721; Kelly, 2004: 42; Blaug, 1997: 102; Callinicos, 2001: 155-156).
Sistem alanindan farkli olarak yasam diinyasi, bireylerin niyetleriyle ilgili
olarak onlarin ortak bir diinya kavrayigmma ulasmak igin kullandiklart
mekanizmalari igerir. Yasama evreninin toplumsal bilesenleri kiiltiir, toplum ve
kisilik’ticr (Mouzelis, 1992; Baxter, 1987). Tam da bu noktada Habermas’in
modernist anlayisi da ortaya ¢ikar: Zira bu hareketler modernist projede yer alip
da gerceklestirilemeyen (yani bitmemis bir proje olarak kalan) 6zgiirliikk ve
demokrasi vizyonunu da canli tutabilme potansiyeline sahiptir (Edwards, 2004:
116).

Diger taraftan Habermas, yeni toplumsal hareketleri insanin
Ozgiirlesmesi/kurtulugsu  diisiincesinin tarihsel Ozneleri olarak degil, ileri
kapitalist toplumlardaki mesruiyet ve motivasyon sorunlarma isaret eden
unsurlar olarak goriir. Bu hareketlerin ortaya ¢ikist yasam diinyalarinin
kolonilestirilmesi egilimine kars1 tepkinin bir sonucudur (Habermas, 1981: 35).
Bu hareketlerin dikkat ¢ektigi biirokratik ve ekolojik sorunlarin énemini ve bu
hareketlerin simgelestirdigi kiiltiirel kars1 ¢ikisin/meydan okumanin sisteme
iligkin diizenleme gereksinimini ifade ettigini kabul etse de, Habermas, onlarin

5 Yeni toplumsal hareketlerin boliisim ve dagitim sorunlarina degil, kiiltiirel yeniden
iiretim ve sosyalizasyon iizerine odaklanmalari da bundandir.
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karsi-kurumlar gelistirilmesi ve yasam diinyalarinin igerisinde “kurtarilmig
bolgeler” yaratilmasi Onerilerini gergek¢i bulmaz (Habermas, 1981: 34).
Gerekli olan seyin kiiresel Ol¢iide planlanan ve yonetimsel araglar sayesinde
uygulanacak olan ekonomik ve teknik ¢oziimler oldugunu ileri siirer
(Habermas, 1981: 35-37). Onceleri yeni toplumsal hareketleri yalnizca
“savunmac1” nitelikte goren Habermas, daha sonra Cohen ve Arato’ya
gondermede bulunarak, yeni toplumsal hareketleri, bir yandan programlari
sayesinde siyasal sistemi dogrudan etkileyen, diger yandan kendi kimliklerini
ve eylem kapasitelerini oldugu kadar, sivil toplumu ve kamusal alan1 da
canlandiran ve genisleten hareketler olarak goriir. Bu hareketler, “saldirgan”
anlamda, biitiin toplumu ilgilendiren sorunlar otaya koyup, bu sorunlara
yaklagim i¢in bir takim yontemler ve olanakli ¢ozlimler Onerirler; yeni bilgileri
aciga cikarirken -yani, kamusal diisiincede bir degisiklige yol acar ve
dolayisiyla kurumlara baski yapabilirlerken - “savunmaci” anlamda, mevcut
orgiitlenme ve kamusal etki yaratma kanallarin yapisini silirdiirmeye, alt-
kiiltiirel ~ karsi-kamular ve kurumlar (subcultural counterpublics and
counterinstitutions) olusturulmasi, genisletilmis haklar ve reformdan gegirilmig
kurumlar gibi yeni alanlar kazanmaya calisirlar (Habermas, 1996: 370).

Habermas’in yeni toplumsal hareketler hakkindaki bu diislincesi, onun
kamusal alan, tahakkiimden arinmis iletisim ve miizakereci demokrasi anlayist
acisindan kilit 5Gnemdedir. Habermas, modern toplumlarin yasamis oldugu krizi,
Marx gibi ekonomi igine yerlestirmeyip daha ¢ok yasam alaninda ortaya ¢ikan
toplumsal biitiinlesme sorunlariyla ilintilendirir. Bu nedenle de, yeni toplumsal
hareketlerin refah ve ekonomik yeniden dagitim sorunlarindan ¢ok, kiiltiirel
yeniden iiretim, toplumsal biitiinlesme ve sosyalizasyon {iizerine odaklanmig
olmasi Habermas’in teorisi agisindan Onem tagir. Zira bu hareketler yasam
alaninin 6zgiirlesmesine yonelik taleplerde bulunurlar, ekonomik ¢ikara yonelik
talepleri yoktur.

Kiltiirel versiyonun tersine siyasal versiyon, neo-Marksist bir
yaklagimdan yola ¢ikarak ileri kapitalizmi toplumsal biitiinliik olarak ele alir ve
yeni toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikisi ile ileri kapitalizm arasinda giiclii
baglar oldugunu vurgular. Bu yaklasima gore, sinif temelli ve smif temelli
olmayan hareketler arasinda uygun ittifaklar ve koalisyonlar kurulabilirse, yeni
toplumsal hareketler ilerici bir degisim igin potansiyel olusturabilir. Aym
zamanda, cagdas siif yapisimi analiz ederek yeni toplumsal hareketlerin
toplumsal temelini simif terimleriyle tanimlar (Buechler, 2000: 50). Bu
siireklilik teorileri daha ¢ok Offe (1985; 1987), Wallerstein (1993) ve Raymond
Williams (1989) tarafindan savunulmaktadir. Nitekim Offe’ye gore yeni
hareketlerin aktorleri, kendilerini yerlesik siyasal ve ekonomik kodlarla
tamimlayamamaktadirlar. Buna ragmen, yeni toplumsal hareketlerin tabam
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biitlintiyle belirsiz degildir. Bu hareketlerin tabanini yeni orta sinif, eski orta
sinifin unsurlari (¢iftgiler, esnaf ve zanaatkarlar) ve dogrudan emek piyasasinda
bulunmayanlar, yani 6grenciler, issizler ve ev kadinlar1 olusturmaktadir (Offe,
1985: 831-832). Diger taraftan, yeni toplumsal hareketler tarafindan dile
getirilen bireysel Ozgirlik, esitlik, katilim, baris ve dayanigmaci toplumsal
orgiitlenme gibi degerler hi¢ de “yeni” degildir. Bu degerler ve ahlaki normlar,
burjuvazi ve is¢i smifinin ilerlemeci hareketlerinden miras alinmustir.
Dolayisiyla bu hareketler ne “anti-modernist” ne de “postmateryalist” bir
Ozellige sahiptir. Daha c¢ok modernlesmenin modern bir elestirisi olarak
goriilmelidir. Bu anlamda yeni hareketlerin yiikselisi, “hakim” ve bazi “yeni”
degerlerin bir ¢atigsmasindan ¢ok, modern kiiltiiriin degerlerinin kendi i¢indeki
i¢ ¢eligki ve tutarsizliklariin sonucu gibi goriinmektedir (Offe, 1985: 835-836;
Bagguley, 1992: 31).

Benzer olarak Wallerstein kapitalizmin igsel mantig1 ile irk¢ilik ve
cinsiyetgilik arasinda, yani liretim ile iiretim dis1 alanlar arasinda baglantilar
kurmaya c¢abalar (Savran, 1992: 16). Wallerstein, kapitalizmin iki temel
Ozelliginden bahseder. Bunlardan birincisi, arti degeri artirmak igin {icretli
emekle calisanlarin ¢ogalmasidir. Buna baglh olarak ikinci 6zelligi ise emek
giiclinlin degerini azaltmak icin ticretli emek arasinda yapisal bir takim
tabakalagmalar yaratmaktir. Bu anlamda cinsiyetgilik, itk ayrimcilig: tiiriinden
ayrimlar kapitalizmin lehine olarak tabakalasmig ve farklilagmig bir {icretli
emek yaratir. Dolayistyla kapitalizm bir taraftan biitiin insanlarin {icretli emege
katilimin1 saglarken diger taraftan emek giicli arasinda 1irkei, cinsiyetgi vb.
ayrimlar retir (Wallerstein / Balibar; 1993: 47-49). Ne var ki bu aynmlar
kadinlarin ya da etnik azinliklarin iicretli emege katilimim engelleyecek kadar
ayrimci olamazlar. Ciinkii ticretli emege onlarin da katilimi 6nemlidir. Diger
taraftan, kapitalist sistem {cretli emek i¢indeki bu katmanlagmanin ortadan
kalkmasini saglayacak bicimde de esitlik¢i degildir. Bu nedenle Wallerstein’a
gbre Ornegin cinsiyetgi ve 1irk¢1 ayrimlara karsi miicadele eden toplumsal
hareketler kapitalizmi tehdit edebilecek potansiyel bir gii¢c tasimaktadirlar.

Diger taraftan Arrighi, Wallerstein ve Hopkins’e gore yeni toplumsal
hareketler heniiz kendilerine uygun orgiitlenme bicimleri gelistirememislerdir
ve kitleleri bir anlamda apolitiktir (Arrighi, 1995). Williams’a gére son yillarin
en 6nemli toplumsal hareketleri orgiitlii sinifin ¢ikarlart ve kurumlarn disinda
gelismeye baglamistir. Ne var ki, barig hareketi, ekoloji hareketi, kadin
hareketleri, insan haklar1 savunuculari, ii¢iincii diinya ile dayanigma, kiiltiirel
yoksulluk ve bozulmaya karsi kampanyalar vb. tiirden hareketlerin hepsi de
yanlis bir bi¢imde “simif politikasinin  Gtesine gegmek”  biciminde
yorumlanmigtir. Williams, belli bagh ¢ikar gruplarimin sinirlarinin dar oldugunu
kabul etmekle birlikte, ¢evre, baris, insan haklari gibi sorunlarin hepsinin de
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bizi tekrar sanayi iiretim tarzinin baglica sistemlerine ve Ozellikle de siniflar
sistemine gotiirmektedir. Bu anlamda yeni toplumsal hareketlerin ortaya
cikmasi ile ileri kapitalizm arasinda c¢ok giiclii baglar bulunmaktadir. Kaldi ki
Williams’a gore, bazi sendikalarm yeni toplumsal iiretim gruplarinin, yeni
toplumsal iiretim bigimlerinin olusturulmasina yonelik onerileri, yeni toplumsal
hareketlerle bir takim baglanti1 bicimlerini olanakli kilacak 6nemli
gelismelerdendir (Williams, 1989: 167). Dolayisiyla yeni toplumsal hareketler
kesinlikle smif dis1 sayilamazlar.

Sonu¢ Yerine Bir Tartisma: [Yeni]Toplumsal
Hareketler Kamusal Alan1 Genigletir mi?

Bu asamada, sozii edilen teoriler c¢ercevesinde kalarak kamusal alanin
yeni toplumsal hareketler araciligi ile nasil kurulabilecegi {izerinde tartismak
gerekir. Kiiltlirel versiyon ile iligkili olarak diisiiniildiigiinde kamusal alan
baglaminda su tiirden bir takim problemler ortaya ¢ikar. Habermas Marx’in
yaptig1 gibi bir 6zneye ya da aktére vurgu yapmaz. Bu durumda, Ornegin,
yasam alaninin kolonilesmesine karst miicadele edecek olanlar, 6zel bir
sinif/grup degil, “herkes”dir. Yani, bu tekniklesme siirecine engel olacak
aktorler kimlerdir sorusu, Habermas’in teorisi i¢inde yanitsiz/belirsiz kalir.
Yasam alani i¢indeki “herkes” bu tekniklesme/kolonilesme siirecinden ayni
bicimde ve diizeyde mi etkilenmektedir? Eger herkes farkli bigimde
etkileniyorsa, bu kolonizasyonu engellemek i¢in kim, neden giidiilenecektir?
Ormnegin, iletisimin bozulmamas1 nasil saglanacaktir? Daha da onemlisi, bu
¢Okiisten kurtulmak icin insanlari motive edecek sey nedir? Marx igin,
proleteryanin kendi nesnel ¢ikarlari onu motive edecek noktaydi. Ne var ki
Habermas’in teorisi bu anlamda bir praksis teorisi gelistirmede basarisiz
kalmaktadir. Ornegin Held’e gore; (a) elestirel teorinin kime hitap ettigi; (b)
somut bir durumda elestirel teorinin nasil uygulanacagi; ve (c) aydinlanmanin
motorunun ya da kigkirticisinin kim olacagi sorulari Habermas’in teorisinde
yanitlanmaz (akt. Livesay, 1985: 68). Bu 6nemli bir sorundur. Cilinkii ¢agimizin
temel problemi, yasanan siyasal, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel krizlere karsi ne
yvapilmasi gerektigi degildir asil olarak. Nitekim, biitlin demokrasi teorileri de
ne yapilmasi gerektigine iligkin tezler ileri siirmektedir. Ne var ki, asil olan,
yapilmast gerekeni yapma giicii ve kararliligina kimin sahip oldugudur.
Miizakereci demokrasinin temel sorunu yapilmasi gerekeni kimin yapacagina
iligkin bir adres gostermemesidir.

Onemli bir baska sorun, Habermas’im bahsettigi tiirden dislayici olmayan
ve demokratik’ bir katilmin gerceklestirilebilmesinin toplumsal ve ekonomik
kosullari ile ilgilidir. Gergekten de, yeni toplumsal hareketler sistem diinyasinin
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yasam diinyasini somiirmesini ve daha fazla baski altina almasini engelleyecek
demokratik bir tartigma ve iletisim olanaklar1 yaratma konusunda yetenekli olsa
bile, Fraser’in sordugu gibi, “kapitalizm kosullarinda bu ne derece miimkiin
olabilir?”” Bdyle bir kamusal alanin yaratilmasi i¢in ekonomik bir esitlik
gerekmemekte midir? Zira, politik demokrasi i¢in toplumsal esitligin gerekli bir
kosul olmadigina iligkin Habermasci varsayim (bkz. Fraser: 1990: 61)
sorgulanabilirdir. Fraser’a gore, miizakere silirecinde toplumsal esitsizliklerin
paranteze alinmasi gergekte varoldugu halde yokmus gibi davranmak anlamina
gelecek, bu da katilimda tam esitligin gerceklestirilmesini tesvik etmeyecektir.
Aksine bu durum toplumda hakim gruplarin yararina, bagimhi gruplarin ise
zararma igler (Fraser, 1990: 64). Habermas’m bu tiir bir elestiriye yaniti, iginde
yasadigimiz karmasik toplumlarda artik bir devrim olacagina inanmadigini
belirterek, bugiine kadar kurulmus olan kurumlarin radikallestirilmesi, yani
radikal bir demokrasi bigimine yonelinmesi gerektiginden daha ileri
gitmemektedir (Habermas, 1992). Bu yanita ragmen sorun hala ortada
durmaktadir, zira demokratik ve etkili bir katilim i¢in gerekli olan toplumsal ve
ekonomik kosullarin neler oldugu yeterince agiklanmis olmamaktadir. Nitekim,
eckonomi ve toplumsal cinsiyet alanindaki esitsizlikler giderilmeden her
bireyin/grubun esit kosullarda tartisma ve iletisim ortamima katilmasi, s6z
sOyleme ve karar olusumuna katilimi neredeyse tamamen ahlaki se¢im/tercih
alanina birakilmaktadir. Bu durum Habermas’in kamusal alan, demokratik
miizakere ve katilim konusundaki yaklagiminin {itopik yanini beslemektedir.

Diger taraftan Habermas’in bahsettigi tiirden bir kamusal alanin ve
demokrasi siirecinin olugabilmesi elbette ki bireylerin katilimiyla gerceklesecek
bir seydir. Zira miizakereci bir demokrasi ve kamusal alan herhangi bir
konudan etkilenen kisilerin bu konuda alinacak kararlara katilma, s6z sdyleme
ve diisiince iiretme haklarinin olmasini gerektirir. Ama buradaki asil sorun,
bireyler kendileri hakkinda verilecek kararlara katilma istegi gostermedik-
lerinde ortaya ¢ikar. En basitinden bir 6rnek vermek gerekirse Tiirkiye’de yeni
toplumsal hareketler ve sivil toplum {iizerine yapilan calismalar katilim
konusunda 6nemli sikintilar yasandigini gostermektedir (6rnegin bkz. Aksit, vd.
2002; Coskun, 2005). Bu calismalar aslinda Habermas’in kamusal alan
kavramlagtirmasinin yeni toplumsal hareketler s6z konusu oldugunda ne derece
iitopik oldugunu da gostermektedir. Diger taraftan bu noktada devlet ve
ekonominin baskici yapisinin ve yasama alanini kolonilestirme islevlerinin
ortadan kalkmasiyla birlikte bireylerin bu tiir hareketlere katiliminin artacagi
beklenebilir. Nitekim yapilan bazi aragtirmalar, herhangi bir iilkenin siyasal
yonetim anlayiginin devletci ya da korporatist olup olmamasinin eski ve yeni
toplumsal hareketlere katilimi etkiledigini gostermistir (Schofer / Gourinchas,
2001). Benzer olarak Duyvendak (1995: 53, 6zellikle tablo 3.1), zayif ve giiglii
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devletlerde toplumsal hareketlerin basar1 sanslarinin farklilastigini, giiclii bir
devlet yapisinin toplumsal hareketlerin olusumu ve gelismesine olumsuz
etkileri oldugunu gostermeye calismistir. Ne var ki bu nokta tam bir kisir
dongiiye isaret etmektedir, zira devlet giiciiniin bireyler ve toplum iizerindeki
baskisinin azaltilmasi da yine bu hareketlerin giiglerine, yani toplumu, devleti
dontistiirme kapasitelerine bagl olsa gerektir.

Dolayisiyla Habermas’in ideallestirdigi liberal donemin “bireyi” veya
yeni toplumsal hareketler s6z konusu oldugunda 6zne olarak isaret ettigi
“herkes”, simifli bir toplum yapisinin gercekligine denk diismemektedir.
Asimetrik gii¢ iligkilerinin yasandigi, toplumsal tabakalagsmanin varoldugu bir
toplumsal yapida yekpare bir kamusal alandan s6z etmek olanakli degildir.
Kaldi1 ki, Habermas’in liberal kamusal alani ideallestirmis olmasi1 ve bu tiir bir
kamusal alanin tiim toplumu temsil ediyormus gibi goriilmesi, kapitalizmin
somiirdiigii ve baski altina aldigi toplumsal emek giiciiniin ya da her hangi bir
bicimde baski altina alinmis, yok sayilmig toplumsal gruplarin karsit
potansiyelini g6z oniine almaz. Oteki kamusal alanlar1 incelemeyi ihmal eder
(Fraser, 1990: 61). Zira Fraser’a gore kamusal yasamin tek ve kusatict bir
kamusal alan icine sinirlanmasi1 (Habermas’da oldugu gibi) arzulanir bir
seyken, cogul kamularin artmast demokrasiden ayrilig1 temsil eder (1990: 66).
Dolayisiyla Habermas’in ihmal ettiginin tersine, ortak veya birbirine benzer
¢ikarlara, amaglara sahip 6znelerin, kesimlerin olusturdugu kamu adaciklart ve
bu ¢er¢evede olusmus birden fazla kamusal alan olabilir. Bu tiir karsit kamular,
yine Fraser’in belirttigi gibi sdylemsel alanin genislemesini hizlandiracaktir
(1990: 67). Belli amaglar icin orgiitlenmis sivil toplum oOrgiitleri ve benzer
ortakliklar, orgiitler, sozii edilen adaciklarin Srnegi olabilir. ideal iletisim
ortami bu oOrgiitler i¢inde olusturulabilir ve elestirel kamuoylar1 bu orgiitler
araciligiyla bi¢cimlendirilebilir.

Ne var ki bu noktada bagka bir problem karsimiza ¢ikar. Zira devletin
tahakkiimii diginda tahayyiil edilebilen alternatif ya da karsit kamularin ¢oklugu
devlet otoritesine, baski ve somiiriiye kars1 giiglerin ¢ogaldig1 anlamina gelmez.
Bu karsit kamularin hemen hepsi esitlik¢i ya da demokratik olacak degildir,
tersine, anti-demokratik olabildikleri gibi kendi i¢ isleyislerinde bir takim
dislama mekanizmalart da gelistirebilirler (bu durumu gosteren Ornek
aragtirmalar i¢in, bkz. Doganay, 2003; Aksit, vd. 2002; Coskun, 2005). Nitekim
Hansen (1993: XXXVII)’in belirttigi gibi, eger ittifaklar i¢in giiclii cabalar
yapilmazsa bireysel gruplarin ve alt kiiltiirlerin muhalefeti ya ¢ok kiiltiirlii
cogulculuk piyasasinda noétrlesecek ya da kurbanlastirilmis olmanin indirgeyici
rekabeti i¢inde kutuplasilacaktir. Bu durum, devletten ayri1 olan birden ¢ok
kamunun yine devletin tahakkiimiinden ayr1 olarak neden tek bir kamusal alana
doniismesinin gerekliligini de ortaya koyar. Zira kapsayici bir genel kamunun
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olmadig1 durumlarda karsimiza ¢ikacak alternatif, “etnik ve irksal ayrimcilik,
siddet, dinsel hagli seferleri ve i¢ savas” (Hansen, 1993: XXXVII) olacaktir.
Dolayisiyla, var olan karsit kamulardan en az bir tanesi, katilimcilarin esitler
olarak herkesi ilgilendiren siyasalar {izerinde miizakerede bulunabildikleri ortak
bir kamu olacaktir (Fraser, 1990: 70). Ancak boylesi bir “ortak karsit/proleter
kamusal alan” gerek devlet gerekse sermaye tarafindan kusatilmis ve baski
altina alinmis gruplarin onlara karst miicadele etmesini saglayabilir. Bu durum,
smif tabanli olan ve olmayan toplumsal hareketlerin bir arada eyleme ve
miicadele etme gerekliligini de ortaya koyar. Basitge sOylenirse, eski smif
tabanli hareketler ile yeni toplumsal hareketler arasinda kurulabilecek herhangi
bir ittifak hem eski hem de yeni hareketleri giiclendiren ve gelistiren bir iglev
gorebildigi gibi, yeni alternatif/proleter kamusal alanlar yaratma potansiyelleri
dolayisiyla bir biitiin olarak sistemi etkileme ve degistirme sanslarini da artirir.
Habermas’in burjuva kamusal alanindan farkli olarak boylesi bir proleter
kamusal alan, kapitalizmin somiirdiigii, bastirdig1 ve distaladigi emek giiciiniin
giiglendirilmesinin tasidig1 potansiyele isaret etmektedir (Ozbek, 2004: 37).
Boylece kamusal alan kavrami, simif temelli olan ve olmayan toplumsal
hareketleri birlikte miicadeleye dogru gotiiren ya da boylesi bir vizyonun
olusmasini saglayan bir miicadele alani1 olarak kavranabilir. Dolayisiyla,
Habermas’in 6zerk, hegemonik, ulusal, kapsayic1 kamusal alan anlayis1 yerine
bu egemen burjuva kamusal alani ile miicadele ve gerilim iginde kurulan
proleter/karsit bir kamusal alandan bahsetmek miimkiin olmaktadir. Kaldi ki,
gerek eski gerekse yeni hareketlerin amaglari, taktik ve stratejileri boylesi bir
kamusal alanim yaratilmasimni olanakli kilmaktadir. Ornegin, Hellman’m (1994)
Meksika’daki yeni ve eski toplumsal hareketleri karsilastirmali olarak calistigi
aragtirmasinda ulastig1 sonuclar bdylesi bir olanagin var olugunu gostermistir.
Meksika hareketlerine iligkin ¢alismamda, ge¢misle kopustan c¢ok bir
siireklilikle karsilagtim. Kirsal hareketlerin ne temel amaclarin ne de
taktik ve stratejilerinin ¢ok belirgin olarak degismedigini fark ettim. Bu
stireklilik, Meksika politik sistemindeki yavas degisimi yansitir. Eski
orgiitlerin stratejisi, tipki yeni olanlar gibi, kendilerini dnce yerel sonra
ulusal diizeyde giivenilecek bir gii¢ olarak olusturmak, ve eninde sonunda
devletten tavizler koparmakti. 1968’den oOnce kullanilan teknikler
bugilinkii hareketler tarafindan kullanilan baski ve seferberlik
taktiklerinden ¢ok farkli degildi. Gosteriler, oturma eylemleri, protesto
yiiriiylisleri, dilek¢ce vermeler ve mektup yazma kampanyalar: eski
hareketlerin kullandig taktiklerdi (Hellman, 1994: 130).

Tiirkiye’de yapilan bazi ¢aligmalar da, Hellman’in ulastigi sonuglara
benzer olarak eski ve yeni toplumsal hareketler arasinda kopustan ziyade bir
sireklilik oldugunu gostermistir (bkz. Coskun, 2006). Bu calisma, yeni
toplumsal hareketlerin birinin kendi yasami ile ilgili kararlara kendisinin
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katilimini1 savundugu ve bu amagclarindan dolay1 da emek hareketleriyle rekabet
icinde olduklari iddiasinin tersine (Dalton vd., 1990: 10-16), Tiirkiye’de eski ve
yeni hareketler arasina gerek katilimeilarin niteligi gerekse orglitlenme yapilari
acisindan keskin ayrimlar konulamayacagini ortaya koymaktadir. Bu
caligmanin gosterdigi bir bagka sonug, Tiirkiye’deki yeni toplumsal hareketlerin
dogrudan dogruya katilimcilarinin smifsal konumuyla agiklanamayacagidir.
Ciinkii, sadece orta siniflardan degil fakat diger simiflarla bir ittifak icinde
olugmuslardir. Fuentes ve Frank’in belirttigi gibi, yeni toplumsal hareketlerin,
Bati’da orta simiftan, Giiney’de popiiler is¢i sinifindan ve Dogu’da ise her
ikisinden olusan siif bilesimlerinin ayirt edilmesi dnemlidir (1990: 29). Benzer
olarak Klandermans, Hollanda’daki yeni toplumsal hareketler {izerine yaptigi
calismanin sonuglarindan yola g¢ikarak bu hareketlerin geleneksel orgiitlenme
bi¢imlerinden ayr1 olarak ele alinmasinin asir1 basitlestirme anlamina geldigini
vurgular ve bu hareketlerin eski hareketler tarafindan saglanan firsat ve
kaynaklar1 kullandigini ileri siirer. Bu anlamda Klandermans’a gore eski ve
yeni arasinda yapilan ayrim tamamen bulaniktir (1990: 125-135). Dolayisiyla,
hem demokratik hem de alternatif/proleter bir kamusal alanin olusumunu eski
ve yeni toplumsal hareketler arasinda kurulabilecek ittifaklarin belirleyecegini
soylemek pek de yanlis olmayacaktir. Kaldi ki bdylesi bir ittifak, hem eski tip
hareketlerin hem de yeni hareketlerin birbirlerini etkileyerek yapilarii daha
demokratik bir bicime doniistiirmelerine de katki yapabilir. Sonug olarak
denilebilir ki yeni ve eski toplumsal hareketler s6z konusu oldugunda, bu
hareketler arasindaki bir takim benzerlik ve siirekliliklere vurgu yapan yukarida
bahsedilen siyasal versiyon alternatif/karsit kamusal alanlar yaratmada onemli
bir takim agilimlar saglamaktadir.

Esitsiz  toplumsal iligkiler, bireyleri oldugu gibi Orgitleri de
etkilemektedir, bireysel veya ortak her kanaat, politika olusum siirecinde aynt
etkiye sahip olamamaktadir. Sivil toplum orgiitleri de, siyasal iktidar iizerinde
sahip olduklar1 etki ve buna bagli olarak {iretilen politikalar1 denetleyip
doniistiirme giicleri cergevesinde birbirlerinden farkli durumdadirlar. Bunun
yani sira, “kiiresellesme” kosullarinda ulus devletler, politikalarin olusturuldugu
tek, belirleyici sahne olmaktan ¢ikmis durumdadirlar. Habermas’in séziini
ettigi elestirel kamusallig1 yaratan ilkelerle, yoOneten-yonetilen arasindaki
iletisime iligskin alternatif bir ¢ergceve olusturulurken, bu noktalarin gbz oniine
alimmasi gerekmektedir.
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