REFERANDUMLA AYRILMA KONUSUNDA YUKSEX
MAHKEMENIN TUTUMU: KANADA-QUEBEC ORNEGI

Ozet

Kanada federal hiikiimeti, Kanada Yiiksek Mahkemesine Quebec’in Ayrilma Referansi ile ilgili ti¢
soru yoneltmistir: “Tlk olarak, Kanada anayasas1 altinda, Quebec Ulusal Meclisi, yasamas1 ya da hiikiimeti tek
tarafli olarak Quebec’in Kanada’dan ayrilmasim tatbik edebilir mi? Ikincisi, Uluslararasi hukuk, Quebec
Ulusal Meclisine, yasamasina ya da hiikiimetine tek tarafli olarak Quebec’in Kanada’dan ayrilmasini tatbik
etme hakkimi verir mi? Bu bakimdan, uluslararas1 hukukta Quebec Ulusal Meclisine, yasamasina ya da
hiikiimetine tek tarafli olarak Quebec’in Kanada’dan ayrilmasi hakkini veren kendi kaderini tayin hakki var
mudir? Ugiineii olarak, Quebec Ulusal Meclisine, yasamasina ya da hiikiimetine tek tarafli olarak Quebec’in
Kanada’dan ayrilmasini tatbik etme hakki {izerine yerel ve uluslararasi hukuk arasinda bir ihtilaf olmasi
durumunda hangisi Kanada’da 6rnek olarak yer alacaktir?”

Quebec’in tek tarafli olarak bagimsizhiginm ilan edip edemeyecegi sorusuna karsin, Yiiksek
Mahkeme, Ayrilma Referansinda oybirligiyle, bu tiir bir deklarasyonun hem Kanada anayasa hukukunca hem
de uluslararasi hukukg¢a yasal olmadigini bildirmistir. Ancak, anayasal bir degisiklik durumunda bdyle bir
ayrilmanin miimkiin olabilecegi sonucuna varmustir.

Anahtar Kelimeler: Ayrilma, yiiksek mahkeme, miizakere, anayasa, referandum.

Supreme Court’s Attitude on Secession via Referendum : Canada-
Quebec Case

Abstract

Federal Government submit three questions to the Supreme Court of Canada constituting the
Supreme Court Reference re Secession of Quebec: “First, under the Constitution of Canada, can the National
Assembly, legislature or government of Quebec effect the secession of Quebec from Canada unilaterally?
Second, does international law give the National Assembly, legislature, or government of Quebec the right to
effect the secession of Quebec from Canada unilaterally? In this regard, is there a right to self-determination
under international law that would give the National Assembly, legislature, or government of Quebec the
right to effect secession of Quebec from Canada unilaterally? Third, in the event of a conflict between
domestic and international law on the right of the National Assembly, legislature, or government of Quebec to
effect the secession of Quebec from Canada unilaterally, which would take precedence in Canada?”

Faced with the question of whether Quebec could make a unilateral declaration of independence, the
Supreme Court declared unanimously in the Secession Reference that such a declaration would be
unconstitutional both by Canadian constitutional law and international law. A constitutional amendment
would, however, make such a secession possible. If a clear majority of Quebecers opts for secession, the
federal government and the other provinces would have a constitutional duty to negotiate.

Keywords: Secession, supreme court, negotiation, constitution, referendum.
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Referandumla Ayrilma Konusunda Yuksek
Mahkemenin Tutumu: Kanada-Quebec Ornegi

Tiirkiye’de 2007 Cumhurbagkanligi segimleri sirasinda ortaya c¢ikan
“Cumhurbaskan1 se¢imleri i¢in, ilk iki turda TBMM f{iye tamsayisinin {igte iki
c¢ogunlugunun (367) katilimina ihtiyag var midir?” tartismasinin Anayasa
Mahkemesine tasinmasi ve akabindeki Mahkemenin verdigi kararin hukuki
olmaktan ¢ok siyasi oldugu yoniindeki elestiriler, Anayasa Mahkemesinin
mesruiyetine ciddi bir darbe indirmistir. Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin
tarafsizliginin sorgulandigi bir dénemde, Kanada Yiiksek Mahkemesinin ¢ok
daha hassas, hatta hayati bir konuda, Quebec’in Kanada devletinden ayrilmak
icin diizenledigi ayrilma referandumlar1 konusundaki kararini incelemek ve bir
devletin biitlinliiglinii dogrudan tehlikeye atan bir konuda Yiiksek Mahkemenin
aldig1 kararla mesruiyetini nasil gliclendirdigini gérmek yararl olabilir.

Biri 1980°de digeri 1995°te olmak iizere, iki kere egemenlik referandumu
diizenlemis olan ve iglinciisini diizenlemek igin de giin sayan Quebecli
ayrilikg¢ilarin referandumlarina engel olmasa da bu bundan derin endise duyan
Kanada federal hiikiimeti, 1995°teki egemenlik referandumunun ardindan
Quebec’in Kanada’dan ayrilmasinin Kanada anayasasi ve uluslararasi hukuk
acisindan yorumlanmasini ve Quebec’in tek tarafli olarak Kanada’dan ayrilma
hakkina sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in Kanada Yiiksek
Mahkemesine bagvurmustur. Diinyanin c¢esitli bolgelerinde referandumla
ayrilma kararinin alindigi ya da alinmak istendigi diistiniiliirse, Kanada Yiiksek
Mahkemesinin referandumla ayrilma konusundaki 1998 tarihli Ayrilma
Referansi (Secession Reference) karari hem diinyadaki tek 6rnek olmasi hem de
devrim niteligindeki agiklamalari bakimindan ¢ok 6nemli bir kilavuz gorevi
goriir. Ayrilikgilik sorunuyla karsi karsiya olan Tiirkiye’nin Kanada’daki
gelismelere kayitsiz kalmasi diisiindiiriiciidiir. Bu nedenle Kanada Yiiksek
Mahkemesinin son derece ilerici sayilabilecek kararinin ayrilik¢r hareketlerle
kars1 karsiya olan iilkeler tarafindan ayrintili bir sekilde incelenmesi kanimizca
bir zorunluluktur.
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Quebec’teki Egemenlik Referandumliarinin
Mesrulugu

Kanada anayasasi, federasyonu olusturan eyaletlere ne tek tarafli ayrilma
izni tanidigindan ne de ayrilmanin kosullarmi tartigan herhangi bir madde
icerdiginden, Quebec’in egemenlik referandumlarinin akibeti hep merak
konusu olmustur. Her ne kadar egemenlik¢i Quebecliler, referandumdan “evet”
¢ikmast durumunda tek tarafli ayrilma haklarinin oldugunu iddia etseler de,
Kanada anayasasinda bu konuda bir bosluk oldugu asikardir. Fakat daha biiyiik
bir muglaklik referandum sorularinin kendisinden kaynaklanir. Kuruldugu
andan itibaren bagimsizlig1 kendisine hedef belirlemis Parti Québécois (PQ),
Quebec halkinin Kanada’dan radikal bir kopusa hazir olmadigini bildiginden ve
Quebeclilerin ekonomik kaygilarin1 hesaba katmak zorunda kaldigindan, ilk
basta “egemenlik-birlik” (“souveraineté-association”) adim verdigi biraz kafa
karigtirict bir egemenlik anlayis1 gelistirir. Federalizmden daha gevsek,
bagimsizliktan ise daha az bir sey olan “egemenlik-birlik” PQ’nun rehber ilkesi
haline gelir (Jackson, 1999: 2). Aslinda ulusal bagimsizlik somut bir siyasal
proje olmaktan ¢ok bir idealdir. PQ, bu ideali gerceklestirebilmek i¢in agamali
bir egemenlik fikri gelistirir: étapisme.! Bu durum, egemenligin cekiciligini
arttirir, ama ayni zamanda anlaminin hem sulandirilmasina hem de dagilmasina
yol agar (McRoberts, 1988: 262). Nitekim, 1980 egemenlik-birlik referandumu,
“evet” oylarinin galip ¢ikmasi durumunda Quebec’te ne gibi bir degisim
olacagmin bilinememesi, egemenlik-birlik gibi bir teoriyi gelistirenlerin bile
tanimlamakta zorlandigt muglak bir egemenlik anlayisinin mevcudiyeti
nedeniyle mesruiyeti sorgulanir bir secim olur. Ne statiiko ne de ayrilik¢ilik
anlamimna gelen egemenlik-birligin, bagimsizlig1 tehlikeli bir macera olarak
algilayan segmenleri kandirma amaci tasidigini one siiren Ingiliz Kanadallari
anketler bir bakima dogrular, Quebec’teki segmenlerin énemli bir boliimiiniin
verecegi oyun ne anlama geldigini bilmedigi ortaya ¢ikar. Richard Hamilton ve
Maurice Pinard’in yaptigi arastirma, referandumda “evet” oyu verenlerin
egemenlik-birlik konusunda kafalarmin ne denli karisik oldugunu goéstermesi
bakimindan 6nemli bir kaynaktir. Hamilton ve Pinard, referandumda “evet” oyu
verenlerin beste ikisinin, “evet”in galip gelmesi halinde Oncelikle yenilenmis
bir federalizmin miizakere edilecegini umduklarini ve Quebec’in Kanada’nin

1 PQ’nin egemenlik stratejisi asamal1 olarak egemenlige gecistir. Quebec’in egemen-
ligi, gerek siyasetin belli alanlarindaki, gerekse devlet yapisindaki degisikliklerde
olsun, tamamen degisimin simgesi olur. Bu durum, egemenligin g¢ekiciligini arttirir,
ama ayni zamanda anlaminin hem sulandirilmasina hem de dagilmasma yol acgar
(McRoberts, 1988: 262).
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bir eyaleti olarak kalmaya devam edecegini diisiindiiklerini gosterirler (Howe,
1998: 34, dipnot 5). Referandumdan ¢ikacak bir “evet”in Quebec’in statiisiinde
ne gibi bir degisiklik yapacaginin bilinememesinin ve se¢menin kafa
karigikligmin yam sira, referandum kampanyasimi sessizce izlemekle yetinen
Kanada’nin geri kalaninin olas1 bir “evet”e nasil tepki vereceginin belirsizligi
de eklenince, referandum birgok elestiriye maruz kalir. Kafa karistirict olmakla
itham edilen bir kampanyanin ardindan se¢menlere yoOneltilen referandum
sorusu daha biiyiik tartigmalar yaratir. Karmagsikligi ve uzunlugu elestirilere
neden olan 1980 referandum sorusu asagidaki gibidir:

“Quebec hiikiimeti Kanada’nin geri kalaniyla, uluslarin esitligine
dayanan yeni bir diizenlemeyi miizakere etme teklifini kamuya aciklamistir; bu
diizenleme Quebec’i, kendi yasalarini yapma, kendi vergilerini diizenleme ve
diger tilkelerle diplomatik iligkiler kurma -bir baska deyisle, egemenlik- ve aym
zamanda Kanada ile ortak para birimi dahil ekonomik birligi muhafaza etme
yetkisini tamamen elde etmeye muktedir kilacaktir; bu miizakerelerin
sonucunda siyasal statiide meydana gelecek her degisiklik baska bir
referandumla halkin onayina sunulacaktir; bu bakimdan, Quebec hiikiimetine
Quebec ile Kanada arasinda teklif edilen anlagmay1 miizakere etme vekaletini
veriyor musunuz? Evet / Hayir.”

Bir referandum i¢in fazla uzun ve karmasik olan bu soruya “evet”
diyenlerin orami %40.4’te kalir, %59.6 oranindaki “hayir” oylarinin galip
gelmesi Kanadalilar1 biiylik bir belirsizlik girdabindan alikoyar. Egemenligi
getirecek daha sonraki “asil” referandumun provast mahiyetindeki bu
referandumdan ¢ikan sonug nihai karar olarak kabul gérmez. Egemenlik ve PQ
taraftarlarinin  egemenlik perspektiflerinde herhangi bir kirilma olmaz,
bagimsizlik talepleri artarak devam eder. 30 Ekim 1995 olarak belirlenen ve bu
sefer “egemenlik-birlik” yerine “egemenlik-ortaklik” adi verilen ikinci
referandum sorusu ise su sekilde formiile edilir:

“12 Haziran 1995 'te imzalanan anlasma? ve Quebec’in gelecegiyle ilgili
sozlesme baglaminda, yeni bir ekonomik ve siyasi ortaklik icin Kanada’ya

2 Parti Québécois (PQ), Action Démocratique du Québec (ADQ) ve Bloc Québécois
(BQ) ile isbirligine giderek 1995 referandum sorusuna kaynaklik edecek bir se¢im
anlagmasi imzalar. PQ lideri Jacques Parizeau, BQ lideri Lucien Bouchard ve ADQ
lideri Mario Dumont, 12 Haziran 1995’te baskent Quebec City’de onaylanan bu
anlagmayla Quebeclilere “1995 sonbahar referandumunda Quebeclilerin gercek bir
degisim icin oy verebilmesi, Quebec’te bir egemenlige ulasilmasi ve diger seylerin
arasinda mevcut ekonomik alanin saglamlastirilmast ig¢in Kanada ile yeni bir
ekonomik ve siyasal ortaklik i¢in resmi bir Oneri i¢in giiglerimizi birlestirmeyi ve
cabalarimizi koordine etmeyi” taahhiit ederler (Van Der Vyver, 2000: 7).
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resmi bir teklif gotiirdiikten sonra Quebec’in egemen olmasi gerektigine
katilyyor musunuz?”

31 Ekim 1995 referandumunda, PQ hiikiimeti, egemenlik
deklarasyonunu yumusatarak AB’ye benzer bir ekonomik ve siyasal ortaklik
modeli Onerir. Quebec hiikiimeti, onceki referandumda oldugu gibi, halktan
Kanada ile konfederal nitelikte yeni bir birlik olusturmak icin goriismelere
baglama ve eger goriismeler olumsuz sonuglanirsa, eyaleti bagimsiz devlete
doniistiirme yetkisi istemektedir. Aslinda uzak bir ihtimal olan Kanada’yla
ekonomik ve siyasi ortakligin altini ¢izen referandum sorusu yine kelime
oyununa basvurmak ve egemenlige ulasilmasi durumunda ortaya cikacak
manzara hakkinda se¢gmenlerin kafasini karistirmakla elestirilir. Referanduma
sekiz ay kala Quebeclilerin %26’sinin egemen Quebec’in Kanada’nm bir
eyaleti olmay: siirdiirecegini ve Kanada’ya vergi 6demeye devam edeceklerini
ve %42’sinin “Kanada’nin bir parcasi” kalacaklarini diisiinmesi bu kafa
karigikligindan kaynaklanmaktadir (Howe, 1998: 34, dipnot 5). Referanduma
sadece birkag hafta kala yapilan kamuoyu yoklamalarinda ise “evet” oyu
vereceklerin iicte birinin, egemen Quebec’in Ottawa’ya milletvekili
gondermeye (Pinard, 1997: 345-53; Lublin&Voss, 2002: 76) ve Kanada
pasaportuna sahip olmaya devam edeceklerini diisiinmesi ve beste birinin de
Quebec’in Kanada’nin bir eyaleti olarak kalmaya devam edip etmeyecegini
bilmedigini sdylemesi carpicidir (R. Mackie’den aktaran Cairns, 1998: 76;
Keating, 1997: 710). Ingiliz Kanadalilar, egemenlikgi liderlerin bir kere daha
egemenligin anlamint muglaklastirarak kamuoyunu yaniltmaya calistigin1 ve
halka tipk1 1980°deki gibi “evet” oyunun sonuglarinin ne olacagi konusunda
kesinlik igermeyen bir soru yonelttiklerini &ne siirerler. Nitekim, Pinard’in
yaptig1 caligmalar gostermistir ki, segmenlerin egemenlige verdigi destek,
Kanada ile iligkilerin kopacaginin belirtilmesi durumunda diismektedir (Ryan,
2000: 10). 2006’daki Sirbistan-Karadag bagimsizlik referandumundaki gibi
acik ve net bir soru sorulmasi durumunda (“Karadag Cumhuriyeti 'nin tamamen
uluslararast ve yasal kisiligi bulunan bagimsiz bir devlet olmasini ister
misiniz? )3 Quebec’te “evet” diyenlerin sayisinin azalacagi diisiiniilmektedir.
Egemenlik sorusunun agik ve netligi sorunu biraz da egemenlik kelimesinin
muglakligindan kaynaklanmaktadir, ¢iinkii egemenlik illa ayrilma ve bagimsiz
bir devlet kurma anlamina gelmemektedir.# Unutulmamasi gereken onemli bir

3 “Do you want the Republic of Montenegro to be an independent state with full
international and legal personality?”

4 Referandumdaki “Hayirc1” cephesi, egemenlik-ortaklik fikrini, hem bosanmay1 hem
de yeniden evlenmenin avantajlarindan yararlanmay: istemek olarak yorumlamistir
(Laforest, 2004: 119).
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nokta da, 1995 referandumunda “egemenlik” teriminin 1980 referandumun-
dakiyle tamamen ayni anlama gelecek sekilde kullanilmadigi ve 80
referandumunda c¢ok revagta olan “yenilenmis federalizm” kavramina 95
referandumunda pek yer verilmedigidir (Pammett&LeDuc, 2001: 268).

1995 referandum sorusu, “Quebec’in Kanada’nin geri kalanma resmi
olarak siyasal ve ekonomik ortaklik sunduktan sonra siyasal olarak egemene
doniismesini Onerirken” (Seymour, 2000: 249), bu siirecin nasil isleyecegine
dair herhangi bir ipucu vermemistir. Surast agiktir ki, 1995 referandumuna
1980’deki belirsizlikler ve elestiri konusu olan eksiklikler giderilmeden
gidilmistir. Sorunun bir kere daha referandumdan evet ¢ikmasini saglayacak
sekilde hazirlandigim  diisiinen  Ingiliz Kanadalilar  icin, Quebec
referandumundan ¢ikacak sonucun baglayict olabilme potansiyeli yoktur.
Quebec hiikiimeti, hem 1980 hem de 1995 referandumlarinda, segmenlere
yoneltilecek  sorunun  hazirlanmasinin = tamamen egemenlik yanlilarin
sorumlulugu oldugunu savunmustur. Ne Quebec’teki muhalefet partileri ne de
federal hiikiimet sorunun hazirlanmasina dahil edilmemistir. Monahan ve
Bryant’in dedigi gibi, “diinyadaki hicbir anayasada referandum sorusu bu
sekilde, hi¢ demokratik olmayan ve tek tarafli bir yontemle olusturulmamigtir”
(Monahan&Bryant, 1996: 9). Ayrilmaya izin verilen iilkelerde hem ayrilan hem
de ev sahibi iilke, referandum sorusunu birlikte hazirlamigs ve secimlerde
birlikte hareket etmistir. Ornegin Sovyet Cumhuriyetlerinde yapilan tiim
referandumlarda ayni soru sorulmustur: ‘nin bagimsiz, egemen bir
devlet olmasini kabul ediyor musunuz?”3 Gergekten de, referandum Quebec’in
ic meselesi olarak goriildiigiinden Ingiliz Kanada’s1 siirecten dislanmustir.
Ancak, siiregten dislanan sadece Ingiliz Kanadahlar degildir, Quebecli
federalciler de referandum siirecinin disinda birakilmaya calisilir ve Quebec
Meclisinde ikinci parti konumundaki Liberal Partiye referandum sorusunun
hazirlanis1 sirasinda s6z hakki verilmemistir. Referandumun hem sorusunu
hazirlayan hem de tarihini belirleyen PQ’dur, referandum sorusunu daha
netlestirmek i¢in “egemen” kelimesinin ardindan “iilke” so6zciigiiniin
eklenmesini isteyen Quebec Liberal Partinin Onerisi PQ hiikiimetince kabul
gOrmemistir.

5 “Do you agree that should be an independent, sovereign state?”
(Monahan&Bryant, 1996: 10).

6 PQ’nun, Quebec disindaki Kanadalilarin gelecek referandumda s6z hakkinin bulun-
madig1 yoniindeki iddiasi1 diinyanin diger iilkelerindeki uygulamalar ve yasalarca
desteklenmemektedir (Monahan&Bryant, 1996: 2).
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Federal hiikiimetin ve genel olarak federalcilerin referandumda pasif bir
tutum izlemesi biraz da Kanada anayasasinin bir eyaletin federasyondan nasil
ayrilabilecegi konusunda hicbir sey sOylememesinden kaynaklanmustir.
“Kanada anayasasmmin ayrilmaya dair higbir madde igermemesini,
federalcilerin, sanki boyle bir durumun olmasi imkansizmig gibi yanlig
yorumladigini” ileri sliren Monahan ve Bryant’a gore, federal hiikiimetin
Quebec’teki iki referandumda da sessiz kalmasi, PQ’ya ayrilmaya nasil
ulagilacagin tarif etme bakimindan hareket 6zgiirliigii saglamistir. Monahan ve
Bryant, bu sessizligi sorumsuzluk olarak niteler ve Quebec’in tek tarafli
bagimsizlik ilan etmesi durumunda kaos ortaya ¢ikacagini iddia ederler
(Monahan&Bryant, 1996: 2-3). Referandumun bdlgesellestirilmesi geri kalan
Kanadalilar1 davetsiz misafir konumuna diisiirmiistiir hatta onlara referandum
tartigmalarinin  disinda  kalmalar1  6giitlenir, ¢ilinkii miidahale etmeleri
Quebec’teki federalizm taraftarlarmin elini zayiflatabilecektir.” Fakat, ingiliz
Kanadalilarin sessiz kalmasi, referandumda Kanada boyutunun yok denecek
kadar az tartisilmasina neden olur ve egemenlikgiler stratejik bir zafer elde
ederler.8 Ote yandan, Quebec’teki egemenlik referandumu icin federal
hiikiimetin kendi sorusunu hazirlaylp sormasi egemenlikgilerden daha az
milliyet¢i olmayan federalci Quebeclileri de 6fkelendirme ve federal hiikiimetin
beklentisinin tam tersi yonde davranmaya itme tehlikesi barindirir. Guy
Laforest’e gore, “Quebec’te federal hiikiimet tarafindan yiiriitiilecek bir
referandum, mesru olmayan bir hareket olarak algilanacak, genis bir sivil
itaatsizlikle karsilanacaktir.” Bu bakimdan, Quebeclilerin referandumu mesru
saymalari i¢in sorunun Quebec hiikiimetince hazirlanmasi gereklidir (Cairns,
1997: 76).

Diinyada da c¢ok ses getiren ve biiyiik bir ¢ekismeye sahne olan 1995
egemenlik-ortaklik referandumuna rekor diizeyde katilim olur (%93,52), 54.
288 oy farkiyla (“evet” % 49,44 “hayir” ise % 50,56) egemenlik-ortaklik
Onerisi reddedilir. Ancak, referandumlarda ‘“hayir” oylar1 genelde yeni bir

7 Yine de bazi ingiliz Kanadal liderler tehditler savurmaktan geri kalmamistir. 1994°te
British Columbia eyaletinin bagbakant Mike Harcourt, “Quebec’in ayrilmasi
durumunda, dostlarin en iyisi degil diigmanlarin en kotiisii olacagiz. Hos olmayan bir
ayrilma ve biiyiik bir aci olacaktir,” demistir (Cernetig’ten aktaran Cairns, 1997: 69).
Saskatchewan eyaletinin basbakani Roy Romanov ise, Harcourt’un sozlerini
destekleyerek “Bati Kanada’daki bir¢ok kisinin duygularina terciiman” oldugunu
sOylemigstir (Roberts’ten aktaran Cairns, 1997: 69-70).

8 Cairns, bir iilkenin gelecegi ve mevcudiyeti séz konusuyken, kamusal tartigmaya
taraflardan birinin yurttagliga degin (civic) miidahalesinin istenmemesini asagilayici
bir durum olarak tarif etmistir (Cairns, 1997: 76-78).
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referandum daha yapilacagi anlamina geldiginden, “evet” oylar1 galip gelene
dek egemenlik referandumlarinin sonunun gelmeyecegini ileri siirmek yanlis
olmayacaktir.

Ayrilma Referansi (Secession Reference)

1995 referandumunda “hayir” oylarinin kil pay1r kazanmasinin ardindan
federal hiikiimet ayrilma konusunu yasal bir ¢ergeveye oturtma ihtiyaci duyar
ve Quebec’teki ayrilma referandumlarinin yasalligini 6grenmek i¢in Yiiksek
Mahkemeye basvurur. 1980 ile 1995 referandumlar1 arasinda egemenlikgilerin
oy oranimi artirmasi, egemenlik¢ilerin galibiyetine karsi tamamen hazirliksiz
olan federal hiikiimeti harekete gecirir. Ugciincii bir referandumdan iirken
federal hiikiimet, hem yeni bir referandumun Oniinii kesmek hem de ayrilik
karar1 ¢ikmast durumunda ne yapacagini netlestirebilmek igin strateji
belirlemeye ¢alisir. Bu amagla, 30 Eylil 1996’da Kanada Idari Heyeti
(Governor in Council of Canada) Quebec’in ayrilike1 siyaseti lizerine Kanada
Yiiksek Mahkemesine ii¢ onemli soru yoneltir. Kanada anayasasi, federal
hiikiimete Yiiksek Mahkemeye soru sorma imkani tanimaktadir, aym sekilde
eyalet hiikiimetlerinin de kendi temyiz (appeal) mahkemelerine gitme yetkileri
bulunmaktadir (Rosiers, 2000: 54, dipnot. 1). Bagsavci® Allan Rock, 26 Eyliil
1996’da Ayrilma Referansini (Secession Reference)’1 duyurur, ama karar 23 ay
sonra ilan edilir. Quebec’in egemenligi konusundaki tartismalarin hukukun
istiinliigii ve Quebec referandumunun demokratik mesruiyeti gibi birbirini
dislayan iki ilke cergevesinde yapilmasimin yarattigi kordiigimii Yiiksek
Mahkeme Secession Reference ile ¢dzme gorevini ustlenir (Tierney, 2003:
178).

Yiiksek Mahkemeye yoneltilen ii¢ soru su sekildedir: “Ilk olarak, Kanada
anayasasi altinda, Quebec Ulusal Meclisi, yasamasi ya da hiikkiimeti tek tarafli
olarak Quebec’in Kanada’dan ayrilmasimi tatbik edebilir mi? ikincisi,
Uluslararas1 hukuk, Quebec Ulusal Meclisine, yasamasina ya da hiikiimetine
tek tarafli olarak Quebec’in Kanada’dan ayrilmasimi tatbik etme hakkini verir
mi? Bu bakimdan, uluslararasi hukukta Quebec Ulusal Meclisine, yasamasina
ya da hiikiimetine tek tarafli olarak Quebec’in Kanada’dan ayrilmasi hakkini
veren kendi kaderini tayin hakki var midir? Ugiincii olarak, Quebec Ulusal
Meclisine, yasamasmma ya da hiikiimetine tek tarafli olarak Quebec’in
Kanada’dan ayrilmasini tatbik etme hakki {izerine yerel ve uluslararasi hukuk

9 Attorney General
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arasinda bir ihtilaf olmasi durumunda hangisi Kanada’da 6rnek olarak yer
alacaktir?”

Yiiksek Mahkeme, diisiincesini 20 Agustos 1998’de kamuya bildirir. ik
iki soruya verdigi olumsuz yanit nedeniyle Yiiksek Mahkeme iiclincii soruya
yanit verme geregi duymaz.

Quebec hiikkiimeti, “Quebec’in egemenligi, sadece Quebec halkinin
karara baglayabilecegi demokratik ve siyasal bir sorundur” diyerek Yiiksek
Mahkemede temsil hakkini kullanmama karar1 alir. Quebec bir wvekille
katilmay1 reddettigi icin Yiiksek Mahkeme, Quebec City’den ayrilik¢t bir
avukat olan André Joli-Coeur’u egemenlik¢ilerin argiimanlarini ortaya koymasi
icin amicus curiae!? olarak hareket etmek ilizere atar. Amicus curiae, federal
hiikiimetin goriislerine kargilik vermekle gorevlendirilir ve Quebec hiikiimetinin
yoklugunda, Quebec hiikiimetinin bakis agisini yansitmaya caligir. Boylelikle
Mahkeme, katilmayan taraflara yoneltmek istedigi sorulara bir bakima gerekli
savunma hakkin1 veriyor gorliniir. Joli-Coeur, prosediire iliskin tezleri
sunarken, federal hiikiimetin sorularmin varsayimsal ve siyasal oldugu ve
yeterince olgunlagmadigimi 6ne siirerek Mahkemenin federal hiikiimetin
yOnelttigi sorulara yanit vermemesi gerektigini savunur.!! Mahkeme, savunma
avukatlarini, on {ii¢ katilimciyr ve amicus curiae’yi, 16-19 Subat 1998
tarihlerinde, Kanada savcisi olarak dinler ve alt1 ay sonra 20 Agustos 1998°de
oybirligiyle aldig1 kararini agiklar (Woehrling, 1999: 5, 8).

Yiiksek Mahkemenin karari, Quebec’in ayrilmasi konusunda ne Kanada
i¢ hukukunun ne de uluslararas1 hukukun bu eyalete tek tarafli ayrilma hakki
tanimadig1 yoniindedir. Sadece Kanada anayasasinda yapilacak bir degisiklik
buna imkan taniyabilecektir ki bu da federal hiikiimetin rizasin1 ve eyaletlerin
belli oranda onayini hatta hepsinin onayin1 gerektirmektedir. Ancak Yiiksek
Mahkeme, Kanada anayasasiin tamamen degistirilebilir oldugunu ve degisim
prosediirlerinin de ayrilmaya izin vermesi gerektigini sOyleyerek agik kapi
birakar.

10 Mahkeme fahri Miisaviri.

11 Claude Ryan, Quebec’in tek tarafli olarak ayrilma kararinin her seyden dnce siyasal
bir eylem olacagini, fakat Yiiksek Mahkemenin, bu kararin tamamen siyasal
oldugunu reddettigini ve Kanada’nin yasal ve anayasal diizeninde ¢ok Onemli
yansimalari olacagi sonucuna vardigini belirtmis ve bu tutumu elestirmistir. Yiiksek
Mahkeme, konunun sadece siyasal olmadig1 olgusuna dayanarak, federal hiikiimetin
yonelttigi sorulara yanit vermeyi kabul etmistir. Mahkeme, ayrilma konusundaki
sorularin yasal ve hukuki boyutlarina yanit verdigini vurgularken, ayrilmanin siyasi
boyutuna dair konularin sorumlulugunu siyasi aktorlere birakmay1 uygun gérmiistiir
(Ryan, 2000(a): 2).
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Kanada Anayasasinin Temel ilkeleri ve Aynima

icin Gerekli Anayasal Degisiklik

Yiksek Mahkemenin ilk soruya yamiti ozetle su sekilde olmustur:
“Quebec’in Kanada’dan ayrilmasi Quebec Ulusal Meclisi, yasamasi veya
hiikiimeti tarafindan tek tarafli olarak gergeklestirilemez. Bir eyaletin
Kanada’dan ayrilmaktaki her girisimi Kanada anayasasina uygun olmalidir,
yoksa Kanada yasal diizenini ihlal etmis sayilir. Buna karsilik, Quebeclilerin
acik ve net bir cogunlugunun agik ve net bir sekilde Kanada’da kalmak
istemediklerini ifade etmeleri karsisinda Kanada anayasal diizeni bundan
etkilenmemis kalamaz...” (Van Der Vyver, 2000: 11). Mahkeme, Quebec’in
“Konfederasyonun diger katilimcilariyla” miizakere etmeden sadece
referandumun sonucuna bakarak ayrilamayacagimi bildirir!2 (para 88, 149).
Ayrica, “ayrilmanin Kanada anayasasinda da degisiklik yapilmasini
gerektirdigini, ¢linkii ayrilmanin mevcut anayasada miimkiin olmadigini” beyan
eder (para 84). Ancak Yiiksek Mahkeme, Quebec’in kendi kaderini tayin
talebini tiimden diglayan bir tutum sergilememistir. Hemen hemen tiim iilke
anayasalarinin ayrilma konusunda sessiz oldugu,!3 tipki devrim gibi ayrilmay1
da anayasa dis1 varsaydigr diisiliniiliirse, Yiiksek Mahkemenin, son karari
siyasilere biraksa da ayrilma hakkini tartismaya agmasi bir ilktir (Tierney,
2003: 179-180).

Yiiksek Mahkeme, ilk soruya yanitinda oncelikle Kanada anayasasinin
dort temel ve diizenleyici ilkesini agiklamis ve Quebec’in ayrilmasina atifta
bulunarak federalizm, demokrasi, anayasalcilik ve hukukun ustiinligi ile
birlikte azinliklara sayginin Kanada siyasetinin temel ilkeleri oldugunu beyan
etmigtir.!4 Bazi Onkosullarin saglanmasi durumunda anayasada yapilacak
degisikliklerle yasal ayrilmay1 saglayacak olan bu dort temel ilkedir. Kanada

12 Secession Reference’tan yapilan alintilar bundan sonra parantez iginde para
ifadesiyle belirtilecektir.

13 Monahan, Kanada anayasasinin, ayrilma disindaki konularda da referandumun yasal
etkisi konusunda sessiz oldugunu belirtmistir (Monahan, 2000: 9).

14 Usher, “anayasacilik ve hukukun {istiinliigii” " niin tek mi yoksa iki ilke mi oldugunun

belli olmadigini sdyler. Yazar, “eger tek ilkeyse, o zaman neden iki terim

kullanilmakta, hukukun {istiinliiglinden bahsetmek neden tek basmma yeterli

goriilmemekte?” diye sorar. Usher, Mahkemenin, azinliklarin korunmasi ilkesini de

aciklayict bulmaz. Ona gore, miizakereler sonrasinda Quebec’in ayrilmasi s6z

konusu olursa Mahkemenin ayrilan iilkedeki azinliklari korumast miimkiin degildir,

o nedenle boyle bir ilkenin islevselligi yoktur (Usher, 1999: 48).
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anayasasinin gelisimini ve evrimini canl bir agaca (living tree)!’ benzeten
Mahkeme, ayrilik sorunsaliyla dogrudan ilgili gordiigii bu dort ilkeden
hicbirinin bir digerini diglayamayacagini ve ihmal edemeyecegini ve higbirinin
Otekine gore onceligi bulunmadigim bildirmistir (Rocher& Verrelli, 2003: 209;
Woehrling, 1999: 13). Yiiksek Mahkeme tartigmanin biiylik boliimiinii Kanada
anayasa hukukuna ayirmistir. Anayasanin bu dort temel ilkesine atifta
bulunarak, Mahkeme Quebec’in tek tarafli olarak ayrilamayacagina karar
vermis ve bu yondeki her girisimin anayasaya aykir1 olacagini duyurmustur.
Ancak, Mahkeme, Kanada’daki uzlagma gelenegi ve gevsek federalizme atifta
bulunarak egemenlik¢i giiclerin gelecek referandumda “agik ve net bir soruyla
acik ve net bir gogunlugun” destegini almalari durumunda miizakere etmek igin
anayasal yiikiimliilik dogacagini beyan etmistir. Bu yiikiimliiliik tamamen
anayasa anlagmasindan ortaya c¢iktig1 i¢in belki hukuki olarak tatbik edilebilir
degildir ama baglayicidir (Toope, 1999: 522).

Yiiksek Mahkeme fikrini beyan ederken anayasanin yazili oldugu kadar
yazili olmayan boyutunu da dikkate almistir (Tierney, 2003: 177, 179).
Anayasa, siyasal siirece dair sadece genel bir gerceve sagladigi ve sinirli temel
meseleler hakkinda maddeler igerdigi icin birgok konu anayasayla
siirlandirilmamistir, bu nedenle Mahkemenin, anayasada yer almayan bir konu
hakkinda yazili olmayan normlar eklemesi dogaldir (Monahan, 2000: 8).
Yiiksek Mahkemenin dar bir demokrasi anlayigina sahip olmadigi ve demokrasi
ilkesinden anladig1 seyin temsili demokrasiyi astig1 agiktir. Kanada sisteminin
basit bir ¢cogunluk demokrasisi olmadigini belirten ve demokrasiyi miizakere,
tartisma, fikirlerini ifade etme, uzlagma siireci olarak algilayan Mahkeme
(Rocher&Verrelli, 2003: 210), Kanada-Quebec sorununun kaynagini olusturan
miizakereci demokrasi eksikligine gonderme yaparak sorunun ¢ozimil i¢in
onemli ipuglari sunmustur. Ayrica demokrasi ve federalizm ilkelerini birlikte
ele alarak Quebec’in Kanada anayasasindaki farkliligi “siyasal gercegini”
tanmmustir (para 59). Belki bu farklilik anayasada yazili degildir ama Kanada
birliginin temelini olusturmaktadir. Yiiksek Mahkemenin, Quebec i¢in ozel
haklara dair agikg¢a bir ifade kullanmamis olmasina karsin “ayri kiiltiire” sahip
oldugunu belirtmesi 6nemlidir (Tierney, 2003: 181-182). Fakat, dort temel
ilkeden bahsedilirken dildeki ikililigin atlanmigs olmasi ve anayasada
Kanada’nin esit statiide iki dili oldugunun kesin bi¢imde belirtilmesine ragmen,
Secession Reference’ta sadece azinlik haklarindan bahsedilmis olmasi
Quebeclilerin tepkisine neden olmustur (Ryan, 2000(b): 43).

15 Agacin dallanip budaklanmasi gibi anayasa da gelismekte ve yeni anlamlar
kazanmaktadir.
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Yiiksek Mahkemenin, Quebec’in Kanada’dan tek tarafli ayrilmasina
kars1 gikarken sundugu gerekgelerden biri de Kanada’da hukukun {istiinliiglinii
ve federalizm ilkelerinin islerligini korumasidir (Rosiers, 2000: 61). Bu iki ilke,
Quebec’in Kanada igindeki varligmi giivence altinda tutmaktadir. Ote yandan
Toope gibi bazi yazarlar, anayasa hukukunda Kanada devletinin par¢alanmasini
yasaklayan belirli bir metnin yer almadigim ileri siirerler. Toope’ye gore,
ayrilma konusunda tek tarafli bir beyanin yasal gecersizligini duyurmak boyle
bir beyanin olamayacagi anlamina gelmez (Toope, 1999: 520-521). Nitekim
Mahkeme de, ayrilmanin yasal olarak miimkiin olabilmesi i¢in anayasanin
degistirilmesi gerekecegini (para 84) belirttikten sonra Quebec’in anayasal
degisiklik yapilmasini énerme hakki oldugunu teslim etmistir (Tierney, 2003:
187).

Yiksek Mahkemenin, bir yandan siyasi temsilcilerin anayasa
cergevesinde hareket etmesinin gerekliligine deginip bir yandan da bunun bir
sinirlama olmadigini, ¢gogunlugun istemesi durumunda anayasada degisiklikler
yapilabilecegini ve 6zellikle de ayrilmanin bu degisikliklerden biri oldugunu
bildirmesi ¢ok 6nemli bir gelismedir. Demokrasi ilkesini agiklarken, miizakere
edilmesi kosuluyla anayasal kurallarin da degisime agik oldugunu belirtmesi
(para 76) Mahkemenin kati ve bogucu bir anayasacilik anlayisma sahip
olmadigin1 gosterir. James Tully’in de belirttigi gibi, ¢okuluslu bir toplumun
Ozgiir ve dzbelirlenimci (self-determining) olabilmesi i¢in anayasal kurallarin
veya taninmanin iyeleri tarafindan diizeltmelere ve meydan okumalara agik
olmasi gerekir. Eger acik degilse, bir tahakkiim yapisi olusturur ve boyle bir
durumda ne toplum Ozgiir, ne de iiyeleri 6zbelirlenimci olabilir. Secession
Reference, anayasal demokrasinin iiyelerinin siyasal ve anayasal degisiklikleri
baslatma hakkina ve digerlerinin bu degisiklikleri miizakere etme
zorunluluguna vurgu yaparak Kanada anayasasinin bir deli gdmlegi olmadiginm
gostermistir. Bir bagka deyisle, Quebec’in kendi kaderini tayin hakki oldugunu
biitiiniiyle tanimistir (Rocher&Verrelli, 2003: 210-211). Mahkeme, “ayrilma
icin anayasa degisikligine ihtiya¢ duyuldugunu belirttikten sonra, Quebec’te
“acik ve net bir soruyla, acik ve net bir cogunlugun” iradesi ayrilma yoniinde
bir talepte bulunursa, bu talebin diger Kanadalilar tarafindan goéz ardi
edilemeyecegi sonucuna varmustir. Ciinkii, demokrasi ilkesi, Kanada
Federasyonunun her bir olusturucu o6gesine anayasa degisikligini baslatma
konusunda anayasal hak tanimaktadir. Mahkeme, bu hakkin “Konfederasyonun
(orijinal metinde boyle yazilmis) katilimcilarina diger eyaletlerdeki degisim
arzusunu tasdik etme ve ona karsilik vermek i¢in anayasal tartigmalara girme
konusunda  sorumluluk  yiikledigini”  bildirmistir.  “Konfederasyonun
istirak¢ilerinden birinin anayasada diizeltme yapilmast konusunda mesru
girisiminin sonucunda biitiin taraflarin miizakere i¢in masaya oturmasi
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zorunluluktur.” Her ne kadar tek basina referandum, tek tarafli ayrilmayi
getiremezse de, bir eyaletin insanlariin “agik ve net” bir soruyla, “acik ve net”
bir c¢ogunlugun talebiyle saglanmis demokratik iradesinin bir agirhigi
bulunmaktadir. Bir eyaletin ayrilmay diislinmesini miizakere etmekle yiikiimlii
diger eyaletlerin ayrilma karar1 vermek gibi bir zorunlulugu yoktur. Ote
yandan, “Quebec’in haklarin1 mutlak bir bigimde reddederek” veya “makul
olmayan bir inat¢1 ihtilafla” miizakere yiikiimliiliiklerine itaatsizlik
etmeyeceklerdir. Miizakereler yine ayni anayasal -“federalizm, demokrasi,
anayasacilik ve hukukun {istlinliigli ve son olarak da azinliklarin korunmasi”-
ilkelerle yiritiilecektir. Ger¢i bir eyaletin ayrilma konusundaki mesru
taleplerine saygi duymak ve karsilik vermek diger eyaletlerin goreviyse de,
miizakerelerin nihai sonucu mahkemelerin yetkisinin 6tesinde siyasal bir karar
olacaktir (Van Der Vyver, 2000: 9-10). Mahkeme, referandum sonuglari
iizerinden miizakere yapabilmek icin, bir dahaki referandumun kosullariin -
Ozellikle de sorunun sorulus seklini ve anlamli olacak oy oranini belirlemek
icin- Quebeclilerin digindaki aktorler tarafindan da kabul edilmesi gerektigi
konusunda anlagmistir (Woehrling, 1999: 17).

“Acik ve Net” Soru ve “Agik ve Net” Cogunluk

Secession Reference’da, yaklasik kirk kere “acik ve net” ifadesini
kullanmasina karsin (Ryan, 2000(a): 8) Yiiksek Mahkemenin “agik ve net soru”
ile “agik ve net cogunlugu”, acik ve net bicimde tanimlamamasi belirsizlige
neden olmustur. Mahkeme her ne kadar, “agik ve net ¢ogunlugu” nitelik
anlaminda kullandigini belirtmigse de anlamini netlestirmemis ve bir oran
bildirmemistir. “Ag¢ik ve net soru”ya 93, 100, 148 ve 153iincii paragraflarda,
“acik ve net ifade”ye 87, 88, 92, 15linci paragraflarda, “muglak olmayan
soru”ya 97, 100 ve 104iincii paragraflar olmak iizere 3 defa ve “agik ve net bir
referandum sonucu” ifadesine 151inci paragrafta, “agik ve net ¢ogunluga” 92,
93, 104 ve 15linci paragraflarda atifta bulunan Mahkemenin “a¢ik ve net”i
tanimlamay1 ihmal etmesi ya da unutmus olmasi miimkiin degildir. Lajoie’ya
gbre, Mahkemenin, “acik ve net soru ve ¢ogunluga” agiklik getirmemis olmast
bunu {istlenmek istememesinden ve bu gorevi siyasal aktorlere birakmasindan
kaynaklanmistir (Lajoie, 1999: 1).

Yiiksek Mahkemenin, “agik ve netlik” konusunu bu kadar vurgulayarak
1980 ve 1995°teki egemenlik referandumlarina génderme yaptigi ve bu
referandumlarin mesruiyetini tartistig1 agiktir. Ancak “agik ve net gogunluk” ile
“acitk ve mnet soru”nun ne anlama geldigini, hangi diizeltme formiiliiniin
kullanilmas1  gerektigini aciklamadigi icin bu sorular siyasal siirece
birakilmistir. Olas1 bir referandumda, “ac¢ik ve net soru” konusunda sikinti
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yasanmasi diisiik ihtimalse de “agik ve net ¢cogunluk™ ile hangi oranin kabul
edileceginin ciddi bir ihtilaf konusu olacagini 6ngérmek zor degildir. Monahan,
“acik ve net gogunluk” icin % 60’in makul bir oran olacagini sdylemistir
(Monahan, 2000: 27). Ciinkii, Mahkeme “ac¢ik ve net gogunlugu” tanimlamamisg
ve bu konuda karari mahkemelere degil siyasi yetkililere birakmigsa da, %
50’yi asan g¢ogunlugun yeterli olmadigmi giiclii bir sekilde ifade etmistir.
Gergekten de, Mahkeme, “eger % 50’yi asan bir oy oranini yeterli gorseydi,
cogunluk derdi, ‘acik ve net’ kelimesini kullandigma gore bu orandaki bir
cogunlugu yeterli gormemistir” (Monahan, 2000: 12-13). Oysa, 1980 ve 1995
referandumlarinda Quebec eyalet hiikiimeti basit bir g¢ogunluk oyunun
ayrilmaya yetece@ini savunmustur.'® Ayrilma referandumlarinda nitelikli
¢ogunlugun bir norm olmadigin1 yazan Monahan ve Bryant, ne Kanada’da
yapilan ii¢ referandumun ne de Newfoundland’daki konfederasyon
referandumlarinda  nitelikli  ¢ogunluk  aranmadigmmi  belirtmislerdir
(Monahan&Bryant, 1996: 12). Fakat uluslararasi topluluktaki genel egilim, ¢ok
onemli degisikliklerde daha biiyiik bir ¢ogunluk sartinin aranmasi yoniindedir
ve bir iilkenin bagimsizlig1 ¢ok 6nemli bir konu oldugundan nitelikli cogunlugu
gerektirdigi seklindedir.1”

Referandum sorusunun “acik ve netliginin” goreli oldugunu 6ne siiren
Alain Pellet, federal hiikiimetin hem referandum 6ncesinde sorunun “acik ve

16 1999 Agustos’unda Quebec’te yapilan bir ankete gore, basit ¢ogunluk oyunun
ayrilmak i¢in yeterli olacagini diigiinenlerin oram1 %37°dir, Quebeclilerin %60°1 ise
bunun yeterli olmayacagi goriisindedir. Ayrica Quebeclilerin %70’ine gore,
%60’lik evet oyu ayrilma igin “agik ve net” ¢ogunlugu olusturmaktadir (Radan,
2003. 635, dipnot. 33). Ilging olan ise, Quebeclilerin %72’sinin, yerlilerin
¢ogunlugunun istemesi durumunda Kuzey Quebec’teki yerli bdlgesinin Kanada
icinde kalmasini makul karsilamasidir (Radan, 2003. 637, dipnot. 43).

17 Karadag’in Sirbistan’dan ayrilmasi igin gerekli oy %55 olarak belirlenmis (%50+1
degil).

Karayiplerdeki St. Kitts ve Nevis adalart iki uluslu bir federasyondur. Nevis’te
iktidara ayrilik¢r bir partinin gelmesiyle referandum yapilmasi karari alinmistir.
Anayasaya gore, hem Nevis ulusal meclisi hem de Nevis’teki se¢gmenlerin ligte
ikisinin onay vermesi gerekmektedir. 1997 FEkiminde Nevis ulusal meclisi
oybirligiyle ayrilma yoniinde karar vermis ancak Agustos 1998 referandumunda
halkin %61.7’si ayrilma yo6niinde oy kullaninca iigte ikilik oy orani yakalanamamis
ve ayrilma gergeklesememistir (Kreptul, 2003: 75).

Iskog ve Galler’deki 1979 yetki devri referandumlarinda, iskoglarin %51.6’s1 evet
demis, ancak katilim oran1 ¢ok disiik kaldigindan (%32.9) yetki devri
gerceklesmemistir (Galler’de ise %80 oraninda reddedilmistir). Bu arada her iki
referandumda da biitlin siireci merkezi hiikiimet (Britanya) kontrol etmistir
(Monahan&Bryant, 1996: 15).
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netligini”’, hem de referandum sonrasinda cogunlugun “acik ve netligini”
degerlendirme bakimindan iki veto hakkina sahip olmasini -hatta etkin
miizakereler sonrasinda bile tek tarafli ayrilmayir veto etme hakkina sahip
olduguna gore 2 degil 3 veto- elestirmektedir. Ayrica “agik ve net” bir soruya
ragmen referandum sonrasi belirsiz bir durum yasanabilir, bu yiizden sorunun
“acik ve netligi” ortaya “a¢ik ve net” bir durum getirecektir beklentisine girmek
hatal1 olacaktir (Pellet, 1999: 2-4).

Daniel Turp da, Kanada’daki tiim referandumlarin ¢ogunluk kuralina
dayanilarak yapildigin1 iddia ederek, egemenlik referandumu igin degisik
rakamlar telaffuz edilmesine karsi ¢ikmistir. “Newfoudland gecerli oylarin
%52’siyle Konfederasyona katilmistir. Quebec ve Kanada’nin siyasal ve
anayasal gelecegine dair tiim referandumlar —1980 egemenlik-birlik, 1992°de
Charlottetown Mutabakati ve 1995°te egemenlik-ortaklik— gecerli oylarin
%50’si ¢ogunluk kuralina gore dizenlenmistir” diyen Turp, %50+1 oy
kuralinda 1srar etmektedir (Turp, 2001: 5). Fakat, Kanada tarihine bakildiginda,
Turp’un iddia ettigi gibi tiim referandumlarin ayni oy ¢ogunlugu kuralina gore
yapilmadigi goriiliir. Belki Federasyona 1949 yilinda katilan NewFoundland’te
secmenlerin %52 sinin katilma y6niinde oy vermesi yeterli olmugsa da, 6rnegin
British Columbia’da se¢im sistemi reformu i¢in yapilan referandumda % 60
nitelikli ¢ogunluk sarti aranmis, “evet” oylarn %57’de kaldigindan secim
reformu yapilamamistir. Kanada tarihinde {i¢ ulusal referandum olmustur.
Bunlar, 1898°deki alkollii igecek yasagi referandumu, 1942°deki askere yazilma
referandumu  ve 1992°deki Charlottetown Mutabakati referandumudur.
1898’teki alkol yasagi konusunda yapilan referandumda, se¢menlerin %51.3°1
yasak yoniinde oy kullanilmasina ragmen (Quebec’te ise ¢ogunluk “hayir” oyu
kullanmistir) Wilfrid Laurier’in Liberal Hiikiimeti bu orani yeterli bulmadigi
icin alkol yasagii uygulamamaya karar vermistir. Asker génderme konusunda
ise, Quebec’in bilyiik cogunlugu reddetmis, Kanada genelinde ise %63.7 asker
gonderme yoniinde goriis bildirmistir. Bu iki referandum da baglayict degil
tavsiye niteliginde olmus ve tiim siire¢ federal hiikiimet tarafindan
yuriitilmigtiir!®  (Monahan&Bryant, 1996: 16). Zaten parlamenter
demokrasilerde baglayici referandumlara pek rastlanmaz (6rnegin SSCB’de
bile, referandumlar tavsiye niteliginde olmustur) ve parlamenter sistemde
baglayici referanduma pek izin verilmez (Monahan&Bryant, 1996: 12-13).

18 Sadece Charlottetown’da her eyalete kendi referandumunu yapma yetkisi verilmistir.
Quebec bagimsiz, digerleri ise birlikte hareket etmis ve ayni sorularin soruldugu
referandumlar ayni tarihte gergeklestirilmistir (Monahan&Bryant, 1996: 16).
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Miizakere Etme Yikiimluliigu

Mahkemeye gore, eger Quebecliler, “agik ve net” bir soruya “agik ve
net” bir ¢ogunlukla “evet” deyip ayrilmaya karar verirlerse ayrilik¢i projenin
demokratik mesruiyeti belirecek ve diger eyaletleri ve federal hiikiimeti
baglayan miizakere artik anayasal zorunluluk olarak ortaya c¢ikacaktir.
Mahkeme, miizakere etme yiikiimliiliigiinden bahsederken 1982 anayasa
kanununun 46. seksiyonunun, anayasa onergesi yoluyla herhangi bir eyalete
anayasada degisiklik yapma izni verdigine atifta bulunmustur (para 69)
(Monahan, 2000: 6, dipnot. 12). Buna gore, “taraflar, Quebec yoOnetiminin
ayrilma hakkimi1 reddetme hakkina sahip degildir” (para 221). “Anayasada
degisiklik yapilmasi maksadiyla tiim Konfederasyon katilimcilarinin miizakere
masasina gelmesi zorunludur” (para 88). Miizakere kelimesine en az 57 kere
yer verilmesinden de anlagilacagi {izere Mahkeme, Quebec sorununun
¢Oziimiinde miizakereyi dne ¢ikartmak istemistir (Pellet, 1999: 2). Hig sliphesiz
Secession Reference’in en sasirtict ve beklenmedik 6gesi, miizakere etmenin bir
zorunluluk oldugunu bildirmesidir. Miizakere etme yiikiimliiligii cok yeni bir
sOylemdir ve Mahkeme bir¢ok yerde, taraflarin (federal hiikiimet ve eyaletlerin)
miizakere etmelerinin anayasal bir yiikiimliiliik oldugunu bildirerek miizakereci
bir siyaset anlayisin1 Kanada siyasal kiiltiiriine yerlestirmeyi hedeflemistir. Bu
arada, miizakere etme ylkiimliiliigii sadece ayrilma ile ilgili bir referandum
durumuna 6zgili degildir; taraflarin referanduma basvurulmadan da tamamen
demokratik bir inisiyatifle anayasal degisiklik i¢in miizakere etme zorunlulugu
vardir (Lajoie, 1999: 1).

Mahkemenin miizakere etme yiikiimliliigli getirmesini “Yiiksek
Mahkemenin Kanada anayasa hukukuna ekledigi yeni bir 6ge” oldugunu
belirten Peter Hogg, bu ilging kararm ayrilma konusundaki uluslararasi yasal
kurallara ¢ok 6zgiin ve yenilik¢i bir katki saglayabilecegini 6ne siirmiistiir
(Lalonde, 2003: 6). Aslinda, Peter Hogg’a gore, “Quebecli se¢gmenlerin
¢ogunlugu ayrilma yoniinde oy kullandiginda federal hiikiimetin Quebec ile
miizakere yapmak zorunda kalacagi bir siyasal gercekliktir. Ayrica Quebecli
secmenlerin bu yondeki kararina direnis de az olacaktir. Mahkemenin karar1 bu
siyasal gercekligi yasal bir kurala oturtmustur.” (Hogg, 1999: 34-35). Fakat
Hogg, ayrilmak isteyen bir eyaletin referandum yapmasinin merkezi hiikiimeti
isbirligi yapmaya zorlamasinin tarihsel bir temeli olmadigini ileri stirmiistiir.
ABD’de giiney devletlerin 1861°de ayrilma girisimlerine federal hiikiimet karsi
¢itkmis ve bunu savasla bastirmistir. Kanada’da 1868’de Nova Scotia’nin,
Avustralya’da da 1934’de Bati Avustralya’nin ayrilma girisimine federal
hiikiimetler basariyla engel olmustur (Lalonde, 2003: 7). Usher de, miizakere
etme yilikiimlilligiiniin ne Kanada ne de bagka bir iilke anayasasinda
bulundugunu hatirlatarak boyle bir yilikiimliiliigiin yaratacagi belirsizlige ve
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sonuglarimin tehlikesine dikkat ¢ekmistir. Usher ayrica, Mahkemenin miizakere
etme yiikiimliiliigii iddiasina karsin bunu kanitlamadigini, hatta neden miizakere
etme zorunlulugu oldugunu gostermek igin herhangi bir ¢aba harcamadigini
soyleyerek bu tutumu elestirmistir (Usher, 1999: 44-47).

Mahkeme, Secession Reference’de, bazi yasal c¢ergevelere aciklik
getirirken yeni bazi belirsizliklere neden olmustur. “Agik ve net soru” ve “agik
ve net c¢ogunluk” konusunda tanmimlama yapmaktan kacinip karari siyasi
aktorlere biraktigi gibi miizakere konusunda da miizakere etme yikiimliliigi
getirip miizakerenin hangi durumlarda ve ne sekilde yapilacagina dair bir yasal
cerceve cizmeyerek belirsizlige neden olmus ve bu konuda da karar1 siyasilere
birakmistir (Monahan, 2000: 6). Miizakerelere kimlerin katilacagi, konsensiise
nasil ulagilacagi, goriismelerin tikanmasi durumunda ne olacagi gibi onemli
sorulara Mahkeme acgiklik getirmemistir. Quebecli egemenlikgiler igin
miizakere, federal hiikiimet ile Quebec hiikiimeti arasinda esit kosullarda
yapilmalidir, ama Yiiksek Mahkemenin diislindiigli miizakere bigiminin iki
tarafli olmadig1 agiktir. Miizakerelerin baslica aktdrleri federal hiikiimet,
Quebec hiikiimeti ve diger eyalet hiikiimetleri olacaktir, ancak Mahkeme,
“Quebec’in igindeki ve disindaki tiim Kanadalilarin da haklar1 da dikkate
alinmalidir” (para 92) diyerek siyasal aktorleri genis tutmaya calismistir (Ryan,
2000(a): 12-13). “Miizakerelere Quebec i¢i ve dist kisilerin de katilmasi
ongorilmiigse de ‘konfederasyonun katilimcilari’yla Mahkeme kimleri kast
ettigini yeterince agik tanimlanmadigindan eyaletler ve federal hiikiimet diginda
miizakerelere kimlerin katilacagi konusu sonuca baglanamamistir” (Monahan,
2000: 17-18). Ama vyine de, egemenlik miizakerelerinin Quebecli
egemenlikgilerin savundugu gibi iki tarafli degil, diger eyaletleri, bolgeleri
(territory), yerli halklar1!® ve diger anayasal korumaya sahip aznliklari
kapsayacak sekilde ¢ok tarafli olarak yiiriitiilmesi gerektigini bildirmesi énemli
bir gelismedir ve “acik ve net” olan, Mahkemenin iki tarafli miizakere modelini
reddettigidir (Monahan, 2000: 15). Zira, bir eyaletin ayrilmasi biitiin
Kanadalilarin haklarimi ve c¢ikarlarii isin i¢ine dahil etmekte, bu durumda,
ayrilma tiim taraflarm “acik ve net” ¢ogunlugunun onaymi gerektirmektedir.
Ote yandan, Quebec’in federasyondan ayrilmay1 biitiin eyaletlerle miizakere
etmek zorunda kalacak olmasi, Quebec hiikiimetinde rahatsizliga neden olacagi
hatta bir asagilik kompleksi yaratacagi siiphesizdir (Woehrling, 1999: 21).
Monahan, biitiin eyaletlerin anayasa miizakerelerine katilmak zorunda

19 Bu arada, Yiiksek Mahkeme, “ayrilma miizakereleri sirasinda yerlilerin g¢ikarlari
dikkate alinacaktir” demis (para 288), ancak yerlilerin dogrudan kendilerinin mi
miizakerelere katilacagi konusu belirsiz kalmustir.
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olmasinin anayasal degisiklik i¢in hepsinin onay vermesini gerektirmedigini
One siirmiis, sadece yedisinin onay vermesinin yeterli olacagini iddia etmistir
(Monahan, 2000: 33, dipnot. 45). Russell ve Ryder da, anayasa degisikligini
eyalet meclisine getirmeden once referanduma ihtiya¢ duyan sadece iki eyalet
bulunduguna (Alberta ve British Columbia) dikkat ¢ektikleri makalelerinde,
anayasa degisikliginin tiim eyaletlerde onaylanmasi yerine yapilacak ulusal bir
referandumun bes ve daha fazla eyalette kabul edilmesinin yeterli olacagini 6ne
stirmiistiir (Russell&Ryder, 1997).

Mahkeme kararinda, taraflari iyi niyetle (good faith) miizakere etmeye ve
miizakereleri ciddiye almaya davet etmistir, fakat bu da muglakliklar
icermektedir. Mahkemenin iyi niyetli miizakerelerden kasti, taraflarin esnek
olmasi ve konumlarmi muhafaza etmekte inat¢1 davranmamalaridir. Ama
ayrilma ve Kanada’nin toprak biitliinliigiiniin muhafazasi gibi hayati bir konuda
iyl niyetli miizakerenin kosullarmi yerine getirmek o kadar kolay olmasa
gerektir. Mahkemenin “higbir ¢cogunlugun digerinden daha fazla ya da daha az
mesru olmadigini” bildirmesi de Onemlidir; “miizakere siireci iki mesru
cogunlugun temsilcilerinin haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin uzlastirilmasini
gerektirecektir” (para 93) derken, Yiiksek Mahkeme, Kanada halkinin egemen
oldugunu sdylemis ancak higbir ¢ogunlugun digerine gore daha fazla ya da
daha az mesru olmadig1 kararina vararak Quebec’in de egemen oldugunu ima
etmigtir (Tierney, 2003: 190).

Yiiksek Mahkeme, ayrilma konusundaki miizakerelerin bir anlagmayla
sonu¢lanmama ihtimaline de 6zel olarak deginmistir (para 269). “Anayasada
uygun bir degisiklik icin anlagmaya varilamazsa ayrilma yasal olarak miimkiin
olmayacaktir” (para 263, 271, 273). Bu da demektir ki, Mahkeme, Quebec’ten
egemenlige “agik ve net” onay ciksa bile Quebec’in Kanada’nin bir pargasi
kalmaya devam edecegi diisiincesindedir. = Referandumla  Quebecli
egemenlikciler Kanada’yr miizakere masasina c¢agirma hakkina sahip
olabileceklerse de “otomatik olarak egemenlik talep etme hakkina sahip
olamayacaklardir” (para 91, 97) (Ryan, 2000(a): 12). “Aym ger¢ekligin yasal,
siyasal ve sosyal boyutlarinin ayni olmadigini” hatirlatan Ryan, “Ornegin,
Quebec, yasal anlamda Kanada’nin diger eyaletlerinden biri gibidir, ancak
siyasal ve tarihsel olarak digerleri gibi bir eyaletten ¢ok daha fazlasidir” diyerek
Secession Reference’in, Quebec gercegini tartisirken mevcut anayasal diizen
acisindan bakmasini ve siyasal ve sosyal gergekligi ihmal etmesini elestirmistir
(Ryan, 2000(a): 2).
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ikinci Soru

“Uluslararast hukuk, Quebec Ulusal Meclisine, yasamasina ya da
hiikiimetine tek tarafli olarak Quebec’in Kanada’dan ayrilmasini tatbik etme
hakkini verir mi? Bu bakimdan, uluslararasi hukukta Quebec Ulusal Meclisine,
yasamasina ya da hiikiimetine tek tarafli olarak Quebec’in Kanada’dan
ayrilmasi hakkini veren kendi kaderini tayin hakki var midir?” seklindeki ikinci
soruya, Kanada Yiiksek Mahkemesi, devlet yonetiminin “sinirlart iginde
yasayan biitiin halk veya halklar1 esitlik temelinde ve ayrimcilik yapmadan
temsil etmesi” ve devletin “kendi i¢ diizenlemelerinde kendi kaderini tayin
ilkelerine saygi gdstermesi” durumunda uluslararasi hukukun alt siyasal birlige
ayrilma hakki tanimadigi sonucuna varmistir. Toprak biitiinliigliniin korunmasi
uluslararast hukuk i¢in esastir ve ancak gerekli kosullar yerine getirildiginde bu
biitiinliik bozulabilir ki Yiiksek Mahkemece Quebec’in durumu bu kosullar
saglamamaktadir (Toope, 1999: 520). Mahkeme, halklarin kendi kaderini tayin
hakkinin iki bariz 6gesi bulundugunu ileri stirmiistiir: “Halkin siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelisimini varolan iilke ¢ercevesinde devam ettirecegi”
anlamina gelen i¢ kendi kaderini tayin (internal self-determination) ve “tek
tarafli ayrilma hakki” anlamina gelen dis kendi kaderini tayin (external self-
determination). Cogu kez kendi kaderini tayin hakkindan “varolan iilkelerin
toprak biitiinliigline sayg1” ile birlikte s6z edilmesinden de anlasilacagi iizere,
kendi kaderini tayin hakki ¢ok 0©zel durumlar disinda ayrilma hakkini
icermemelidir. Mahkeme, uluslararasi hukukun a priori olarak mevcut iilkelerin
toprak biitiinliigiinden yana oldugunu belirtmistir. “Uluslararas1 hukuk mevcut
egemen ilkeler gercevesinde ve o iilkelerin toprak biitliinligiini muhafaza
ederek halklarin kendi kaderini tayin hakkini uygulamasini beklemektedir.
Bunun miimkiin olmadig: istisnai durumlarda... ayrilma hakk: dogabilir” (para
122). Mahkeme, kendilerini bu ¢ok 6zel durumda bulan ve ayrilma hakkina
sahip olan halklan ii¢ grupla smirlandirmistir: 1) somiirge idaresindeki veya
yabanci isgalindekiler, 2) somiirge baglami disindaki yabanci tebalastirma,
tahakkiim ve somiirii altindaki halklar ve 3) igerde kendi kaderini tayin hakkin
anlamli bir sekilde yerine getirmesi engellenen halklar (Van Der Vyver, 2000:
11-12). Bu aciklamadan sonra Mahkeme su sonuca varmistir: “Bu istisnai
durumlarin Quebec’teki varolan kosullara uygulanamayacagi aciktir. Bu
durumda... uluslararast hukuk altinda, Quebec’in tek tarafli olarak Kanada’dan
ayrilma hakki yoktur.” Mahkeme, “0zetle, uluslararas1 hukuk kendi kaderini
tayin hakkini sadece (en iyi halde), insanlarin baski altinda oldugu eski
somiirge durumlarinda dig kendi kaderini tayin hakkint wverir...; veya
tanimlanmig bir grubun siyasal, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimlerini
siirdiirmek i¢in yonetime anlamli katilimlarinin engellemesi durumunda... Bu
istisnai hallerin varolan kosullardaki Quebec’e uygulanamayacagi agiktir”
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demistir (Toope, 1999: 524). Yiiksek Mahkemeye gore, ‘“halklarin kendi
kaderini tayin hakki ile iilkenin toprak biitiinligiiniin korunmasi konusunda
Kanada’da herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir” (para 130).

Ote yandan, uluslararas1 hukuk, somiirge olmamis ya da agir baskilara
maruz kalmamis halklara bagimsizlik hakki vermiyorsa da, onlarin bu hakki
talep etmelerini ve elde etmelerini engellememektedir (Woehrling, 1999: 7).
Mahkeme de, uluslararas1 hukukun Quebec’e ayrilma konusunda pozitif bir hak
tanimadigini ama ayrilmay1 yasaklamadigimi teslim etmistir. Uluslararasi
hukukta toprak biitiinliigii savunulmakta ve iilkelere boliinmeye karsi ¢ikma
izni verilmekteyse bile kendi kaderini tayin hakki da géz ardi edilmemektedir,
zira, uluslararas1 hukukta kisilerin kendi kaderini tayin hakki temel normdur.
“Etnik, dinsel ve dilsel azinliklarin bulundugu iilkelerde, bu azinliklara mensup
kisilerin kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve pratik
etme veya kendi dillerini kullanma haklar1 reddedilemez.”. Dinsel, etnik ve
kiiltiirel azinliklar uluslararasi hukukta kendi kaderini tayin haklar1 olan
“halklar” olarak taninmaktadir. Her ne kadar devletler, uluslararasi hukukun
asil Oznesi olmayi siirdirseler de, devlet disindaki toplumsal kurumlar
uluslararasi iligkilerin tiizel kisileri olarak taninmaya baslamiglardir (Van Der
Vyver, 2000: 13-14). Fakat, uluslararas1 hukukta kendi kaderini tayin ilkesi
birgok belirsizlik icermektedir. Ozellikle, “halklar” tanimmin etnik azinliklari
igerip icermedigi belirsizdir ve kendi kaderini tayin talebinin ¢aresinin (remedy)
bagimsiz bir devlet kurulmasit m1 yoksa bagka bir siyasal statii verilmesi midir,
netlik kazanmamistir (Nanda, 2003: 314).

Quebec’teki egemenlikgiler, uluslararast hukukun Quebec halkinin
bagimsizlik hakkina olumlu bakmasa bile ayrilmasini yasaklamadigini 6ne
stirmektedir. Onlara gore uluslararas1 hukuk, bazi ayrilmalara karsi sessiz
kalarak siyasal gercekligi taniyabilecegini gostermistir. Bu nedenle, ayrilmanin
uluslararas1 alanda sorun yaratmayacak sekilde diizenlenebilecegi konusunda
kendilerine giivenmekte ve kendi kaderini tayin ilkesinin Quebec’in
bagimsizlik girigimini mesru kildigima inanmaktadirlar (Lalonde, 2003: 2).
Thomas Franck da, ayrilma konusunda yasal bir bosluk olsa bile, halklarin
ayrima hakki (ayricaligl) olduguna inanmaktadir. Uluslararast hukukun
ayrilmay1 yasakladigini sdylemek miimkiin degildir. Aslinda uluslararasi
hukuk, ne ayrilmayi yasaklamis ne de ayrilmaya izin vermistir. Ayrilik¢
hareketlerin mesruiyeti aslinda bu hareketlerin basarili olup olmamasina
baglidir ve bunun igin de hareketlerin basartya nasil ulastigina pek bakilmaz
(Christopher Quaye’ten akt. Lalonde, 2003: 3). Zira “basarili devrim kendi
yasalligin1 dogurur”. James Crawford, ayrilmak isteyen bolgenin oygokluguyla
tek tarafli olarak ayrilmasina hak taniyan bir uluslararasi pratigin olmadigini
ileri slirmiistiir (Lalonde, 2003: 7). Kanadalilarin uluslararasi hukukun Kanada
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hukukunun bir pargasini olusturup olusturmadigindan habersiz olduklarini
sOyleyen Toope’ye gore ise, ayrilmay1 uluslararasi hukukun cergevesinde ele
alirken Yiiksek Mahkeme aldatict bir sonuca varmistir (Toope, 1999: 523).
Mahkeme, uluslararast hukukun dar, esas itibariyle pozitivist bir okumasim
yaparak kendi kaderini tayin hakkini aydinlatmayi basaramamistir. Secession
Reference ile Kanada Yilksek Mahkemesinin uluslararasi kamu hukukunu
etkileme potansiyelinin olmadigimi savunan Toope, “ne yazik ki bu firsat
kagmistir., Mahkemenin uluslararas1 hukuku okuma yaklagimi ¢ok
tecriibesizcedir. Mahkemenin ¢ok sinirli analizi biitiin ilging ve zor sorulari
disarida tutmustur” demistir (Toope, 1999: 525). Antonio Cassese’nin de
dedigi gibi, “Quebec’in ayrilma talebi tutarli bir kendi kaderini tayin teorisiyle
hakli ¢ikartilamazsa bile bunun akabinde uluslararasi taninmaya mani degildir”,
¢linkii devletlerin taninmasinda; insan haklari, azinliklar1 koruma ve demokratik
yonetime destek gibi normatif icerik One c¢ikarilsa da oOzellikle Avrupa’da
taninmay1 siyasi bir fiil olarak kabul etme egilimi bulunmaktadir. Gergekten de,
“devletlerin taninmas1 hukuk meselesinden ¢ok siyasi bir meseledir” (Toope,
1999: 522). Taninmanin siyasal bir olgu olmasi sayesinde, 6zgiir ve adil bir
referandumdan sonra Quebec’in tek tarafli bagimsizlik ilan1 megsru
sayilabilecektir. Quebecli egemenlik¢iler, Quebeclilerin demokratik iradesiyle
gerceklestigi siirece tek tarafli ayrilmanin mesru olacagi diisiincesindedirler
(Webber, 1997: 296). Bu nedenle, bagimsizlik miizakerelerinin Kanada
anayasasi g¢er¢evesinde degil de uluslararast hukuk gercevesinde, ulusa ulus
temelinde yapilmasimi talep etmektedirler. Quebecli egemenlikgilerin,
uluslararast1 hukukun kendilerine egemenlige gecis hakki taniyacagina
inanmalarinda, Quebec hiikiimetinin kendi bolgesinde etkin siyasal kontrolii
kurmus olmasinin rolii biiyliktiir, zira “diger devletlerin ‘etkin kontrol’
sayesinde bu yeni lilkeyi tanimasi zor olmayacaktir” (Russell&Ryder, 1997: 5-
7).

Quebec’in ayrilmasiyla ilgili diger 6nemli ama belirsiz kalmis bir konu
toprak sinirlarinin  ne sekilde diizenlenecegidir. Mahkeme, Quebec’in
smirlarinin gelecekte miizakere edilip edilmeyecegine dair bir ipucu vermemis
ve sessiz kalmayi yeglemistir (Lalonde, 2003: 13-14). Quebec’in, Kanada
anayasasini tanimayip tek tarafli ayrilmaya karar vermesi durumunda yeni
olusacak devletin siirlarinin mevcut Kanada anayasasindaki haliyle kalmasi
konusunda 1srar etme hakki ortadan kalkacaktir (Lalonde, 2003: 3-4).
Mahkemenin kararindan sonra Kanada Basbakani Jean Chrétien, bagimsiz bir
Quebec’in  smirlarinin - miizakere edilmesi gerekecegi ve degisiklige
ugrayabilecegini sdylemistir (Monahan, 2000: 20).

3. Soruya gelince, Mahkemenin karar1 su sekilde olmustur: Tipki Kanada
anayasal haklar1 ve uluslararasi1 hukukun su ya da bu yanitt vermesi gibi,
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Kanada’dan ayrilma kararini Quebec’in tek basina veremeyecegi konusunda iki
yasama organi ve Mahkeme arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Bu nedenle
iiclincli soruya cevap verme geregi kalmamigtir. Dolayisiyla, bir uyusmazlik
durumunda Kanada hukuku ya da uluslararasi hukuktan hangisinin {stiin
oldugu konusu 6nemini yitirmektedir (Woehrling, 1999: 23).

Sonug¢

Yiiksek Mahkemenin karari, Kanada anayasasi icinde Quebec’in
farkliligin1 tanimast bakimindan 6nemli bir girisimdir. Mahkeme, Quebec’in
hassasiyetlerini dikkate alan bir dil kullanmig, Quebec’in tarihi lideri Georges-
Etienne Cartier’den uzun uzun bahsederek ve Quebec’i “ayn kiiltlir” diye tarif
ederek Quebeclilerin  goénliinii  fethetmistir (Rosiers, 2000: 61). Fakat,
Mahkemenin Kanada’nin ¢esitliliginden bahsederken, higbir sekilde ikililigine
deginmemesi elestiri konusu olmustur (Ryan, 2000(a): 3). Ama yine de kararin,
Quebec’in bagimsizligina karsi ¢ikan federal hiikiimetin istemedigi bazi 6geleri
igerdigi muhakkaktir. Ozellikle anayasada yazili olmayan ilkeler ve
referandumdan olumlu bir sonu¢ ¢ikmasi durumunda miizakere etme
yiikiimliligii gibi kararlar Quebec’in lehine geligmelerdir. Federal hiikiimet,
Mahkemenin, Quebec’teki referandumun sonrasindaki ¢ogunlugun kararina
bakilmaksizin, tek tarafli ayriligin hukuki olarak illegal olduguna hiikmeden
goriisiiyle yetinmistir (Woehrling, 1999: 12-25).

Kanada Yiiksek Mahkemesinin karar1, egemenlik tartigmalarina yepyeni
bir boyut eklemis ve birgok yeni 0ge katmis, c¢okuluslu iilkelerde bir
mahkemenin, yazili anayasa metni kadar yazili olmayan anayasal normlar1 da
dikkate alarak cesitlilikler arasinda nasil bir araci rolii oynayabilecegi
konusunda bircok ders sunmustur (Tierney, 2003: 195). Egemenlik
miizakerelerinin iki tarafli yerine ¢ok tarafli yapilacagi, miizakerelerde siir
degisikliginin de mesru bir konu olacagi, “agik ve net soru” ve “agik ve net
cogunluk” ve miizakere etme zorunlulugu bu yeni 6gelerin en dnemlileridir
(Monahan, 2000: 20-21). Miizakere etme yiikiimliiliigii belki sorunun ¢6ziimii
icin yeterli degilse de, miizakereci demokrasi anlayisim siyasi kiiltiire dahil
etme cabasi, ¢ok dnemli ve yerinde bir girisimdir. Ayrica Yiiksek Mahkemenin
Quebec’te, hem kendi mesruiyetini hem de anayasanin mesruiyetini koruma
cabastyla ¢ok dikkatli bir dil kullanmasi ders c¢ikartilacak Onemdedir. Bu
nedenle Secession Reference’in gergek kazanani Yiiksek Mahkemedir denebilir
(Rosiers, 2000: 62). Nitekim karar Quebec’te herhangi bir agsagilanma ya da
reddedilme duygusuna yol agmamis ve Mahkemenin otoritesi ve mesruiyeti
giiclenmistir. Siyasi ve entelektiiel elitlerin istegi lizerine Quebec’in ayrilmasi
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konusunda liderlik gorevini {iistlenen Mahkeme, buna ehil oldugunu da
gosterme firsat1 bulmustur (Tierney, 2003: 197).
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