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Hizla degisen pazar dinamikleri ve karmasiklasan is siiregleri, yoneticilerin klasik
yontemlerle karar almasini ve sorunlari ¢ézmesini yetersiz kilmaktadir. Isletmeler
gliniimiizde anlik operasyonel hatalardan ziyade; siire¢ optimizasyonu, veri yonetimi ve
stratejik belirsizlik gibi ¢ok katmanl kurumsal problemlerle miicadele etmektedir. Bu
calisma, s6z konusu karmasik problemlerin ¢éziimiinde biitiinciil bir bakis ac¢is1 sunan
Sistem Yaklasimi ve Sistem Gelistirme Yasam Dongiisii (SGYD) metodolojisini entegre
eden bir yol haritas1 sunmaktadir.

Calisma kapsaminda oncelikle Genel Sistem Teorisi’'nin kavramsal gercevesi ¢izilmis;
donanim, yazilim, veri, insan ve siire¢ bilesenlerini, "Ama¢ ve Hedefler" dogrultusunda
birlestiren modern Bilisim Sistemleri yapisi irdelenmistir. Ayrica geleneksel Yonetim
Bilisim Sistemleri piramidi, Is Zekas ve Is Analitigi yetkinlikleriyle genisletilerek giincel
bir perspektifle yeniden modellenmistir. Calismanin uygulama boyutunda ise SGYD'nin
asamalar1 (Planlama, Analiz, Tasarim, Gergeklestirme ve Bakim); soyut isletme
problemlerinin somut ve strdiiriilebilir bilisim ¢6ziimlerine doéniistiiriilmesinde bir
kilavuz olarak ele alinmistir.

SGYD’nin sadece bir yazilim liretim stireci degil, ayn1 zamanda stratejik bir problem ¢6zme
metodolojisi oldugu vurgulanan bu ¢alismada; projelerin basarisizlik nedenleri, veri
kalitesi ve kapsam yonetimi gibi kritik faktérler analiz edilmistir. Sonug¢ olarak, bu
sistematik yaklasimin isletmelerin operasyonel verimliligini artirmada, hata riskini
minimize etmede ve rekabet avantaji saglamada nasil etkin bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

ABSTRACT

Rapidly changing market dynamics and increasingly complex business processes render
classical decision-making and problem-solving methods insufficient for managers. Today,
businesses grapple with multi-layered corporate problems such as process optimization,
data management, and strategic uncertainty, rather than merely instantaneous
operational errors. This study presents a roadmap integrating the Systems Approach and
the Systems Development Life Cycle (SDLC) methodology, offering a holistic perspective
for solving these complex problems.

First, the conceptual framework of General Systems Theory is outlined; subsequently, the
modern Information Systems structure, which unites hardware, software, data, people,
and process components under the guidance of "Goals and Objectives,” is examined.
Furthermore, the traditional Management Information Systems pyramid has been
remodeled from a contemporary perspective by extending it with Business Intelligence
and Business Analytics capabilities. Regarding the application dimension, the phases of
the SDLC (Planning, Analysis, Design, Implementation, and Maintenance) are addressed
as a guide for transforming abstract business problems into concrete and sustainable IT
solutions.

Emphasizing that the SDLC is not merely a software production process butalso a strategic
problem-solving methodology, this study analyzes critical factors such as reasons for
project failure, data quality, and scope management. In conclusion, the study
demonstrates how this systematic approach can be utilized as an effective tool for
increasing operational efficiency, minimizing error risks, and ensuring competitive
advantage in businesses.
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1| GIRIS

Gerek kurumsal yapilarda stratejik kararlar alan yoneticiler, gerekse bilimsel arastirma yuriiten
akademisyenler; problemin tanimlanmasi, veri toplama yontemleri, analiz siiregleri ve raporlama teknikleri
gibi temel metodolojik sorunsallarla siklikla karsilagsmaktadir. Karar verme siireci, yalnizca yonetsel
kademelerle sinirli kalmayip, sosyal yasamin her alaninda bireylerin maruz kaldig1 karmasik bir bilissel
stirectir (Simon, 1977). Bireylerin en uygun alternatifi secerek optimum fayday1 saglama ¢abasi, giinliik
yasamin rutin bir pargasi haline gelmistir.

Karar verme siireclerinin her zaman rasyonel matematiksel modellere dayanmadigi, davranissal iktisat
teorileriyle de desteklenmektedir. Ornegin; bir iiniversite égrencisinin yemekhane tercihlerinde ekonomik
avantaj (diisiik maliyet) sunan haftalik abonelik yerine, daha maliyetli olan giinliik 6demeyi tercih etmesi (bu
oranin %30 seviyelerinde olmasi), karar siireglerinde "sinirli rasyonellik” ilkesinin ve psikolojik faktorlerin
etkili oldugunu gostermektedir (Kahneman, 2011).

Bir problemin etkin ¢6zlimi; kok nedenlerin anlasilmasiny, iligkili degiskenlerin tespit edilmesini ve ¢evresel
kosullara (konjonktiire) uygun ¢6ziim alternatiflerinin gelistirilmesini gerektirir. Probleme etki eden degisken
sayisi arttik¢a, ¢oziimiin karmasikligi da artmaktadir (von Bertalanffy, 1968). Baz1 problemler lineer bir
dizlemde ¢oziilip sonlanirken; bazilari1 dongiisel bir yap1 arz eder. Elde edilen ¢ikti, bir sonraki stirecin girdisi
haline gelerek sarmal bir geri bildirim (feedback) mekanizmasi olusturur.

Sosyal bilimlerde ve is hayatinda problemlerin ¢6ziimi, yalnizca kantitatif (sayisal) verilerle ifade
edilememektedir. Duygusal zeka, sezgiler ve sosyo-kiiltiirel dinamikler, "dogru karar" kavramini "optimum
karar" kavramina déniistiirmektedir. Ozellikle kolektivist kiiltiir 6zelliklerine sahip toplumlarda (Hofstede,
2001), yoneticilerin profesyonel kararlar alirken duygusal ve iliskisel faktorlerden etkilenebildigi
gozlemlenmektedir.

Literatiirde problem ¢6zme teknikleri ve sistem yaklasimi lizerine ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla birlikte;
geleneksel Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS) hiyerarsisinin giiniimiiz veri analitigi yetkinlikleriyle (Is Zekasi ve
Is Analitigi) nasil entegre edilecegi ve bu yapinin Sistem Gelistirme Yasam Déngiisii (SGYD) iginde nasil
operasyonel hale getirilecegi konusunda bir bosluk bulunmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin temel arastirma
problemi; karmasiklasan isletme problemlerinin ¢6ziimiinde, klasik sistem teorisi ile modern analitik araglarin
biitliinlesik bir modelde nasil kullanilabilecegidir.

Bu dogrultuda c¢alismanin temel amaci;; her kademedeki calisanin karsilasabilecegi problemlere
uygulanabilecek kavramsal bir problem ¢6zme modeli sunmaktir. Calisma, tiiri itibariyle teorik gerceve
olusturmaya yonelik kavramsal bir model 6nerisidir. Yontem olarak; Genel Sistem Teorisi ve SGYD literatiirii
taranarak elde edilen veriler, betimsel analiz yontemiyle yorumlanmis ve "Analitik Yetkinlik Tabanh
Genisletilmis YBS Modeli" kurgulanmistir.

Calismanin literatiire sagladig1 6zgiin katki; geleneksel Anthony Piramidi (YBS Piramidi) olarak bilinen yapinin,
giincel "Is Zekas1" ve "Is Analitigi" kavramlariyla yeniden modellenerek genisletilmesi ve bu yapinin SGYD
sliregleriyle iligkilendirilmesidir. Bu yaklasim, sadece teknik bir yazilim stireci olarak goriilen SGYD'yi, stratejik
bir ydnetim araci olarak yeniden konumlandirmaktadir.

Endiistri 4.0 ve dijital dontlisiim siirecleriyle birlikte insan hatasinin minimize edildigi, otonom sistemlerin 6ne
ciktig1 glinimiizde; kurumsal problemlere bilisim tabanhi ve sistematik ¢oéziimler gelistirilmesi kritik bir
gereklilik halini almistir (Schwab, 2016).

Ancak, bir metodolojiye korii koriine bagh kalmanin da riskleri mevcuttur. Arastirmacilar veya uygulayicilar,
bazen asil problemi ¢6zmek yerine, secilen metodolojinin adimlarini tamamlama tuzagina diisebilmektedir.
Kaplan'in (1964) da belirttigi gibi, "Elinizde sadece bir c¢ekic¢ varsa, her sorun size bir civi gibi gériinmeye
baslar”. Dolayisiyla, en iyi metodoloji bile yanlis probleme uygulandiginda basarisiz olmaya mahkumdur. Bu
calisma, yontemsel fanatizmden kaginarak, problemin dogasina uygun esnek ve sistematik bir yaklasimi
savunmaktadir.
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2 | SISTEM YAKLASIMI

Bir problemi biitiiniiyle kavramak ve etkin bir ¢6ziim tiretmek, o problemi olusturan unsurlarin ve aralarindaki
iliskilerin anlasilmasini gerektirir. "Sistem" olarak ifade edilen bu iliskiler biitliniinii g6z ard1 ederek kalic1 bir
¢6zlim lretmek mimkiin degildir. Genel Sistem Teorisi'nin dnciisii Ludwig von Bertalanffy'ye (1968) gore
sistem; belirli bir amaca ulasmak icin bir araya gelen ve aralarinda etkilesim bulunan parcalarin olusturdugu
bir biitiindiir. Benzer bir yaklasimla Senge (1990), sistemi, belirlenmis bir hedefe ulasmak amaciyla, aralarinda
fonksiyonel iliskiler bulunan fiziksel veya kavramsal bilesenlerin organik biitiinliigii olarak tanimlamaktadir.

Sistemi olusturan unsurlarin aritmetik toplami, sistemin biitiiniinii ifade etmekte yetersiz kalir; sistem,
parc¢alarin toplamindan daha biiyiik bir anlam ifade eder (sinerji). Bir sistemin temel karakteristikleri
sunlardir:

e Siirlar: Her sistemin onu ¢evresinden ayiran bir sinir1 vardir.

e Hiyerarsi: Sistem, kendinden daha kiiciik alt sistemlerden olusur ve daha biiyilik bir {ist sistemin
parcasidir.

e liski ve Bagimlilik: Unsurlar arasinda karsilikh etkilesim mevcuttur.
e Amag: Tim bilesenler ortak bir hedefe yonelmistir.
Sistemler, yapilarina ve isleyislerine gore ¢esitli sekillerde siniflandirilabilir (Boulding, 1956):
e Acik-Kapali Sistemler: Cevresiyle madde/enerji/bilgi alisverisinde bulunan (A¢ik) veya bulunmayan
(Kapaly).
e Deterministik-Probabilistik Sistemler: Isleyisi ve ciktis1 kesin kurallarla belli olan (Deterministik) veya

olasiliklara dayali degisebilen (Probabilistik).

e Dogal-Yapay Sistemler: Dogada kendiliginden var olan veya insan tasarimi olan sistemler.

2.1. Bilisim Sistemlerinde Biitiinciil (Holistik) Bakis

Bilisim alaninda sistem yaklasimi, sadece kod hatalarini diizeltmeyi degil; hatanin kok nedenine inmeyi,
stiregleri ve veri akislarini analiz etmeyi gerektirir. Bilisimciler, sorunlara biitiinciil (holistic) bir bakis a¢isiyla
yaklasir. Ornegin, bir yazilim hatasi sadece bir kod dizim yanhshgi olmayabilir; girdi asamasindaki bir kullanici
araytizi eksikligi, islem asamasindaki veritabani tutarsizligi veya cevre faktori olan ag gecikmesi sorunun asil
kaynagi olabilir.

Genel Sistem Teorisi (GST), sistemlerin isleyisindeki bu karmasiklig1 yénetmek icin temel bir disiplin sunarken;
Peter Checkland (1981) tarafindan gelistirilen "Yumusak Sistem Metodolojisi" (Soft Systems Methodology-
SSM), insan faktoriiniin ve belirsizliklerin yogun oldugu durumlara odaklanir. Geleneksel "Sert Sistemler”
(Hard Systems) yaklasimi, problemleri net tanimli miihendislik sorunlari olarak goriirken; SSM, problemleri
"insan aktivite sistemleri” olarak ele alir. SSM, farkli paydaslarin bakis agilarini analiz etmek icin CATWOE
(Misteri, Aktorler, Dontisiim, Diinya Goriisi, Sahipler, Cevre Kisitlar) gibi araglar kullanarak, problemin teknik
boyutunun 6tesindeki sosyal ve yonetimsel dinamikleri de modele dahil eder (Checkland & Scholes, 1990).

2.2. Sistemin [sleyis Mekanizmasi ve Dongiisii

Bir sistemin temel dinamikleri; Girdi, islem (Siire¢), Cikt1 ve Geri Bildirim (Feedback) mekanizmalarindan
olusur. Sekil 1, bu dinamik déngliyii ve sistemin ¢evresiyle olan etkilesimini gostermektedir.
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CEVRE Sistem
SISTEM Siniri
islem
Girdiler , Ciktilar

Geri Bildirim

Sekil 1: Sistemin Temel Isleyis Déngiisii

Sekil 1’deki bilesenlerin bilisim sistemleri baglamindaki karsiliklar: soyledir:

e Girdi: Sisteme giren veri, kaynak ve komutlardir. Bilisimci i¢in girdinin dogrulugu (validation) ve
biitiinliigii esastir. Hatali bir veri girisi, kaginilmaz olarak hatali bir sonuca yol agar.

e Islem: Girdinin g¢iktiya déniistiigii mantiksal ve fiziksel adimlardir. Algoritmalar, is kurallar1 ve
veritabani sorgulari bu asamada devreye girer.

e  (Cikti: Sistemin trettigi raporlar, araytiz goriintiileri veya diger sistemlere iletilen verilerdir. Ciktinin,
kullanici ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte olmasi bagarinin temel dl¢ttidiir.

e  Geri Bildirim: Sistemin ¢iktisinin, yeniden girdi olarak sisteme dénmesi veya stireci diizenlemek icin
kullanilmasidir (Wiener, 1948). Bilisim sistemlerinde log kayitlari, hata mesajlar1 ve kullanici
deneyimi anketleri, sistemin kendi kendini diizenlemesi (negatif entropi) i¢in kritik 6neme sahiptir.

e Sistem Sinir1 ve Cevre: Sistemi dis diinyadan ayiran sinirdir. Bir Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP)
yazilimi icin "¢cevre"; yasal dliizenlemeler, rakipler ve tedarikcilerdir. Ackoff'un (1981) belirttigi gibi,
kurumlar agik sistemler olduklari i¢in ¢evresel degisimlere (yeni kanunlar, ekonomik krizler) karsi
proaktif bir planlama yapmak zorundadir.

Sistem yaklasimi, sadece teknik degil, yonetsel ve bireysel gelisim siireclerinde de uygulanabilir bir
metodolojidir. Bir birey, aldig1 egitimi "girdi", zihinsel islem siireglerini "siire¢", kazandig1 yetkinlikleri "¢ikt1"
ve sinav sonugclarini "geri bildirim" olarak modelleyerek, kendi kariyer gelisimini bir sistem miihendisligi
titizligiyle yonetebilir.

3 | BILISIM SISTEMLERI

Bilisim sistemleri, gliniimiiz organizasyonlarinin sinir sistemini olusturmaktadir. En temel tanimiyla bir bilisim
sistemi; organizasyonel karar verme, koordinasyon ve kontrol siireclerini desteklemek amaciyla verinin
toplanmasi, islenmesi, depolanmasi ve iletilmesini saglayan, birbiriyle iliskili bilesenler biitiinidiir (Laudon &
Laudon, 2020). Bu c¢alisma, arastirmacilara ve uygulayicilara bilisim sistemlerinin analizi ve tasarimi
konusunda kavramsal bir yol haritas1 sunmay1 hedeflemektedir.

3.1. Bilisim Sistemlerinin Temel Bilesenleri

Bir bilisim sistemi projesinin basarisi, sadece teknolojik yatirima degil, sistemi olusturan tiim bilesenlerin
uyumlu c¢alismasina baglidir. Literatiirde genellikle donanim ve yazilim 6n plana cikarilsa da, modern
yaklasimda bir bilisim sistemi alt1 temel bilesenden olusur: Donanim, Yazilim, Veri, Personel (insan), Siirecler
(Prosediirler) ve Ag/iletisim (O’Brien & Marakas, 2011).

353



V. Tecim / Journal of Business in The Digital Age 8(2), 2025, 350-369

Modern literatiirde bilisim sistemlerinin alti temel bilesenden (donanim, yazilim, veri, insan, prosediir, ag)
olustugu genel kabul gorse de; 'Amac ve Hedefler' bu yapinin varlik nedenini olusturan en kritik unsurdur.
Hedefsiz bir sistemin islevsel olmasi beklenemeyeceginden; 'Amac ve Hedefler', diger alt1 bileseni kapsayan,
onlara yon veren ve biitiinlestiren kurucu bilesen (iist bilesen) olarak sistemin merkezinde yer almaktadir.

Sekil 2’de gosterilen bu bilesenler arasinda "Personel” ve "Veri" unsurlari, sistemin basarisi i¢in kritik 6neme
sahiptir. Arastirmacilarin ve proje yoneticilerinin siklikla diistiigii hata, projeyi sadece teknik bir "yazilim
gelistirme" isi olarak goriip, prosediirleri ve insan faktoriini (kullanici adaptasyonu, egitim vb.) goz ardi
etmeleridir. Oysa sosyo-teknik yaklasim, teknolojinin ancak sosyal sistemle (insan ve siirecler) optimize
edildiginde basarili olabilecegini savunur.

— Donanim

— Yazilim

—t— Ag/iletisim

_
9]
ey
9]
©
9]
I
o
>
O
©
(S
<<

— Veri

— Personel

Sekil 2: Bilisim Sistemi Bilesenleri

3.2. Bilginin Degeri ve Kalite Kriterleri

Sistemin "¢iktis1" olan bilginin, organizasyon i¢in bir gii¢ ve deger ifade edebilmesi, belirli kalite standartlarini
karsilamasina baglidir. DeLone ve McLean’in (2003) Basar1 Modeli'nde de vurgulandig iizere, bilgi kalitesi
sistem kullanimini ve kullanici memnuniyetini dogrudan etkiler. Nitelikli bir bilginin tasimasi gereken temel
karakteristikler sunlardir:

e Dogruluk (Accuracy): Bilginin hatasiz olmasi.

e Tamlik (Completeness): Eksik veri barindirmamasi.

e Zamanlhlik (Timeliness): Karar aninda erisilebilir olmasi.

e [lgililik (Relevance): Karar vericinin ihtiyacina uygun olmas.

e Ekonomiklik: Bilgiyi elde etme maliyetinin, sagladig1 faydadan diisiik olmasi.

3.3. Proje Yonetimi ve Bagarisizlik Nedenleri

Bilisim projelerinde Karsilasilan basarisizliklarin temelinde, teknik yetersizliklerden ziyade; amag¢ ve
hedeflerin net tanimlanmamasi, kapsam kaymasi1 (scope creep) ve veri yonetimi sorunlar1 yatmaktadir
(Standish Group, 2015). Ozellikle akademik tezlerde ve projelerde, veri erisilebilirligi (accessibility) ve
kullanilabilirligi baslangicta analiz edilmediginde (fizibilite eksikligi), silire¢ i¢cinde yasanan veri tedarik
sorunlari projenin hedeflerinden sapmasina veya tamamen basarisiz olmasina neden olmaktadir.

Ayrica teknolojinin bas dondiiriicii hizi (Moore Yasasi ve teknolojik eskime), projeler icin biiyiik bir risk
faktoriudiir. Uzun siireli planlanan projelerde, baslangi¢cta segilen donamim veya yazilim platformu, proje
bitmeden giincelligini yitirebilmektedir. Bu nedenle, asagida detaylandirilacak olan Sistem Gelistirme Yasam
Dongiisii (SDLC), bu riskleri minimize etmek i¢in disiplinli bir slire¢ yonetimi sunar.
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3.4. Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS) Piramidi

Bir organizasyonda bilisim sistemleri, hizmet ettikleri yonetim kademesine ve ¢ézdiikleri problemin yapisina
gore siniflandirilir. Robert Anthony (1965) tarafindan gelistirilen ve Sekil 3’te gorsellestirilen YBS Piramidi, bu
hiyerarsik yapiy1 agiklar (Tecim, 2025a).

YONETIM BIiLiSiM SISTEMLERi PIRAMIDI

PROBLEM TiPi KARAR TiPLERIi YONETICILER

A a b aE
IS ANALITIGI
STRATEJIK KARA g UST SEVIYE YONETICILER
YAPISAL OLMAYAN : ER
TAKTIKSEL-YONETI ORTA SEVIYE YONETICILER
YARI YAPISAL iy
I3 ZEKASI « ; YE YONETICILER
BILGI SEVIYEST /
YAPISAL
OPERASYONEL/ OPERASYONEL
KARARLAR /, \ YONETICILERI
v

Kaynaklari
FONKSIYONEL ALANLAR

Sekil 3: Analitik Yetkinlik Tabanli YBS Piramidi

Piramit incelendiginde ii¢ temel seviye goriilmektedir:

1. Operasyonel Seviye (En Alt): Giinliik rutin islerin (satis, bordro, stok) takip edildigi, yapisal
problemlerin ¢éziildiigii ve “Veri Isleme Sistemleri” (veya Siire¢ Yénetim Sistemleri), “Uzman
Sistemler” ve “Yonetim Bilisim Sistemleri”nin kullanildig1 seviyedir.

2. Taktiksel/Yonetimsel Seviye (Orta): Orta diizey yoneticilerin performans izleme ve denetim
faaliyetlerini ytriittiigii, yar1 yapisal problemlerin oldugu ve “Karar Destek Sistemleri (KDS)”nin
kullanildig alandir.

3. Stratejik Seviye (En Ust): Ust diizey yoneticilerin uzun vadeli planlamalar yaptigi, belirsizligin yiiksek
oldugu ve dis cevre verisine ihtiyac duyulan, yapisal olmayan problemlerin “Ust Yénetim Bilgi
Sistemleri” (veya Ust Seviye Destek Sistemleri) ile ¢oziildiigii seviyedir.

Sistem analisti, hangi seviye icin gelistirme yapacagini netlestirerek; o seviyenin veri ihtiyacina (detayh vs.
0zet) ve problem yapisina uygun metodolojiyi belirlemelidir.
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3.5. Is Zekas1 ve Is Analitigi ile YBS Entegrasyonu

Is Zekas: (Business Intelligence - BI) ve Is Analitigi (Business Analytics - BA) kavramlari, geleneksel piramidin
modern versiyonlarinda “Yonetim Bilisim Sistemleri” ve “Karar Destek Sistemleri” katmanlarinin evrimlesmis
hali veya tamamlayicisi olarak konumlandirilmalidir.

Is Zekas1 (IZ) genellikle “Ne oldu?” ve “Neden oldu?” sorularina cevap verir, tarihsel veriyi raporlar. Bu nedenle
geleneksel Veri isleme Sistemleri (VIS) ile YBS katmanim kapsar ve KDS katmaninin alt sinirina dokunarak
tanimlayici analitik islevini goriir (Sekil 3).

Is Analitigi (IA) tahminleme amacli “Ne olacak?” ve optimizasyon amach “Ne yapmaliy1z?” sorularina cevap
verir, istatistiksel modelleme ve yapay zeka icerir. Bu nedenle s Analitigi KDS ve Ust Yonetim Bilgi Sistemleri
katmanlarini kapsar. Burada amag orta ve list diizey yoneticilere 6ngoriicii ve regete verici analitik islemlerin
sonucunu sunmaktir. Stratejik kararlar is analitigin en yogun kullanildig1 alandir.

Geleneksel YBS Piramidi'nde yer alan VIS, YBS ve KDS giiniimiiz veri odakl organizasyonlarinda evrilmistir. Bu
baglamda, tarihsel verilerin raporlanmasini saglayan YBS katmani /s Zekasi semsiyesi altinda; gelecege yonelik
tahminleme ve simiilasyonlarin yapildigi KDS katmanu ise [s Analitigi yetenekleri ile zenginleserek piramidin
iist katmanlarina entegre olmustur (Davenport, 2006).

Sekil 3’de goriildiigii iizere KDS hem Is Zekas1 hem de [s Analitigi kiimesi i¢inde yer almaktadir. Ciinki KDS,
hem ge¢mis raporlara (IZ) hem de gelecek simiilasyonlarina (iA) ihtiya¢ duyar. Bu grafik artik klasik bir YBS
piramidi olmaktan ¢ikip, modern veri analitigi siireclerini de igeren hibrit bir modele doniismiis durumda.

4 | SISTEM GELISTIRME YASAM DONGUSU

Sistem Gelistirme Yasam Dongiisii (SGYD); girdilerin ve etken unsurlarin 6l¢iilebildigi, sinirlar1 net olarak
tanimlanmis problemlerin ¢éziimiinde kullanilan ve hata payini minimize etmeyi amaglayan sistematik bir
stregtir (Valacich ve George, 2020). Temel amaci; karmasik bir problemi, él¢tilebilir ¢ikis kriterleri ile birbirine
baglanan, iyi tanimlanmis asamalar setine bolerek yonetilebilir hale getirmektir. Bu baglamda SGYD, modern
sistem analizi ve tasarim metodolojilerinin temelini olusturmaktadir (Kendall ve Kendall, 2019).

Bir metodolojinin, arastirmacilar veya uygulayicilar tarafindan takip edilen prosediirler ve kurallar biitlini
oldugu diisiiniildiiglinde (Avison ve Fitzgerald, 2006); SGYD disiplini dayatarak bir bellek destegi islevi goriir
ve slire¢ boyunca kritik detaylarin goz ardi edilme riskini azaltir. Metodoloji kullanimi, sagladigi standart belge
ve iletisim normlari sayesinde programlama, biitceleme ve zaman planlamasi gibi siireclerde yonetimsel
kontroli giiclendirir (Whitten ve Bentley, 2007). Davis’in (1999) de belirttigi lizere; iyi yapilandirilmis bir
metodoloji, proje araglarinin etkin kullanimiyla birlestiginde, 6nemli hatalarin erken evrelerde tespit edilme
olasiligini artirmaktadir.

Ancak, metodoloji kullaniminin getirdigi disiplin ile esneklik arasindaki dengenin gozetilmesi kritik 6nem
tasimaktadir. Siire¢ odakliligin sonu¢ odakliligin 6niine ge¢mesi, yani sadece adimlar1 tamamlama gayretinin
asil problemin ¢oziimiinii golgelemesi, metodolojilerin uygulanmasindaki temel risklerden biridir (Dennis vd.,
2015). Hangi metodoloji segilirse secilsin, yontemin problemin dogasina uygun olmasi gerekmektedir. Ornegin,
baz1 geleneksel yontemler; uzman sistemler, gercek zamanl islem sistemleri veya nesne yonelimli dillerin
gerektirdigi dordincii nesil yaklasimlar i¢in yetersiz kalabilmektedir (Sommerville, 2011).

Teknolojideki hizli gelismelere ragmen vurgulanmasi gereken husus; hi¢cbir metodolojinin veya teknolojik
aracin, yetkin bir analistin yerini alamayacagidir. Iyi bir metodoloji, vasifsiz bir kisiyi uzmana déniistiirmez;
ancak yetkin bir analistin verimliligini artirarak onu daha tiretken kilar. Sonug olarak SGYD, karmasik goérevler
icin kademeli ve yapisal bir ¢erceve sunmakla birlikte; uygulamada analistlerin projenin gerekliliklerine gore
bu kat1 yaklasimlari esneterek uyarlamalar yaptiklar: da goriilmektedir (Hoffer vd., 2017).

SGYD, sistem analistlerinin ve kullanici faaliyetlerinin spesifik dongiisiiniin kullanilmasiyla en iyi gelistirilmis
sistemin olugmasini saglayan analiz ve tasarim i¢in asamali bir yaklasimdir (Tecim, 2025b). SGYD, bir bilisim
projesinin dogumundan 6liimiine kadar gecen siirecin haritasidir.

SGYD'ni, birbirinden ayr1 adimlar olarak degil, safhalar icinde basarilan bir siire¢ olarak diisiinmek daha
faydali olacaktir.
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Sekil 4: Sistem Gelistirme Yasam Dongilisii Asamalari
Her bir asama detayli olarak ele alinip, yapilmasi gereken islemler anlatilacaktir.
1. Problemlerin, Firsatlarin ve Amaglarin Tanimlanmasi

Sistem Gelistirme Yasam Dongiisii’'niin (SDLC) en stratejik ve kritik asamasi olan bu safha, projenin teorik ve
pratik temellerinin atildig1 yerdir. Literatiirde, yazilim hatalarinin maliyeti iizerine yapilan ¢alismalarda
(Boehm, 1981), gereksinim ve tanimlama asamasinda yapilan bir hatanin, bakim asamasinda diizeltilmesinin
100 kat daha maliyetli oldugu belirtilmistir. Halk deyisiyle, eger bu asamada diigme yanlis iliklenirse, sonraki
adimlar ne kadar miikemmel icra edilirse edilsin, sonug¢ basarisiz olacaktir.

Bu asama, metodolojik olarak bir teshis (diagnosis) evresidir. Sistemin ana aktorii olan sistem analisti, tipki bir
tip doktoru gibi hareket etmelidir. Dennis, Wixom ve Tegarden’in (2015) belirttigi iizere, analist tedaviye
(kodlama/tasarim) baslamadan 6nce hastanin sikayetini (problem), viicudun potansiyelini (firsat) ve
tedaviden beklentiyi (amac) netlestirmelidir.

Problemlerin tanimlanmasi siirecinde mevcut durumu degisime zorlayan unsurlar, Wetherbe'nin PIECES
cercevesi (Performans, Bilgi, Ekonomi, Kontrol, Verimlilik, Hizmet) 1s18inda analiz edilmelidir. Isletmede
sliregler yavas m1? Hata orani veya maliyetler yliksek mi? Burada kritik olan, "belirti (symptom)" ile "k6k neden
(root cause)" ayrimim yapabilmektir. Ornegin; “Satislar diistii” bir belirtidir. “Stok takibi yapilamadigi igin iiriin
yok satiyoruz” ise belirtiyi doguran gercek ve 6nemli bir sorundur (Kendall & Kendall, 2019).

Firsatlarin belirlenmesi asamasi yalnizca sorunlar1 onarmakla sinirli kalmamaly; isletmeyi rekabetci kilacak
firsatlar1 da kapsamalidir. Yapay zeka, bulut bilisim veya mobil entegrasyon gibi yikici teknolojilerin
(disruptive technologies) isletmeye saglayacagi "Rekabet Avantaji" (Porter, 1985) arastirilmalidir. Analist,
"Rakipler ne yapiyor ve biz teknolojiyi kullanarak onlarin 6niine nasil gegeriz?" sorusuna yanit aramalidir.
Firsatlar, bilgi sistemlerinin stratejik kullanimiyla isletmenin pazar konumunu giiclendirecegi alanlardir.

Problemler ve firsatlar 15181nda, hedeflenen durum somut amaglara donistiiriilmelidir. Amaglar, SMART
(Olgiilebilir, Ulagilabilir, Zamanh vb.) kriterlerine uygun olarak ifade edilmelidir. isletme; "Bu sorunu ¢ézersek
X kadar kar edecegiz" veya "Islem siiresini Y dakikaya diisiirecegiz" seklinde, projenin yaratacagi is degerini
somutlastirmalidir.

Bu siireg, analistin masa basinda tamamlayabilecegi bir siire¢ degildir; ampirik bir saha ¢alismasi gerektirir.
Valacich ve George (2017), basarili bir analiz i¢in "Kullanic1 Katilimi"nin sart oldugunu vurgular. Analist, sadece
yoneticilerle degil, isi fiilen yiiriiten personelle de goriismelidir. Burada Peter Checkland’in "Yumusak Sistem
Metodolojisi"nde (SSM) vurguladig1 Weltanschauung (Diinya Goriisii) kavrami devreye girer. Farkli paydaslar
ayni olayi farkl yorumlayabilir:

Yonetici kendi makro perspektifinden "Sistem yavas" diyebilir.
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Ancak operasyonu yiiriiten personel "Sistem yavas degil, ekran tasarimi ¢ok karmasik oldugu icin verileri
giremiyorum" diyebilir. Gercegin bu iki farkli perspektifin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Analist;
is akisini yerinde gozlemleyerek (gozlem teknigi), kagitlarin nerede biriktigini, ciktilarin nereden alindigini ve
darbogazlarin nerede olustugunu tespit etmelidir.

Tanimlama safthasinin en 6nemli ¢iktisi, projenin "yapilabilirligini” ortaya koyan Fizibilite Raporudur. Bu rapor
ii¢ temel boyutta ele alinmalidir (O'Brien & Marakas, 2011):

1. Teknik Fizibilite: Donanim ve yazilim yetkinligi yeterli mi?

2. Ekonomik Fizibilite: Yapilacak yatirimin geri doniisii (ROI) tatmin edici mi? Yani halk tabiriyle; "Atilan
tas, urkiitiilen kurbagaya deger mi?"

3. Operasyonel Fizibilite: Onerilen ¢6ziim, kurum kiiltiirii ve calisanlar tarafindan benimsenebilir mi?

Yonetim, bu rapordaki bulgulara dayanarak "Devam Et" veya "Durdur"” kararini verir.

Geleneksel yontemlerle ¢alisan, magazalardan siparislerini telefonla veya WhatsApp ile alan, kagida not alip
bunu depoya ileten ve depodaki gérevlinin kagida bakip liriinii hazirlayan bir toptan gida isletmesini ele alarak
bu asamanin icerigi daha net ve somut olarak ortaya konulacaktir.

Mevcut durumun vahametini belirten sikintili noktalar ortaya konularak problemler tespit edilir. Telefonla
alinan siparislerde yanlis liriin not ediliyor (%15 oraninda iade var) ve hata orani belirlenir. Siparis kagitlar:
depoda kayboluyor, teslimatlar aksiyor durumu ile veri kaybi yasaniyor. Satis ekibi depoda mal var sanip
siparis aliyor, ancak depo bos. Bu stok uyusmazlig1 miisteriye karsi mahcubiyet yasatiyor. Bir siparisin alinmasi
ve faturaya donlismesi ortalama 45 dakika siirtiyor ve bu zaman kaybina neden oluyor. Hata oranyi, veri kaybi,
stok uyusmazlig1 ve zaman kaybi tespit edilen problemler olarak belirlenmistir.

Problemlerin tespitinin ardindan firsatlarin belirlenmesi i¢in teknolojinin nasil bir kaldira¢ olacag1 ortaya
konulmali. Saha satis elemanlarina tablet verilirse siparis aninda sisteme diisebilir (mobil siparis). Depo ile
satis sistemi entegre edilirse, olmayan iriiniin satisi engellenir (anlik stok takibi). Hizl1 ve hatasiz teslimat
sayesinde rakiplerden misteri ¢alinabilir (miisteri sadakati). Hizli iseyen siire¢ sonunda aninda fatura
kesilmektedir (isletmeye giiven)

Problemlerin ve firsatlarin belirlenmesinden sonra amaglarin net olarak ortaya konmasi ile proje hedeflerin
belirlenmis olur. lade oranini %15'ten %1'in altina indirmek (hedef 1), siparis isleme siiresini 45 dakikadan 2
dakikaya diisiirmek (hedef 2) ve stok verisini %100 dogrulukla, canli olarak takip edilebilir hale getirmek
(hedef 3) proje icin belirlenebilecek hedefler olabilir.

Birinci asama kod yazmak veya sunucu kurmak degil, "neyi, neden yapiyoruz ve bu ise girismeye deger mi?”
sorusunun cevabini, rakamlarla ve gercekgi verilerle ortaya koyma sanatidir.

2. Bilgi Gereksinimlerinin Belirlenmesi

Projenin bu asamas, analistin bir dedektif titizligiyle calistigi, ampirik veri toplama siirecidir. ilk asamada
belirlenen "neyin" yapilacagl sorusundan sonra, bu asama sistemin "i¢inin neyle ve nasil dolacaginin”
kurgulandigi sathadir. Literatiirde Davis (1982) tarafindan belirtildigi tizere, bilgi gereksinimlerini dogru tespit
etmek, sistem basarisizligini 6nleyen en kritik faktordiir. Analistin temel amaci, yazilimci ve tasarimcilarin
ontine koyulacak teknik sartnameyi, yani metaforik olarak "yemek tarifinin malzemelerini" eksiksiz
hazirlamaktir.

Analist, gereksinimleri toplarken sistematik bir sorgulama yontemi izlemelidir. Bu noktada Zachman Cergevesi
(Zachman Framework), analiste rehberlik eder (Zachman, 1987). Analist, sistemin en ince detaylarini ortaya
cikarmak i¢in su boyutlari irdelemelidir:

e Kim (Who): Sistemi kullanacak aktorler ve paydaslar kimlerdir?

e Ne (What): islenen veri ve varliklar nelerdir?

e Nerede (Where): Isletmenin cografi dagilimi ve ag altyapisi nasildir?
e Ne Zaman (When): Siire¢lerin zamanlamasi ve tetikleyicileri nelerdir?
e Nasil (How): Siireglerin isleyis mantig1 ve yontemleri nasildir?

e Neden (Why): isletme neden mevcut yéntemi kullaniyor ve degisim amaci nedir?
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Mevcut sistemin (Legacy System) kullanimina devam edilmesinin gecerli sebepleri olabilir; ancak analist,
isletme fonksiyonlarini, insan faktoriinii ve veri akisini tam olarak anlayarak daha verimli bir tasarim
onermelidir.

Kendall ve Kendall (2019), bilgi ihtiyaclarinin belirlenmesinde ii¢ temel yontemin altini ¢izer:

1. Etkilesimli Yontemler: Miilakatlar, anketler ve JAD (Ortak Uygulama Tasarimi) oturumlari.

2. Miudahalesiz Yontemler: Ham verinin drneklenmesi (Sampling), belge incelemesi ve ofis ¢evresinin
gozlemlenmesi (Observation).

3. Prototipleme ve RAD: James Martin (1991) tarafindan gelistirilen Hizli Uygulama Gelistirme (Rapid
Application Development - RAD) yaklasimi, kullanicilarin ihtiyacglarini teorik olarak anlatmak yerine
somut bir prototip lizerinden gérmelerini saglar. Bu, 6zellikle belirsizligin yliksek oldugu durumlarda
nesne yonelimli ve iteratif bir ¢6ziim sunar.

Mevcut sistemin kullanilmasi i¢in gecerli sebepler olabilir, ancak daha iyi bir sistem dizayni diistintlmelidir.
Analist, isletme fonksiyonlarini anlamali ve insanlarin, hedeflerin, verilerin ve kullanilan yontemlerin tam
bilgisine sahip olmalidir.

Ayni 6rnek ele alindiginda sistem analisti depoya, muhasebeye ve sahaya inerek kullanicilarla konusarak
(milakatlar), kurumdaki mevcut belgeleri inceleyerek ve gozlemleyerek bilgiler toplar.

Sistemin paydaslariyla miilakatlar yapilir. Saha satis elemanina "Siparisi alirken miisterinin hangi bilgilerine
ihtiyacin oluyor?" sorusuna alinacak "Miisterinin borcu var mi gormem lazim. Eger borcu limitin iistiindeyse
sistem bana 'Satis Yapma' uyarisi vermeli. Ayrica o anki giincel stok miktarini gérmezsem yine olmayan trini
satarim.” cevabi ile yaratilacak sistemin, canli stok verisini ve miisterinin cari bakiye bilgisini anlik ¢cekmesi
gerektigi belirlenmis olur. Depo sorumlusu ile yapilan goériismede "Kagit siparis fislerinde en ¢ok neyde
zorlaniyorsunuz?" sorusuna alinacak "Satis¢ilar tiriin kodunu yazmiyor, sadece ismini yaziyor (6érn: 'Domates
Salgasi’). Ama bizde 830 gramlik da var, 5 kiloluk da. Hangisi oldugunu anlamak icin aramak zorunda
kaliyorum." cevabi ile olusturulacak sistemin iiriin se¢cimi manuel yazarak degil, barkod okutarak veya listeden
fotograf secilerek yapilmasi, gramaj bilgisini zorunlu olarak almasi gerektigi belirlenir.

Isletmede su an kullanilan manuel siparis kocanlari, faturalari ve varsa Excel tablolar: incelenir. Eski kagit
formlarda "Teslimat Tarihi" diye bir alan oldugunu ama ¢ogunun bos birakildigy, atis elemanlarina "Bunu neden
doldurmuyorsunuz?” diye soruldugunda "Miisteri genelde 'hemen gelsin' diyor, tarih belirtmiyor" cevabini
alindig tespit edilir. Bu durumda kurulacak sistemde varsayilan teslimat tarihi "Yarin" olarak ayarlanmali ama
degistirilebilir olmalidir olarak belirlenebilir.

Analisti, bir gliiniinii saha satis elemaniyla aracta gecirerek elemanin bir markete girdiginde internetin
cekmedigini (bodrum kat depolar1 vs.) gozlemler ve gelistirilecek uygulamanin ¢evrimdisi ¢alisabilmesi,
siparisleri internetsiz ortamda kaydedip, interneti gortince merkeze géndermesi gerektigi belirlenir.

Bu bilgiler toplandiktan sonra analist kimin neyi ne zaman yapmasi gerektigini yani is siirecini; veritabaninin
olusturulmasi i¢cin miisteri, {iriin ve siparis verilerinin neler olacagini; sistemin kisitlarinin ve kurallarinin
(stokta olmayan iriin sepete eklenmemeli, toplam tutar 1000 TL altindaysa siparis onaylanmamali, saat
17:00'dan sonra girilen siparisler "Ertesi Giin" sevkiyatina diisemez, "Sonraki Giin"e sarkar seklinde) neler
olacagi belirlemis oluyor.

Bu asama hayali, gercege dontistiirecek tiim detaylarin masaya yatirildigi adimdir. George'un (2017) belirttigi
gibi, kullanilabilirlik (usability) testlerinin temeli bu sahada atilir. Biiyiik emeklerle ve harcamalarla ortaya
cikacak irtinin son kullanici tarafindan kullanilabilirligine temel olusturacak unsurlar sahada tespit
edilmedikge iirtiniin kullanmas1 miimkiin olamayacaktir.

3. Sistem Ihtiyaglarimin Analizi

Bu asama, ikinci sathada miilakatlar, gozlemler ve belge incelemeleri yoluyla elde edilen ham verilerin;
mantiksal bir diizene oturtuldugu ve "sistematiklestirildigi" evredir. Literatiirde "Gereksinim Miihendisligi"
(Requirements Engineering) olarak da adlandirilan bu stirecte; daginik haldeki kullanici istekleri, is kurallar
ve siirecler, teknik bir sistem mimarisine dontstiiriliir (Sommerville, 2011). Amag, mevcut durumun (As-Is)

fotografindan yola ¢ikarak hedeflenen sistemin mantiksal modelini kurmaktir.

Karmasik is siireglerini anlasilir kilmak i¢in analist spesifik modelleme araglarindan faydalanir. Bu araglarin
basinda, Gane & Sarson (1979) veya Yourdon metodolojisiyle iliskilendirilen Veri Akis Diyagramlari (Data Flow
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Diagrams - DFD) gelir. DFD; isletme fonksiyonlarini girdi, siire¢ (process) ve ¢cikti baglaminda gorsellestirir.
Diyagramlardaki her bir veri hareketinin ve depolanan verinin tanimlandig1 yapiya ise Veri Sozligii (Data
Dictionary) denir. Veri sozliigl, sistemdeki tiim veri elemanlarinin "meta verisini" (verinin verisi)
barindirarak, yazilim ekibi ile is birimleri arasinda ortak bir dil olusturur (Kendall & Kendall, 2019).

Sistem analisti, sadece veri akisini degil, isletmenin karar verme mekanizmalarini da analiz etmelidir. Herbert
Simon’in (1960) karar teorisine gore kararlar iki ana sinifta incelenir:

Yapilandirilmis Kararlar (Programlanabilir): Kurallari, sartlar1 ve sonugclari belli olan kararlardir. Analist bu
kararlari modellemek icin Karar Tablolari, Karar Agaclari veya Yapilandirilmis Dil kullanir.

Yari-Yapilandirilmis ve Yapilandirilmamis Kararlar: Belirsizlik iceren ve ydneticinin yargisina dayanan bu
kararlar (6rnegin risk altindaki kararlar), genellikle Karar Destek Sistemleri (DSS) kapsamina girer. Burada
analist, Cok Kriterli Karar Verme (MCDM) tekniklerini kullanarak problemin karmasikligini ve agirliklandirma
kriterlerini modeller.

Analiz safhasinin sonunda, alternatif ¢éziim yollarinin fayda/maliyet analizini iceren bir Sistem Onerisi
hazirlanir. Unutulmamalidir ki; sistem teorisinde "Essonluluk” (Equifinality) ilkesi geregi, bir problemin tek
bir dogru ¢oziimi yoktur (Bertalanffy, 1968). Coziim, analistin yetkinligine ve kurumun kisitlarina goére
sekillenir.

Bu asamada yapilacak islemler veri akisinin semalastirilmasi, karar mekanizmalarinin belirlenmesi ve
fonksiyonel gereksinimlerin belirlenmesi basliklari ile net olarak ortaya konulabilir.

Ayni 6rnek tizerinden gidilecek olursa veri akisinin semalastirilmasinda (DFD- Data Flow Diagrams analist
isletmedeki veri trafiginin haritasini ¢izerek kod yazmay: degil mantiksal akis1 ortaya koyar. Isletmedeki bir
siparisin yolculugunun semasini ¢izer. Girdi olarak satis elemani siparisi girer, sistem “miisteri bor¢ limiti”
veritabanini giderek miisteriyi sorgular ve limit durumuna gore satis elemanina uygunsuzluk veya satis onayi
karar olarak depo stok sistemine miktar olarak diiser ve oradan depo sorumlusuna iiriin hazirlama fisi ¢ikar.
Ortaya c¢ikan bu semaya uygun olarak veritabaninda varlik iliski (ER-Entity Relationship) diyagrami
olusturularak tablolar arasi iliskiler belirlenir.

ST

Isletmede belirlenmis olan kurallarin yer aldig1 “Eger-Oyleyse” (If-Else) mantiginin yer aldig1 siirecte érnek
isletmede "Miisterinin borcu varsa satis yapma" kurali i¢in analiz yapilarak karar tablosu olusturulur. Bu siireg
duruma gére ya “Borcu var ama 30 giinii gegmemis -> Satisa izin Ver”, ya “Borcu yok ama stokta iiriin yok ->
Siparisi Al, "Bekleyen"e at” ya da “Borcu limiti asmis ve 60 giinli gegmis -> Sistemi Kilitle, Genel Miidiire
Bildirim Goénder.” seklinde karara doniisiir. Depocunun inisiyatifine birakilan kurallar, artik sistemin kati
kurallari haline gelmis olacaktir.

Analist, toplanan istekleri teknik bir dille fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan gereksinimler olarak iki baslik
altinda toplayarak yazilimciya rehber olacak sekilde dokiiman haline getirmelidir. Fonksiyonel
gereksinimlerde kurulmasi planlanan yeni “sistem ne yapmali” sorusunun cevabi aranmali. Ornek isletme ele
alindiginda yeni sistem, barkod okuyucu ile tiriin ekleyebilmeli, internet kesildiginde veriyi tablette tutmali,
internet gelince merkeze yollamali, her aksam saat 19:00'da satis temsilcisi bazl satis raporu liretmeli,
muhasebe programi (Logo/Netsis/ vb.) ile entegre calismahidir gibi kurallar yer almali. Fonksiyonel olmayan
gereksinimlerde kurulmasi planlanan yeni “sistem nasil ¢alismali” sorusunun cevabi aranmali. Ornek isletmede
ortaya ¢ikacak uygulamada, bir iirlin aratildiginda sonug en gec 2 saniye icinde ekrana gelmeli, satis elemanlari
sadece kendi miisterilerini gormeli, diger bolgeyi gorememeli, ekran butonlar1 depoda eldivenle ¢alisanlar icin
biiyiik olmal1 ve arayiiz sade olmali, piyasadaki uygun fiyatli Android tabletlerde (min. 4GB RAM) ¢alisabilmeli
seklindeki kurallar ile performans, giivenlik, kullanilabilirlik ve donanim gereksinimleri belirlenmelidir.

Bu asamada analist yonetime ve yazilim ekibine kapsamli bir dosya sunarak sistemin mantiksal tasarimini
ortaya koyar. S6ziin bittigi, mantigin ve kurallarin kagida dékiildiigii bu asamadan sonra gelen tasarim asamasi
tamamen bu asamada yer alan detayli dokiimanlara bakarak cizilebilecektir. Bu asamanin atlanmasi veya
dogru bir sekilde yapilmamasi durumunda yazilimci "Borcu olan miisteriye ne yapayim?" diye her defasinda
sormak zorunda kalir veya "Sistem ¢ok yavas calisiyor"” sikayeti gelir ¢linkii fonksiyonel olmayan gereksinimde
yer alan performans kriteri basta belirlenmemistir.

4, Onerilen Sistemin Tasarimi

Bu asama, analiz evresinde belirlenen "ne yapilmali” (gereksinimler) sorusunun, teknik ve mimari agidan "nasil
yapilmali" sorusuna donistiirildigi kritik bir gecis evresidir. Whitten ve Bentley’in (2007) tanimlamasiyla
tasarim; heniiz kod yazilmadan sistemin her detayinin kagit izerinde veya dijital modelleme araglariyla (CASE
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tools) "insa edildigi" miihendislik siirecidir. Amag, yazilim gelistirme siirecindeki belirsizlikleri minimize
etmektir.

Analist, hatasiz veri-giris prosediiriinii tasarlar. Béylece bilgi sistemine giren verinin dogrulugu saglanr. lyi bir
form ve ekran tasarim teknigi kullanarak bilgi sistemi icin etkili veriler saglar.

Bilgi sisteminin mantiksal tasarimin bir pargasi olarak kullanici araytizii olusturulur. Arayiiz, kullanic ile
sistem arasindaki "iletisim kopriisiidiir’. Shneiderman’in (2016) “Arayiiz Tasariminin 8 Altin Kurali” 1s5181nda,
kullanic1 hatalarini 6nleyen ve veri girisini kolaylastiran ekranlar tasarlanir. Bu asama, isletmede karar
vericilerin ihtiya¢ duydugu ¢ok miktardaki veriyi depolayacak dosyalarin ve veri tabaninin tasarimini igerir.

Iyi diizenlenmis bir veri tabam tiim bilgi sistemlerinin temelidir. Analist, sistemi ve veriyi korumak icin ve
programcilara programi gelistirebilmeleri i¢in kontrol ve geri-doniis prosediirleri tasarlamalidir.

Bu asamada mantiksal ve fiziksel tasarimlar yapilir. Sisteme ait tiim bilesenlerin, donanimdan bagimsiz olarak,
sadece islevsellik acisindan tasarlandigi mantiksal tasarimda girdi, ¢ikti ve veritabani tasarimlari
yapilmaktadir. Girdi tasariminda kullanicinin sisteme veri girecegi tiim ekranlar ve formlar tek tek tasarlanir.
Ornek isletme ele alindiginda saha satis elemaninin siparis girmesi gereksinim olarak belirlendiginde mobil
uygulamada miisteri secme, iiriin sepeti ve siparisi onayla butonunun konumu ¢izilir. Bu tasarimda, depodaki
elemanin eldivenle dahi kolayca basabilecegi biiyiik butonlar ve basit arayiiz kurallar1 dikkate alinir.

Cikt1 tasariminda sistemden elde edilecek tiim raporlar ve ekran ¢iktilar1 planlanmalidir. Yoneticinin aksam
19:00'da satis temsilcisi bazli satis raporu almasi gereksinimine gore bu raporun hangi alanlar1 (Satis
Temsilcisi Adi, Toplam Satis Miktari, fade Orani, Yeni Miisteri Sayisi) icerecegi ve hangi formatta (PDF, Excel,
mobil uygulama paneli) sunulacag tasarlanir.

Bir 6nceki agamada belirlenen varlik iliski (ER) diyagramina gére "Miisteri" tablosu, "Siparis" tablosu, "Uriin"
tablosu gibi varliklar belirlenir ve veritabani semasi olusturulur. Bu tablolarin birbirleriyle nasil iliskilenecegi
(6rnegin, bir Miisteri birden ¢ok Siparis verebilir) netlestirilir.

Fiziksel tasarimda sistemin donanim, yazilim ve ag altyapisi ile ilgili kararlar alinir. Gereksinim olarak
belirlenen mobil uygulamanin ¢evrimdisi ¢alisabilmesi kosuluna uygun olarak mobil uygulamanin Android
isletim sistemini kullanmasina karar verilir. Verilerin merkezde tutulmasi icin bir Sunucu (Server) ve
Veritabani Yonetim Sistemi (SQL Server veya PostgreSQL gibi) secilir. Muhasebe programi (Logo/Netsis vb.)
ile nasil bir iletisim kurulacagi (API/Web Servis) yani entegrasyon belirlenir. Ag ve giivenlik acgisindan satis
elemanlarinin mobil uygulamasi ile merkez sunucusu arasindaki veri alisverisinin SSL sifrelemesi (HTTPS)
kullanilarak yapilmasina karar verilir. Sisteme kimlerin hangi yetkilerle girecegi (Rol ve Yetki Matrisi)
detaylandirilir.

Bu asamada is akisi ve prosediir tasarimi da yapilarak yeni sistemin devreye girmesiyle degisen kullanici
gorevleri (prosediirler) belgelenir. Yeni sistemde depo gorevlisi, kagit fis yerine mobil uygulamadan gelen
“Hazirlama Fisini” barkod okutarak onaylayacaktir. Bu yeni siire¢ yazili olarak belgelenir.

Sonug olarak tasarim asamasinda tiim kullanici ekranlarinin gorsellerinin tasarimi, tablolar arasi iliskilerin
semasl, programlama dili (Python/Java), veritabani (SQL), sunucu (Cloud/On-Premise) ile ilgili teknolojik
tercihler ve sistemin 6. Adimda neye gore test edileceginin (6rnek isletmede ¢evrimdisi siparis 30 saniye icinde
senkronize olmalidir gibi) belirlenmesi agsamasidir. Tasarimdaki bir hatanin, kodlamada ytizlerce saatlik zaman
kaybina neden olabilmesi nedeniyle tiim planlarin en kii¢ciik detaya kadar onaylanmasimi saglandigi bir
asamadir.

Yazilim miithendisligi ekonomisinde (Boehm, 1981) belirtildigi tizere; tasarim asamasinda tespit edilen bir hata
kagit iizerinde silgiyle diizeltilebilirken, kodlama asamasinda yiizlerce saatlik maliyete neden olabilir. Bu
nedenle tasarim, kodlamaya ge¢meden dnceki son “onay” kapisidir.

5. Yazilimin Gelistirilmesi ve Belge Olusturulmasi

Su ana kadar yapilan her sey genelde kagit iizerindeydi; planlar, analizler, tasarimlar. Bu asamada soyut
tasarimlar, ¢alisan bir koda somut bir iirtine dontisiir. Pressman’in (2014) ifade ettigi lizere bu asama sadece
kod yazmak degil; yazilimin siirdirilebilirligini saglayan dokiimantasyonun tiretildigi ve sistemin kurumsal
hafizasinin olusturuldugu stiregtir.

Bu safhada analist, hedeflenen yazilim iriiniinii ortaya ¢ikarmak i¢in programcilarla esgiidimlii calisir.
Kodlama devam ederken, sistemin siirdiiriilebilirligi icin hayati éneme sahip olan Kullanic1 ve Sistem
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Dokiimantasyonu hazirlanir. Analist ve kullanicilar is birligi yaparak asagidakileri iceren etkili bir
dokiimantasyon seti olustururlar:

e  Kullanim Prosediirleri ve Is Akis Yonergeleri,
e Cevrimici (Online) Yardim Meniileri,

e  Sikca Sorulan Sorular (SSS / FAQ),

e "Beni Oku" ve Kurulum Dosyalari.

Bu dokiimanlar, kullanicilara yazilimin fonksiyonlarim1 nasil kullanacaklarini 6gretirken, olasi hatalarda
basvurmalari gereken bir rehber niteligi tasir.
Yazilimin gelistirilmesi asamasi, kendi iginde "Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisii” (Software Development Life
Cycle - SLC) ad1 verilen yinelemeli bir siireci barindirir. Sistem Gelistirme Yasam Dénglisiinden farkli olarak;
bu i¢ dongii sadece yazilimcinin 7/nsa siirecine odaklanir. Yazilimci, kendisine gelen teknik tasarim belgesini alir
ve Sekil 5'te gosterilen mikro déngiiyii isletir:

Gelen modilii Analiz eder,
Kod yapisini Tasarlar,

Kodu yazar (Uygulama),

W N

Kendi yazdig1 parcayi Test eder (Birim Testi),
5. Gerekirse Gelistirir/Diizenler.

Bu siirec, sistemin biitiinii tamamlanana kadar her bir modiil i¢in tekrarlanir.

Sekil 5: Yazilim Gelistirme Asamasindaki I¢ Déngii

Teknik Tasarim Dokiimani'na sadik kalinarak baslatilan gelistirme siireci, genellikle veri katmaninin insasi ile
baslar. iliskisel veritabani (RDBMS) mimarisi tercih edildiyse, tasarim asamasinda cizilen ER diyagramlari
referans alinarak Oracle, MySQL, PostgreSQL veya MS SQL Server lizerinde fiziksel tablolar olusturulur. Ancak
proje; biiytik veri, sosyal medya akislari veya ger¢cek zamanli veri analitigi iceriyorsa; Cattell'in (2011) belirttigi
NoSQL (Not Only SQL) yaklasimi benimsenmeli ve bu tip yapilandirilmamis veriler icin MongoDB veya
Cassandra gibi platformlar tercih edilmelidir.

Ornek uygulamada énce veritabaninda "Miisteriler”, "Uriinler" ve "Siparisler" tablolar1 yaratilir ve birbirine
baglanir. Daha sonra yazilim tek bir blok halinde degil, yonetilebilir kiiciik parcalar halinde yazilir. Uygulamada
yazilimcilar misteri tarafina bakan yiizlini tasarlamak i¢in 6n yiiz (frontend) ve fonksiyonel siiregleri
kodlamak i¢in de arka yiiz (backend) kodlamalarini yaparlar. Bir yazilimci, satis elemaninin elindeki tablet
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ekranlarini kodlar, tasarimda belirlenen "biiyiik butonlar1” ve "kirmizi uyari renklerini” ekrana yerlestirerek
mobil uygulama i¢in 6n yiiz kodlamay1 gercgeklestirir. Baska bir yazilimci ise uygulamanin ¢alismadigi
zamanlarda bile veriyi isleyen sunucu kodlarini yazarak arka yiiz/plan kodlamay1 yapar. Ornek uygulamada
yer alan en kritik 6zellik olan "Internet yokken calisma" 6zelligi burada kodlanir. Arka plan yazihmci, “/nternet
koptugunda veriyi tabletin hafizasina kaydet, internet gelince sunucuya yolla” komutunu yazar. Kodlama
asamasinda diger modiil ve yazilimlarla entegrasyon islemleri de yapilmaktadir. Yazilimci, mobil uygulamadan
"Siparisi Gonder" butonuna basildiginda, bu verinin muhasebe programina (Logo/Netsis vb.) otomatik fatura
taslagi olarak diismesini saglayan "kopriiyii" (API) kodlayarak sistemin dogru islemesini saglar.

Bir projenin émriini belirleyen kisim olan kullanim kilavuzlarinin hazirlanmasi bu asamada yapilir, ancak
cogunlukla ihmal edilir. Yazilimi yazan Kkisi isten ayrildiginda, yerine gelen kisinin sistemi anlayabilmesi i¢in
kodlarin iginde neyin ne ise yaradigini anlatan agiklamalar (yorum satirlari), veritabani semalari, API baglanti
noktalarinin yer aldig1 teknik personel icin Sistem Dokiimantasyonu hazirlanmasi gerekir. Ornek uygulamada
Siparis modiilii, stok kontroliinii X prosediirti ile yapar. Eger stok 0 ise Y hatasini dondiirir” gibi teknik notlar
kaydedilir.

Sistemi kullanacak olan satis personeli ve depo gorevlileri i¢cin hazirlanan, teknik terimlerden uzak, bol resimli
kilavuzlardir Kullanici Dokiimantasyonu olarak hazirlanmal. “Siparis Nasil Girilir?", "Yanlis Siparis Nasil [ptal
Edilir?" gibi basliklar iceren bir el kitap¢ig1 PDF formatinda ve/veya video olarak hazirlanmali.

Yazilim gelistirme siireci dogrusal degildir; stirekli degisiklik ve geri doniisler igerir. Loeliger ve McCullough'un
(2012) vurguladig: gibi, kaynak kodun tarihgesini tutmak ve ekip ¢alismasini senkronize etmek i¢in Git gibi
Sirim Kontrol Sistemleri kullanilmalidir. Bu sayede, ¢alisan bir kodun yanlislikla bozulmasi durumunda
sistem oOnceki kararli siiriime doénduriilebilir. Bu adimda kodlama standartlarina uyulmazsa veya
dokiimantasyon yapilmazsa, sistem ¢alissa bile "bakimi yapilamayan", hantal bir yapiya doniisiir. Bir sonraki
adim olan Test asamasina, ¢alisan ve belgelenmis bir iiriin teslim edilmelidir.

6. Sistemin Test Edilmesi ve Siirdiriilmesi

Bu asama, yazilimin canliya (production) alinmadan énceki son ¢ikis kapisi ve canliya alindiktan sonraki yasam
miicadelesidir. Glenford Myers’'in (1979) klasik tanimiyla test; "bir hatay1 bulmak amaciyla programi ¢alistirma
stirecidir”. Yazilimcinin "Benim bilgisayarimda calisiyor" demesi, sistemin sahada, gercek hayatta ve farkl
donanimlarda sorunsuz ¢alisacaginin garantisi degildir. Bu evre, sistemin kalite kontroliinden gectigi ve
gelecege hazirlandig: stratejik bir siirectir.

Bilgi sistemi son kullaniciya teslim edilmeden 6nce, hatalarin maliyeti diisiikken yakalanmasi hedeflenir. Test
slireci, yapay ornek verilerle baslar ve risk azaldikca gergek verilerle devam eder. Test tiirlerinin
siiflandirilmasi asagida gida toptancisi 6rnegi lizerinden verilmektedir (Pressman, 2014).

Sistemin test edilmesi ile yazilimda hatalarin (bug) bulunmasi amaglanarak kalite kontroli yapilir. Gida
toptanci orneginde yer alan tablet uygulamada girilen bir siparisim muhasebe sisteminde siparisin otomatik
olarak olusup olusmadigina gore birim ve entegrasyon testleri yapilir. Satis temsilcilerinin ayni anda sisteme
veri girmesi gibi 1000 kisinin girisi ile sistemin bunlara yanitinin test edildigi stres ve performans testiyapilr.
Internetin olmadig1 durumda siparisin alinmasi durumunda sistemin siparisi cevrimdisi iken donanimda tutup
sonra bunu merkeze iletip iletmediginin anlasildif1 kurtarma testi yapilir. En son olarak teknik ekibin geri
planda durup gergek kullanicilarin gergek ortamlarda, sahada, depoda eldivenle uygulamay: denedigi kullanici
kabul testi yapilir. Her tiirlii olumsuzluk durumunda hatanin mantiksal bir siirecten ortaya ¢iktigi anlasilirsa
analiz ve tasarim agamalarina, yazilimdan kaynaklandigi anlasilirsa da kodlama asamalarina déniilerek sistem
gozden gecirilerek diizeltmeler yapilir. Herhangi bir sebeple son kullanicinin yeni sistemi kullanmamasi ile
ilgili geri bildirim ¢ok degerlidir ve dikkate alinmasi gerekir.

Tim testler bitip sistem canliya alinip kullanilmaya baslansa da siire¢ bitmez. Ciinkii yasayan bir organizma
olan yazilim stirekli bakima ihtiya¢ duyar. Sistem canlida iken gézden kacan hatalarin ortaya ¢ikmasi ile
diizeltici bakim yapilir. 3 ay sorunsuz ¢alisan gida toptancisi 6rnek uygulamada bir giin bir miisteri, isminde "S,
G, U" gibi Tiirkce karakterler oldugu i¢in faturanin hatali basildigini fark eder yazilimcilar bu karakter hatasini
diizeltmek i¢in bir yama (patch) yayinlayarak sorunu ¢ézer. Buna benzer olarak yazilimda hata yoktur ama
devletin vergi oranlarini degistirmesi ile sistemdeki formiillerin degismesi gerektiginde uyariayici bakim
yapilir ve yeni siirlim yayimlanir. Sistem kullanildik¢a yeni beklentilerin/taleplerin olmasi ile iyilestirici bakim
yapilir. Satis miidiiri sistemden memnuniyetini dile getirip satis temsilcilerinin yerinin canl olarak haritada
goriinmesinin iyi olacagini belirtmesi ile uygun goriildiiglinde projelendirilerek yeni versiyonda yapilmasi
planlanir.

363



V. Tecim / Journal of Business in The Digital Age 8(2), 2025, 350-369

Bu asama projenin giivenilirliginin kanitlandigi, yapilan uygulamanin dogru ¢alismasi ile calisma testi,
kullanicinin isine yariyor ise kabul testi ve uzun siire kullanilabilecek durumda ise de siirdiiriilebilirligi test
edilmis olur.

Yapilan sistem iyi test edilmezse, gida toptancisi drneginde ilk giin sahada siparisler karisir, veri kayiplari olur
ve personel eski kagit-kalem diizenine donmek isterse bu projenin 6liimii demektir. Bu adim, bu kaosu énleyen
sigortadir.

Burada o6zellikle vurgulamak gerekir ki test islemi sadece projenin sonunda yapilan bir "hata avciligl” degildir;
projenin en basindan (analiz asamasindan) itibaren planlanmasi gereken bir kalite glivence stratejisidir.
Boehm’in (1981) maliyet egrisine gore; gereksinim asamasindaki bir hatay1 diizeltmek 1 birim maliyetken,
canli asamada duizeltmek 100 birim maliyettir. Bu kaosu 6nlemek icin V-Modeli (Verification and Validation
Model) kullanilir (Rook, 1986).

Sistem Sistem

Testleri

s Entegrasyon
Tasarim grasy

Testleri

Tasarimi Testleri

Kodlama

Sekil 6: Gelistirme ve Test Siireci I¢in V Modeli

V-Modeli, gelistirme ve test siire¢lerinin birbirinin aynasi oldugunu vurgular (Sommerville, 2011). Buna gore
modelinin sol tarafi Analiz, Tasarim, Kodlama gibi gelistirme adimlarini temsil ederken sag tarafi her gelistirme
adiminin karsisindaki bir test seviyesini temsil etmektedir.

Gida toptancisi 6rneginde; Kullanici Gereksinimi agsamasinda "Sistem internet yokken de ¢alismali” maddesi
yazildig1 an, V diyagraminin sag tarafindaki karsiligi olan Kabul Testi senaryosu da yazilir: "Kullanicinin
internetini kes ve siparis kaydetmeyi dene." Boylece test yapmak icin kodun bitmesi beklenmez. Eger bu model
kullanilmazsa, projenin sonunda "Aslinda biz bdyle bir ekran istememistik" denildiginde 1. Adima dénmek
gerekir ki bu, projenin 6liimii demektir. V-Modeli, bu riski yoneten sigortadir.

7. Sistemin Gergeklestirilmesi ve Degerlendirilmesi

Bu asama, Sistem Gelistirme Yasam Dongiisii'niin nihai evresi olup, dnceki alti adim boyunca sarf edilen
entelektiiel ve teknik emegin somut bir is degerine doniistiigii yerdir. Literatiirde Uygulamaya Gegis
(Implementation) olarak adlandirilan bu safha, O'Brien ve Marakas'in (2011) belirttigi iizere projenin en
yliksek risk tasiyan donemidir. Zira test ortaminda (sandbox) kusursuz calisan bir sistem, yanlis bir gecis
stratejisi veya yetersiz degisim yonetimi nedeniyle canli ortamda (production) kurumsal bir kaosa neden
olabilir.

Sistemin gerceklestirilmesi asamasinda kurulum ve dijital sisteme gecis stratejisi belirlenir. Laudon ve Laudon
(2016), dort temel gecis stratejisi tanimlamaktadir. Belirlenen bir tarihte eski sistemin kapatilip yine
belirlenen bir tarih ve saatte yeni sisteme gegcis stratejisinin secildigi dogrudan gecis (gida toptancisi drneginde
Cuma 23:59 da eski sistemin - kagit ile islemin - kapatilip Pazartesi 08:00 da yeni sistemde tablete gecilmesi.
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Cok riskli, mobil uygulamada sorun olursa sistem ¢oker), belli bir siire icin ayni1 anda her iki sistemin de birlikte
calistig1 ve kullanildig1 (en giivenli strateji olup is yiikind iki katlamakta) paralel gecis, belli bir bolgede yeni
sisteme gecisin planlandig1 (degisime Ege Bolgesinde baslayip, orada basarili olursa diger bolgelere gecme)
pilot gecis ve belli araliklarla yeni sistem modiillerinin uygulandig1 (6nce sadece satis modiiliinii uygulamaya
alip 1 ay sonra stok modiilii ve sonra muhasebe modiilii ile uygulaya gecis) asamall gecis stratejilerinden biri
tercih edilmelidir.

Farkli formatlarda (Excel, kagit, eski veritabani) saklanan verilerin yeni tasarlanan iliskisel veritabanina
aktarilmasi stireci de bu asamada yer almaktadir. Bu isleme veri gocii denilmektedir. Bu siirecte ETL (Extract,
Transform, Load) prosediirleri uygulanir (Inmon, 2005). Ozellikle miisteri cari hesaplar1 (borg/alacak) gibi
finansal ve hassas verilerin aktariminda olusabilecek bir veri kirliligi, isletmeyi yasal ve mali zarara ugratabilir.
Bu nedenle veri aktarimi, dogrulama algoritmalariyla defalarca kontrol edilmelidir.

Sistem kurulup canliya alinip 3-6 ay gectikten sonra sistemin degerlendirilmesi yapilmalidir. Yeni sistemde
belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigi birinci asamada belirlenmis olan hedeflerle bugiin ulasilmis olan
hedefler karsilastirilir. Toptan gida 6rneginde belirlenmis olan hatali siparis oranint %15'ten %1'in altina
indirmek hedefinde sistem raporlarina bakilir ve iade oranm1 %2 ye diismiis ise sistemin hedefe yaklastigi
zamanla daha iyi olacag1 6ngoriiliir. Siparis isleme stiresini 45 dakikadan 2 dakikaya diistirmek hedefinde ise
siparislerin 3 saniyede muhasebeye diistiigii tespit edilerek basari teyit edilir. Diger hedef olan stok dogrulugu
depo sayimi ile sistemdeki rakamin uyustugu tespit edilerek olmayan iiriinii satma durumu ortadan kalmis
oluyor.

Yeni sistemin bakim planin1 devreye alinmasi ile proje ekibinin gorevi sona erer. Uriin sirketin Bilgi Islem
departmani sorumlulugunda sunucularin, veritabani sisteminin ve eldeki donanim tiriinlerinin siire¢ icerisinde
bakim ve yenileme c¢alismalari/sézlesmeleri yapilir. Sistemin ¢6kmesi ile kimlerin ayaga kaldiracagl, destek
hattinin nasil ¢alisacagi belirlenmelidir.

Sistem ne kadar kullanici dostu tasarlanirsa tasarlansin, teknoloji kabulii i¢in Kullanici Egitimi sarttir. Kotter’in
(1996) degisim yonetimi ilkelerine gore; kullanicilarin diren¢ gostermemesi i¢in sistemin faydalar1 anlatilmal
ve kullanicilarin sistemi eksiksiz kullanabildigi sertifikasyon siiregleriyle teyit edilmelidir.

Sistem gelistirmenin son safhasinda analist bilgi sisteminin gercgeklestirilmesini saglar. Eski sistemden yeni
sisteme gecis icin bir plan olusturur. Bu siire¢ dosyalar eski formattan yeni formata doniistiirmeyi yada bir
veri tabani olusturmayi kapsar.

Degerlendirme asamasi, projenin bittigi degil, sistemin yasam doéngiisiiniin basladig1 yerdir. Dennis ve
Wixom'un (2015) vurguladigi gibi SGYD dongiiseldir. Degerlendirme raporunda tespit edilen yeni bir darbogaz
veya eksiklik, analisti tekrar bir 6nceki sathaya veya dongiiniin basina donmeye zorlayabilir. Bu, yasayan bir
organizma olan bilgi sisteminin evrimsel stirecidir.

5 | SONUG

Giniimiziin rekabetci ve karmasik is diinyasinda, bilisim sistemleri yalnizca operasyonel birer ara¢ degil,
stratejik donlsimiin temel tasiyicilaridir. Bu ¢alisma, karmasik problemlerin ¢éziimiinde biitiinciil bir bakis
acis1 sunan Sistem Yaklagimu ile disiplinli bir uygulama siireci saglayan Sistem Gelistirme Yasam Dongiisii
(SGYD) metodolojisinin entegrasyonunu ele almistir.

Makalede yapilan analizler, SGYD'nin isletme problemlerinin ¢6ziimiinde stratejik bir ara¢ oldugunu ortaya
koymustur. SGYD; planlama, analiz, tasarim, gelistirme, test etme, uygulama ve bakim asamalariyla, soyut is
problemlerini somut, siirdiiriilebilir ve 6l¢iilebilir ¢cozliimlere doniistiiren hayati bir kilavuzdur. Bu sistematik
yaklasim, isletmelerin silire¢lerini optimize ederken yenilik¢i ¢céziimler gelistirmesine olanak tanimakta ve
farkl sektorlerin 6zgilin ihtiyaclarina gore uyarlanabilen esnek bir yap1 sunmaktadir.

Ozellikle ¢calismada sunulan Tablo 1, Kendall ve Kendall'ln (2019) metodolojik yaklasimi cercevesinde;
SGYD'niin soyut bir teoriden somut bir yénetim planina nasil doniistiigiinii gésteren stratejik bir haritadir. Bir
bilisim projesinin fikir asamasindan (1. Adim) baslayip canli kullanima (7. Adim) gecene kadar gecirdigi
evrimi; sorumlular, eylemler ve iiretilen belgeler (¢iktilar) ekseninde 6zetleyen bu matris, yazilim gelistirme
stirecinin sadece teknik bir 'kodlama’ isi degil; insan, siire¢ ve teknolojinin koordinasyonunu gerektiren
disiplinli bir yonetim siireci oldugunu kanitlamaktadir.
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Asamalar SorumluKisi | Katihmecilar Amag Faaliyetler Ciktilar:
e Kullanicilar  |Problemler, * Misteri/Yonetim

Proje e Analistler firsatlar ve gorismeleri . |e Fizibilite raporu
Sorumlusu |® Projeyi amaglarin ¢ M.ev'a%t ‘{‘_“‘"“m anah.ZI e Projenin amag raporu

diizenleyen netlestirilmesi |° Bilginin 6zetlenmesi

yoneticiler ¢ Proje siirlarinin

tahminlenmesi
Hangi bilgiye, |q Miilakatlar ve anketler

Sistem

e Analistler
e Kullanicilar

nerede ve ne
zaman ihtiyag

e Verinin 6rneklenmesi
e Karar vericinin

o Bilgi gereksinim
listesi

Analisti - .
. OPeraIS}./on. duyuldugunun davranislar * Veri akig semalari
yoneticileri arastirilmasi e I5 akis gozlemi
e Prototip olusturulmasi
Dogru kaynagin
dogru zamanda | Piyasave maliyet
Sistem * Yazilim kullanilabilmesi | analizi * Taslak proje plani
Analisti Mimarlar1 igin mantiksal |® Personel ve zaman e Sistem Onerisi
e Departman planlamasi Raporu
Yoneticileri yapuin e Karar tablolarinin
kurulmasi.
hazirlanmasi

Proje

e Kullanicilar

Sistemin "Nasil"

e Ekran tasarimlari

Sorumlusu, (Arayiiz onay1 (,‘a.lllsacaglnln e Veritabani semalarinin |e Sistem Tasarim
Sistem i¢in) (fiziksel ve cizimi Dokiimani
Analisti * Yaz?llmcﬂar ma¥1tlksal) _ o Ag ve giivenlik ¢ Veritabani Semalar1
e Veritabani belirlenmesi. mimarisi
Uzmanlar e Donanim se¢imi
Tasarlml.n o Kodlama/
e Sistem Analisti fi?‘li;iaen bir Programlama
. i e Kullanici
Yauhme izlz{:;ﬁr donustirtlmesi | kilavuzlarinin * Yazihm
o Test Uzmanlari| Ve kayitaltina yazilmasi
alinmasi. e Sistem
dokiimantasyonu
Gergek
. uygulamada N
Proje : ?nallstler ¢ikabilecek Zﬁls ttﬂll.irll;l;zl e Hata Raporlari
azilimcilar 3

Sorumlusu

o Test ekibi
e Kullanicilar

sorunlari tespit
etme ve
giderme

e Birim, Entegrasyon ve
Stres testleri
e Kullanic1 Kabul Testleri

e Test Sonug Belgeleri
¢ Onaylanmis Yazilim

Sistemin canliya

e Kurulum ve veri

, o Gergek almmas, aktarimi e Canli Sistem
Proje kullanicilar | verilerin e Kullanici egitimleri e Degerlendirme
Sorumlusu | oo Dastek |t3SINMAst ve e Sistemin performans Raporu

Ekibi bagarinin izlemesi ¢ Saha Raporlari
olgtilmesi e Hedef-Sonug

karsilastirmasi

Ayrica calismanin kavramsal ¢ercevesinde, basaril bir bilisim sistemi projesinin; donanim, yazilim veya veri
bilesenlerinin tek basina miikemmelligi ile degil, tim bu bilesenlerin net bir "Amag¢ ve Hedef" dogrultusunda
birlesmesiyle miimkin oldugu vurgulanmistir. Buna ek olarak, geleneksel Yonetim Bilisim Sistemleri
piramidinin, Is Zekas1 (Gegmis Odakl) ve Is Analitigi (Gelecek Odakl) yetkinlikleri ile genisletilmesi gerektigi
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ortaya konmustur. Bu yeni model, yoneticilere sadece "ne oldugunu" degil, "ne olacagim" da goéstererek
proaktif karar alma imkani saglamaktadir.

Bu ¢alisma, problem ¢dzme metodolojileri lizerine teorik ve kavramsal bir cerceve sunmaktadir. Calismanin
temel kisit1 (sinirhligy), onerilen "Analitik Yetkinlik Tabanli Genisletilmis YBS Modeli"nin belirli bir sektorde
veya isletmede vaka analizi yontemiyle test edilmemis olmasidir. Modelin gecerliligi, tecriibelere ve
literatiirdeki teorik temellere dayanmaktadir.

Gelecek ¢alismalarda, bu makalede 6nerilen modelin bir liretim veya hizmet isletmesindeki dijital doniisiim
projesinde uygulanmasi ve elde edilecek ampirik (sayisal) sonuglarla SGYD'nin verimlilige etkisinin dl¢tilmesi
onerilmektedir. Ayrica uygulayicilar (sektdr profesyonelleri) i¢in; projelerine baslarken sadece teknik
fizibiliteye degil, calismada vurgulanan "Amag ve Hedefler" bileseni ile "Veri Analitigi" yetkinliklerine 6ncelik
vermeleri, proje basarisizlik oranlarini diisiirecek somut bir adimdir.

Sonug olarak; hi¢cbir metodoloji yetkin bir analistin yerini tutamaz, ancak SGYD gibi giiclii metodolojiler yetkin
analistlerin elinde isletmelere rekabet avantaji saglayan en giiclii silaha doéntisiir. Gelecegin basarili
organizasyonlari, teknolojiyi sadece satin alanlar degil; onu bu sistematik yaklagsimlarla is siireclerine en iyi
entegre edenler olacaktir.
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