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oz

Bu calismada Sistematik Islevsel Dilbilim (SID) teorisinin temel kavramlari sunularak Tiirke okul dilinin dil bilgisel 6zellikleri
betimlenmektedir. Okul dili ile ilgili sunulan betimlemeler egitim miifredatlarina dair Basil Bernstein tarafindan ortaya atilan
yeniden baglamsallastirma ve gizli miifredat kavramlart cergevesinde degerlendirilmistir.

Caligmada ayrica okul ortamina has dil kullanim usullerinin ana okulu, ilk 6gretim, orta okul ve lise kademelerindeki 6grenciler
icin 6nemi genel hatlatt ile ortaya konulmustur. Calismada orta okul kademesine odaklanilarak, bu kademenin okul basarisinda ve
Sgrencilerin anadil gelisimindeki énemi tartigtlmustir. Ortaokul kademesinin bilim dallarinin dil kullanim usullerinin 6grenciler
tarafindan ediminde 6nemli bir dénem oldugu savi ders kitaplarindan orneklerle agiklanarak savunulmugtur. Ortaokul
kademesinde okutulan dort adet fen bilgisi ve dort adet Tirkce ders kitabi tizerinde yapilan dil bilgisel betimleme ve analiz
sunularak halihazirda kullanimda olan kitaplardaki metinlerin dil bilgisel 6zelliklere sahip oldugu ortaya ¢ikarilmustir. Elde edilen
veriler 1s1ginda, MEB ders kitaplarindaki metinlerin hangi dil bilgisel 6zelliklere sahip olmast gerektigine dair degerlendirmeler ve
éneriler yeniden baglamsallastirma, gizli mifredat ve STD’din sundugu kavramlar cercevesinde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sistematik i§levsel Dilbilim, Okul Dili, Yeniden Baglamsallastirma, Gizli Miifredat, Dil Bilgisel
Egretileme, Ortaokul Fen ve Tiirkce Ders Kitaplarinda Sebep Sonug liskileri.

An Evaluation of School Language as the Hidden Curriculum
Within The Systematic Functional Linguistics Framework: The
Case of Textual Representation of Cause-And-Effect Relationships
in Secondary School Science and Turkish Language Textbooks

ABSTRACT

This study describes the linguistic features of Turkish school language using the concepts of the Systemic Functional
Linguistics (SFL). The findings of the study are assessed within the framework of hidden curticulum and Basil Bernstein's concept
of recontextualization, which are pertinent to educational curticula.

Additionally, the study underscores the language usage practices specific to the school environment across various educational
levels, including kindergarten, primary school, middle school, and high school. The study asserts the importance of the middle
school level in achieving academic success and fostering students' first language development. The assertion that the middle
school level constitutes a pivotal period for students' language development is substantiated and elucidated through examples
from school textbooks. Four science and four Turkish language textbooks cutrently in use at the middle school level ate analyzed
to provide linguistic descriptions regarding the Turkish school language. The study presents evaluations and suggestions regarding
the features instructional texts should possess during this critical period based on the curricular concepts such as
recontextualization and hidden curriculum.
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1. Girig

Dil glnlitk hayatta sosyal iligkileri devam ettirmenin yaninda, bilgiyi Uretmek, nesiller arasi bilgi
aktarimini saglamak ve dolayisiyla bilgiye ulasmak icin kullanilan bir sistemdir. Ogrencilerin, giinliik
hayatlarinda ulagsmalart mimkiin olmayan, bilim insanlart tarafindan tarihsel bir strecte analiz, sentez,
elestirel ve yansitict distinme siiregleri sonucunda uzlagilarak tanimlanan bilimsel kavramlara erisim ancak
okulda ve dil yoluyla gerceklesir (Vygotsky, 1987-1934); (Martin, 1989). Bu diisiinceden hareketle, egitimin
oncelikle bir iletisim stireci oldugu ¢ocuklarin ve genglerin dil gelisiminde okulun 6nemli bir rol oynadig
sOylenebilir (Bernstein, 2003a); (Bernstein, 2003b); (Bernstein, 2003c¢).

Bu calismada sosyal bir kurum olan okulun ¢ocuklarin ve genglerin dil gelisiminde oynadigt basat rol
dilbilimsel ve sosyolojik bir bakis acistyla irdelenecektir. Ozellikle Michael Alexander Kirkwood Halliday’in
gelistirmis oldugu sistemik islevsel dilbiliminin ana kavramlar (Halliday & Mathiessen, 2014) ve Basil
Berstein’in sundugu egitim, dil ve bilgi sosyolojisi ile ilgili teorik kavramlar (Bernstein, 2003a); (Bernstein,
2003b); (Bernstein, 2003c) kullanilarak ilkégretim ve orta dgretim Ogrencilerinin dil gelisiminde okulun
rolii gbriiniir hale getirilmeye ¢alisilacaktir. Bu amaca yonelik olarak okulda 6grencilerin maruz kaldiklari ve
ogrenmeleri beklenen yazili ve sozIi dil kullanimlarinin dil bilgisel, sézciiksel, séylemsel (discours), kesitsel
(register) ve tiirsel (genre) 6zellikleri calismada betimlenecektir.

2. Gizli Miifredat Olarak Okul Dili

Bir sinifta yapilan kisa bir gézlem, dilin etkinlik yonetiminde ve akademik igerigin sunumunda kilit bir
rol oynadigini gosterecektir (Bernstein, 2003a); (Bernstein, 2003b); (Bernstein, 2003c). I¢erigin sunulmast
ve sinif hayatinin diizenlenmesinin yaninda, dil okuldaki smnama ve degerlendirme ortamlarinda da
genellikle 6rtiik ya da arka planda kalan bir arac olarak hizmet etmektedir (Bernstein, 2003a); (Bernstein,
2003b); (Bernstein, 2003c). Cunkd, 6grenciler, okulda aktarlan kavramlart anlayip anlamadiklarint dili
kullanarak sergilemekteditler (6rnegin: terimleri tanimlayarak, sorulara yazili ya da sozli olarak cevap
vererek, sunum yaparak, tartisma etkinliklerine katdarak). Diger bir deyisle, 6gretmenler temel olarak
ogrencilerini onlarin dil kullanimina bakarak degerlendirmektedirler.

Cocuklar okul 6ncesi dénemde dilin s6z dizimi ve yapi bilgisi ile ilgili genellemelere ulasarak giinlitk ve
sosyal yasama dair bilgileri edinirler. Okula basladiklarinda sembollerle sesleri eslestirerek okuma ve
yazmay1 6grenitler. 1lk yillarda odak, sembol ve ses eslestirmenin akicihgina yoneliktir. Ancak tigiinci ve
dordinct siniflardan itibaren dil, bilimsel ve teknik bilgiye ulasmak amaciyla kullanilmaya bagslar ve bu
kullanim sekli 6miir boyu devam eder. Ancak, bilimsel ve teknik bilgiyi 6grenirken 6grencilerin, islevsel,
s6zciiksel ve dilbilgisel anlamda giindelik dil kullanimindan farkli 6zellkler tastyan dil kullanim ustllerini
kullanma becerisini edinmeleri gerekmektedir (Christie, 1985); (Halliday M. A., 1993a); (Christie, 1999);
(Martin, 2002).

Bu farkli 6zellikler tastyan dil kullanim usuliiniin kaynag: Basil Berstein’in miifredat olusturma siireci ile
ilgili olarak ortaya attigi “yeniden baglamsallastirma” kavramu (Bernstein, 2000) ve dilbilimine ait kesit
(Halliday & Hasan, 1989) kavramu ile agiklanabilir (kesit kavrami ¢alismanin ileriki bélimlerinde ayrintil
olarak ele alinacaktir). Bilindigi gibi, bir dersin miifredatinin birincil kaynagi ilgili bilim dalinin tyelerinin ya
da ugras toplulugunun (Wenger, 1999) trettigi bilgiyi yaymak ve paylasmak icin olusturdugu séz1i ve yazili
metinlerdir (Bernstein, 2000). Ancak, bilginin yaninda ugras topluluklari cesitli amaclarint gerceklestirmek
icin kendilerine has dil kullanim tarzlari veya pratikleri de gelistirirler. Ugras topluluklarina ayni zamanda
sOylem topluluklari da denilmektedir (Nystrand, 1982); (Swales, 2011). Dolayistyla, ugras topluluklarinin
dilsel pratiklerini bilmek ve kullanabilmek bu topluluklara tiyeligin anahtarlarindan birisini olusturmaktadir
(Swales, 2011); (Wenger, 1999).

Derslerin  miifredatlart olusturulurken ugras topluluklarinin sOylemleri basil Bernstein’in yeniden
baglamsallastirma  (recontextualization) diye adlandirdigt bir siirecten gecer (2000). Bu  strecte
topluluklarinin  séylemleri (veya sOylemleri ile kayda gecen bilgiler) politika yapicilar, egitimciler ve
Ogretmenler tarafindan Once bir dersin miifredatindaki kazanmmlara; sonrasinda ise performans
gOstergelerine ya da betimlemelerine ve en sonunda da dgretim etkinliklerine déntisturtlir (Bernstein,
2000). Bu yeniden baglamsallastirilan yazili ve s6zli sGylemler okul metinlerini ve séylemlerini olusturur ve
kacinilmaz olarak ilk baglamlarinin Ozelliklerini tasir. Ancak, bu metinlerin ve séylemlerin dilsel
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6zelliklerinin ne oldugu konusu genellikle miifredatlarda acik bir sekilde belirtiimemektedir (Mehan, 1979);
(Schleppegrell, 2001).

Bilginin ilk tretildigi sosyal baglam ve bu baglamin dil kullanicilarinin séylem ve metinlerin dil bilgisel,
sozcuksel, tlrsel Ozellikleri stiphesiz okulda kullanilmak tzere tretilen yazili ya da s6zIi sGylemlerden
farklidir. Bu farklilik egitim stirecinde su iki durumun dikkate alinmasint gerektirmektedit:

1. Okuldaki yazilt ve s6zli sGylemler, nihai olarak gesitli ugras topluluklarinin dilsel usul ve pratiklerini
ogrencilere kazandirmalidir. Dolayisiyla, okuldaki yazili ve sézli séylemler bilimsel bilginin ilk dretildigi
sosyal baglamin dil kullanicilarinin séylem ve metinlerin dil bilgisel, sézciiksel, tiirsel 6zelliklerinden ¢ok
fazla uzaklasmamalidir (Swales, 2011); (Martin, 2002); (Christie, 1999). Ugras topluluklarinin dil kullanim
usul ve pratiklerine dair beceriler kazanimlar seklinde 6gretimin gesitli kademelerine dikkatli bir sekilde
yayilmalt ve egitsel ekinlikler yoluyla 6grencilere kazandirilmalidir.

2. Okul s6ylemleri 6grencilerin okul disinda ve okul 6ncesinde edindikleri dil kullanimindan oldukc¢a
farklt 6zellikler tastyacaktir. Dolastyla, okulda séylemlerin dil bilgisel 6zellikleri betimlenmeli ve 6grencilere
acikca Ogretilmelidir (Nystrand, 1982); (Swales, 2011); (Christie, 1985); (Halliday & Martin, 1993);
(Christie, 1999); (Martin, 2002).

Cesitli etkinlik ve sinama ortamlarinda, 6grencilerden, 6grendiklerini ve digindiklerini paylagmalari,
akil yuritmeleri, zaman zaman bilgiyi sorgulamalari beklenir. Ogrencilerin okulda 6grendikleri kavramlar
anladiklarimi géstermek icin segtikleri dil kaliplart 6nemlidir. Ancak, bircok derste dil kaliplart genellikle
ogrenci ve 6gretmenlerin Oncelikli ilgi alant olmaz. Dikkat genellikle metin igerigi ve sorulara verilen
yanutlarin Gzerindedir. Bazit &grenciler, bilgilerini paylasirken giinlitk konusma diline has ifadeleri
kullanabilir. Bu durum, 6gretmenler ve akranlar tarafindan 6grencinin mantiksiz veya kafasi karigik olarak
degerlendirilmesine sebep olabilir (Clark H. H., 1977); (Christie, 1999). Okul beklentilerine uymayan dil
kullanimi, 6zellikle giinlitk konusma dilleri akici olan &grencilerde, 6grenme giigliikleri veya yeterince
calismadiklar1 izlenimini yaratabilir (Mehan, 1978). Bu durumlar genellikle standart olmayan agizlari
konusan veya uzun siire ev sahibi tilkede yasamis goemen dgrencilerde ortaya cikabilir. Ogretmenlerin dil
kullanimina dair yonergeleri genellikle "dogru kelimeleri kullanin", "actk olun", "distncelerinizi daha
diizenli sunun", "daha objektif olun" gibi belirsiz 6gitlerle sinirhi kalabilir. Bu a¢ik olmayan yonergeler,
zellikle 6grencilerin yazilt ve sézlii metin olusturmasini gerektiren etkinliklerde daha sik goriiliir. Ornegin,
yazma gorevleri (deney raporu, hikaye, bilim gezisi yazilart vb.) genellikle belirli bir metin tirintin nasil
yapilandirildigs ve diizenlendigi konusunda acik yénergeler olmadan verilebilmektedir.

Yukarida verilen Orneklerin gosterdigi gibi, 6grencilerin egitim stireclerinde kazanmalari beklenen
yeteneklerin, becerilerin, bilgilerin ve tutumlarin ne Slgiide kazanildigina dair yargilar genellikle 6grencilerin
bilgilerini dil yoluyla nasil ifade ettiklerine dayanmaktadir.  Bu vyargilarin olusturuldugu 6legme
degerlendirme etkinlikleri, psikolojik damsmanlk ve sinif ici etkilesimler, genellikle acik bir sekilde
tanimlanmayan dil kullanim beklentileri icerir. Dilin bu ortamlarda kullanimiyla ilgili beklentiler genellikle
acik bir sekilde belirtilmedigi icin okul dili gizli mufredat olarak kabul edilmelidir (Bernstein, 1967);
(Christie, 1985). Okul gérevlerinin yerine getirilmesinde kullanilmast beklenen ve deger atfedilen bu dil
kullanim tarzlarinin tim Sgretmenler tarafindan Ggrencilere agikca Ggretilmesinin egitimde firsat esitligine
katki saglayacagi disunilmektedir (Williams , 1999); (Williams, 2000). Cinki 6grencilerin dil becerileri
duiizeyleri ailelerinin sosyoekonomik statiisiinden etkilenebilmektedir (Bernstein, 1967). Bu dezavantajli
ogrencilerin, ugras topluluklarinin kiymet verilen séylem tarzlarina erisimi ancak okul yoluyla olacaktir.
Dolayistyla, kiymet verilen dilsel becerilerin dil bilgisel ¢ercevede tanimlanmast ve 6gretmenler tarafindan
acikca ifade edilmesi, bu becerilerin sosyoekonomik acidan dezavantajli 6grenciler i¢in daha ulasilabilir
olmasint saglayacaktir.

Elbette, 6grencilerin 6grenmede yagadiklari zorluklarin dilbilimsel konularin ¢ok Stesine gecen bir¢ok
nedeni vardir. Ancak mufredatta yer alan bilim dallarini 6gretmek ve 6grenmek i¢in kullanilan dilin analizi,
Ogrencilerin  okul basarisina ulasmada yasadiklart bazt zorluklart aydinlatabilir.  Ayrica, derslerin
miufredatlarinin dilsel anlamda nasil olusturtuldugu ve yorumlandiginin agtkea ortaya konmasi, egitimcilerin
ve karar vericilerin miifredatin sinirliiklarini fark etmelerine, sorgulamalarina ve de@istirmelerine yol
acabilir.
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3. Sistemik Iglevsel Dilbilim Cergevesinde Okul Dilinin Betimlenmesi

Okulda dil kullanimi tizerine yapilan g¢alismalar konusma ve yazma dili arasindaki farklari ortaya
koyarak okulda baskin olan yazili dil kullaniminin &grencilere getirdigi zorluklari tanimlamustir. Bu
calismalara gore, "okul metinleti" baglamindan koparilmis, acik ve karmagik olarak nitelendirmistir. Bu
calismalara gore, yazil dil s6zIi etkilesim dilinden bilissel olarak daha zotlayicidir.

Tablo 1. Snow’a Gére Baglamindan Koparilmig Dil Kullaniminin Ozellikleri
Ozellik Ozelligin Agiklamasi

Acgiklik Nesneler, kisiler, olaylar ve edimlere atifta bulunurken benzer kelimeler arasindaki niianslara dikkat
edilir.
Kelimelerin incelikli bir sekilde kullanimi vardir.
Metnin yazari, anlatilan olaylar ve metnin hedef kitlesi arasinda mesafe vardir.
Yazar, mesajin agtk olup olmadigi ve mesajin hedef kitleye bagarili bir sekilde ulagip ulasmadigina
dair hedef kitleden geri déniis alamaz.
Metindeki gosterime (deixis) dair ifadeler (6rnegin: bu, su, burasi, surast) yazarin bakis agisindan
yorumlanir.
Anlamin ifade edilisinde okuyucu ile ilgili evveliyata dayanan ve paylasilan bilgi ve deneyimden
faydalanilmaz.
Komplike igerigi olan séylemler iyi planlanmugtir.
Cumlelerde sofistike s6zdizimsel yap1 kullamlmistir.
Bilgiler arasindaki iliski baglasiklik ve bagdasiklik 6gelerinin kullanimi ile acik ve net bir sekilde
sunulmustur.

[l Kelimelerin anlamlarindaki niianslara dikkat edilmistir.
(Snow C. E., 1983) ; (Snow C. E., 1987); (Snow, Cancini, Gonzalez, & Shriberg, 1989) dan faydalanilarak yazar tarafindan

olusturtulmugtur.

Mesafeli

Karmagik ve
iyi planlanmig

ooOo o o gogo o

Yazt dili ile ilgili yapilan bu tespitler dogru olmasina ragmen, baglamdan kopukluk, aciklik ve
karmasiklik gibi kavramlar okul dilinin zorluklarint ve bu zorluklarin kaynagini tam olarak tanimlamakta
yetersiz kalmaktadir. Oncelikle, bu nitelendirmeler cocuklarin dil gelisimindeki sézel dil kullaniminin okul
basarisindaki roliinii géz ardr etmektedir. Cinkt sadece yazi dilini karmagik ve bilissel olarak zorlayict
oldugunu disinmek okuldaki s6zIi dil kullanimlarinin da karmagik ve biligsel olarak zorlayict olabilecegini
g6z ardi etmekte ve okuldaki yiiz yiize etkilesimi degersizlestirmektedir. Ikinci olarak bu bakis agist
okuldaki dil kullanimina iliskin bilgilerin kiltiirel ve deneyimsel kékenlerini ve kaynaklarini gbz ardi
etmektedir (Bernstein, 1967). Bu sayilan sebeplerden dolayi, okulda kullanilan dile iliskin yapilan
nitelendirmelerin, dilbilimsel olarak daha acik olarak ortaya konulmasina ihtiya¢ vardir c¢iinkii yukarda
bahsedilen nitelikler belirli dil bilgisel ve sézcliksel segimlerle gergeklestirilir (Halliday & Hasan, 2006) Bu
tir bir analiz okul mifredatinin dilsel olarak Ogrencilerden tam olarak ne tiir bir beklentisi oldugunu
Ogrencilere ve dgretmenlere acik hale getirebilir. Béylece 6grencilere dilin daha genis bir yelpazeye yayilan
kaynaklarindan nasil yararlanabilecekleri 6gretilebilir ve grencilerin farklt tiirde anlamlar olusturmak igin
cesitli dilsel secimleri yapmalarina olanak saglanabilir.

Okul dilinin 6zelliklerini dil bilgisel ve sézciik segimleriyle betimlemeye olanak saglayabilecek dilbilimi
kuramlarindan biri de sistemik islevsel dilbilimi (SID) kurami olabilir. STD, 1961 yilindan itibaren Halliday
tarafindan gelistirilen ve ¢ocuklarin okuldaki dil gelisimi merkeze koyan bir dilbilgisi kuramudir.
Ingilizcenin anadil olarak kullanildigt iilkelerdeki okullarin sosyokiiltiirel dil pratiklerinin ortaya konulmast
igin 19601 yillardan beri kullanilmaktadir (Halliday & Hasan, 2006). SID cergevesinde yapilan galigmalar
okul dilinin O6zelliklerini gérintr hale getirerek okuldaki hem dilin hem de bilim dallarinin 6gretim
pratiklerinin iyilestirilmesinde okuma yazma miufredatlarinin gelistirilmesinde (Mackay, Thompson, &
Schaub, 1970); (Forsyth & Wood, 1977); (Doughty, Pearce, & Thornton, 1970) ve iyilestirilmesinde
(Humphrey, 2016); (Clark U. , 2019); (Brisk, 2015); (Gebhard & Harman, 2011); (Rose & Martin, 2012);
(Dreyfus, Humphrey, Mahboob, & Martin, 2015) kullandmistir.

SID, dil bigisi, sézciik gibi dilin bicimsel yapilarini toplumsal baglamlarla iliskisini kurarak dilin anlam
tretmek icin kullanmilan kaynaklarint ve seckilerini ortaya koyar. Sosyal baglamlarin ve secim kavraminin
SiD’deki 6nemini anlamak icin tarihsel olarak daha Once gelistirilen yapisaler dilbilim teorileriyle
karsilastirmakta fayda vardir. Yapisalcr dilbilimi teorilerinde her seyden 6nce analiz birimi timcedir ve
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dogruluk ve yanlishk yargilarina dilin kendi baglaminda yapilan bir degerlendirme ile ulagilabilir. Asagidaki
Ornekler burada bahsedilen durumu géstermektedir.

1.Sen piknige gitmelisin. (dogru)

2.Siz piknige gitmelisin. (yanls)

3.Sen piknigi gitmelisin. (yanlis)

Bu 6rneklerin gosterdigi gibi ikinci ve tiglincti climlenin yanlis oldugu yargisina ulasmak icin dilin kendi
sistemi dahilinde timce diizeyinde bir degerlendirme yapmamiz yeterli olmaktadir. Tkinci ve tctinci
tiimecelerin dogru olabilmesi icin tiimcelerin 6zneleri ile yitklemlerini uyumlu hale getirmek yeterli olacaktir.
Bu ornegi, asagidaki tabloda sunulan piknige gitmekle ilgili 6netri ve/veya tavsiyede bulunmak icin
kullanilabilecek farkli sézce listesi ile karstlagtiralim.

Tablo 2. Oneri ve Tavsiye Vermek icin Kullanilabilecek S6ylem Cesitleri
Piknige git.
Piknige gitmelisin.
Piknige gidebilirsin.
Tek secenegin piknige gitmek.
Hep ayni seyleri yapmak yerine piknige gidebilirsin.
Piknige gitmeye ne dersin?
Piknige gitmeyi distinebilirsin.
Piknige gitmek bir secenek olabilir.
9. Piknige gitmek iyi bir fikir.
10.  Piknige gitmek iyi bir fikir olabilir.
11.  Piknige gidilebilir.
12. Benim tavsiyem piknige gitmen
13.  Benim 6netim piknige gitmen.
14.  Piknige gitmeyi distinebilirsiniz.
15.  Senin yerinde olsam piknige giderim.
16.  Piknik yapmak insanlarin dogayla bulugup rahatlamalarint saglayabilir.
17.  Aileler piknige giderek sehir hayatindan kacts imkant bulabilir.
18.  Bircok kisi ailesiyle ve arkadaglariyla piknige giderek bir seyler yeme, halat ¢cekme, top oynama,
sarki s6yleme, dogada yiirliylis yapma gibi eglencelerle dolu bir hafta sonu gecirme imkani bulur.
Not: Burada verilen Gruekler timee diizeyindedir. SID timce diizeyinin yanmda timce itesi siylem ve metinleri de analiz eder.
O yiizden bu biliimde ara ara metin kavrami hem sigel bem de yazuls dil kullanimina atsfta bulunmak icin kullanimstor.

PN RPN

Tabloda sunulan s6zce listesinin gosterdigi gibi 6neri ve/veya tavsiye edimini gerceklestirmek icin farkl
dil bilgisel yapilar secilebilir. Ancak bu soézcelerin hepsi her sosyal baglama uygun olmayabilir. Bu
orneklerde verilmeye calisilan uygunluk (appropriacy) yargisina dilin kendi sistemi icinde yapilacak bir
degerlendirmeyle ulagilamayacagi actktir (Hymes, 1971); (Fairclough, 1992). Séylem baglamina uygun
sozceyi se¢mek icin dilin sosyal kullanim baglamini daha dilbilimsel bir ifade ile dil dist baglami
(extralinguistic) géz ©ntinde bulundurmak gerekmektedir. Ornegin, birinci sézcedeki ifadeyi bir
arkadasimiza sOylememiz uygun diserken, bir arkadasimizla on dérdinci sézceyi kullanmak uygun
dismeyebilir. 1’den 14’¢ kadar olan sézceler yluz yiize konusma ortamlart icin nispeten daha uygun
duserken 16, 17, ve 18. sézceler yazt diline daha uygun disebilir. Sonug olarak, dilin bigimsel yapisini temel
alan gelencksel dil bilgisi yaklasimi dilin ger¢ek hayattaki kullanimlarini  agtklamakta  yetersiz
kalabilmektedir. Ayrica, dil bir gercekligi kurgulamak icin kullanicilarina bircok segenek sunar. Bu segenek
coklugu nedeniyle, “niye diger segenckler degil de bu séylem?” sorusuna cevap veren SID gibi dil
modelleri ve dil teorileri giiniimiizde 6nem kazanmustir. SID, bir dilin kullaniminin sosyal gruplar, bireyler
ve sosyal baglamlar anlaminda nasd ve neden farkldik goésterdigini agiklamaya ¢alisir (Halliday & Hasan,
1989).

SID dil ile sosyal baglam arasindaki iliskiyi kuramsal olarak tutarh bir sekilde kesit ya da 6zel degiske
(register) kavrami ile agtklamaktadir (Halliday & Hasan, 1989). SID’e gére, kesitler bir metnin (hem yazih
hem de s6z14) toplumsal iiretiminden ortaya cikar ve belirli bir durumsal baglami gerceklestiren sozctiksel
ve dilbilgisel bir seckiler biitiniidiir (Halliday & Hasan, 1989). Buna ek olarak SID, dil kullanim
cesitlerinin sosyal hayatta kullanimina baglt olarak islevsel bir sekilde ortaya konmasint saglar. Ornegin,
yemek tarifleri, hava durumu tahminleri, borsa raporlari, kira sézlesmeleri, e-posta mesajlari, aclis
konusmalari, yerel sarkiiteride hizmet alma konusmalari, haber biltenleri, medya r&portajlari, sinifta
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gerceklesen Ogretici konusmalar, bir turistik rehber kitaptaki ytriyls turlarinin tasviri, cay molasinda
yapilan dedikodu, reklamlar, yatma vakti hikayeleri kendine has sozciikdilbilgisell 6zellikler gosterir.
Dolayistyla, kesit kavrami, s6zIi ya da yazili metinlerin bireysel kullaniciya bagl farkliiklari yerine, sosyal
baglamlarinin ve kullanim iglevlerine bagl olarak farklhiliklarina karsilik gelmektedir.

Halliday'e gore, dil sisteminden yaptigimiz secimleri etkileyen t¢ temel baglamsal fakt6r vardir: bunlar;
alan, tendr ve mod’dur. Dilin gramerinin somutlagtirdigi sosyal baglam faktorlerinden alan ne hakkinda
konusuldugu ile ilgili; tenor konusan/dinleyen veya okuyucu/yazar arasindaki iligki ile ilgili; mod metnin ne
sekilde tertip ve tanzim edilecegiyle ilgili beklentilerdir (Halliday M. A., 1994). Ozetle, SID’e gére, bir
konusan ya da yazan bir metin olustururken belirli gramer secimlerini biitlin bu yukardaki sosyal baglam
Ozelliklerini aynt anda g6z 6ntinde bulundurarak yapar.

Yukarida bahsedilen kesit kavrami g6z Oniine alindiginda, 6grencilerin okuldaki dil kullanimlarinin
Ogretmenler tarafindan dogru ve yanlis gibi yargilari iceren dar bir cercevede degerlendirilmesinin ve
Ogretilmesinin yeterli olmadigi ortaya ¢itkmaktadir. Bu dar cerceve yerine, 6grencilerin dil kullanimlarinin
alan, tenér ve mod degiskenlerine bagh olarak uygunluk yargist ¢ercevesinde &gretmenler tarafindan
dgretilmesi, degerlendirilmesi ve geribildirim verilmesi daha faydali olacaktir. Oncelikle, okulda dogru ve
yanls yargilart cergevesinde 6grencilere verilen geribildirimler, 6grencilerin okul disindaki kendi sosyal
cevrelerinde maruz kaldiklart ve basaryla kullandiklart dil kullanim usullerini g6z ardi edebilir ve
ogrencilerin  kendilerini yetersiz hissetmelerine sebep olabilit.  Uygunluk ¢ergevesinde verilen
yonlendirmeler ise Sgrencilerin daha 6nce maruz kaldiklart ve dgrendikleri kullanimlara saygr gostererek
daha genis bir secenck cercevesinde dilin kaynaklarinin 6grencilere sunulmasint saglayacaktir. Biirokratik,
akademik ve sosyal hayatta kiymet verilen dil kullanim usullerinin égrencilere sunulmasi onlarin gelecekte
Gyesi olmay1 hayal ettikleri ugras topluluklarina girmelerine ve ¢ok ¢esitli sosyal ortamlarda sorunsuz bir
sckilde bulunmalarina olanak saglayacaktir. Ayrica, dilin kullanimina dair uygunluk cer¢evesinden bir bakis
actst dil gelisimin erken ¢ocukluk ve ilkokul déneminde tamamen tamamlandigt savint reddetmektedir.
Buna gore, dil gelisimi ve 6grenimi yetigskinlikte de devam eder. Yasi ne olursa olsun herkes farkli sosyal
ortamlara girdiklerinde ve yeni ugras topluluklarina dahil olduklarinda, bu ortamlara uygun disen dil
kullanim usul ve pratiklerini 6grenirler veya 6grenemezler. Dolayisiyla, okul ¢agindaki 6grencilere yonelik
yapilan dile dair egitsel etkinlikler 6grencilere anlami ifade etmek icin dilin kendilerine sundugu secenekleri
ve baglamsal faktOrlerin bu secenekleri nasil kontrol ettigini gosterecek sekilde tasarlanmalidir. Burada
bahsedilen bakis acistyla hazirlanan etkinlikler 6grencilerin dil gelisimini okulun 6tesinde ve gelecekte de
olumlu olarak etkileme potansiyeline sahiptir. Bu etkinlikler sayesinde anlami olusturmak ve iletmek icin
genis bir secenckler yelpazesinin varliginin farkinda olan 6grenciler daha 6nce bulunmadiklart sosyal
ortamlarin ve ugras topluluklarinin dil kullanimina dair usulleri ve pratikleri fark etmede ve 6grenmede
okul hayatinin disinda da kolaylik yasayacaktir.

Sosyal baglamla dil yapilarinin iliskisini ortaya koymanin yaninda, SID, dil yapilarinin, iletisim stirecinde
dil kullanicilarinin neler yapmalarini sagladigini ve dilin sézciikdilbilbisi 6gelerinin bu amaglarla nasil
eslestigini de agiklar (Halliday M. A., 1994). Dolastyla, SID’de tiimce ve tiimce 6tesi dil yapilart dil sistemi
icindeki islevleri agisindan baglamsal faktorlere dayandirilarak aciklanir (Halliday M. A., 1964); (Halliday &
Hasan, 1989). Baska bir deyisle, Islevsel dilbilgisi, yalnizca dilbilgisi 6gelerini temsil ettikleri sézdizimsel
kategorilere (isimler, fiiller, sifatlar vb.) ayirmakla ya da bu farkli &gelerin bir cimlede (6zne, nesne vb.)
oynadigi rolii belirlemekle ilgilenmez. Ornegin, SID okul 6ncesi cocuklarm dili kullanim islevlerini yedi
mikro-islev altinda ele almustir (Halliday M. A., 1975); (Halliday M. A., 1979). Bu mikro islevler ¢cocuklarin
kullaniminda ortaya cikis siralart ile soyledir: aragsal (instrumental), kisisel (personal), diizenleyici
(regulatory), etkilesimsel (interactional), yaratict (imaginative), temsili (representational), ve bulussal
(heuristic) islevlerdir (bu islevlerin agiklamalari ve Srnekleri igin (Halliday M. A., 1975) ve (Painter, 1984)
s.30 bakiniz).

1 Sézciikdilbilgisi (Lexicogrammar), SID'de kullanilan ve ilk kez Halliday tarafindan olusturulan bir terimdir. Bu terim dilbilimsel
analiz yapilirken, sbzcik dizlemi (lexis) ile bicimsozdizim (mophosyntax) arasindaki sireklilige atifta bulunmaktadir.
Sozciikdilbilgisi teriminin kullanimi, dile yonelik “sézciikler tugladir; dilbilgisi ise tuglalari baglayan harctir” yaklasimini reddeder
(Hasan, 1996)
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SID, dil bilgisini anlamdam bagimstz yalitilmis ve soyut yapilar olarak analiz etmek yerine, sosyal
gorevlerde tipik olarak kullanilmast beklenen kelime ve dil bilsigel yapilarin diizenlenisini belitleyip; bu
diizenlenisin ve segimlerin sosyal amaglarla ve islevlerle bagini ortaya koymustur. SID’e gére, bir dilin
s6zciik-dilbilgisi (lexicogrammar) Sgeleri, alan, tenor ve mod’a karsilik gelen tig tiir ist-isleve sahiptir. Bu
ust-islevler sirastyla alan icin distinsel ust-islev (ideational metafunction), tenor icin kisi temelli Gst-islev
(interpersonal meta-function), mod i¢in metinsel tst-islevdir (textual metafunction). Bu modele gére, bir
dil kullanicist her bir timcede aynt anda bir deneyimi (gercekligi, cevrede olan biteni) yorumlar (ideational),
dinleyicisi ya da okuyucusu ile iligkisini yorumlar (interpersonal) ve sézli ya da yazili metinlerini tutarl
olacak sekilde yapilandirir (textual). Diger bir deyisle, SID sézciik-dilbilgisini (lexicogrammar) anlam ve
islevlerle eslestirir.  Asagidaki tablo her bir Ust islevin gerceklestirilmesini saglayan sozciikdilbilgisi
unsutrlarint ya da seceneklerini sunmaktadir.

Tablo 3. Dilbilgisi ve Dil Kullaniminin Sosyal Baglami

Baglamsal Ust-iglevler So6zciik-dil bilgisel gergeklestirme
degiskenler
Alan (Field) — Distinsel tst- O Ad ébekleri/adsoylu gruplar — (Katilimcilar)
fikirlerin, islev O Fiiller (Siireg tiirleri)
deneyimlerin [  Edatlar, zarflar ve zaman, yer ve hal bildiren diger 6geler (Durumlar)
sunumu ] Mantiksal iliskileri belirtmek icin kaynaklar/unsurlar (Baglaglar)
Tenor (Tenor) — Kisilerarast O Kip- (diiz tiimce, sorular, talepler)
tutumlarinin ust-islev 0 Kiplik- (gereklilik kipligi, yeterlik kipligi vs.): Olastlik derecesi, ekseriyet
belirtilmesi derecesi, zorunluluk derecesi, isteklilik derecesi
0 Zarflar
O  Ezgi (intonation)
[0 Degetlendirme ve tutum iceren anlamlari iletmek icin kullanilan diger
kaynaklar
Mod (Mode) — Metinsel tist- L0 Baglasiklik ve bagdastklik geleri
metinin islev O Baglaglar
olusturulmasi ve L Timce baglama stratejileri
yapilandirilmast ] Metnin tematik organizasyonu

Not: Tablo baglamsal dediskenler, dilin iist islevleri arasindaki baglantryr ve bu dediskenlerin bir metinde temsil edilmesi icin kullantlabilecek
dilbilimsel gereklestirme araglarin: gistermektedir. Tablodaki bilgiler — (Halliday & Hasan, 1989); (Halliday M. A., 1989) den
Jaydalanilarak yazar tarafindan uyarlanmuster.

3.1. Kigileraras1 Ust-iglev ve Okul Dili

Kisilerarasi Ust-islev iletisimde konusan/dinleyen ve yazar/okur arasindaki iliskiyi gerceklestirmenin
yanunda durumlar ve olaylara iligkin tutum ve fikirlerin ifade etmesi i¢in kullandan sézcikdilbilgisi
seceneklerini aciklar. Kisilerarast Gst-islev analizi ile sGylemin kim tarafindan kim i¢in olusturuldugu; birbiri
le iligkilerinin ne tir O&zelliklere sahip oldugu gibi konularda bilgiye ulasilir. Kisilerarast dst-iglevi
gerceklestirmek icin  kullanilabilecek s6ctikdilbilgisi  Ogelerini  kip  (mood), kiplik (modality) ve
olumsuzluk/olumluluk (polarity) olusturur.

Giunltk etkilesimlerimizde, dili kullanarak siparis vermek, 6ztr dilemek, onaylamak, davet etmek,
reddetmek, betimlemek gibi siursiz sayidaki sosyal hayata dair amaclarimizi gerceklestiririz. Halliday'e
gore, butlin bu etkilesimlerde, katilimetlar temel olarak degetli bir tirtint (mal/hizmet veya bilgi olabilir) ya
talep etmekte ya da vermektedir (Halliday & Mathiessen, 2014). Asagidaki tablo dért ana iletisimsel amaci
ve 6rneklerini sunmaktadir.
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Tablo 4. Dért Ana Iletisimsel Amag

Amag/Uriin Mal/Hizmet Bilgi
Vermek Oneri Diiz timce
Nasil yardimet olabilirim? Ali bana yardim edecek.
Tirkiye’nin bagskenti Ankara’dir.
Talep etmek Emir Soru tiimcesi
Bana yardim et Kim bana yardim edecek?

Tirkiye’nin baskenti Ankara m1?
(Halliday & Mathiessen, 2014, s. 136) 'dan faydalanilarak yazar tarafindan nyarlanmastor.

Yukaridaki tablonun da gdsterdigi gibi bir dilin kip (mood) sistemi timcenin mesaj olarak iletisimin
katllimeilari arasinda bilgi ve urtin/hizmet aligverisini saglarken, bilen/bilmeyen, bir hizmet ya da trtina
talep eden/veren rollerini gerceklestirmelerini saglar.

Kisiler arast Ust-isleve ait olan bagka bir s6zcikdilbiligisel 6ge ise kipliktir. Bir dilin kiplik ile ilgili
s6zociikdilbilsisel 6gelerini kullanan dil kullanicilart timcede bahsedilen olaylar, kisiler ve durumlar ile ilgili
tutumlarini ve fikirlerini dinleyicilerine ya da okuyucularina iletirler. Ornegin, bir kisi olusturdugu tiimcenin
icerigine 6znel ya da nesnel yaklastgini kip ve kiplik Sgeleri ile tiimcesinde ya da metninde kodlayabilir
(Halliday & Mathiessen, 2014, s. 688-689).

Tablo 5. Kisinin Bir Durumla {lgili Tutumunu ve Fikrini Sunmasint Saglayan Sézciikdilbilgisi Ogeleri ve

Ornekleri
Ornekler Tutum belirtmek igin kullanilan dil
bilgisel 6geler
Bu bir kalem Kip ve olumsuzluk/olumluluk
Bu bir kalem degil
Bu bir kalem mi?
Bu bir kalem, Syle degil mi?
Bu bir kalem olabilir Kiplik
Bu bir kalem olmali
Bu bir kalem olamaz
Belki bu bir kalemdir Kiplik belirten edatlar
Bu kesinlikle bir kalem Ornek: hig siiphe yok ki, aslinda, bence
Iddialara gére bu bir kalem Fiiller yoluyla verilen kiplik anlami
Bu bir kalem gibi gériniiyor (dil bilgisel egretileme)

Bunun bir kalem oldugu acik

Herkes bunun bir kalem oldugunu séyliiyor

Bunun bir kalem olmasi mantikh gériintiyor

Bunun bir kalem oldugunu reddetmek sacma

Bunun bir kalem oldugu sonucuna varmamak ¢ok zor

Hicbir akli basinda kisi bunun kalem oldugunu reddetmez
Sagduyumuz bunun bir kalem oldugunu séyler

Bu konunun uzmanlar bunun bir kalem oldugunu belirlemistir

O0O000oO0OoOooogoOoooojocood

Bunun bir kalem oldugu konusunda cidden siiphe duyuyor olamazsin
Tablodaki ornekler (Halliday & Mathiessen, 2014); (Halliday M. A., 1994)’den faydalanilarak yazar tarafindan olusturnlmustar.

Yukaridaki tablonun da gosterdigi gibi tutumlarin aktarilmast icin bircok sozciikdilbilgisel 6ge vardir.
Bu seceneklerdeki gesitlilikten dolay, okula ait sézel ve yazili kesitlerde bu segenecklerden hangisinin
kullanilmasinin uygun diisecegi sorusu 6nem kazanmaktadir. Okulda gerceklestirilen etkinlikler ve sitnama
durumlarinda 6gretmenlerin ¢ocuklardan sergilemelerini bekledikleri séylemsel tutumlar vardir. Ornegin,
tartisma ve derse giris etkinliklerinde 6grencilerin 6znel tutumlarini ifade edecek yapilart kullanmalari daha
uygun diserken, sinama ortamlarinda tarafsiz bir tutum iceren sdylemlerin uygun olacag distntlebilir.
Ancak dil bilgisel ve yazili /so6zIu sOylem yapist (discourse) ile ilgili olarak beklenen tutumlar, 6gretmenler
tarafindan  etkinlik Oncesi yonlendirme veya geribildirim agamalarinda  Ggrencilere  genellikle
aktarilmamaktadir. Ogretmenler dgrencilerine geribildirim ve yonlendirme yaparken “net bir anlatim

kullan”, “dogru kelimelerti kullan”, “daha tarafsiz bir anlatim kullan”, “soyledikletini/yazdiklarini iyi planla”
gibi ifadeler kullanabilmektedir.
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Agiklayict olmayan geri bildirim ifadeleri yerine Ogrencilere baglamsal faktorleri gbz Ontinde
bulundurarak tutumlarini daha objektif sekilde sunmalarini saglayacak sézctkdilbilgisel 6geler Ggretilebilir.
Béylece, s6ylem ve metinlerinde akademik kesitlerde deger verilen tekniklik ve objektiflik tutumu
Ogrenciler tarafindan gerceklestirilebilir. Asagidaki tablo, 6gretmenlere ve okuyuculara bu konuda yol
gOstermesi icin birbirine nispeten daha objektif ve stbjektif tutumlart ifade eden yapilara Tirkce ’den
ornekler vermektedir.

Tablo 6. Kiplik Ifade Etmek I¢in Kullanilabilecek Sozciikdilbilgisel Ogeler

Kategori Sozciikdilbilgisel dge Ornek
Siibjektif Actk Bence, eminim O Bence Ayse biliyor
[0  Eminim Ayse biliyor
Dolaylt -ecektir, -acaktir O Ayse bilecektir
-meli -malt [0 Ayse biliyor olmali
Objektif Actk Muhtemelen, tabii ki O  Muhtemelen Ayse biliyor
O] Ayse tabii ki biliyor
Dolaylt Olast [0 Ayse’nin bilmesi olasidir
Kesin L0 Ayse’nin biliyor olmast kesin
Dil bilgisel egretileme O  Giiniimiizde, videolar giinliik yasamin énemli bir pargast olarak kabul edilir
yoluyla olusturulan O Her gece, yaklasik 4-6 kez uyanmak ortalama bir insan icin normal kabul edilir
nispeten daha objektif 0 Arabalarin uzunluklari, model ve yapt tarzlarina gére 2-3 metre arasinda degismektedir
kiplik
Edatlar ile ifade edilen O  Ogretmenler genellikle/nadiren beklentilerini 6grencilere actkea belirtirler
daha objektif kiplik O Cogu hiicre mikroskobiktir. Bitki ve hayvan hiicrelerinin ¢ap: genellikle 5 ile 100 pm

arasindadir ve bircok tek hiicreli mikroorganizma 1-2 um uzunlugundadir
Tablodaki ornekler (Halliday & Mathiessen, 2014); (Halliday M. A., 1994) ten faydalanilarak yazar tarafindan olustnrulniugtur.

Kisilerarast ust-islev ile ilgili bu ¢erceve sadece 6grencilerin tutumlarini okul gbrev cesitlerine uygun
diisecek sekilde ifade etmelerini saglamanin yaninda, bagka kullanicilarin tutum ve dustincelerini nasil ifade
ettiklerini belirleyebilmelerinde de faydalt olacaktir. Ornegin, égrenciler bir hikdyedeki karakterlerin ya da
bilgilendirici bir metnin yazarinin konu ile ilgili tutumunu, yargilarini ve fikirlerini belirlemek i¢cin metni
kip, kiplik, ve sozciik segimleri agisindan inceleyebilitler ve tutumlarin ifade edilmesinde yardimet olan dil
bilgisel 6geleri belirleyebilirler.

3.2. Metinsel Ust-iglev ve Okul Dili

Dil dogast geregi dogrusal ve ardisiktir. Dolayust ile dinleyici ve okuyucunun sdylem ya da metnin nihai
mesajint dogru yorumlamast igin, mesajin gesitli yonlerinin iletisim stirecinin gesitli zamansal asamalarina
dagitilarak gerceklesmesi ve mesajin sahibinin anlasilithgr artirmak icin cesitli sézciikdilbilgisel kaynaklari
kullanarak mesajinin bilgi akisini diizenlemesi gerekir. Ornegin, iletisim olayinin yiiz yiize, yazili ya da bu iki
tiriin her ikisinin de gesitli derecelerde kullanimi sayesinde gerceklestirilecek olmast séylem ya da metnin
yapisini etkileyecektir. Yiiz yiize iletisimde anlam iki veya daha fazla kisi ile bitlikte olusturulur ve bilgi
akisindaki bir eksiklik o an soru sorularak tamamlanabilir. Ayrica, konusmanin gectigi fiziksel ortam ve
konusmanin icinde yer aldig1 sosyal etkinlik anlamin olusturulmasina katkida bulunur. Bu sebeple, tim
bilgi ve anlam s6ylemin iginde yer almak zorunda degildir. Ote yandan, yazili iletisimde ise anlam tek kisi
tarafindan yani yazar tarafindan olusturulur. Metnin hedef kitlesi ve yazar arasinda; metin ile metnin
pargast oldugu sosyal etkinlik arasinda (6rnegin deney gbzlem raporu ve yapilan deney) mesafe vardir.
Dolayistyla, yazili anlatimda yanlis anlamalara ve bilgi akisinda eksiklige mahal verilmeyecek sekilde bilgi
veya anlam baglamdan bagimsiz, acik ve net bir sekilde sunulmalidir. Baska bir deyisle, yazar metinsel Gst-
islevi yerine getiren sézciikdilbilgisel 6geleri kullanmak zorundadir.

SiD’e gére, metinsel iist-islev dil kullaniminin tematik yapist, bilgiyi sunum tarzi, baglasiklik ve
bagdasiklik gibi olgulart kapsar. Bunlara ek olarak, baglaglar ve dil bilgisel baglasiklik, ayrintilandirma,
genisletme ve giiclendirme gibi bagintt geleri (Ingilizce igin (Halliday & Mathiessen, 2014); Tiirkee icin
(Oztiirk, 2018)) metinsel tst-islevin gerceklestirilmesi igin kullanilabilecek dil bilgisel kaynaklardir.
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Bu dil bilgisel 6gelerin yaninda, SID’de Metinsel iist-islevin nasil gerceklestigini ortaya koymak icin
tematik analiz de yapilmaktadir. Tematik analizde bir metnin sosyal islevi temel alinarak, metnin timceleri
teker teker incelenir ve her tiimcenin baglangic noktast tema (theme) olarak adlandirilirken geri kalan kismi
anlam odagl (reheme) olarak adlandirilir. Tema analizi sonucunda gesitli kesitlere ait sOylemlerdeki
timceden timceye gecilitken kullanilan tematik 6riintii ortaya ¢ikarilir. Asagidaki tablo timce diizeyinde
tema analizini sunmaktadir. Tablodaki 6rnegin gosterdigi gibi ii¢ tiimcenin anlamsal igerigi ayni olmasina
ragmen timcelerin baslangic noktasi farklidir.

Tablo 7. Ornek Tema ve Anlam Odagt Analizi

Tema (Theme) Anlam Odag1 (Rheme)

Muhabir defalarca onun sozini kesti
Defalarca muhabir onun sézunu kesti

Sozu defalarca muhabir tarafindan kesildi

Ornek (Martin, Matthiessen, & Painter, 1997, 5. 21-53) ten faydalantlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

SiD’e gore, timceye farkli sekillerde baslanabilmesi, soylem olustururken dilin sosyal kullanim
baglamindaki islevi gibi degiskenlerin dilin kullanimi tizerindeki etkisinin géstergesidir. Dolayistyla farkli
sosyal kesitlerde belirli tematik organizasyon tirleri kiimelenebilir ve tematik analiz bu kiimelenme
olgusunun gozlemlenip ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilir.

Tablo 7’de sunulan tema analizi tiimce diizeyindedir. Ancak tema analizi timce 6tesi dil kullanimin
diizenini islevsel olarak tanimlamay: hedeflemektedir. Ornegin giinliik bir etkilesimde, bir kisi basina gelen
olaylari anlatirken, tiimce dizinleri olusturur ve tiimceleri birbirine baglar. SID’e gére, bu baglama islemi
yapilirken, baglaglar ve génderimin yaninda, metnin genel diizeninde rol oynayan tematik 6geler vardir. Bu
tematik 6geler metnin timcelerinde genellikle ilk siraya yerlestirilir ve mesajin 6n plana ¢ikarilmak istenen
yonleri vurgulanir ve mesajin hedef kitlesinin mesaji algilamasina ve takip etmesine yardimect olunur. Bir
kisinin ge¢miste basina gelen bir olayt aktarmasi ile ilgili drnege geri dénecek olursak, bu séylemin
zamansal ¢ercevede diizenlenmesi bitylik bir olasihiktir. Bu tir timce Stesi diizeyde bir tematik diizenleme,
Tablo 8'de sunulan tarihi bir olayin nakledilmesini amaglayan tarih ile ilgili metinde de gorebiliriz. Ornek
metinde gorildigli Uzere metnin bilglyl verme diizeni olaylarin kronolojik olarak gergeklesme sirasina
dayanmaktadir. Dolayistyla metnin tiimceleri ¢ogunlukla zaman zarflar ile baslamaktadir. Bu tir bir
tematik organizasyon, tarih ders kitaplarinda ve tarih 6gretmenlerinin stnif ici séylemlerinde bulunabilir.
Ayrica ‘sozel sire¢’ tlrlerinin siklikla kullanimi bu sdylemlerin ayirt edici 6zelliklerinden biridir (‘stireg’
kavraminin SID cercevesinde aciklamast ve tiirleri icin tablo 10°a bakintz. ‘Sézel siirecler’ Tablo 8’de koyu
renk olarak belirtilmistir.).
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Tablo 8. Tarihi Bir Olayin Kronolojik Cercevede Aktarilmasi Amacint Tagtyan Bir Metnin Tema Analizi

1. SAKARYA MEYDAN MUHAREBESI (23 AGUSTOS — 13 EYLUL 1921)

Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, Tekalif-i Millive Emirlerini yayimladiktan sonta Polatl’daki cephe karargahina gelerek
ordusunun basina gecti. Savas, Sakarya Nehri’'nin batisindaki mevzilerinden ¢ikan Yunanlarin 23 Agustos’ta Tirk ordusuna
saldirmaya baglad1.

(Harita 3.5).

Yunan ordusu Mangal Dagrni ele gecirdikten sonra taarruzunun sag kanat lizerine yogunlastirdi. Bu saldirlar sirasinda Tirk
savunma hatlarinda yer yer kirilmalar meydana gelirken bazi birlikler geri ¢ekilmek zorunda kaldr. Ordumuzun Ankara’va dogru
gerilemesiyle birlikte Yunan ordusunun morali yikseldi. Bunun da etkisiyle 6nemli bir savunma noktast olan Cal Dagr’ni almak icin
saldirtlarint siddetlendirdi. Sakarya Meydan Muharebesi’nin bu en kritik aninda Baskomutan Mustafa Kemal (Gorsel 3.14) kendi
sozleriyle “Ya istikla ya 6lim” seklinde ifade edilebilecek bir savas stratejisini uygulamaya koydu. O gline kadar savas
meydanlarinda benzerlerine pek rastlanmamug bir taktik anlayisiyla ordusuna gu tarihi emrini verdi:

“Hatt: miidafaa_yoktur, sath: miidafaa vardsr. O satih biitiin vatander. 'V atanin her karis toprage vatandasim kanzyla islanmadikgea terk olunamaz,
Onun igin kiigiik biiyiik ber birlik bulundugu mevziden atilabilir. Fakat kiigiik biiyiik her

birlik, ilk durabildigi noktada yeniden diismana cephe kurup savasa devam eder. Yanndaki birligin cekilmeye mechur oldugunu giren birlikler ona
1dbi olamaz. Bulundugu mevzide sonuna kadar dayanmaya ve kars: koymaya mechurdur.” (1)

Mustafa Kemal’in bu emrini alan Turk birlikleri tutunabildikleri her noktayr kahramanca savunarak Yunan ordusunun saldirt
gliciini kirdilar. 11 Eylil’de karst taarruza gegerek diismant geri piiskirtmeyi basardilar. 13 Eylil itibarryla da Sakarya Nehri’nin
dogusunu dismandan temizleyerek biiyiik bir zafer kazandilar.

Ornek (Tiiysiiz, 2019) tarafindan yazilan MEB ders kitabinn 98. sayfasindan almmgtir.

Zamana dayali tematik dizenleme diger disiplinlerin yazili ve sézli sGylemlerinde de ¢ok stk
kullandmaktadir. Bazen bilimsel bir terimin tanimlanmasinda, fen bilimleri ile ilgili olgularin ve siireclerin
betimlenmesinde, yapilan bir deneyin, gézlemin adimlarinin aktarilmasinda zamansal tematik diizenleme
kullandabilir. Asagida sunulan metin aliivyon yelpazesinin ne oldugunu zamansal ¢ercevede sunmaktadir ve
cografya dersinde 6grencilerin maruz kalabilecegi bir s6ylem olabilir.

Tablo 9. Alivyon Yelpazesi ile ilgili Bir Metnin Tematik Dizeni

Altivyon yelpazesi nedir?

Ani sellerden sonra, ¢6l akintilart agr altivyon, kum ve kaya parcalarim ylksek arazilerden daha
asagidaki ¢6l havzalarina tagir. Akintilar ¢61 havzasinin daha diiz alanina ulastiginda yavaglar ve
sulart hizla havza tabanina siizilebilir. Daha sonra akinti yiikiini birakir; dnce en agir
malzemeyi-taglari, sonra kumu ve son olarak aliivyonu birakir. Kisa bir stire icinde, bu kisa
Omurli olan akarsular kendi birikintilerinde bogulur ve yiiklerini her yéne yayatlar. Bir siire
sonra, her vadi veya kanyon ¢ikisinin ¢evresinde yelpaze veya koni seklinde ¢akil, kum, aliivyon
ve kil birikintileri olusur. Bunlara aliivyon yelpazeleri denir.
Metin (Martin, Matthiessen, & Painter, 1997, s. 39)'dan alinarak yazar tarafindan Tiirkee 'ye gevrilmistir.

Bilginin zamansal cergevede sunulma stratejisi giinlitk hayatta da stklikla kullanilmaktadir. Dolayistyla
bircok 6grenci bu organizasyon tarzina daha asina olacaktir. Ancak, zamansal tematik diizen disinda bagka
metin diizenleme usulleri de vardir. Ornegin, tarih ders kitaplarinda ve 6gretmenlerin séylemlerinde tarihi
olaylarin sebep ve sonuglarini daha soyut savlara dayandirarak aciklayan metinler ve séylemler de vardir
(Martin, 2002); (Coffin, 1997). Bu daha soyut savlar iceren séylem ve metinlerin i¢indeki timcelerin
tematik analizi daha farkli bir metin organizasyonunu ortaya koyacaktir. Tarihsel olaylar ile ilgili soyut
savlarin sunuldugu metinler, zamansal ¢ercevede bilginin sunuldugu metinlere gbre bazt 6grenciler icin
daha zotlayict olabilir.

Metnin bilgiyi sunma ve organize etme usuliiniin 6grencilere yabanci olmast sorununa matematik ve
fizik gibi 6grencilerin en ¢ok zorlandigi derslerde daha ¢ok karsilasilabilir. ~ Ornegin, matematik
6gretmenlerinin soylemleri, matematik ders kitaplari ve 6gretmenlerin tahta kullanimi tizerine SID
cercevesinde yapilan calismalara gbre, 6grenciler matematiksel metinlerin ve 6gretmenlerin séylemlerindeki
bilgiyi sunus tarzint anlamakta zotluk yasamaktadirlar (O'Halloran, 1999); (O'Halloran, 2000). Bu noktada,
cesitli bilim dallarinin metinlerinin bilgiyi organize etme ve sunma usulleri ve bu usullerin islevleri hakkinda
Ogrencilerle yapilacak egitsel etkinlikler 6grencilerin hem bu bilim dallarinin igerigini hem de bu bilim
dalinin dili kullanim usuliinii daha etkin sekilde 6grenmelerini saglayacaktir. Daha da 6nemlisi, bu tiir
etkinlikler Ggrencilerin gelecekteki hayatlarinda tarih, matematik, fizik gibi disiplinler ile ilgili ugras
topluluklarina tyeliklerinde fayda saglayacaktir.
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Bu bélimde sunulan analizlerin gésterdigi tizere, 6grencilerin, ézellikle ilkégretimin ilk dort yilt ve orta
Ogretimin ilk iki yili esnasinda, bircok akademik kesite ait metin titlerini tanimalari, okumalat,
yorumlamalart ve bazen de metinleri Uretmeleri icin temel dil becerilerinin  temellerini atmalart
gerekmektedir. Bu temelin atilmasinda sadece dil dgretmenlerinin degil tim brans 6gretmenlerinin rol
almast gerekmektedir. Ornegin, bir matematik dersinde bazen dersin odagi matematik dilinin nasil
kullanildig1 ve matematik ile ilgili farkli metin tiitlerinin 6zellikleri olabilmelidir. Bu tiir dersler sayesinde
cocuklar matematigi O6grenmek icin bir arac olan matematiksel dili ve matematikle ilgili ugras
topluluklarinin séylemlerini daha iyi anlayacaklar ve kullanacaklardir.

3.3. Diigiinsel Ust-iglev ve Okul Dili

Distnsel tst-islev ditnyayt bilincimizde nasil algiladigimiz ve tiimcede algilarimizi nasil temsil ettigimiz
ile ilgilidir. SID’e gére diisiinsel iist islev deneyimsel ve mantiksal iliskiler olmak iizere iki gesit anlami ifade
etmemizi saglayan sozcitkdilbilgisel geler ile gerceklestirilir. Insanlar diinya ve gevrelerinde olup biten
olaylar ile ilgili deneyimlerini katithmecilar, siregler (ya da olaylar) ve olaylart cergeveleyen durumlar olmak
lizere U¢ temel kategoriye ayirir. Dolayist ile, timcenin distinsel tst-islev analizinde, timcenin 6geleri siireg
tiirleri, katilimet tiirleri ve durum tiirleri olarak ¢éziimlenir. SID’e gore, bu ii¢ temel deneyimsel 6ge
timcede dil bilgisel olarak temsil edilirken siirecler icin fiiler, kattlimecilar icin ad &bekleri, durumlar icin
edatlar, zarflar ve zaman, yer, hal bildiren diger sociikdilbilgisi (lexicogrammaer) Sgeleri kullanilir. Bu tg
temel 6genin (katiimecilar, siiregler, durumlar), SID’e mahsus, alt kategorileri ve gesitleri vardir ancak
burada sadece siire¢ tiirlerinden kisaca bahsedilecektir. Asagida sunulan 6rnek analiz, Gi¢ adet timcenin
distinsel dist-islev analizini sunmaktadir. Analiz tiimcelerin 6gelerin ana kategorilerini ikinci satirda; bu ana
kategoriler ile iligkili alt kategorileri parantez icinde sunmaktadir.

Ornek 1:

Ali din sinifta guldi.
Katillimeilar Durumlar Durumlar Sureg

(Isi Yapan) (Zaman) (Yer) (Davranissal)
Ornek 2:

Ayse ismimizi zor hatirladi.
Katilimcilar Katlimcilar Durumlar Sireg

(Isi Yapan) (Hedef) (Hal) (Zihinsel)
Ornek 3:

Ali arkadagina davetiyeyi gonderdi.
Katilimcilar Katlimcilar Katilimcilar Sireg

(Isi yapan) (Alicy) (Hedef) (Maddi)

SiD’e gore, gercek diinyada siiregleri deneyimlememiz, olma, yapma, hissetme, anlam verme, var olma
ve olma gibi tiitleri icerir. Bu siireg tiirleri, dilin diistinsel dist-islevine ait olan gecislilik (transivity) sistemine
dayanmaktadir. SID ¢ercevesinde yapilan gecislilik analizi, farkl fiillerin cevremizdeki diinyayla ilgili
deneyimlerimizi nasil temsil ettigi ve fiillerin ne tir katthmedar ile kullanildigr gibi olgularin ortaya
konulmasint igerir. Bu diisiinceden hareketle, SID siirecleri (ya da Fiilleri); Maddi, Zihinsel, Sézel,
Varolussal, Iliskisel ve Davranissal (Material, Mental, Verbal, Existential, Relational, Behavioural) olmak
tzere alt1 tiire ayurir.
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Tablo 10. SID’e Gére Siireg Tiirleri ve Bu Siirec Tiirleri ile Tliskili Katilimer Tiirleri

Siireg Tiirleri Ornek Fiiller Ornek Ciimle Siireg Tirlerine Ait Kattlimcilar
Maddi Oynamak, yutmak, O Ali futbol oynadi O  TIsi yapan (Actor),
vermek, boyamak O Hedef (Goal),
O Yéneltilen (Scope),
O  Nitelik (Attribute),
O  istemci (Client),
O  Alict (Recipient)
Zihinsel nefret etmek O  Onun sagint gérdiim O  Algilayan (Senset),
sasirmak, gbrmek [ Yeni sac kesimi beni sastrttt O  Algilanan (Phenomenon)
Sozel ifade etmek O Kitap onun hayatint nasil O  Séyleyen (Sayer),
murildanmak, yagadigini gostermekte 0 Mubhatap (Receiver),
yakinmak, géstermek O Memnuniyetsizligimi ona Soylenen (Verbiage)
ifade ettim
Varolugsal olmak (kosac) [0 Para ciizdandadir O  Varolan (Existent)
var O Ciizdanda para var
O Uzak bir iilkede giizel bir
prenses varmig
Mliskisel olmak (kosac) 0 Bugiin milli bayram O Tastyan / Nitelik
sahip olmak, andirmak, [ Ali bey okul miidiiridir (Cartier/ Attribute),
benzemek [0 Aysenin sact harika Tiirce/Ornekce
[0 Aysenin harika saglari var 0 (Token/Value)
] Cocuk annesini andirtyor
Davranissal i¢c gecirmek, aglamak, 1 Cocuk hiiziinlii bir sekilde [0  Davranan (Behaver),
glilmek, kaslarini gtldd Davranis (Behaviour)
catmak

Tablodaki bilgiter (Halliday & Mathiessen, 2014); (Halliday M. A., 1994) ten faydalanidarak yazar tarafindan olugturnlmustur.

Timcelerin biitlin katihmer tiirlerine gére analizi ve katiimer tirlerinin ayrintih bir agiklamast bu
bolimin kapsam: disinda kalacaktir, ancak farkli sosyal durumlardaki dil kullanimlart (kesitlerde)
gerceklestirilirken farkli siire¢ tiirlerinin anlamli sekilde kiimelenecegini unutmamak gerekir. Ornegin,
Oykiileyici anlatimin 6ne ¢iktigt okul séylemlerini ele ele alirsak, davranigsal stireglerin siklikla hikayelerde
kisilerin nasil hissettikleri ile ilgili gbzlemlenebilir davranislart anlatmak icin kullanilir. Maddi siiregler
hikayede yapilanlar, iliskisel stiregler ise betimlemeler yapmak icin kullantlir. Sézel stiregler, kim tarafindan
neyin nastl sOylendigini belirtmek icin kullanilabilir. Bilissel stirecler karakterlerin hisleri; algilart ve
distincelerini belirtmek icin kullanilirken, davranigsal stregler ise bu biligsel stirecletin disavurumunun
diger insanlar tarafindan nasil gézlemlendigini anlatmak icin kullanmilir. Burada 6rnegi verilen Gykdleyici
anlatimin sézciikdilbilgisel ézellikleri egitimin her kademesindeki égrenciler iin faydalt olabilir. Ornegin,
ik o6gretimin ilk kademelerinde Sykuleyici anlatimda streg titlerinin islevleri ve islevlerin Gykiileyici
anlattimin hangi bélimlerinde kimelendigi Gzerine yapilan etkinlikler ileriki yillarda 6grencilerin tarih ile
ilgili yazilt ve s6zli metinleri anlamalarinda ve olusturmalarinda fayda saglayabilir.

Okul 6ncesi dénemde bazt ebeveynlerin resimli kitaplart ¢ocuklariyla birlikte sesli olarak okuduklari
bilinmektedir. Bu gocuklar &ykileyici anlatimla ilgili etkinliklerde basarih olacaklardir. Sosyoekonomik
durumu ve egitim diizeyi yliziinden ¢ocuklarina kitap okuyamayan ebeveynlerin ¢ocuklari ise bu tir okul
gorevlerinde basarilt olamayabilir. SID’in Sykiileyici anlatim veya diger anlatim tiirleri ile ilgili ortaya
koydugu sozctkdilbilgisel 6zellikler cercevesinde egitici etkinlikler yapilirsa hem daha 6nce bu anlatima
maruz kalmis hem de hi¢ maruz kalmamis 6grenciler bu tir okul gbrevlerinde basarilt olabilirler. Buna ek
olarak, bu tir etkinlikler ile egitim kademelerinin ileri basamaklarinde 6grencilerin karsilasabilecegi daha
zotlayict okul gbrevleri icin bir yatirtm yapilmis olacaktir. Diger bir deyisle, bu Sykileyici anlatima iliskin
anaokulu ve ilkégretimin ilk kademelerinde yapilacak egitsel etkinlikler daha sonraki kademelerde tarih ve
edebiyat gibi derslerde 6grencilerin basarilarina katkida bulunabilir.

Son olarak, cesitli siireg tiirleri (daha geleneksel dilbilgisi teorilerinin adlandirdiklar sekliyle fiilleri) ve
islevleri 6gretilirken, 6gretmenlerin siir, hikaye, bilgilendirici metin gibi ¢ok farkli metin tirtini dizenli
olarak 6grencilere okutmalart gerekmektedir. Bu metinleri sinifta ele alirken de siireg tiitlerinin belirli metin
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tirlerinde kiimelenme bicimlerine odaklanilmalidir (okul metin tirlerinin 6zellikleri hakkinda (Christie,
1986); (Martin, 1989) ve (Christie & Martin, 1997).

3.4. Adlagtirma (Nominalization) ve Dilbilgisel Egretileme (Grammatical Metaphor)

Adlastirma, eZilmek, tercih etmek, konusmak ve kullanmak gibi fiillerin veya soyut, etkili, giizel gibi
stfatlarin, cimlenin nesnesi ve (ile, gote, uzere, gibi, dolays, icin) edatlatin tamamlayict 6geleti olabilmeleri
icin isim tamlamalarina dontstiigi stirece verilen addir (Chafe, 1985, s. 108). Akademik kesitlerde (s6zlu ya
da yazil)) adlastirma cok yaygindir. Ornegin akademik bir metinde veya bir fen 6gretmenin séyleminde
buharlasmak, ¢cokelmek, akmak gibi fiiller adlagarak buharlasma, ¢okelti ve akis seklinde isim hallerinde yer
alacaktir. Adlastirma sayesinde anlatimda bir yogunluk elde edilecektir (Martin, 1991). Asagidaki 6rnek
adlastirma kullanilarak anlamin tek timcede yogunlastirilmasi durumunu géstermektedir:

Tablo 11. Akademik Kesitte Adlagtirma Yoluyla Anlamin Tek Tiimce I¢inde Yogunlasmast Ornegi
Kesit tiirii (register) Ornek
Ginlik kullanim Insanlarin ormanlart kestiginde (1.tiimce), toprak aciga cikar (2. tiimce) ve toprak
siddetli yagmurla kolayca akar gider (3. tlimce)

Akademik bir kesitteki kullanim Ormansizlagtirma toprak erozyonuna neden olur
Ciimleler (Halliday M. A., 1998) (Halliday M. A., 1993a) dan faydalanilarak yazar tarafindan olusturnlmustur.

Tablo 11’de goruldiigh gibi, adlastirmayla, akademik kesitte i¢ timce yalnizca bir timce haline
gelmistir. "Insanlar ormanlart kestiginde" tiimcesi isimleserek “ormansizlasma” olarak ifade edilmis;
sonraki iki timce (2 ve 3) bagka bir isim grubuna déniisip ve “toprak erozyonu” olarak ifade edilmistir.
Goruldugi gibi, akademik kesitte séz1i ve yazili metinlerin yogun yapist bu adlastirma stirecinin sonucudur
ve anlam yogunlasmasi, 6grencilerin tlimce basina biligsel anlamda daha fazla fikir islemesi gerektigi
anlamina gelmektedir (Harvey, 1993, s. 36). Bu anlam yogunlasmasi yizinden bazt 6grenciler akademik
kesitlere ait metinleri anlamakta zorluk yasayabilmektedir.

Akademik kesitlerde ¢ok sik kullanilan adlastirma aynt zamanda dil bilgisel egretileme streci i¢in bir
kaynaktir. Dil bilgisel egretileme kavrami ilk olarak Halliday tarafindan ortaya konmustur (Halliday M. A.,
1994); (Halliday M. A., 1998) ve sonrasinda bir¢ok arastirmact dil bilgisel egretilemenin akademik kesitteki
ve okul metinlerindeki Onemini ortaya c¢ikarmustir. Gunlik kesitlerde cocuklar genellikle sézctiksel
egretilemelerle (lexical methaphor) karsilasmislardir.  Ornegin “kalbim kirildt” ciimlesinde kullanilan
egretileme bircok ¢ocuk tarafindan bilinecektir. Sézciiksel egretilemede bir kelimenin temel anlamindan
uzaklagarak yeni bir anlam kazanmast ve boylece aktarilmak istenen anlamin zenginlesmesi esastir. Dil
bilgisel egretilemede ise timcede dilbilgisel Ggelerin birincil kullanimlarinin Stesine gegilerek kullanidmast
esastir (Halliday M. A., 1994); (Halliday M. A., 1998). Daha énce belirtildigi gibi, SID’de bir tiimcede
katitimeilar adlar ve ad 6bekleri (kisiler ve seyler) ile; siirecler (olaylar) fiiller ile; durumlar edatlar ve zarflar,
mantiksal iligkiler ise baglaclar ile ifade edilir. Bu bahsedilen 6gelerin birincil kullanimlarindan uzaklagilarak
kullanimi ise SID’de dil bilgisel egretileme olarak adlandirilmaktadir. Dil bilgisel egretileme Akademik
kesitlerde stklikla kullanilmakta ve sdylemler olusturulurken dil bilgisel 6gelerin secimi alistlmus birincil
kategorilere uymamaktadir. Asagida verilen ti¢ 6rnek ciimle bu durumu géstermektedir.

1. Telefonun icad: daha gelismis iletisim firsatlart yaratts. (Dil bilgisel egretileme)
2. Telefon icat edildigi i¢in, insanlar icin daha iyi iletisim firsatlart vardi. (Ginlik kullanim)
3. Insanlar telefonu icat ettikleri igin, daha iyi iletisim firsatlarina sahip oldular. (Giinlik kullanim)

Birinci climlede gegen “icat etmek” kelimesi bir eyleme karsilik gelmekte ve aslinda bir stire¢ tartdir
fakat ctimlede icat seklinde isimleserek ciimlenin katilimeist olarak kullanilmistir. Diger bir deyisle ctimlede
“icat” timcenin katiimer 6gesine karsilik gelerek yaratmak eyleminin gergeklestiricisi konumundadir. Bu
Ornegin gosterdigi gibi, dilbilgisel egretileme anlami ifade ederken gramer kategorilerinin tipik birincil
kullanimlarinin Gtesine gegerek farkl kategorilerinde kullanilmasini igerir. Bu climlede baska bir dilbilgisel
egretileme de mantiksal iligkilerin kurulmas: ile ilgili gerceklesmektedir. Giinlik kullanimda timceler
arasindaki mantiksal ve zamansal iliskiler (ve ¢iinkd, icin, fakat gibi) baglaclar ile gerceklestirilir. Bu
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cimlede gorildigi tzere bu mantiksal ilisgki bir bagla¢ yerine fiil (firsatlar yaratmak) kullanilarak
gerceklestirilmektedir.

Halliday’e gére (Halliday & Martin, 1993), dilbilgisel egretilemenin metinsel bir kaynak olarak kullanimi
bilimsel bulgularin aktarilmast baglaminda ortaya ctkmustir. Bilim insanlari, bilimsel arastirmanin
sonuglarint bir dizi ad soylu kelimelere (terimlere) indirgeyerek teknik taksonomiler olustururlar. Bilim
insanlari, daha sonra, bu ad soylu unsurlart kullanarak akil yiriitme zincirleri gelistirip, gézlemlerinden
sonuglar cikarip, bir adimdan digerine net bir sekilde gotiiren bir argliman dizisi sunmaktadirlar. Bu
akademik kesitteki dil kullanim usuld, birden fazla ismi ve ad soylu 6geyi tek tiimcede kullanmak, normalde
her biri ayr1 bitlin bir climle gerektirecek farkli anlamlart mantiksal olarak iliskilendirerek, tek timcede
sunulmasini saglar. Tablo 12, akademik kesite ait bir s6ylemde sebep sonug iliskisinin tlimceler arasi
kullanilan baglaclar yerine dil bilgisel egretileme yoluyla fiiller ile yapilmasina dair bir 6rnegi sunmaktadir.

Tablo 12. Sebep Sonug {liskisinin Anlatiminda Kullanilan Dil Bilgisel Egretileme Ornegi

Sebep Tumcede sebep sonug iligkisi Sonug
kuran fiiller
Arazi kullanimi Onemli faktérlerdir Yiizey akist
Bitki 6rtistintn varligs Etkiler Erozyonun yogunlugu

“Ormansizlagtirma ile toprak erozyonu arasinda giiclii bir iliski vardir. Arazi kullanimi ve toprak bitki 6rtiistintin varligi,
yiizey akist ve erozyonun yogunlugunu etkileyen en 6nemli faktérlerdir

Not: Titkcede gunlik kullanimda sebep sonug iliskisi i¢in kullanilan 6geler: i¢in, -d1g1 i¢in, -den —digindan, -ince, ¢tinkd, diye,
ki

Yukaridaki 6rnegin gésterdigi gibi, akil yurttmenin baglaclarla degil, fiillerle veya edatlarla yapilmasi
okul temelli dil kullaniminin ve metinlerin bir 6zelligidir ve resmi olmayan giindelik kesitlerde ¢ok fazla
kullandmamaktadir. Bazi fiiller, timce i¢inde nedensel (6nlemek, artirmak); zamansal (takip etmek);
tanimlayict (olmak, olusturmak); sembolize edici (isaret etmek, isaretlemek), yansitict (kanitlamak,
onermek) ve ekleyici iliskiler (tamamlayicist olmak, eslik etmek) dahil olmak tizere ¢esitli mantiksal iligkileri
anlatmak icin kullanilabilir (6rnekler (Halliday M. A., 1998) s. 219'dan Ttrkceye uyarlanmistr). Sonug
olarak dil bilgisel egretileme, dil bilgisel 6gelerin gindelik dildeki islevlerinin Stesine gegerek, akademik
kesitleri karakterize eden teknik akil ylriitmenin gerceklestirilmesini; disiplinlerin teori ve agiklamalarinin
insasit miimkiin kidan dilsel bir kaynaktir. Asagidaki tablo mantiksal iligkilerin (ya da akil yiiriitmenin) dil
bilgisel metafor yoluyla gerceklestirildigi Tirkee 6rnekleri igermektedir.

Tablo 13. Mantiksal {liskilerin Ifade Edilmesini Saglayan Fiiller

Mantiksal Iligki Tiirii Fiiller Ornek Ciimleler
Nedensellik onlemek, [0 Heyecant basarisint engelledi
engellemek, artirmak, 0 Teknolojinin gelisimi yiiz yiize iletisimi azaltt1
azaltmak
Zamansal Takip etmek O] Bitkilerin yok olmasint dinozotlarin yok olmast takip etti
Tanimlayict Olmak (kosag), O 12 ay bir yili olusturur
olusturmak 0] 12 ay bir yidir
Sembolize edici Haber vermek, O Leyleklerin gelmesi bize baharin gelisini haber verir
bildirmek, O Suile bulusan fasulye tohumlarindan kiigiik kokgiiklerin
isaret etmek ¢tkmasi suyun bitkilerin gelisimindeki 6nemine isaret
etmektedir
Ongoriisel kanitlamak, O Macellan’in 1519 ile 1522 yillart arasindaki deniz yolculugu

gbstermek dinyanin yuvarlak oldugunu fiilen kanitladi
Ayt tarihlerde Kuzey ve Giiney yarimkiredeki insanlarin, ayi
birbirinden farklt sekilde gérmeleri degisenin Ay degil, Diinya
izerindeki gbris noktamiz oldugunu acikca gésteriyor

Esdegerli iliskiler eslik etmek, O Kent niifusunun artisina okuma yazma oranindaki artis eslik
aynt anda etti
gerceklesmek, O Ates, istahsizlik ve yorgunluga, kilo kaybt eslik edebilir

Srtiismek, bitlesmek

Ciimle drnekleri ve fiiller (Halliday M. A., 1998, s. 219)’dan faydalanilarak Tiirkge ye nyarlanmustrr.
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Yukaridaki tabloda verilen Orneklerin gosterdigi tizere, dilbilgisel metafor, gindelik dili yeniden
sekillendirerek, akademik kesitleri karakterize eden akil yiiriitmeyi, teorilerin ve agtklamalarinin sunulmasint
mimkuin kiar. Dil bilgisel egretileme tizerine burada sunulan 6rneklerin gosterdigi gibi, ugras topluluklart
ugraglart ile ilgili amaglarini gerceklestirmek tzere glnlik dil kullaniminin Stesine gegerek kendilerine has
dil kullanim usulleri gelistirmekteditler. Okuldaki metinler ve s6ylemler de bu usulleri ¢esitli derecelerde
tastyacaktir. Daha da 6nemlisi, 6grenciler bu kullanim usulleri ile ilgili destege ihtiya¢ duyacaktir.

3.5. Ortaokul 5., 6., 7., 8. Stmif MEB Fen Bilgisi ve Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Metinlerde
Sebep Sonug Iligkilerinin Verilme Usulleri

Okulun nihai amact 6grencilerin ugras topluluklarina tdyeliklerini saglamaktir. Dolayistyla, okul
metinlerinin bilim dallarinin sGylem usullerini uygun ve sistematik bir sekilde icerip icermediginin bilinmesi
6nemli bir konudur. Bu diisinceden hareketle bu béliimde bilim dallarinin yazili ve sézli séylemlerinde
o6nemli bir yere sahip oldugu (Halliday & Martin, 1993) tarafindan ortaya konan sebep sonug iliskilerinin
ortaokul 5., 6., 7. ve 8. stif MEB Fen Bilgisi ve Ttrkce ders kitaplarindaki metinlerde dil bilgisel olarak
nasil olusturuldugu ile ilgili bir analize yer verilecektir.

Yapilan analizde, 5., 6., 7. ve 8. sinif fen bilgisi ve Tirkce ders kitaplarinda sebep sonug iliskisi belirten
baslica dil bilgisel 6gelerin bulunma sikliklar1 ve bu secilen Ogelerin kitaplardaki toplam kelime sayisina
yuzdelik oranlari kitaplar arasi kargilastirma yapmak icin sunulacaktir. Bu veriler ve analizler yoluyla, hangi
yapilarin hangi derste nispeten daha fazla kullaniddigr ve siniflara ait ders kitaplart arasinda devamliliklar
veya uyumsuzluklar varsa ortaya konulacaktir.

SiD’ gore mantiksal iliskiler birincil olarak zarflar ve baglaglar kullanilarak ifade edilmektedir (bakiniz
Tablo 3) fakat sebep sonug iliskisine dair anlamlar fiiller kullanilarak verildiginde dil bilgisel egretileme
ortaya ¢ikmaktadir (6rnegin: “Kiresel iklim degisikligi; iklimsel Ozelliklerin degismesine, buzullarin
erimesine, denizlerin su seviyesinin ylikselmesine yol acar”. (Akter, Arslan, & Simsek, 2019, s. 226)). Bu
ayirim gbz 6niine alinarak, secilen kitaplardaki sebep sonug iliskilerine dair anlatimlar dil bilgisel egretileme
yoluyla ve zarflar/baglaclar yoluyla olmak tizere iki ana kategoride ele alinmistir. Dil bilgisel egretileme
kategorisine “yol agmak,” “sebep olmak,” ve “neden olmak” fiilleri dahil edilitken, zarflar/baglaclar
kategorisine ise “bu yiizden,” “bu sebeple,” “bu nedenle,” “cunku,” “diye,” “-dig1/-digi icin,
digindan/diginden,” “-inca/-ince,” “-den/-dan dolay1,” “-den/-dan otlirt” gibi yapilar dahil edilmistir
(Korkmaz, 2022). Tablo 14, bu yapilarin 5., 6., 7. ve 8. Siuf Fen bilgisi kitaplarinda gézlemlenme
sikliklarini ve kitaplardaki toplam kelime sayisina oranlarini ve hangi kitaplarin analizinin yapildigint
sunmaktadir.

<«
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Tablo 14. Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. Sinif MEB Fen Bilgisi Ders Kitaplarindaki Metinlerde Sebep Sonug
Iliskilerinin Verilme Usulleri

Yap1/Sif 5. Sinif Fen 6. Sinif Fen 7. Sinif Fen 8. Sinif Fen
Dersi Kitabi1 Dersi Kitab1 Dersi Kitab1 Dersi Kitab1

Sebep sonug Ogeler Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
iligkisinin Dil Yol agmak 8 %0.02 9 %0.02 3 %0.006 11 %0.02
bilgisel Sebep olmak 38 %0.11 22 %0.04 10 %0.02 17 %0.03
egretileme Neden olmak 8 %0.02 32 %0.06 28 %00.06 40 %0.07
yoluyla Toplam 56 %0.16 63 %0.12 41 %0.09 68 %0.13
gergeklestigi
durumlar
Sebep sonug Bu ytzden 32 %0.09 0 0 3 %0.007 1 %00.001
iligkisinin Bu sebeple 6 %0.02 1 %0.002 18 %0.04 8 %0.01
birincil Dil Bu nedenle 5 %0.01 140 %0.3 36 %00.08 150 %0.3
bilgisel 6geler | ciinkii 10 %0.03 48 %0.09 68 %0.15 36 %0.07
(zarflar ve -digy, -digi icin %0.02 8 %0.02 10 %00.02 8 %0.01
baglaglar) -digindan, -diginden 1 [ %0.003 | 6 %0.01 1 [ %0002 | 4 [ %0.007
yoluyla . -1nca, -ince 14 %0.04 2 %00.003 11 %00.02 8 %0.01
gergeklestigi -den, -dan dolay1 7 %0.02 16 %0.03 16 | %0.04 16 %0.03
durumlar “den, -dan Gtiri 0 0 0 0 0 0 2 | %0.004

diye 0 0 0 0 0 0

Toplam 83 %0.2 221 %0.4 163 %0.37 233 %0.43
Sebep sonug Birincil dgeler ve 139 %0.4 284 %0.6 204 %0.46 301 %0.55
iligkisinin dilbilgisel metafor
gergeklestigi Toplam:
toplam durum
say1s1

Tiim kitap toplam | 34500 50552 44177 54245

kelime say1s1

Not: Analizi yapilan MEB'e ait kitaplarm listesi EK 1°de verilmistir.

Tablo 14 incelendiginde gorilecegi gibi hem dil bilgisel egretileme kategorisindeki hem de
zarflar/baglaclar kategorisindeki yapilar tim sinif dizeylerine ait fen dersi kitaplarinda kullandmustir.
Ancak, dil bilgisel egretilemenin en ¢ok kullanildigr sinifin 5. Sinif oldugu (%0.16) ve daha ileri siniflar olan
6., 7. ve 8. siniflarda beklenenin aksine dil bilgisel egretilemenin 5. stnifa nispeten daha az kullanildigt
gorilmistiir (sirastyla %0.12, %0,9, %00.13). Bu veriler 1s1g1nda sebep sonug iliskilerinin anlatiminda ileri
kademeler ile ilk kademe arasinda bir kopukluk ve uyumsuzluk oldugu s6ylenebilir.

Turkge dersi, yukarida bahsedilen kopukluk ve uyumsuzlugun telafi edilebilecegi bir ders olabilir
varsayimindan yola ¢ikilarak ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif MEB Tiirkce ders kitaplart da fen kitaplarina
uygulanan analize tabi tutulmustur. Tablo 15 Tirkce ders kitaplarina uygulanan analizin sonuglarin
sunmaktadir.
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Tablo 15. Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. Stnif MEB Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinlerde Sebep Sonug
Iliskilerinin Verilme Usulleri

Yapi1/Sif 5. Sumuf Tiirkge 6. Suf Tirkge 7. Sinif Fen 8. Sunif Fen
Dersi Kitab1 Dersi Kitabi Dersi Kitab1 Dersi Kitabi

Sebep sonug Ogeler Sayt Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayi Yiizde
iligkisinin Dil Yol agmak 2 %0.005 2 %0.006 0 2 %0.005
bilgisel metafor | Sebep olmak 2 %0.005 2 %0.006 1 %0.002 1 %0.002
yoluyla Neden olmak 3 %0.007 2 %0.006 5 9%0.01 7 %0.02
gergeklegtigi Toplam 7 %0.02 6 %0.02 6 %0.01 10 %0.02
durumlar
Sebep sonug Bu yiizden 5 %0.01 6 %0.02 7 %0.02 7 %0.02
iligkisinin Bu sebeple 0 0 0 0 0 0 0
birincil Dil Bu nedenle 16 %0.04 8 %0.02 5 9%0.01 1 %0.002
bilgisel 6geler ciinkii 6 %0.04 28 %0.08 35 %0.08 25 %0.06
(baglaglar ve ~dig, -digi icin 4 %0.009 9 %0.03 11 %0.03 3 %0.007
zarflar) yoluyla " g,51ndan, -diginden 5 %0.01 3 | %0008 | 4 [ %0009 | 1 %0.002
gergeklestigi -inca, -ince 12 %0.03 10 %0.03 15 %0.03 0
durumlar -den, -dan dolayt 3 %0.007 2 %0.006 2 %0.005 2 %0.005

-den, -dan 6tiirii 1 %0.002 0 0 0 0 0

diye 9 %0.02 8 %0.02 9 %0.02 8 %0.02

Toplam 71 %0.16 74 %0.21 88 %0.2 40 %0.09
Sebep sonug Birincil 63eler ve 78 %0.18 80 %022 | 94 | %0.22 50 %0.12
iligkisinin dilbilgisel metafor
gergeklestigi Toplam:
toplam durum
sayi1si

Tiim kitap toplam 43664 35846 43406 43358

kelime sayist

Not: Analizi yapilan MEB'e ait kitaplarm listesi EK 1°de verilmistir.

Tablo 14 ve 15 karsilastirildiginda, dil bilgisel egretilemenin Tirkce ders kitaplarinda fen bilgisi ders
kitaplarina nispeten ¢ok daha az bulundugu goriilmektedir. Ayrica, fen bilgisi ve Tirkce ders kitaplary,
sebep sonug iliskilerinin toplam sayist ve orani anlaminda karsilastirildiginda, Tirkee dersi metinlerinde
sebep sonug iliskileri fen bilgisi dersi metinlerinde daha az yer aldigi gézlemlenmistir. Bu noktalara ek
olarak, tablo 14 ve 15’teki verilere gére, Tiirkce dersi metinlerinde sebep sonug iligkileri daha ¢ok birincil
yapilar olan zarflar ve baglaclar yoluyla olusturulmakta ve dil bilgisel egretileme ¢ok fazla
kullanilmamaktadir. Dolayst ile, Fen bilgisi dersine ait farkli siuf diizeylerine ait séylemlerde ortaya
konulan kopukluklarin ve uyumsuzluklarin Tirkce dersinde telafi edilebilecegi varsayimi ortadan
kalmaktadit.

Verilerin gosterdigi bir baska durum fen bilgisi dersi metinlerinde hem dil bilgisel egretilemenin hem de
zarf ve baglaclarin sebep sonug iliskilerinin anlatiminda neredeyse aynt oranda kullanilmasidir. Bu durum
fen bilgisi dersinde sebep sonug iligkilerinin ifade edilmesinin énemli bir beceri oldugunu gostermektedir.
Bu tespitten hareketle sebep sonug iliskilerinin dilsel 6geler yoluyla nasil sunuldugu ve olusturuldugu
konusunun hem Tirkee dersi miifredatinda hem de fen bilgisi dersi miifredatinda kazanim olarak actk bir
sekilde ifade edilmesi gerektigini gostermektedir. Miifredatta kazanimlar agikca belirtildiginde, bu
becerilerin 6grenilmesi sansa birakmayacaktir.

4. Sonug

Halliday’a gore (Halliday M. A., 1993b), okul 6ncesinde ¢ocuklar icin "dil bilgisel genelleme” dile ve
gindelik bilgilere girisin anahtart iken, ilk 6gretim déneminde “dil bilgisel soyutluk” okuryazarliga ve
lkoégretim mifredatindaki bilgilere ulasmanin anahtanidir. “Dilbilgisel egretileme” ise ortadgretimde
“disipline dayali ve teknik bilgiye girisin anahtaridit”.

Bireyler icin okul, daha resmi ve kurumsal dil kullanimlarna ilk kez maruz kaldiklari bir sosyal
ortamdir. Bircok ¢ocuk konugsma dilinin 6zelliklerine, dilin séz dizimini (syntax) ve bicim bilgisini
(morphology) edinmis olarak okula baglar fakat bu durum g¢ocuklar arasinda islevsel dil kullaniminda
farklilik olmayacagi anlamina gelmez. Her bir 6grenci farklt bir dilsel sosyallesme edinci ile okula baglar
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(Bernstein, 1967). Cocuklarin okul disinda ve okul 6ncesinde maruz kaldiklar farkl dilsel sosyallesme
stirecleri sinifta olumsuz olaylatin yasanmasina neden olabilmektedir. Bu durumun 6gretmenler tarafindan
bir 6gretim firsati olarak degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu diistinceden hareketle, ana okulu ve ilkokulun
erken déneminde cocuklara, onlarin anlayacagt sekilde, bir anlami iletirken farklt secenekleri oldugu, bu
secenekler arasindan birini secerken sosyal baglam 6gelerinin 6nemli oldugu sezdirilebilr.  Ayrica bu
etkinlikler esnasinda ¢ocuklarin dil kullanimina iligkin degerlendirmeler sadece dogru-yanls cercevesinde
yapimamali; &grencilere uygunluk cercevesinde geribildirimler verilmelidir. Ciinkdi 6grenciler okul
disindaki hayatlarinda bu dil kullanim usullerini 6grenmislerdir ve mutlaka o kullanimlarin da uygun
dustiigt sosyal etkinlikler ve iliskiler vardi.

Hkégretimin son bir ve orta Ogretimin ilk iki yihinda 6grencilere ¢alismanin 6nceki boliimlerinde
bahsedilen akademik kesitlerin s6zctkdilbilgisel 6zellikleri basit diizeyde; orta 6gretimin son iki yilinda ise
hem Tirkce hem de diger alan dgretmenlerinin s6zIi ve yazili akademik sGylemlerinin sézciikdilbilgisel
Ozellikleri ve metin olusturma usulleri acikca &gretilmelidir. Cunkd daha 6nce de belirtildigi gibi
disiplinlerin kendine has dil kullanim usullerini bilmek bu disiplinlerin Grettigi sistematik bilgilere ulasmada
ve bu bilgilerin yorumlanmasinda, kullanilmasinda 6nemlidir. Burada bahsedilen tiirde dil becerileri ile ilgili
yapilacak egitsel etkinlerde temel prensip yine uygunluk ve &grencilerin dil kullaniminin islevsel
cesitlendirilmesi olmalidir. Bu doénemde 6zellikle adlastirma ve dil bilgisel egretilemenin bilimsel
s6ylemlerdeki islevleri ve cesitli ugras topluluklarindaki pratiklerle (bilginin Giretilmesi, sunulmast, diiginme
tarzlarinin iletilmesi gibi) iliskisi 6gretilmeli ve kavratilmalidir. Ornegin, matematik 6gretmenleri, “ardisik
iki pozitif ¢ift tam sayiun kareleri toplami” gibi uzun ve anlamin tek ad &beginde toplandigi ama
matematik dersinde ¢okga karsilagilan ad 6beklerinin giinlitk dil kullanimina yakin sekilde baska ifadelerle
nasil ifade edildigine odaklanan dersler ve etkinlikler diizenleyebilir. Bu etkinliklerde &grencilere birden
fazla timcenin bir ad Obegine nasil doéntstigine dair 6rnekler verilebilir. Ancak, bu tiir etkinlikler
Ogrencileri bilimsel sOylemlerin Ggretmenler tarafindan saglanan gunliik dildeki ifade edilis tarzlarina
bagimh hale getirmemelidir. Etkinliklerin nihai amaci, 6grencilerin bu sdylemlerin ve usullerin islevsel
olarak ve bilim dallarina has sekliyle kullanmalarini saglamak olmalidir. Ayrica, ders kitaplarindaki
metinlerin ilgili bilim dallarinin dil kullanim &zelliklerini yansitmasina dikkat edilmelidir. Cunkd, dil
ogreniminde ilk adim dil kullanimina maruz kalmadir. Bazen 6gretmenler, ders igeriklerini 6gretmek tizere
icerigin tek cimlelik maddeler ile sunuldugu ders notlari, konu 6zetleri kullanabilmektedir. Bu tiir yazili
materyallerin ¢ok sik kullanimi Sgrencilerin bilim alanlarimin tipik dil kullanim 6zellikleri konusunda
farkindalik olusturmalarina engel olabilir. Bu tiir ders materyalleri yerine ilgili disiplinin metin tirlerini ve
dil kullanim 6zelliklerini miimkin oldugunca tasiyan metinleri iceren ders kitaplarinin 6grenciler tarafindan
kullanilmasi saglanmalidir.

Bahsedilen tirde dil 6gretiminin ve arastirmalarin yapdabilmesi i¢in nispeten daha eski olan ve daha iyi
bilinen yapisalet dilbilgisi modellerinin yaninda SID’in de Tiirkiye’deki arastirmacilara ve 6gretmenlere
tanitilmast gerekmektedir.

Halliday ve arkadaslart SID’in kuramsal cercevesini olustururken okul dil kullanimini aragtirmalarinin
merkezine koymuslardir. Bu nedenle SID okul dilinin ¢ocuklarin dil gelisimindeki roliine dair Ingilizce alan
yazinda, 6nem kazanmustir. Ingilizcenin egitim dili oldugu Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve
Avustralya (Rose & Martin, 2012); (Forsyth & Wood, 1977); (Doughty, Pearce, & Thornton, 1970) gibi
iilkelerde dil miifredatlart SID ¢ergevesinde yeniden diizenlenmis veya iyilestirilmistir. Bu gelismelere
paralel olarak, ogretmenlere yonelik SID’e dayali 6gretim etkinlikleri sunan birgok Ingilizce kitap
yayinlanmistir (Bloor & Bloor, 1995); (Downing & Locke, 1992); (Droga & Humphrey, 2002); (Eggins,
1994); (Lock, 1996); (Ravelli, 2000). Burada bahsedilen ¢alismalara benzer ¢alismalar Tirkee ile ilgili olarak
da yapilabilir.

5. Extended Abstract

This study elucidates the grammatical features of the Turkish school language, employing the concepts
of the Systemic Functional Linguistics (SFL) developed by Halliday (Halliday & Hasan, 1989); (Halliday
M. A., 1994). Texts from various textbooks under the Turkish Ministry of National Education are
analyzed to uncover the characteristics of the Turkish school language, drawing upon SFL concepts such
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as Interpersonal metafunction, textual metafunction, and ideational metafunction. The linguistic
descriptions of the Turkish school language are then evaluated within the conceptual frameworks of
recontextualization and hidden curriculum proposed by Basil Bernstein, which are relevant to educational
curricula (Bernstein, 2003a); (Bernstein, 2003b); (Bernstein, 2003c).

The linguistic descriptions presented in the study shed light on the unique usage practices of Turkish
language in the school environment. Additionally, the significance of language usage practices specific to
the school setting is outlined across vatious educational levels, encompassing kindergarten, primary
school, middle school, and high school. With a specific focus on the middle school level, the study delves
into the importance of this stage in achieving academic success and fostering students' first language
development.

The study also analyzes the linguistic construal of cause-and-effect relationships in four science and
four Turkish language textbooks used in the 5th, 6th, 7th, and 8th grades of middle school. According to
SFL, thre are two primary language usage methods in linguistically construing cause-and-effect
relationships: grammatical metaphor and adverb/conjunction use. While grammatical metaphor is
characteristic of academic discourse, adverb/conjunction use is more typical of everyday language
(Halliday & Martin, 1993). The study focuses on these two main linguistic elements in presenting cause-
and-effect relationships in the textbooks analyzed. The analysis begins by determining the number of
these linguistic elements in the selected textbooks, followed by calculating the ratio of these linguistic
elements to the total number of words in the books to enable comparisons between books and grade
levels.

The analysis of textbooks yields three noteworthy findings. Firstly, there is a higher occurrence of
cause-and-effect relationships in science textbooks compared to Turkish language textbooks. Secondly, in
the textual presentation of cause-and-effect relationships, science textbooks give more emphasis to
grammatical metaphor than Turkish language textbooks. Thirdly, grammatical metaphors are more
frequently employed in the 5th-grade science textbook, the first year of secondary education, compared to
textbooks from higher grade levels. In other words, there is a discernible trend towards everyday language
usage in 6th, 7th, and 8th-grade textbooks.

These findings related to the grammatical features of textbooks at the middle school level are critically
evaluated within the frameworks of recontextualization and hidden curriculum concepts proposed by
Bernstein (Bernstein, 2003a); (Bernstein, 2003b); (Bernstein, 2003c). The study argues that the middle
school level is a pivotal period for students in terms of language development in scientific disciplines.
Consequently, texts in Ministry of National Education textbooks prepared for this critical period should
be tailored to reflect the discourse practices of scientific disciplines. Additionally, a gradual transition from
everyday language usage practices to academic discourse practices should be implemented, starting from
lower grades. In addition, learning objectives related to the language use practices of various scientific
disciplines, such as mathematics, science, and history, can be incorporated into the curricula of these
disciplines or added to the Turkish language curriculum. Furthermore, materials and activities focused on
academic language use can be prepared for teachers who teach subjects other than Turkish. It is also
crucial to note that the features of the Turkish language in scientific discourses need to be described by
linguists specializing in Turkish. Such studies can be conducted within the Systemic Functional Linguistics
Theory, whose theoretical development primarily sustained through a focus on the analysis of school
language.

Keywords: Systemic Functional Linguistics, School Language, Recontextualization, Hidden
Curriculum, Grammatical Metaphor, Cause-and-Effect Relationships in Middle School Science and
Turkish Language Textbooks.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 53 / 2024
128



Okul Dilinin Sistematik islevsel Dilbilimi Cergevesinden Gizli Miifredat Olarak Bir Degerlendirmesi: Ortadgretim Fen Bilgisi ve Ttirkge Ders Kitaplarinda
Sebep Sonug lligkilerinin Metinsel Temsili Ornegi

Cikar Catismasi Beyani / Conflict of Interest
Calismada herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.
There is no conflict of interest with any institution or person in the study.

Intihal Politikas1 Beyan1 / Plagiarism Policy
Bu makale Intihal programlarinda taranmis ve Intihal tespit edilmemistir.
This article was scanned in Plagiarism programs and Plagiarism was not detected.

Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Beyan:1 / Scientific Research and Publication Ethics
Statement
Bu calismada Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi kapsaminda belirtilen
kurallara uyulmustur.
In this study, the rules specified within the scope of the Higher Education Institutions Scientific Research and
Publication Ethics Directive were followed.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 53 / 2024
129




Okul Dilinin Sistematik islevsel Dilbilimi Cergevesinden Gizli Miifredat Olarak Bir Degerlendirmesi: Ortadgretim Fen Bilgisi ve Ttirkge Ders Kitaplarinda
Sebep Sonug lliskilerinin Metinsel Temsili Ornegi

Kaynakga

Oztiirk, B. (2018). Tartisma Metinlerinde Dilbilgisel Baglasiklik Kullanimi. Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 58(1), 1161-1190.

Akter, S., Arslan, H. B., & Simsek, M. (2019). Ortaoku! ve Imam Hatip Ortaokuln Fen Bilimleri Ders Kitab
5. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

Bernstein, B. (1967). Elaborated and restricted codes: their social origins and some consequences. Ardent Media.

Bernstein, B. (2000). Pedagogy, symbolic control, and identity: Theory, research, critique . Rowman &
Littlefield.

Bernstein, B. (2003a). Class, codes and control: Applied studies towards a sociology of language.
Psychology Press., 2.

Bernstein, B. (2003b). Class, codes and control: Towards a theory of educational transmission.
Psychology Press., 3.

Bernstein, B. (2003c). Class, codes and control: the structuring of pedagogic discourse . Psychology Press.,
4.

Bloot, T., & Bloor, M. (1995). The functional analysis of English: A Hallidayan approach. London: Arnold.

Brisk, M. E. (2015). Eungaging students in academic literacies: Genre-based pedagogy for K-5 classrooms.
London/New York: Routledge: London/New York: Routledge.
doi:https://doi.org/10.4324/9781317816164.

Chate, W. (1985). Linguistic differences produced by differences between speaking and writing. N. T.
D. R. Olson i¢inde, Literacy, langnage, and learning: The natiire and consequences of reading and writing (s. 105-123).
Cambridge.

Christie, F. (1985). Language and schooling. S. Tchudi icinde, Language, schooling and society (s. 21-40).
NJ: Boynton/Cook.

Christie, F. (1986). Writing in schools: Generic structures as ways of meaning. B. Couture icinde,
Functional approaches to writing: Research perspectives (s. 221-239). London: Frances Pinter.

Christie, F. (1999). Pedagogy and the shaping of consciousness: Linguistic and social processes. London:
Continuum.

Christie, F., & Martin, J. (1997). Genre and insttitutions: Social processes in the workplace and school. London:
Cassell.

Clark, H. H. (1977). Linguistic processes in deductive reasoning. I. P.-L. Wason icinde, Thinking:
Readings in cognitive science (s. 98-113). Cambridge, England: Cambridge University Press.

Clark, U. (2019). Developing langnage and literacy in English across the secondary school curriculum: An inclusive
approach. Cham, Switzerland: Palgrave Macmillan. doi:https://doi.org/10.1007/978-3-319-93239-2

Coffin, C. (1997). Constructing and giving value to the past: An investigation into secondary school
history. 1. F. Martin icinde, Genre and institutions: Social processes in the workplace and school (s. 126-230).
London: Cassell.

Doughty, P., Pearce, J., & Thornton, G. (1970). Language in use. London: Edward Arnold.

Downing, A., & Locke, P. (1992). A university course in English grammar. New York and London: Prentice
Hall.

Dreyfus, S., Humphrey, S., Mahboob, A., & Martin, J. (2015). Genre pedagogy in bigher education: The
SLATE project. Basingstoke: Palgrave Macmillan. doi:https://doi.org/10.1007/978-1-137-31000-2

Droga, L., & Humphrey, S. (2002). Getting started with functional grammar. Berry, NSW, Australia: Target
Texts.

Eggins, S. (1994). An introduction to systemic functional linguistics. London: Pinter.

Fairclough, N. (1992). The Approptiacy of 'Approptiateness'. N. In Fairclough icinde, Critical Langnage
Apwareness (s. 33-56). London: Routledge.

Forsyth, 1., & Wood, K. (1977). Language and communication. Books 1 and 2. London: Edward Arnold.

Gebhard, M., & Harman, R. (2011). Reconsidering genre theory in K-12 schools: A response to school
reforms in the United States. Journal of second langnage writing,, 20(1), 45-55.

Halliday, M. A. (1964). The users and uses of language. A. M. M. A. K. Halliday icinde, The lnguistic
sciences and langnage teaching (s. 75-100). London: Longman.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 53 / 2024
130



Okul Dilinin Sistematik islevsel Dilbilimi Cergevesinden Gizli Miifredat Olarak Bir Degerlendirmesi: Ortadgretim Fen Bilgisi ve Ttirkge Ders Kitaplarinda
Sebep Sonug lliskilerinin Metinsel Temsili Ornegi

Halliday, M. A. (1975). Learning how to mean: Explorations in the development of language. London: Arnold.

Halliday, M. A. (1979). One child’s protolanguage. M. Bullowa icinde, Before speech: The beginning of
interpersonal communication (s. 171-190). Cambridge: Cambridge University Press.

Halliday, M. A. (1989). Spoken and Written Langnage. Oxford: Oxford University Press.

Halliday, M. A. (1993a). Literacy in science: Learning to handle text as technology. I. M. Martin icinde,
Writing science: Literacy and discursive power (s. 69-85). Pennsylvania: University of Pittsburgh Press.

Halliday, M. A. (1993b). Towards a language-based theory of learning. Linguistics and Education, 5(2), 93-
116.

Halliday, M. A. (1994). An introduction to functional grammar. London: Edward Arnold.

Halliday, M. A. (1998). Things and relations: Regrammaticising experience as technical knowledge. J. R.
Veel icinde, Reading science: Critical and functional perspectives on discourses of science (s. 185-235). London:
Routledge.

Halliday, M. A., & Hasan, R. (1989). Language, context, and text: Aspects of language in a social- semiotic
perspective. England: Oxford University Press.

Halliday, M. A., & Hasan, R. (2006). Retrospective on SFL and literacy. M. O. R. Whittaker icinde,
Language and literacy: Functional approaches (s. 15-44). London/New York: Bloomsbury.

Halliday, M. A., & Martin, J. (1993). Literacy in science: Learning to handle text as technology. Pennsylvania:
University of Pittsburgh Press.: Pennsylvania: University of Pittsburgh Press.

Halliday, M. A., & Mathiessen, C. M. (2014). A#n Introduction to Functional Grammar. London: Routledge.

Harvey, N. (1993). Text analysis for specific purposes. Prospect, 8(3), 25-41.

Hasan, R. (1996). The Grammarian’s Dream: Lexis As Most Delicate Grammar. In C. C,, B. D., &
WilliamsG., Ways of Saying: Ways of Meaning-Selected papers of Rugaiya Hasan (pp. 73-103). London/New
York: Cassell.

Humphrey, S. (20106). Academic literacies in the middle years: A framework for enbancing teacher knowledge and
student achievement. London/New York: Routledge.

Hymes, D. (1971). On Communicative Competence. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. .

Korkmaz, Z. (2022). Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi. Ankara: Kurumu Yayinlart.

Lock, G. (1996). Functional English grammar: An introduction for second language teachers. Cambridge,
England: Cambridge University Press.

Mackay, D., Thompson, B., & Schaub, P. (1970). Breakthrough to literacy: Teacher’s manual. The theory and
practice of teaching initial reading and writing. London: Longman for the Schools Council.

Martin, J. R. (1989). Factual writing. England: Oxford University Press.

Martin, J. R. (1991). Nominalization in science and humanities: Distilling knowledge and scaffolding
text. E. Ventola icinde, Functional and systemic linguisties (s. 307-337). Betlin: Mouton de Gruyter.

Martin, J. R. (2002). Writing history: Construing time and value in discourses of the past. M. J.
Colombi icinde, Developing advanced literacy in first and second langnages: Meaning with power (s. 8-118). Mahwah,
NJ: Lawrence Er.

Martin, J. R., Matthiessen, C. M., & Painter, C. (1997). Working with Functional Grammar. London:
Arnold.

Mehan, H. (1978). Structuring school structure. Harvard educational review, 48(1), 32-64.

Mehan, H. (1979). Learning lessons: Social organization in the classroom. Cambridge: MA: Harvard University
Press.

Nystrand, M. (1982). What Writers Know: The Language, Process, and Structure of Written Disconrse. New
York: Academic.

O'Halloran, K. (1999). Towatds a Systemic Functional Analysis of Multisemiotic Mathematics Texts.
Semiotica, 124(1/2), 1-29.

O'Halloran, K. (2000). Classroom Discourse in Mathematics: A Multisemiotic Analysis. Linguistics and
Eduncation, Special Edition: Language and Other Semiotic Systems in Edncation., 10(3), 359-388.

Painter, C. (1984). Into the Mother Tongue: A case study in early language development. London: Frances Pinter.

Ravelli, L. (2000). Getting started with functional analysis of texts. L. Unsworth icinde, Researching
langnage in schools and communities: Functional linguistic perspectives (s. 27-64). London: (Continuum) Cassell.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 53 / 2024
131



Okul Dilinin Sistematik islevsel Dilbilimi Cergevesinden Gizli Miifredat Olarak Bir Degerlendirmesi: Ortadgretim Fen Bilgisi ve Ttirkge Ders Kitaplarinda
Sebep Sonug lliskilerinin Metinsel Temsili Ornegi

Rose, D., & Martin, J. (2012). Learning to write, reading to learn: Genre, knowledge and pedagogy in the Sydney
School. . London: Equinox.

Schleppegrell, M. (2001). Linguistic features of the language of schooling. Linguistics and education, 12(4),
431-459.

Snow, C. E. (1983). Literacy and language: Relationships during the preschool years. Harvard
Educational Review, 53, 165-189.

Snow, C. E. (1987). Beyond conversation: Second language learners’ acquisition of description and
explanation. In J. Lantoff, & R. DiPietro, Second Language Acquisition in the Classroom Setting (pp. 3-16).
Norwood, NJ: Ablex.

Snow, C. E. (1987). Beyond conversation: Second language learners’ acquisition of description and
explanation. In j. Lantolff, & R. DiPietro, Second language acquisition in the classroom setting (pp. 3-16).
Norwood, NJ: Ablex.

Snow, C., Cancini, H., Gonzalez, P., & Shriberg, E. (1989). Giving Formal Definitions: An Oral
Language Correlate Of School Literacy. In D. Bloome, Classroons and Literacy (pp. 233-249). Norwood, NJ:
Ablex.

Swales, J. (2011). The concept of discourse community. Writing about writing: A college reader, 215-224.

Tiystiz, S. (2019). Ortaokul ve Imam Hatip Ortackuln T.C. Inkilap Taribi ve Atatiirkgiiliik Ders Kitabr .
Ankara: Destek Yayincilik.

Vygotsky, L. S. (1987-1934). The Collected Works of L. S. Vygotsky,. R. Rieber, & T. M. Hall) icinde,
Volume 4: The History of the Development of Higher Mental Functions. New York: Springer Science + Business
Media.

Wenger, E. (1999). Communities of practice: Learning, meaning, and identity. . Cambridge university press.

Williams , G. (1999). The pedagogic device and the production of pedagogic discourse: A case example
in eatly literacy education. . F. Christie icinde, Pedagogy and the shaping of conscionsness: Linguistic and social
processes (s. 88-122). London: Continuum.

Williams, G. (2000). Literacy pedagogy prior to schooling: Relations between social positioning and
semantic variation. I. N. A. Morais icinde, Towards a sociology of pedagogy: The contribution of Basil Bernstein to
research (3. 17-46). New York: Peter Lang.

Ekler

Ek 1: Analizi Yapilan Kitaplarin Listesi

1. Seval Akter, Hatice Betul Arslan, Meltem Simsek (2019) Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Fen
Bilimleri Ders Kitabt 5. Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara.

2. Suheyla Ozlem Dinger, Erhan Yigit (2019) Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders
Kitab:t 6. Anadol Yayincilik, Ankara.

3. Gazi Yoénter (2019) Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders Kitabt 7. Yildirim
Yayinlart, Ankara.

4. Erhan Yigit (2019) Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders Kitabt 8. Adim Adim
Matbaa Yayincilik, Ankara.

5. Besir Sevim (2022) Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkce 5. Sinif Ders Kitabt. Koza Yayin As,
Ankara.

6. Nihal Ertiirk, Seray Keles, Damla Kiiliink (2021) Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkge 6 Ders
Kitabi. Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, Ankara.

7. Tolga Kir, Emine Kirman, Seda Yagiz (2021) Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirk¢e Ders
Kitab1 7. Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara.

8. Hilal Eselioglu, Sidika Set, Ayse Yiicel (2021) Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkge 8 Ders
Kitabi. Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, Ankara.

9. Sami Tiiysiiz (2019) Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiililk Ders
Kitab1 8. Ders Destek Yayincilik, Ankara.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 53 / 2024
132



