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Ozet

Bu ¢alismada “demokrasiyi demokratiklestirmek™ olarak formiile edilebilecek yaklasim, iki 6rnek
lizerinden analiz etmek amaglanmaktadir. Bu baglamda, yerel diizeyden demokratik degerleri gelistiren ve
demokrasiyi tabana yayarak farkli bir tiir demokratik isleyis oneren iki 6rnek, Porto Alegre (Brezilya) ve
Fatsa (Tirkiye) deneyimleri, genel bir karsilagtirmaya tabi tutulacaktir. Demokratik ideallerin, modern
yasamin i¢inde, ona uygun bir sekilde hayata gegirilebilecegini savunan “demokrasiyi demokratiklestirmek”
yaklasimi, bireysel otonominin genisletilerek merkezi etkenlerin giiclinii kirmay1 amaglamaktadir. Diinyanin
¢esitli yerlerinde karar alma siire¢lerinde yeni araglarin gelistirilmesi ve 6zellikle yerel diizeyden katilimin
artirllmas1 yoniinde ¢abalar, bu siirecte atilan Onemli adimlardir. Porto Alegre ve Fatsa oOrnekleri de,
“demokrasinin yeniden disiiniilmesi” yoniindeki tartigmalar igin, teori ile pratik arasinda bir bag
kurulabilecegini gostermistir. Halkin direkt katilimu ile temsilcilerin isbirligi seklinde yiiriiyen sistemlerle bu
orneklerde, demokratik anlayisin mesruluk temeli yeniden olusturulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Katilime1r demokrasi, demokrasiyi demokratiklestirmek, Porto Alegre, Fatsa,
taban demokrasisi.

Porto  Alegre-Fatsa: A Comparative Study About Democratizing
Democracy Approach

Abstract

This article aims to analyze the “democratizing democracy” aprroach through two cases: Porto
Alegre in Brasil and Fatsa in Turkey. These cases that had created different participation options to improve
local democratic processing and had suggested a different democratic culture will be examined. The
democratizing democracy approach that argues to realize democratic ideals within modern life and its
resources aims to improve individual otonomies and to break down the strong effect of central power. In
order to this aim such efforts in the world wide that try to create some new resources or options on the
decision-making process and especially to increase participation on the local level are crucial attempts. These
cases refers to the link between theorical and practical areas for the debates about “rethinking democracy”.
The participative bodies that realize in the different political culture are important patterns for the different
experiments that could shape with the new demands.

Keywords: Participative democracy, democratizing democracy, Porto Alegre, Fatsa, grass-root
democracy.
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Porto Alegre-Fatsa: Yerel Duizeyde “Demokrasiyi
Demokratiklestirmek” Cabalar1 Uzerine Bir
Karsilastirma

GiRiS

Bu c¢alismanin amaci, iki 6rnek temelinde demokrasiyi demokratik-
lestirmek olarak oOzetlenebilecek yaklasimi genel hatlariyla analiz etmektir.
Liberal demokrasinin smirliliklarina odaklanan ve demokratik isleyisin
tabandan orgiitlenerek farkli bir bicime hayata gecirilebilecegi teziyle hareket
eden bu calismada, konu ile ilgili temel argiimanlar agiklanmaya calisilacaktir.
Bu baglamda oncelikle demokrasi teorisine dair genel bir agiklama yapildiktan
sonra, demokrasinin nasil uygulanacagi ve nasil uygulanmasi gerektigine dair
tartigmalara deginilecektir. Ardindan, yerel diizeyden demokratik degerleri
gelistiren ve demokrasiyi tabana yayarak farkli bir tiir demokratik isleyis
Oneren iki ornek, Brezilya’nin Porto Alegre ilindeki ve Tiirkiye’nin Ordu ili
Fatsa ilgesindeki deneyimler, genel bir karsilastirmaya tabi tutulacaktir.
Orneklerin, demokrasinin tarihi ve kiiltiirel olarak “yerlesik” olmadig
iilkelerden secildigi bu noktada vurgulanmalidir. Buradaki amag, liberal
demokratik gelenekten beslenen ama ona tiimiiyle bagli kalmayan farkli
cabalarin, diinyanin bir ¢ok yerinde iiretilmeye calisildigidir. Demokrasiyi
radikal bir bicimde farkli algilayan bu iki 6rnek, bundan sonraki ¢abalarin da
oniinde bir rehber olarak bulunmaktadir. Bu baglamda, kapsamli bir incelemeyi
ve karsilagtirmay1 hak etmektedirler.

Demokrasi kavramina dair tartismalarin genisligi akilda tutulacak olursa,
bu ¢aligmanin literatiire tamamen hakim olmasinin iddiali bir 6neri olacagi
ortaya ¢ikar. Buradaki amag, demokrasiyi yerel diizeyden gelistirmek
baglamindaki tartigmalara bir 1g1k tutarak, iki Ornek iizerinden, okuyucunun
zihninde genel bir yol haritas1 ¢ikarmaktir.
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I. NASIL BiR DEMOKRASI?

Demokrasinin tanimui {izerine temel bir uzlagsma olsa da, kavramin nasil
hayata gegirilecegi konusu her déonemde tartismali olmustur. Siyaset bilimi ve
siyaset felsefesi alanlarinda, kavramm uygulanma alanlann  farkh
perspektiflerden ele alinabilmektedir. Temel olarak demokrasi halkin onayina
ve onun tercihine dayanan bir sistem olarak nitelendirilir. Ancak, demokrasinin
hangi ideallerle hareket etmesi ya da onun bir idealler sistemi disinda salt bir
yonetim sekli olup olmadig: tartigmalari, literatiiriin iki farkli kanadini temsil
eder. Ozellikle Soguk Savas’m sona ermesi ile birlikte zaferi ilan edilen liberal
demokrasinin, diinyanin gesitli yerlerindeki siyasi ve sosyal sorunlara ¢6ziim
tiretemedigi artik daha yiliksek sesle ifade edilmeye baslamistir. Hukukun
ustiinligii ve serbest secimlere dayanarak mesrulugunu saglayan liberal
demokrasi, tim kavramlarin sorgulanabilirliginin arttig1 giiniimiizde, farkli
toplumsal kesimler i¢in mesruluk tasimamaya baslamigtir. Demokrasinin nasil
uygulanmasina dair tartismalar, tam da bu noktada devreye girer. Parekh’in
(1993:165) de vurguladigr gibi tarihsel siirecte ve farkli kiiltiirlerde insanlarin
farkli haklar talep etmeleri; ozgiirliikk, miilkiyet, girisim ve ifade hiirriyeti gibi
kavramlara atfedilen anlamin siirekli sorgulanmasi, liberal demokrasilerin
siirekli bir gerginlik i¢inde yasamasina neden olmustur. Esasen bu liberal
demokrasinin i¢inde bulundugu yapisal durumu, “6zgiirliik ve esitlik arasindaki
gerilim” olarak tanimlamak da mimkiindiir (Saylan, 1998:32). Modern
demokrasi teorisindeki farkli konumlanmalar, s6z konusu ozgiirliik-esitlik
geriliminde gosterilecek hassasiyet ekseninde sekil almaktadir. Ruth Collier
(1999: 1) de benzer sekilde su soruyu sorar:

“demokratik bir rejim, isteksiz elitlerin elinden iktidar1 ¢ekip alan
ezilen ya da diglanan gruplarin asagidan kazandigi bir zaferin sonucu
mu yoksa iktidarda olan ya da yiikselen ekonomik gruplarm, giicii
kendi siyasi giindemlerini saglamak icin veya siyasi pozisyonlarini
giiclendirmek i¢in kullanmadig1 yukaridan bir yarig mi1? Bu soru direkt
olarak liberal demokrasinin dogasina odaklanan bir diger soruyla
ilgilidir: Liberal demokrasi ile halkin kendi 6zgiin hiilkmii ya da halk
egemenligi arasindaki baglanti nedir?”

Linz ve Stepan (1996:7) yerlesik bir demokrasi i¢in demokratik
kosullarin sadece siyasi alanda degil, ekonomi, sivil toplum, kamu yonetsel
yap1 ve yasal diizen i¢inde de yerlesik olmasi gerektigini belirtir. Ancak bu bes
yapmin birbirine kenetlenmesi ile insan haklarma saygili, hukukun
iistlinliigiiniin yol gosterici oldugu, sivil toplumun kurumsal gerceve iizerinde
anlagma gosterdigi ve sorunlarin bu c¢ergeve lzerinde ¢oziuldiigi, siyasi
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Ozgiirliiklerin ve ¢ogulculugun bulundugu bir yapi yaratilabilecegi belirtilir.
Buna gore, “demokrasi bir rejimden 6te, karsilikli eylem sistemidir (interacting
system) (...) Tam olarak yerlesmesiyle birlikte demokrasi, basariya ulasmak
icin hesaplamalar kadar, rutinlesen ve toplumsal, kurumsal ve hatta psikolojik
yasamda derinlemesine isleyen bir hal alir” (Linz/Stepan, 1996: 13). Diger bir
ifadeyle Linz ve Stepan’in ¢izdigi ideal cergeve, liberal demokrasinin iglemesi
icin bir regetedir. Laclau ve Mouffe (1992) ise liberal demokrasinin bu haliyle
islemez oldugunu ve ancak kavramin derinlestirilip genisletilmesi ile
glinlimiiziin kosullarina uygun hale gelebilecegini belirtir. Bunu gergeklestir-
menin yolu, Laclau ve Mouffe’a gore, farkli kimlikleriyle birbiriyle
eklemlenebildigi i¢in ¢ogulculugu tam olarak yansitacak 6zneler arasi iligkiye
dayanan ve askin hedeflere yonelik olmadigi icin belli konsensiis kaliplarina
sikistirllamayan bir radikal demokrasidir.

Dolayisiyla, demokrasinin nasil uygulanacagi ile ilgili genellemelerin iki
uc arasinda salindigini sdylemek miimkiindiir. Bunlar, elitler aras1 goriismeler
ve yerlesik kurumsal yap1 i¢inde ilerleyen, miilkiyetin korunmasi ve hukuk
oniinde esitlik gibi temel liberal degerlerin iistiinde yiikselen ve genel secimlere
dayanan, yonetimsel boyutu agir basan bir demokrasi ile halk egemenliginin
tam olarak yansitildigi, kitle hareketlerinin belirleyici oldugu, tabandan
orgiitlenen ve belirli ideallerle hareket eden bir demokrasidir. Ruth Collier, bu
ikili analitik cergeveyi, “smif yaklagimi” ve “elit-tercihi yaklagimi” olarak
gruplar (1999: 11-12).

Tarihsel olarak bakildiginda, oy verme hakkinin genislemesi ve
secimlerin yayginlagmasi ile yiriitiilen yontemsel anlamda demokrasinin yerini
yeni toplumsal 6zgiirliiklerin ve taleplerin aldig1 goriilmektedir. Demokrasinin
yerlesmesinde ve iglerlik kazanmasinda kritik 6neme sahip olan sinifsal tabanlt
orgiitler, 20. yiizyilin ikinci yarisinda etkisini daha ¢ok sivil toplum kuruluslarin
eline birakmistir. Boylece, demokratik biling gelismeye ve daha genis kitlelere
yayllmaya baslamistir. Ancak yeni yilizyilin baslarinda oldugumuz bugiinlerde,
sadece Orgiitlii yapilarin i¢cinde degil, bireylerin salt kendi varliklariyla siyasetin
Oznesi ve nesnesi haline geldigi goriilmektedir. Toplumsal hareketlerin siki
orgiitlii yapilar iginde degil daha farkli bilesenlerde isledigi Ornekler,yakin
tarihte sikca karsilasilan bir durumdur. Degisen hayat tarzlar ve toplumsal
hareketlilik tarzlarma bagh olarak, demokratik direncin farkl sekillerde hayata
gecirilebilecegi savunulmaktadir (Hardt/Negri, 2004). Bu baglamda, demokra-
sinin kokenlerini yeniden kesfetme, tabandan yeni bir icerik kazanmasi
yoniindeki ¢abalarda da artis goriilmektedir.
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Il. DEMOKRASIYi TABANA YAYMAK

Kiiresellesme, ulus-devlet ve liberal demokrasinin isleyisi konularindaki
tartismalarin kesisim kiimelerinden biri, merkezi yapilarin iginde bireyin karar
alma siireclerinde etkisinin gittikge azaldig1 yoniindeki elestiridir. Buna gore,
yiirlirliikteki siyasal sistemin kemiklesmis isleyisi bir yandan yasanilan yeni
sosyo-ekonomik krizlere ¢6ziim liretemez hale gelirken 6te yandan kisilerin
sisteme, kendilerini ona ait hissetmelerini saglayacak, etki mekanizmalari
gittikce azalmaktadir (Held, 1995). Bu yondeki goriisler liberal demokrasilerde,
temsil mekanizmasina sabitlenen demokratik gelenegin yeniden canlandirilarak,
karar alma siireglerinin daha agik ve tartisilabilir olmasimi talep eder. Bu
baglamda siyaset yapma alanim genisleterek, daha katilime1 yapilar kurmak
hedeflenir (Barber, 1995; Kahraman vd. 1999). Bdylece, bireylerin yeni
mesruluk alanlar i¢in siyaset disina ¢ikma ve ¢oziimii hukuk-dis1 yapilarda
arama yanlisinin da Oniine gecilecegi diisiiniilmektedir. Ulus-devletin
egemenlik alanlarinda bile daraltici etkiler yaparak toplumlar {izerinde
belirleyici konuma gelen kiiresel mekanizmalara karsi, farkliliklara ve
cogulluga vurgu yapan tepkiler, merkezi giiclerin karsisinda yerelin sesinin
daha ¢ok duyulmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Y1ldirim, 2003).

Bu cer¢evede, demokratik ideallere bagli kalarak, siyaset yapma siirecini
bireylerin daha etkin olacagi bir sekilde organize edilmesine dair gorisler,
demokrasinin  yeniden  diisliniilmesini  gerekli  kilar.  “Demokrasiyi
demokratiklestirmek™ olarak da 6zetlenen bu yaklasim, demokratik isleyisin
tabana yayilarak daha katilimci bir yonetim kurmayi hedefler. Demokratik
ideallerin, modern yasamin iginde, ona uygun bir sekilde hayata
gecirilebilecegini  savunan s6z konusu yaklasim, bireysel otonominin
genisletilerek merkezi etkenlerin giiciinii kirmayr amaglamaktadir. Bu
baglamda, karar alma siirec¢lerinde yeni araglarin gelistirilmesi ve o6zellikle
yerel diizeyden katilimin artirilmasi yoniinde c¢abalar bulunmaktadir. Ciinkii
yeni ¢agin gereksindigi demokrasi anlayisinin, toplumsal ¢ogullugu yansitacak
bir sekilde kurgulanmasi gerektigi savunulmaktadir (Mouffe, 1993). Soz
konusu yapilanmanin tek bir bicimde olmayacagi ancak demokrasinin tabana
yayilmast yoluyla farkli bigimlerde hayata gegirilebilecegi diisiiniilmektedir.
Amag, demokratik siiregleri daha ¢ok alana yaymaktir (Fung/Wright, 2001;
Wall, 2000; Warren, 2000). “Tabandan demokrasi” (grass-root democracy),
“komsuluk demokrasisi” (neighboourhood democracy), yerel demokrasi (local
democracy) gibi farkli bigimlerle de ifade edilen bu yaklagimda, devletin
biiyiiyen ve hantallasan yapisinda sesi duyulmayan bireyin, salt oy verme giicii
disinda farkli konumlar ve 6z nitelikleri ile siyasette yeniden s6z sahibi olmasi
i¢in yollarm aranmasini savunulur (Y1ildirim, 2003; Anderson, 2003). Bu agidan
yerel diizeyden, karar verme siireclerine tam bir katilim ile temsili
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demokrasinin smirliliklar1 asilarak, mesruiyet zeminini yeniden kurmak
hedeflenmektedir.

Bu yaklagimin sloganlarindan biri de “demokrasinin merkezsizles-
tirilmesi” (decentralisation of democracy) ifadesidir. Bu noktada kastedilen
diisiince, demokrasinin onu olusturan asil birimler olan bireylere dogru
yayilmasi, merkezi bir kurumun politikay1 tekeline almasinin da oniine gegmek
demektir. Lummis’e (1996:28) gore, “demokrasi her durumda merkezi giiclerin
elestirisini yapmaktadir.” Dolayisiyla, merkezi yapilara sikistirilan karar alma
stirecleri ve burada alinan kararlart reddi veya onayr seklinde isleyen bir
demokrasi, aslinda “halkin yonetimi” anlamia gelmemektedir. Demokrasinin
merkezsizlesmesi ile, katilim siireclerinin genisletilerek temsili demokrasiye
dogrudan demokrasi boyutunun katilmast ongoriiliir. Yildirim’m (2003:117)
aktardig1 gibi “insanlarin yasam kalitesini ve g¢evresini etkileyen tiim onemli
yonetimsel kararlar, ulusal politikalarin yapildigi tek yerde mi yoksa farkli
mekanlardaki farkli deneyim, iligkiler, 6zgecmis ve politik goriislerde olan
insanlar tarafindan mu1 olusturul[acagina]” dair bir soruya verilecek cevap,
politikanin iireticisi olmak ile onun tiiketici olmak arasinda temel bir farka
isaret eder. Ozetle “demokrasi yerellestikce, demokrasinin amagsal bir hal
almasinin da 6niine gegilir” (Kahraman vd., 1999:17).

Yerel diizeyden demokratik idealleri gergeklestirmeye cabalayan
orneklerin sayis1 diinya capinda gittikce artmaktadir. Ingiltere’de, Islington ve
Birmingham (www.islington.gov.uk/democracy; www.birmingham.gov.uk)
sehirlerinde hayata gecirilen Kent Konseyleri’nin benzerleri Tiirkiye’de de Urla
ve Karsiyaka gibi yorelerde uygulanmistir (Erten, 2002). Benzer sekilde
Hindistan’in Kerala eyaletinde yiiriitiillen katilimci yoOnetim uygulamasi
(Fung/Wright, 2001), Uruguay’da El Alto’nun Aymara sehrinde enerji
politikalar1 konusunda yiikselen taban hareketi (Ramirez, 2006), Zapatistalarin
Meksika’da yillardir siiren devrimci miicadelesi ve “Oteki Kampanyasi”
(Oziinlii, 2006), Brezilya’nin Porto Alegre sehrinde hayata gecirilen katilimei
biitge uygulamasi bu 6rneklerden sadece birkagidir.

. iKi FARKLI YEREL YONETIM DENEYIiMi:
PORTO ALEGRE VE FATSA

Bu boliimde, yiirtirliikteki demokratik mekanizmalar genisleterek, yerel
diizeyde halk yonetimi vurgusunun gelistirilmesi i¢in adimlar atan iki O6rnek-
Brezilya’nin Porto Alegre sehrindeki katilimci biitge uygulamasi ve Ordu’nun
Fatsa ilgesinde kisa bir siire yiiriirliikte kalabilse de uygulanan katilimct
politikalar, genel bir karsilastirmaya tabi tutulacaktir. Amag, farkli siyasal
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kiiltiirlerden iki o6rnek araciligi ile liberal demokratik sistemi derinlestirip
genigletme ¢abalarinin pratik yansimalarini ortaya koymaktir.

Yukarida kisaca siralandigi gibi, diinyanin bir ¢ok yerinde yerel
diizeyden demokrasinin gelistirilmesi ya da var olan demokratik isleyisin
degistirilmesi yoniinde cabalar goriilmektedir. Bu farkli deneyimler, daha 6nce
cergevesi ¢izilen, “demokrasiyi demokratiklestirmek, bireysel otonomiyi
gelistirmek ve merkezi gliglerin hakimiyetini kirmak” ydniindeki, teorik
taleplerin farkli boyutlarda uygulamaya gecirildiginin de gostergeleridir. Son
donemlerde Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi’nin merkezilige karsi
yerellife vurgu yapan kararlari, Kent Konseyi gibi yapilarin olugmasini
saglamistir. Bu konseylerde yerel ve merkezi yapilarin bir araya getirilmesi
amaglanmaktadir. Ancak bu tip olusumlardan bagimsiz girisimler, daha 6zgiin
deneyimler olarak incelenebilir. Porto Alegre ve Fatsa deneyimleri bu
Ozgiinliikleri tagidigi i¢in, ayri bir konumda incelenmelidir. Bu deneyimlerin
teknik detaylarina girmeden, kurduklar1 yapilar kisa bir karsilastirmaya tabi
tutulacaktir. Esasen, 1977 se¢imlerinin yenilenmesinin ardindan, Ekim 1979-
Nisan 1980 arasinda Belediye Baskani Fikri Sonmez onciiliigiinde yalnizca 9 ay
yasatilabilen Fatsa deneyimi ile, 1990’11 yillarin basinda temeli atilan ve degisik
siyasi goriisteki belediye baskanlar tarafindan yiiriitilmeye devam eden Porto
Alegre deneyiminin kurumsal bir karsilastirmasini yapabilmek miimkiin
goriinmemektedir. Ancak her iki uygulamanin da fikirsel ortakliklari, bir
karsilastirmanin temellerini olusturur.

i) Iki Ulkenin Genel Siyasi Kiiltiirii

Oncelikle iki iilkedeki siyasi kiiltiirin genel bir cercevesini ¢izmek
gerekirse, belirtilmesi gereken temel nokta Brezilya siyaseti ile Tiirkiye
siyasetinin benzerlikler gosterdigidir. Hem Brezilya hem de Tiirkiye, tarihsel
olarak bulunduklar1 cografyanin etkileyici giicii olmaktan ziyade etkilenen
unsurlari  olmuglardir. Toplumsal olarak koylilik sorununu ve feodal
kurumlarin varligin1 saglam bir sekilde asamayan her iki iilkenin de gegirdigi
siirecler, digsal faktorlerden fazlasiyla etkilenmistir. Her iki iilkenin siyasi
kiiltiirlerinde askeri darbelerin etkisi belirleyici olmustur; demokratiklesme
stirecleri dalgali ve sikintili olmustur.

Bu maddeleri kisaca detaylandirmak gerekirse, gerek Brezilya’nin
gerekse Tiirkiye nin biiyiik ve doniistiiriicii toplumsal devrimler gegirmedigini
belirtmek gerekir. Demokrasinin ve diktatorliiglin  kokenlerini  toplumsal
yapilarda arayan Barrington Moore’un artik klasik olan ¢aligmasinda belirttigi
gibi, “koylilerle iscilere karsi kentteki ve kirdaki iist siniflarin g¢ikarlariin
cakistig1 yerlerde, demokrasiye elverisli olmayan bir sonucun dogmasi olasiligi
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yuksektir” (Moore, 2003:492). Bu tespitin, hem Brezilya hem de Tiirkiye
demokrasilerin  yerlesik olmamasinda belirleyici oldugu savunulabilir.
Moore’un demokrasinin varligit burjuva smifinin etkinligine bagladigi
hatirlanirsa, her iki {iilkede de bagimsiz ve giliglii bir burjuva smifinin
gelismedigi goriiliir. Ust smiflarin monarsik yapilarla giiclii baglar1 ve tarimin
ticari bir boyut almamasi, bu gelisimin oniindeki en 6nemli engellerdendir
(Moore, 2003: 486). Ote yandan toplumsal devrimlerin ger¢eklesmemesi,
devlet yapisiin siirekli krizlerle bogussa da kokli bir donilisiim gecirmesini
engellemistir. Skocpol’un (2004:72) belirttigi gibi, “toplumsal devrimler sinif
iligkilerini, toplumsal degerleri ve toplumsal kurumlar degistirdikleri dlglide
devlet yapilarim1 da degistirirler.” Dolayisiyla, hem Brezilya’da hem
Tiirkiye’de, gegmisten koklil bir kopusun olmamasi, modernlesmenin kurumsal
olarak gelisememesinin ve feodalizm kokenli kimi sorunlari kronikleserek
zaman i¢inde yinelenmesinin oniinii agmistir.

Uluslararast etkenlerin varligi da her iki iilkenin siyasetin de belirleyici
olmustur. Skocpol’un (2004: 78) wvurguladigi gibi “devlet biri smiflara
boliinmiis sosyoekonomik yapilarda digeri uluslar arasi devletler sisteminde
yatan iki ylizeye sahiptir”. Bu baglamda uluslararas1 kosullar ve baskilar ile
sinif yapili ekonomiler ve siyasal olarak drgiitlenmis ¢ikarlar arasindaki iligkiler
toplumlarin gegirdigi donisiimde etkili 6zelliklere sahiptir. Gerek Brezilya
gerekse Tiirkiye, s6z konusu iligkilerin, demokrasi Iehine ilerlemedigi
cografyalar olmugtur. Tiirkiye orneginde, 1923’te kurulan yeni Cumbhuriyet
devletinin bir ulus yaratma projesi, bir ¢ok i¢ ¢eliskiyle birlikte 6nce II. Diinya
Savasi ardindan Soguk Savas’in gerilimli atmosferinden yogun bir bigimde
etkilenmistir. Toplumsal orgiitliilliigiin - 1961 Anayasasi’nin  dzgiirliikcii
hiikkiimleriyle bir nebze genisledigi siyasi atmosfer, askeri giiclerin rejimin
iistinde vesayet ongdren yaklasimlari (Insel, 2002); iist siniflarin askeri
miidahaleye mesruluk kazandiran yaklasimlari ile 1980 askeri darbesi ile
kesintiye ugramistir (Ziircher, 2004; Aksin, 1995). Brezilya’da da is¢i sinifinin,
orgiitlii kesimin demokrasinin yerlesmesinde giiclii bir etkisinin olmadigi;
sadece yerlesmesinde ve genislemesinde etkili oldugunun alti ¢izilmektedir
(Collier, 1999: 130). Tiirkiye’yle benzer sekilde siyasi kiiltiiriin otoriter yap1 ve
askeri miidahalelerle sekillendirilmesi, siyasi hayati smirlayan yasal engeller,
var olan partilerin programsizligi ve etkisizligi, diger 6ne ¢ikan olumsuz
boyutlardir (Collier, 1999: 135). Brezilya’nin patrimonyal bir yapiya ve
patronaj iligkilerine dayanan siyasi kiiltiirii nedeniyle, siyasi atilim
gosteremedigi bir ¢ok kaynakta ifade edilmektedir. (Koonings, 2004;
Gandin/Apple, 2002; Avritzer, 2000). Bununla birlikte, tipki Tiirkiye gibi,
Brezilya’nin da “siiper gii¢” ABD ile olan iligkileri, demokrasi tarihini
etkilemistir (Hurrell, 1996). Her iki iilke lizerinde de Soguk Savas déneminin,
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ABD c¢ikarlarina uygun politikalarla gegirildiginin ve demokrasinin kurumsal
boyutunun Otesinde toplumsal kokenlerinin gelismesinin  engellendigi
sOylenebilir. Her iki ilke icin de dis faktorlerin, i¢ dinamikleri tetikledigi
sOylenebilir.

Linz ve Stepan da (1996: 166-190) Brezilya’'nin demokrasiye gecis
siirecinin temellerinin askeriye tarafindan kontrol edildigini belirtir. Linz ve
Stepan, Brezilya 6rneginde demokratiklesmenin Oniindeki en temel sorunlar
olarak ekonomik esitsizlikler; bununla birlikte politik parti sistemi tam olarak
oturmamis; politik koalisyonlar basarisiz olmasini siralar. Yapilan anketlerde
Brezilya halkinin demokrasiye olan inangsizligina dair sonuglarin varligina
dikkat ¢eken Linz ve Stepan (1996: 175), bunun en 6nemli nedenlerini halkin,
devletin kurumsal ve normatif yapisina karsi giivensizlik ve adalet sisteminin
daha gii¢lii olan1 koruduguna dair diistinceleri oldugunu belirtir. Disiiniirlere
gore, Brezilya yerlesik olmayan bir demokrasi 6rnegidir (Linz/Stepan, 1996:
187).

Brezilya’'nin siyasi tarihine bakildiginda, 1964 ile 1989 arasindaki uzun
askeri hakimiyet dénemi dikkat ¢eker. Bu siirecte iktidari kontroliinde tutan
askeri giicler, kimi agilimlara izin verse de temel olarak demokrasiye gecise
sicak bakmamislardir. Huntigton’a gore (1991: 122) 1973’teki se¢imlerle
birlikte bagladig1 belirtilen gecis siireci doneminde (abertura-agilim) gercekte
bir kopma olmamuistir ve Brezilya’nin hangi anda diktatorliik olmaktan ¢ikip bir
demokrasi haline geldigini sdylemek hemen hemen imkansizdir. Bu dénemde
hayata gecirilen 6zellestirme politikalari, toplumsal zenginligin dagiliminda ve
kurumlarim mesrulugunun saglanmasinda, uzun vadede zarar verici bir rol de
oynamistir (Linz/Stepan: 170-175). Ancak hem Brezilya’da hem Tiirkiye’de
otoriter donemlerin iginde, demokrasiye gecisi destekleyen reformcularin
etkisinin de altin1 ¢izmek gerekir. Huntington (1991), askerleri yonetimlerin
1982°de Tiirkiye’de ve 1973’de Brezilya’da segimlere basvurduktan sonra,
otoriter yonetimlerin aleyhine ¢ikan sonuglari “sasirtici” olarak nitelendirir.

Huntington’a gore (1966), Bati gelenegi disindaki {ilkelerin siyasi
anlamda modernlesmesi i¢in, tipki Kita Avrupasi’ndaki iilkelerin 19. yiizyilda
yasadig1 siireg gibi, otoriter yoOnetimlere ihtiyact vardir. Huntington (1966:
408), ozellikle Latin Amerika’daki tlkelerde, kati sosyal yapi ve sosyo-
ekonomik degisikligin olmamasinin politik diizensizlik ve politik kurumlarin
zayifligi ile birliktelik gosterdigini belirtir.

Ozetle, her iki iilkede de giiclii bir demokrasi gelenegi bulunmazken,
siyasi istikrarsizlik temel belirleyici olmustur. Merkezi gelenegi giiclii olan
Tiirkiye’de yerel diizeyden gii¢lii doniistiiriicii hareketlerin yaratilamadigi ya da
bunlarin merkezi yapinin engeline takildigi bilinen bir gercektir. Ozellikle
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cumhuriyetin ilan1 ile birlikte baslayan yeni siiregte, ekonomik anlamda
kalkinmay1 saglamak i¢in uygulanan devletcilik ilkesi, sosyo-politik yansimalar
da bularak daha biiyiik etkiler yaratmistir. Bir askeri darbenin sonucu olan 1982
Anayasasi’nda da sikga tekrarlanan “devletin ve milletin boliinmez biitinligi”
ilkesi ¢ercevesinde, her tirlii yerel hareketlilik, bolicilik bakisiyla
yargilanmistir. Brezilya’da ise, 1988’te yeni federal anayasanin kabuliiyle
rejimin Ozglirlestirilmesinin onii agildi. Anayasa, genis capta mali 6zerklik
sahibi, eyaletlerin yerel vergi oranlarin1 ve belli sinirlar iginde, kendi anayasa
hukukunu belirleyebildigi, belediyelerin lehine kapsamli bir adem-i
merkeziyetci bir yap1 kurmustur. Asagida detaylan verilecek olan Porto Alegre
sehrindeki uygulamalar, bu olanaktan, Anayasa’nin 116. maddesine -“biitge
yonlendirilmesinin her asamasinda halkin katiliminin gerekliligine”- atifta
bulunarak hayata gecirilmistir (Gret/Sintomer, 2004: 26).

i) Porto Alegre-Fatsa: Benzerlik-Farklilik

Karsilastirma eksenini biraz daha daraltacak olursak, Porto Alegre
deneyiminin temel farki ve avantaji, donemsel siyasi konjonktiiriin, belediye
yonetimini Fatsa’daki kadar zorlamamis olmasidir. Meclisin cumhurbaskanini
secememesi, secimden en yiiksek oyu alan partinin giivenoyu alamamasi, artan
siddet olaylar1 ve suikastler, sag ve sol siyasi yapidaki boliinmiislik,
Tiirkiye’nin 1970’lerin sonlarindaki siyasi ve sosyal anlamda istikrarsiz ve
sikintili  déoneminin ©6ne ¢ikan sorunlariydi. Bu siiregte, artan toplumsal
hareketlilik i¢inde hayata gecirilmeye calisilan Fatsa deneyimi, mevcut siyasi
iktidara taban tabana muhalif bir girisim olarak fazla ayakta kalma sansi
bulamamigtir. Ancak, Porto Alegre, Brezilya sosyo-ekonomik kiiltiirii i¢inde bir
istisnay1 olusturmaktaydi. Toplumsal zitliklarin ve ekonomik esitsizliklerin en
az gbze batt1g1 sehirlerden biri olan Porto Alegre, egitim diizeyinin yiiksekligi
ile de diger Brezilya sehirlerinden ayrilmaktaydi. Ulkenin giineyinde bir liman
kenti olan Porto Alegre’nin toplumsal kdkenlerini Avrupali gd¢menler
olusturmaktaydi (Gret/Sintomer, 2004: 26-29). 1982°de yasal olarak kurulan
Isci Partisi, sol partilerin isbirligi ile 1988 secimlerinde Porto Alegre Belediye
Bagkanligi’n1 kazanirken, toplumsal tabanimi da saglam bir sekilde kuruyordu.
Oyle ki Isci Partisi, ilerleyen siirecte giiclenerek genel baskanlar1 Luis Inacio
“Lula” da Silva ile devlet bagkanlig1 se¢imlerini de kazanabilmistir. Boylece,
Porto Alegre deneyimi, bir yandan ulusal anlamda Brezilya’nin siyasi ve sosyal
anlamda yeni bir doneme gectigi siirecte hayata gegirilirken, 6zel olarak da sz
konusu partinin yiikselen basarisi i¢in bir taban olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Yerel bir fraksiyonun orgiitledigi ve toplumsal gerginliklerin had
safhada oldugu bir donemde yiiriitiilen Fatsa’daki girisimin engellenmesinin,
Brezilya’dakinin tersi bir sekilde, Tiirkiye’de yiikselen sol muhalefetin
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kurumsallagsmasini da engelledigi savunulabilir. Dolayistyla, 1980’lerin sonlari
ve 1990’11 yillar her iki {ilkenin farkli gelisim ¢izgisi izledigi bir siire¢ olmustur.

Iki farkli deneyimin en temel benzerlikleri, ikinci béliimde teorik
cercevesi cizilen yaklagima denk diisen katilimci yonetim vurgusuyla hareket
etmeleridir. Her iki deneyimin de temel amaci, demokratik pratikleri yerel
diizeyden gelistirmek ve bunu i¢in liberal demokratik ¢ergeveyi genisleterek var
olan kurumlar farkli bir bigimde isletmektir. Esasen, her iki sehirde de bu tiip
bir yaklagimin hayata gegmesini saglayacak oOrgiitli yapi bulunmaktaydi.
1983’te kurulan Porto Alegre Mahalle Dernekleri Birligi, belediye baskanligini
yiiriiten Is¢i Partisi’nin politikalar1 igin bir alt-yap1 olustururken, Dev-Yol
geleneginin giicli oldugu Fatsa’da da “Direnis Komiteleri’nin yapist,
uygulamada etkileyici olmustur. Bu yapilar, direkt ve dolayli olarak, yerel
yonetimin politikalarmin hayata gecirilmesinde etkin rol oynamislardir. Bu
baglamda her iki sehir de toplumsal muhalefetin kolay orgiitlenebildigi bir
zemine sahipken, ulusal anlamda farkli siyasi konjonktiirde olmalari,
deneyimlerin kaderini etkilemistir.

1il) Demokratiklesmedeki Temel Araglar

Katilime1 yonetim hedefinin temel araclari, her iki uygulamada da, direkt
katilmli ve mahalle temelli olusumlardir. Buna goére 7 mahallesi bulunan
Fatsa’da, sehir 11 bolgeye ayrilmis ve buralarda kurulan “Halk Komiteleri”,
temel ylirlitme orgami haline getirilmistir. Halkin direkt katilabildigi komite
toplantilarinda kararlastirilan sorunlar {i¢ ila yedi kisiden olusan yliriitme
kurullar aracilig1 belediye meclisine iletiliyordu. Mahalle bazindaki toplantilar
cogunlukla belediye baskaninin da katilimi ile gergeklestiriliyordu (Aksakal,
1989:34-135; Uyan, 2004:56). Bu baglamda, Halk Komiteleri, kurulmak
istenen sistemin mesrulugunun temeli olmustur. Ayrica, mahalle komitelerinin
temsilcilerinin toplandig1 “halkla iligkiler biirosu” adiyla bir biiro olusturmustu.
Bu sayede, yoneten-yonetilen ayriminin Oniine gecilerek, karar alma
siireglerinde bireylerin daha fazla etki etmesinin 6nii agilmak istenmigtir.

Porto Alegre’de de biitcenin olusturulmasi siirecinde, periyodik hale
getirilen mahalle ve semt bazli toplantilarda tartisilan konular, segilen
temsilciler araciligi ile Belediye Biitce Konseyi’ne sunulmustur. Bunun disinda
sehir 6lceginde tematik toplantilar da diizenlenmistir. Katilimc1 Biit¢e Konseyi,
Porto Alegre’deki siirecin son halkasini olusturur. Buraya, on alt1 bolge ve alt1
tematik meclis, Mahalleler Birligi, Belediye Calisanlar1 Sendikasi ve belediye
yonetimi Planlama Komisyonu ve Toplumsal Iliskiler Koordinasyonu
temsilciler gonderir. Periyodik toplanan bu konseyin islevi, alt birimlerde
toplanan verilerin belediye yonetimine sunulmasi, bir dnceki dénem biit¢esinin
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tartisilmast ve gelecek yilin biitgesinin ana hatlariin belirlenmesidir (Avritzer,
2000; Koonings, 2004).

Bu baglamda her iki deneyimin de yerel yonetim birimi ile -Orgiitlii ve
orglitsiiz- halk arasinda bir isbirligine dayandigi belirtilebilir. Kurumsal yapi ile
sivil toplum arasindaki bu isbirligi, farkli bir yonetisim enerjisi olusturarak,
liberal demokratik igleyisi doniistirme firsati yaratmistir. Ancak Porto
Alegre’deki uygulamanin gerek sehrin nicel biiyiikligii hem de biit¢enin
belirlenmesindeki detaylar nedeniyle, daha karmasik ve kademeli bir yapida
orgiitlendigi vurgulanmalidir.

iv) Temel Amaglar

Porto Alegre ve Fatsa deneyimlerinin 6zgiinliiklerini, kurduklar yapi
kadar amacladiklar1 doniisiim de etkilemistir. Buna gore her iki deneyimin de
halkin direkt sorunlarina yonelik uygulamalarda bulundugu goriilmektedir. Bu
sayede, siyasetin ¢ozliim iireten bir rol almasi saglanmistir. Porto Alegre’de
belediye biitgesinin Oncelikleri halk tarafindan belirlenirken, Fatsa’da da
ornegin “Camura Son Kampanyasi” gibi, yoreyi etkileyen sorunlar el birligi ile
¢Oziilmeye caligilmistir. Amag, miizakereler ve katilm yoluyla, sehir
yoOnetiminin birlikte ve halkin belirledigi kriterlerle yiiriitilmesidir. Buna gore
hayata gecirilen uygulamalarin, Porto Alegre’de “halk yonetimi ve onceliklerin
tersine c¢evrilmesi” (Koonings, 2004; Gret/Sintomer, 2004), Fatsa’da ise “s6z
yetki karar halka” (Uyan, 2004) ifadeleri ile 6zetlenebilecegi belirtilmistir.

Bu cercevede, Porto Alegre’de katilimci biitce uygulamasi ile, siyasi
alanda bir tretici-tiiketici iliskisinin Otesine gegilmeye calisildigi soylenebilir
Biitcenin katilimci bir sekilde belirlenmesi ile belediye meclisi iiyeleri ile
bireyler arasindaki dikey hiyerarsi kirtlmak istenmistir. Olusturulan bu yapinin
siyasetten uzaklastirilan halkin devlet icindeki ¢ikarlarin1 savunmak, devleti
hizmetlerinin sunulusunu yenilemek ve yeniden dagitim politikasini giiglii bir
sekilde desteklemek temellerine dayanmaktadir. Ote yandan, katilimi en alttan
baslatmak, bu siirecin hali hazirda organize olmus ¢ikar gruplariin etkisi altina
girmesini engellemistir. Yasanan siirecin “6grenime acik” ve “gelisimsel” bir
siire¢ oldugu ifade edilmektedir; diger bir ifadeyle insanlar katilim siireglerinde
aktif olduk¢a yasadiklari topluma ve onun dinamiklerine dair daha g¢ok ilgi
sahibi olacaklardir. Bu ayni zamanda insan dogasina inancin bir gostergesidir.
Baska bir deyisle Porto Alegre’de, kaynaklarin fakirler ve organize
olmamislarin stirece katilimi ile dagitilmasi, politik alanlarin 6zellikle disarida
kalmis kesimleri odak almasi ve katilim etkisi kiiglik parcadan baslayarak
gbtiirmesi ile, bu “sosyal 6grenme” potansiyeli hayata ge¢mistir (Abers, 2004;
Gandin/Apple, 2002).
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Fatsa’da da benzer sekilde, belediye baskani Fikri Sonmez, yonetimleri
siiresince halkin kendi kararma sahip ¢iktigin1 ve onun bir an Once yerine
getirilmesi i¢in, ¢aba harcadigini belirtmistir. Sonmez’in belirttigine gore (akt.
Aksakal, 1989: 90) halk belediyeye yaptig1 ddemelerin kendine hizmet olarak
dondigini gordiikge, kisitli olan belediye gelirlerinin artmasi i¢in miicadele
etmistir. Bu baglamda gerek ¢amura yonelik kampanyada gerekse Kiiltiir
Senligi gibi faaliyetlerde birlikte organize olan ve siireci yukaridan bir emirle
degil de kendiligindenlik icinde yiiriiten bir yapt kurulmaya calisilmistir.
Baskan Sonmez’in sozleriyle belirtmek gerekirse, “halkin onayi alinip, onun
diisiincesi ve destegi saglanan isler mutlak basariya ulagmistir. Halkin, haberdar
olmadigi islerden kendisine faydasi dahi olsa, o isten haberdar edilmedigi i¢in
ve diigiincesi sorulmadigindan dolay1 yardimci olma ihtiyacini duymamistir ve
de olmamustir” (akt. Aksakal, 1989:95).

Ozetle, Porto Alegre ve Fatsa drneklerinde hayata gegirilen politikalar ile
kent yonetiminin “teknik bir mesele” oldugu yoniindeki yaklagima karst
cikilmigtir.  Temsili silireglerin - dogrudan demokrasi uygulamalar1 ile
dengelendigi siireclerde teknik konular, siyasetten uzaklastirmanin bir aract
olmaktan c¢ikmistir. Bu sayede yoneten-yonetilen ayriminin asilmasi,
hesapverebilirligin gelistirilmesi ve demokratik gelenegin giiclii bir sekilde
hayata gecirilmesi konusunda her iki deneyim de énemli adimlar atmislardir.

SONUC YERINE: ATESi TABANDAN YAKMAK!

IIk bolimde cergevesi cizilen nasil bir demokrasi tartismalarina, ikinci
bolimde oOnerilen yaklasim, demokrasiyi tabana yaymak talebi, liberal
demokrasiler i¢inde ikinci plana atilan demokratik gelenegi, diger bir deyisle
halk yonetimi vurgusunu yeniden canlandirmayi talep eder. Bu bakis agisinda
siyaset alaninin genislemesi, demokratik politika i¢in temel unsurdur. Ciinkii
farklilagan ve gittikce yeni katmanlara ayrilan toplumsal yapida, siyasi sistemin
mesrulugunu yeniden kazanmasi, tiim bu farkli kesimlerin yeterli diizeyde
kapsanmasi ile miimkiindiir. Demokratiklesmenin ancak katilimin genislemesi
ile saglanabilecegini vurgulayan bu yaklasimda, kurumsal yap1 ve donemsel
secimler lizerinden yiirliyen liberal demokratik cergevenin direkt katilimli
stireclerle dengelenmesi talep edilir.

Yukarida kisaca karsilagtirilan iki 6rnekte, bu diisiincenin direkt veya
dolayli olarak yansimalari bulunmaktadir. S6z konusu iki 6rnek, demokratik
siireglerin taban yayilarak, karar alma siireglerinde oOrgiitlii ve Orgiitsiiz
bireylerin daha etkin olmasin1 saglamaya yonelmistir.  Bdylece,
demokratiklesme siirecinin yukaridan-kurumsal bir bakis acgist ile degil
tabandan-miicadeleci bir sekilde kurgulanmasi ongoriilmiistiir. Halkin direkt
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katitlimi ile temsilcilerin isbirligi seklinde yiirliyen sistemde, demokratik
anlayisin mesruluk temeli yeniden olusturulmaya ¢alisilmistir. Her iki 6rnek de,
“demokrasinin yeniden diigiiniilmesi” yoniindeki tartismalar i¢in teori ile pratik
arasinda bir bag kurulabilecegini gostermistir. Ote yandan farkli siyasi
kiiltiirlerde hayata gegirilen katilimci yapilar, yeni taleplerle sekillenecek farkli
deneyimler igin 6rnek olugturmaktadirlar.

Eger demokrasiyi her seyi ¢ozecek, son bir amag olarak gérmek yerine,
daha iyi bir yagsama dair atilacak adimlarda rehber olarak kullanilacak bir arag
olarak gormek gerekirse, bu iki deneyimden ¢ikarilacak 6nemli dersler
bulunmaktadir. Bu dersleri iyi ¢alismak, baska bir diinyanin miimkiin olduguna
dair umudu beslemek i¢in iizerine gidilmesi gereken 6nemli bir husus olarak
karsimizda yer almaktadir.
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