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iSLAM BORCLAR HUKUKUNDA TEADDININ TESPITINDE ORFUN ETKiSi*

Oz

Borg¢lar hukukunda borcun kaynaklarindan biri haksiz fiillerdir. Bu konu, bor¢lar
hukukunun bir alt disiplini olan sorumluluk hukuku kapsaminda ele alinir. Haksiz fiil
sebebiyle sorumlulugun olusabilmesi i¢in birtakim unsurlarin varligi gereklidir. Klasik
fikih eserleri modern hukuk sistematiginde tedvin edilmediginden, bu unsurlarin islam
hukuk telakkisindeki karsiligini tespit etmek, tikel 6rneklerin detayli incelenmesiyle
miimkiin olmaktadir. Orneklerin farkli yorumlanmaya miisait olmasi sebebiyle bazi
noktalarda fikir ayriliklari ortaya ¢ikmistir. islim sorumluluk hukukunda sorumlulugun
unsurlarindan biri kabul edilen teaddi kavrami ve kavramin muhtevasy, lizerinde ihtilaf
edilen konulardan biridir. Teaddi kavrami, neticede Islim hukukunun sorumluluk
anlayisini, bu konuda benimsedigi felsefeyi tam olarak anlamamiza yardimci olacak
derecede 6nemlidir. Giinlimiiz ¢calismalarinda kavram iizerinde fikir ayriliginin bulunma
sebebi, konuyla alakali klasik literatiirdeki orneklerin farkli yorumlanmasidir. Bu
ornekler genel olarak incelendiginde, azimsanmayacak derecede 6rnek igerisinde orfiin
de sorumluluga etki ettigi goriilmiistiir. Calismada teaddi kavrami ve kavramin giiniimiiz
calismalarinda ele alinis1 tizerinde durulmustur. Akabinde teaddi unsurunun tespitinde
sik¢a basvurulan orf terimi ele alinmistir. Teaddinin tespitinde objektif nitelikteki orfiin
kullanilmasi, teaddinin tam olarak hukuka aykirilik anlamina geldigini géstermektedir.
Anahtar Kelimeler: {slam Hukuku, Sorumluluk Hukuku, Haksiz Fiiller, Teaddji, Orf.

The Effect of Custom in the Determination of Ta‘addi in Islamic Law of Obligations

Abstract

One of the sources of debt in the law of obligations is wrongful act. This issue is handled
within the scope of the law of liability, which is a sub-discipline of the law of obligations.
Certain elements are necessary for liability to arise due to wrongful acts. Classical figh
works have not been codified in the modern legal system. Therefore, it is possible to
determine the equivalence of these elements in Islamic jurisprudence by examining
specific examples in detail. Moreover, because these examples are susceptible to varying
interpretations, differences of opinion have emerged on some points. The concept of
ta‘addi (transgress)is accepted as one of the elements of responsibility in Islamic
liability law, and the content of the concept is one of the issues on which there are
disagreements. The concept of ta‘addi is important enough to help us fully understand
the idea of responsibility and the philosophy adopted by figh in this regard. The reason
for the difference of opinion on the concept in contemporary studies is the different
interpretations of the examples in the classical literature on the subject. When these
examples are analyzed in general, it is seen that custom also affects responsibility in
many of them. This study focuses on the concept of ta‘addi and its use in contemporary
studies. Subsequently, the term custom, which is frequently used in the determination of
ta‘addi, is discussed. The use of objective custom in the determination of ta‘addi shows
that this word means exactly unlawfulness.

Keywords: Islamic Law, Liability, Wrongful Act, Ta‘addi, Custom.

*

Bu ¢alisma, yazarin, “Tanzimat Sonrasi Osmanl Uygulamasinda Haksiz Fiil Sorumlulugu” adli
doktora tezinden lretilmistir.

Mitefekkir 10/20 (2023), 307-324



[SLAM BORCLAR HUKUKUNDA TEADDININ TESPITINDE ORFUN ETKISI | 309

GIRIS

Borg¢lar hukukunda borcun kaynaklarindan biri, “hukuk diizeninin izin
vermedigi ve hos karsilamadig zarar verici eylem ve davranislar” anlamin-
daki haksiz fiillerdir.! Bor¢ dogurucu bir kaynak olmasi failinin hukuka ay-
kir1 eylem veya eylemlerinden kaynaklanmaktadir.?2 Haksiz fiiller borglar
hukukunun bir alt disiplini olan sorumluluk hukuku kapsaminda incelen-
mektedir. Sorumluluk ise “uyulmasi gereken bir kurala aykir1 davranisin
hesabini verme, tazminatla yiikiimli tutulma, islenmis bir sugun gerektirdi-
gi cezay1 ¢ekmektir.”3 Giliniimiizde sorumluluk hukuku kapsaminda incele-
nen konularin klasik fikih eserlerinde de ele alinarak detaylica incelendigi
goriilmektedir. Yalniz fikih ilmi meseleci (kazuistik) metot takip edilerek
tedvin edildiginden konular bugilinkii sekliyle sistematik bir yapida ele
alinmamistir. Sorumluluk hukuku ile ilgili konular ilk zamanlar fikhin tiim
meselelerini ihtiva eden genis eserlerde ele alinmis fakat zamanla bu alana
dair miistakil eserler tedvin edilmistir.*

Gerek modern hukukta gerek islam hukukunda haksiz fiil sebebiyle so-
rumlulugun dogmasi icin birtakim unsurlarin varligl aranmistir. Genel ola-
rak fiil, illiyet bagi, hukuka aykirilik (teaddi) ve zarar seklinde siralayabile-
cegimiz bu unsurlar icerisinde teaddi kavrami ve kavramin igerigi ile alakali
giiniimiiz Islam sorumluluk hukuku yazininda bir uzlasmanin bulunmadig1
tespit edilmistir. Bu nedenle calismada teaddi kavrami ve kavramin giinii-
miiz calismalarinda ele alinisi iizerinde durulacaktir. Ayrica klasik kaynak-
larda teaddl unsurunun tespitinde sik¢a basvurulan orf terimi ele alinacak
ve iki kavram arasindaki iliskiden hareketle teaddinin anlam cercevesi tes-
pit edilmeye calisilacaktir.

Teaddt

Haddi asmak, zuliim, hukuka aykiri1 ve mubah olmayan is, tecaviiz, hak
ihlali gibi anlamlara gelen teaddi,> teknik anlamda, kisinin hukuki agidan
sorumlu olmasina neden olan fiilindeki bir vasiftir. Fiilinde bu vasif bulunan
kisiye ise miiteaddi denilmektedir. Klasik fikih eserlerinde sorumluluk hu-
kuku kapsamindaki konularin islendigi kisimlarda teaddi ve miiteadd? te-

1 Turgut Akintiirk - Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri (Istanbul: Beta
Yayincilik, 2019), 87.

2 Sami Narter, Kusursuz Sorumluluk Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku (Ankara: Adalet
Yay., 2016), 404.

3 Kemal Yildiz, “Sorumluluk”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/380.

4+ Son zamanlarda yapilan bir ¢alismada Hanefl sorumluluk hukukuna dair literatiir detaylica
incelenmistir. Bk. Kamil Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku (Istanbul:
Timas Akademi Yayinlari, 2021), 78-103.

5 Muhammed Ahmed Sirac, Damanii’l-'udvan fi’l-Fikhi’l-Islamf (Beyrut: el-Miiessesetii'l-Camiiyye,
1993), 66; Vehbe Zuhayli, Nazariyyetii’d-damdn (Beyrut: Dari'l-Fikr, 2018), 26; Kemal Yildiz,
Islam Sorumluluk Hukuku Akit Dist Sorumluluk (istanbul: IFAV Yayinlari, 2013), 73.
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rimleri sik¢a kullanilmistir.6 Kavram, Islam hukukunun sorumluluk telakki-
sini tespit etme acgisindan son derece 6nemlidir. Hatta Hanefi fikhinin bazi
kisimlarinin kanun kodu haline getirilip yiiriirliige girmis hali Mecelle’de
konuyla ilgili ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.”

orf

Orf, “toplumda genel kabul goren, siirekli veya baskin tatbikati bulunan
sosyal davranis bigimleri ve dildeki yerlesik kullanimlar anlaminda bir te-
rim” seklinde tanimlanmistir. Buna gére hukuki a¢idan 6rfiin en temel 6zel-
ligi sosyal bir norm olusudur. Toplumda benzer olaylara karsilik alinan
reaksiyonlarin tekrar ederek tipiklesmesi ve zaman igerisinde tipiklesen bu
reaksiyonlarin toplumun derinliklerine niifuz ederek uyulmasi gereken,
zorlayici birer sosyal norm haline déniismesiyle 6rf denilen olgu meydana
gelmektedir. Orfiin bu islevi, topluma biiyiik 6lciide fayda saglayarak her
olay karsisinda yeniden diisiinme, se¢cim yapma ve karar verme Kkilfetini
ortadan kaldirir. ifade edilen yéniiyle 6rf, hukukun da bir kaynag olmakla
birlikte ayni zamanda hukuk sistemlerinde kanun bosluklarinin doldurul-
masinda, irade beyanlarinin yorumunda biiyiik rol oynamaktadir.8 Orf ile
ilgili klasik eserlerde yapilan ilk tanima, Ebii'l-Berekdt Neseft’nin (0.
710/1310) el-Miistasfa isimli eserinde rastlanmaktadir. Buna gore orf: “Akli
verilerin siizgecinden gecerek vicdanlarda yer tutan ve selim tabiatlarca
uygun bulunan davraniglar, s6z ve eylem bigimleridir.”® Nesefl de “vicdan-
larda yer tutan” ifadesiyle orfiin sosyal bir norm olusuna isaret etmektedir.
Orf ile ilgili Mecelle’de de énemli diizenlemeler yapilmis, 6zellikle Mukad-
dime kisminda konu ile alakali kaidelere yer verilmigtir.10

Teaddi ve orf lizerine ayr1 ayri gesitli ¢alismalar yapilmistir. Yildiz, te-
addi konusunu Tiirk pozitif hukukuyla mukayeseli olarak Isldm Sorumluluk
Hukuku: Akit Dist Sorumluluk isimli eserinde ve Hukuka Aykirilik Kavraminin
Fikih [lmi Acisindan Degerlendirilmesi isimli makalesinde ele almistir. Gok-

6 Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Ismetullah Muhammed
(Beyrut: Darii'l-Besairi’l-islamiyye, 2010), 3/394; Ebii Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-
Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Darii’'l-Marife, 1993), 11/56; Malik b. Enes, el-Miidevvene (Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1994), 3/449; Ebi'l-Velild Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi ibn
Riisd el-Cedd, el-Beydn ve't-tahsil ve’s-serh ve't-tevcih ve't-t‘alil li'mesdili’l-miistehrace, thk.
Muhammed Hacci vd. (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1988), 9/349; Ebd Abdillsh Muhammed b.
idris b. Abbas es-Safii, el-Um (Beyrut: Darii'l-Ma‘rife, 1990), 3/171; Ebii'l-Me‘ali Abdulmelik b.
‘Abdulldh el-Cuveyni, Nihdyetu’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdulazim Mahmid ed-Dib
(b.y.: yy., 1428/2007), 7/154; Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Kudame el-
Cemmaili Ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Turki -
Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1997), 6/453.

7 Mecelle md. 92, 93, 607, 608, 891, 924.

8  ibrahim Kafi Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 371-373.

9 Ebii'l-Berekat Nesefi, el-Miistasfa fi Serhi’n-ndfi* (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Turhan

Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/88.
10 Mecelle md. 36-45

Mitefekkir 10/20 (2023), 307-324



I[SLAM BORCLAR HUKUKUNDA TEADDININ TESPITINDE ORFUN ETKISI | 311

men ise [sldm Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Adam Cahstiranin Sorumlulu-
gu isimli eserinde konuyu adam c¢alistiranlarin sorumlulugu o6zelinde ve
mukayeseli olarak incelemistir. Bu ¢alismalarda teaddinin tam olarak mo-
dern hukuktaki hukuka aykiriliga karsilik geldigi kabul edilmektedir. Kav-
ramin daha genis bir anlam ¢ercevesine sahip oldugu iddiasi ilk olarak Yer-
likaya'ya ait Haneff Bor¢lar Hukuku Literatiiriinde Teaddf Kavraminin Anlam
Cercevesi: Teaddi-Hukuka Aykirihk-Kusur Iliskisi Baglaminda Bir Inceleme
isimli makalede yer almistir. Aym gériisii Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda
Hanefi Sorumluluk Hukuku isimli eserinde tekrar etmis ve klasik literatiirt
detayli bir taramaya tabi tutarak buradaki érneklerle Yerlikaya'nin goriisi-
nii temellendirmeye ¢alismistir.

Orf kavramina klasik eserlerde deginilmis olmasinin yaninda konuyu
miistakil olarak ele alan ilk isim son dénem Hanefi fakihlerinden Ibn
Abidin’dir (6. 1252/1836). Miiellif, Nesrii'l-‘arf fi bindi b’adi’l-ahkdm ‘ale’l-
‘orf isimli bir risale kaleme almis ve bu risale iizerine bir¢cok ¢alisma yapil-
mistir. Bunlardan en dikkat ¢cekeni Wael B. Hallaq'a ait, A Prelude to Otto-
man Reform: Ibn ‘Abidin on Custom and Legal Change isimli makaledir. Ma-
kale, Ocakoglu tarafindan Bir Osmanli Reform Onciisii: Orf ve Hukukf Degisim
Uzerine Ibn Abidin seklinde Tiirkceye de terciime edilmistir. Donmez’in TDV
Islam ansiklopedisindeki 6rf maddesi de son derece énemlidir. Teadd! kav-
rammin anlam gergevesi, IslAam’m sorumluluk hukuku telakkisini tespit
acisindan 6nemlidir. Fakat bu konu iizerinde giiniimiiz fikih ¢alismalarinda
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu sebeple makalede 6rf ile iliskisi iize-
rinden teaddinin anlam cergevesi tespit edilmeye calisilacaktir.

1. iISLAM HUKUK LITERATURUNDE TEADDI

Hanefllerin en temel kaynaklarindan Seybani'nin (6. 189/805) el-Asl
isimli eserinde teaddi, insanlarin normal kullaniminin ve mutat olanin disi-
na ¢ikmak anlaminda kullanilmigtir. Ornegin ¢adir kiralayan kisinin gadir
icerisinde kandil yakmas1 sonucu ¢adirin dumandan kararmasi veya yan-
mas1 durumunda Seybani, 6rnek olaya gore hiikiim verecegini ifade etmek-
tedir. Buna gore kisi kandili insanlarin yaktig1 gibi yakmissa sorumlu olma-
yacak, sayet bu sinir1 asmigsa (eUs s 08 o)) verdigi zarar miktarin taz-
minle sorumlu olacaktir.1! Seybani’nin bu érnekte hiikiim verirken insanla-
rin kandil kullanimini esas almasi, aslinda toplumda 6rf ve adet haline gelen

kullanimi dikkate aldigin1 gostermektedir.

Kavram bazi eserlerde akde muhalefet anlaminda da kullanilmistir.
Ornegin kira akdinde kiracinin akdin sartlarina aykir1 davranmasi ve miir-

1 e LS ol 0706 203 (3 sl 3 G of Ol e Bllandll 35l g Dllonadl) 3 o 2led) 2l
ae oddl Lo bt anie s $US guws O 0}y Lade 0Lz SB” Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk.
Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 4/6.
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tehinin rehin mali akde aykiri kullanimi teaddi kelimesiyle ifade etmistir.12
Bununla birlikte herhangi bir akit olmaksizin kisinin bir zarara sebebiyet
vermesi de teaddi olarak degerlendirilmistir. Ornegin yoldan gegen bir hay-
vanin camasircinin astigl elbiseleri yirtmasi durumunda, hayvani idare eden
kisi miiteaddi olarak nitelendirilmektedir.13

Klasik kaynaklardaki orneklere bakildiginda genel olarak teaddinin
mutat sinirin asilmasi anlaminda kullanildig1 ve bu sebeple de kisinin taz-
min sorumlusu oldugu goriilmektedir. Bu sorumlulugun olusumunda tead-
dinin roliinii anlayabilmek icin konuyu “illiyet bag1” acisindan ele almak
gerekmektedir. Zira teaddi nazariyede illiyet bagi acisindan ele alinmistir.
Illiyet bag, fiil ile zarar arasindaki bag ifade eder ve dogrudan (miibaseret)
ya da dolayl (tesebbiib) olarak iki sekilde meydana gelir.1* Miibaseret hal-
lerinde fiil ile zarar arasindaki illiyet bagi ¢cok yakin ve aciktir ve bu sebeple
sorumluluk icin ayrica teaddinin varlig1 gerekli gériillmemistir.1> Tesebbiib-
te ise fiil ile zarar arasinda bir sebepler zinciri olustugundan, failin sorumlu
olabilmesi icin fiilinin teaddl vasfina sahip olmasi aranmistir. Zarara
miibasereten sebep olanlara miibasir, tesebbiiben sebep olanlara ise miite-
sebbib denilmektedir.

Giintimiizde IslAm sorumluluk hukuku alaninda yapilan ¢alismalarda
ise teaddi teriminin tanimina iliskin bir fikir birligi bulunsa da muhtevasi
icin ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Konu ile alakali genel anlamda iki
farkli anlayisin varligindan s6z edebiliriz. Bunlardan ilkine gore teaddi,
modern hukuktaki “hukuka aykirilik” terimine karsilik gelmektedir.16 Hu-
kuka aykirilik, genel olarak hukuk diizeninin insanlardan istedigi hak ve
sorumluluklara aykirilik etme durumudur ve bu durumda hukuka uygunluk
sebeplerinden herhangi biri de bulunmamaktadir.1” Buna gore teaddi, kisi-
nin i¢ iradesinden bagimsiz olarak fiilinin hukuk diizenine aykir1 olmasidir.

Diger anlayisa gore teaddl kavrami tam olarak hukuka aykirilik anla-

12 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/394; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed
el-Kudiri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac - Ali Cuma Muhammed (Kahire: Darii’s-Selam,
2006), 6/2767.

13 Serahsi, el-Mebsiit, 16/12.

14 Kemal Yildiz, “Miibaseret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 31/428; Kemal Yildiz - Muhammed Emin Kizilay, “Tazminat Hukuku Agisindan Fikih
ilminde Sorumluluk Anlayisinin Gelisimi, Hanefi Mezhebinde iki Ornegin Incelenmesi”, [hya
Uluslararast Islam Arastirmalari Dergisi 7/1 (2021), 95-96.

15 Serahsi, el-Mebsiit, 4/188; Osman b. Ali Zeylal, Tebyinii’l-hakd’ik (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-islami,
1896), 5/147; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Baberti, el-Tndye (Beyrut:
Dariv'l-Fikr, ts.), 10/325.

16 Kemal Yildiz, “Hukuka Aykirihk Kavraminin Fikih ilmi Agisindan Degerlendirilmesi”, Isldm
Hukuku Arastirmalari Dergisi 13 (2009), 312; Mustafa Unal, Isldm Hukukunda Haksiz Fiil
Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 175; Emrah Gokmen, Isldam Hukukunda ve Tiirk
Hukukunda Adam Calistiranin Sorumlulugu (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 147.

17 Saffet Kése, [sldm Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmas: (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2018), 74;
Unal, Islam Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu, 177.
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mina gelmemekte, ayrica modern hukuktaki kusur anlamini da ihtiva et-
mektedir.18 Kusur ise glinlimiiz Tiirk pozitif hukukunda kasit, ihmal ve ted-
birsizlik kavramlarinin iist basligini olusturan ve kisinin i¢ iradesiyle ilgili
subjektif bir husustur. Kasit, failin hukuka aykiri fiili istemesi ve sonuglarini
kestirebilmesini, ihmal ve tedbirsizlik ise kisinin dikkat, tedbirli davranma
yukimliliigiinli yerine getirmemesi, sonucu kestirememesini ifade etmek-
tedir.1? Teaddinin kusuru da kapsayacak genis bir kavram oldugu yoniinde-
ki goriisiin ortaya cikmasinda klasik literatiirde sorumlulukla alakali konu-
larda kullanilan teammiid kavraminin etkili oldugu sodylenebilir. Modern
hukuktaki kusurun alt baghgi kasta karsilik gelen teammiid terimi irade ve
kasit anlamina gelip kisinin i¢ iradesini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.20
Dolayisiyla bu goriise gore teaddi, teammiidii de i¢ine alacak derecede genis
kapsamli bir terimdir.2! Bu goriis sahipleri klasik literatiirde dolayl sorum-
lulukla ilgili 6rnekleri de bu minvalde degerlendirmislerdir. Ornegin kamu-
ya ait bir yolda yetki ve izni olmayan kisinin kuyu agmasi ve bir sahsin bu
kuyuya diiserek yaralanmasi durumunda kuyu kazanin sorumlulugu tead-
disine baglanmistir.22 Teaddlyi kusuru da kapsayacak sekilde genis boyutta
ele alanlar bu drnekte faile sorumluluk yiiklenmesinin sebebini failin kasti-
na baglamaktadirlar. Buradaki kasit ise failin zararli sonucu degil, kuyu
acmaya yonelik kast1 olarak yorumlanmistir.23 Mecelle sarihi Ali Haydar
Efendi'nin (6. 1354/1935) teammiidii “Miitesebbib bir zarara miifzi olan
fiili kasden ve bir de haksiz olarak islemis olmadik¢a ol zarar1 damin ol-
maz.”24 seklinde tanimlamasi, bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus-
tur.zs

Klasik fikih literatiirii incelendiginde 6zellikle tesebbiib hallerinde ku-
surun sorumluluk icin gerekli oldugunu diisiindiirecek ifadelere rastlamak
miimkiindiir. Ibn Niiceym’in (6. 970/1563) el-Esbdh ve’'n-nezd’ir isimli ese-
rinden alinarak kanunlastirilan Mecelle kaidelerinde de bu durum miisahe-
de edilmektedir. Buna gére miibasir teammiidii olmasa da sorumlu olacak,
miitesebbib ise ancak teammiid ile sorumlu olacaktir.2¢ Fakat yine Mecel-

18 Unal Yerlikaya, “Hanefi Borglar Hukuku Literatiirinde Teaddi Kavraminin Anlam Cergevesi:
Teaddi-Hukuka Aykirihk-Kusur iliskisi Baglaminda Bir inceleme”, Diyanet ilmi Dergi 53/3
(2017), 26, 37; Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, 60.

19 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Yayincilik, 2006), 535.

20 Seybani, el-Asl, 7/35; Mehmed b. Feramuz Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam fT serhi Gureri’l-ahkam
(b.y.: Daru ihyai’l-Kiitiibi'l-Arabi, ts.), 2/392.

21 Yerlikaya, “Hanefi Bor¢lar Hukuku”, 37; Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, 68.

22 Vs 3 daie gag 48539 o U OYs” Serahsi, el-Mebsit, 27/15.

23 Yerlikaya, “Hanefil Bor¢lar Hukuku”, 31; Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, 67.

24 Hoca Emin Efendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm (istanbul:
Matbaatii Ebii’'z-Ziya, 1330), 1/195.

25 Yerlikaya, “Hanefl Bor¢lar Hukuku”, 32; Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, 68.

26 Zeyniiddin ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezd@’ir (Beyrut: Dariv'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 243
Mecelle md. 92: “Miibasir miiteammid olmasa da damin olur.” Mecelle md. 93: “Miitesebbib

Mitefekkir 10/20 (2023), 307-324



314 | MUHAMMED EMIN KIZILAY

le'de tesebbliben verilen zararlarda teaddinin sart oldugu kanunlastirilmis-
tir.27 Ibn Niiceym’in sorumluluk i¢in teammiidii esas alan ifadelerini sorum-
luluk hukuku alanindaki Mecma‘u’d-damdnat isimli miistakil ¢alismasinda
Bagdadi (6. 1032/16237?) teaddi ile degistirmistir.28 Aym sekilde Kirkagacl
(6. 1287/1870) de Serhii’'l-hatime fi'l-kavd’idi’l-fikhiyye isimli eserinde hem
Ibn Niiceym’in hem de iizerine serh yaptii eserin sahibi Hadimi'nin (6.
1176/1762) sehven teammid kelimesini kullandigini, dogrusunun teaddi
olmasi gerektigini ifade etmektedir.2? Gilincel bazi ¢alismalarda ise bu kulla-
nimin yanlis olmadigi, miellif fakihlerin aralarindaki yakin iliski sebebiyle
teaddi yerine teammiidii tercih ettikleri ifade edilmektedir. Fakat yine ayni
calismada teaddi kelimesinin teammiidii de kapsar sekilde kullanilmasin-
dan hareketle boyle bir anlam kargasasinin yasandig1 ifade edilmektedir.3°

ifade etmek gerekir ki 6zellikle Hanefi sorumluluk anlayisinda team-
miid degil teaddinin merkezi kavram oldugu goriilmektedir. Bu, her iki go-
riisiin lizerinde uzlastifl noktadir. O halde teaddi ile teammiid arasinda
nasil bir iliski bulunmaktadir. Teammiid, teaddinin bir riiknii miidiir? As-
linda her iki goriise gore teaddi bazen teammiid, bazen modern hukukta
kusur baslig1 altindaki ihmal ve tedbirsizlikten kaynaklanmaktadir.31 Peki
teammid kisinin zararli sonucu doguran fiiline yonelik kast1 midir? Tead-
dinin bir riikknii miidiir? Oncelikle Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi'nin Me-
celle’de sorumluluk i¢in teammiidii esas alan maddeleri serh ederken te-
ammiidii fiile yonelik kasit seklinde tarif etmesi, Mecelle’deki kavram karga-
sasini tevil etmeye matuf algilanabilir. Zira calismalarda klasik literatiire
yapilan atiflarin hicbirinde teammiidiin bu tiir bir anlami isaret ettigine dair
bir ifade yer almamaktadir. S6z gelimi literatiirde tesebbiib halleri icin kul-
lanilan kamusal alanda izinsiz kuyu kazma 6rneginde teammiid olmadigi
hélde failin teaddisi sebebiyle sorumlu oldugu ifade edilmis, teammiidiin
olmamasi ise ancak kisiyi cezai sorumluluktan kurtarmistir.32 Metinde kuyu
kazmadaki kasta dair bir bilgiye de yer verilmemistir. Ayrica miiteaddi fai-
lin kasti, meydana gelen zararin izalesinde pratik bir fayda saglamayacaktir.

Bunun en net ifadesini meshur Hanefi fakihi Serahsi’'nin (6. 483/1090

[?]) tesebbiiben katle dair verdigi 6rneklerde gérmekteyiz. Kamuya acik
alanda kuyu kazan veya buralara tas koyan Kkisilerin sebep olduklari fiilleri

miiteammid olmadik¢a damin olmaz.”

27 Mecelle, md. 924: “Tesebbiiben ber vech-i bala micib-i daman olmasinda teaddi sarttir.”

28 Eb(i Muhammed Giyasiiddin Ganim b. Muhammed el-Bagdadi, Mecma‘u’d-damdanat fi mezhebi’l-
Imami’l-Azam Ebi Hanife en-Nu‘mdn, thk. Muhammed Ahmed Sirac - Ali Cuma Muhammed
(Kahire: Darii’s-Selam, 1999), 1/381.

29 Siileyman b. Abdillah el-Kirkagaci, Serhii’l-hdtime fiI-kavd’idi’l-fikhiyye, thk. Muhammed Imad
en-Nablusi (istanbul: Yasin Yaymevi, 2014), 250-251.

30 Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, 64-65.

31 Yildiz, [slam Sorumluluk Hukuku, 161; Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, 64.

32 EDb( Bekir el-Haddad, el-Cevheretii’n-neyyire (Kahire: Matbaatii'l-Hayriyye, 1904), 2/124.
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ornek gosteren Serahsi, failin 6ldiirme fiilini dogrudan islememesine rag-
men buna sebep olmasini hukuki sorumluluk sebebi saydiklarini belirtir.
Asil can alic ifadesi ise bunu, maktuliin canin1 heder olmaktan kurtarmak
icin yaptiklarini ifade etmesidir.33 Kastettigi sudur: Dis diinyada bir zarar
(6lim) meydana gelmis ancak failin 6ldiirme fiili, halihazirdaki katil katego-
rilerinden hicbirine girmemektedir. Yine de buna ragmen zarari izale ede-
bilmek miimkiindiir. Zira 6rnek olayda zararli sonucun meydana gelmesine
sebep olan ve haddini, sinirin1 asarak (teaddi) kamusal alanda kuyu kazan
bir fail mevcuttur. Kasti olmadigi icin herhangi bir cezaya hiikkmedilemese
de haddini asarak hukuka aykir1 davranmis olmasi sebebiyle 6len masum
canin bedelini yliklenmelidir.

Bu ve benzeri 6rneklerde kuyu kazan veya yola tas koyan kisinin kasti
olup olmadigi sorumlulugun dogmasina etki etmemektedir. Fukaha da buna
yonelik bir a¢iklama yapmamistir. Buna ragmen teammiidii 6liime neden
olan sebepler zincirindeki olay1 kastetmek seklinde anlamak zorlama bir
yorum olacaktir. Yine de acik ve genisce ele alinan 6rneklerde konu bu ka-
dar net olmakla birlikte kavaid ve furlk eserlerindeki veciz ve kisa ifadeler-
de birtakim kavram kargasalari meydana gelmistir.3+ Bunlara detaylica
bakildiginda dolayli mesuliyet hallerinde sorumlulugun dogmasi igin te-
ammiidiin bash basina bir sart degil, bazi durumlarda fiilin teaddi 6zelligini
kazanabilmesinin sebebi oldugu anlagilir.35 Ornegin Ibn Niiceym tesebbiib
hallerinde sorumluluk icin teammiidiin gerekli oldugunu zikrettigi kaidesi-
ne 6rnek olarak umumi yolda izinsiz kuyu kazan kisinin verdigi zarar1 gos-
terir. Fakat failin kuyu kazma veya zarar vermeye yonelik kastina isaret
etmez.3¢ Eserinin “cindyat” bahsinde ise miibasirin sorumlulugu i¢in gerekli
olmayan seyi belirtirken teammiidii degil teaddiyi kullanir.3?

Ayn1 kavram kargasasi Mecelle’de de devam ettirilmistir. “Miibasir mii-
teammid olmasa da damin olur.” ve “Miitesebbib miiteammid olmadik¢a
damin olmaz.”38 kaidelerinde teaddi yerine teammiid kavrami tercih edil-
mistir. [ki kavram arasindaki karisiklik bazi modern doktrin ¢alismalarinda
tesebbiib hilinde kusur sorumlulugu, miibaseret hallerinde ise kusursuz
sorumluluk fikrinin benimsendigi seklinde yorumlara neden olmustur.3?
Ozellikle Mecelle’den hareketle boylesi bir yorum yapabilmek icin Mecel-
le'nin hukuk tarihimiz icerisindeki yerini tespit edebilmek gerekir. Mecelle,

3 ud e adld) il wbe () bl alile e 1,00 Cy3” Serahsi, el-Mebstit, 26/68.

3¢ [bn Niiceym, el-Esbdh ve’'n-nezd’ir, 243; Bagdadi, Mecma‘u’d-damandt, 1/381; Kirkagaci, Serhii’l-
hdtime fi'l-kavd’idi’l-fikhiyye, 250.

35 Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, 161.

36 {bn Niiceym, el-Eshdh ve'n-nezd’ir, 243.

37 ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezd’ir, 250.

38 Mecelle md. 92, 93.

39 Yerlikaya, “Hanefi Borglar Hukuku”, 31; Mustafa Unal, “Mecelle’nin 92. Maddesinin Kusursuz
Sorumluluk Bakimindan incelenmesi”, Adalet Dergisi 62-63 (2019), 363.
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Tanzimat Donemi’'nde acil ihtiyaca binaen hazirlanmis, klasik Hanefl litera-
tirtiniin dikkatlice taranarak kanun kodu formatina doéntstiiriilmesiyle
olusmus, farkli zamanlarda yirtrliige giren farkli kitaplarin biitiiniine veri-
len isimdir. Yerli bir kanun yapma fikrine sahip biirokratlarin, Fransa’dan
ithal bir medeni kanun alinmasi girisimlerine karsilik aldiklar1 hizli reaksi-
yon sonucu ortaya ¢ikmis basarili bir calismadir.40 Boyle bir ahvalde 6zellik-
le ilk yiiriirliige giren ve igerisinde konumuzla alakali kaidelerin de bulun-
dugu mukaddimedeki kavramlarin kullaniminda bazi seylerin gézden kag-
masi dogaldir. Kaldi ki mukaddimenin yiirtrlige girdigi 7 Muharrem
1286/19 Nisan 1869 tarihinden li¢ y1l sonra yiiriirliige giren sorumluluk
hukukuyla alakali 6zel hiikiimlerin yer aldig1 Kitdbii’l-Gasb ve’l-Itlafda te-
ammiid kavramina yer verilmemistir. Konu daha kapsaml tetkik edildigin-
de tesebbiiben verilen zararlarda sorumluluk i¢in gereken sey kanun met-
ninde teammiid ile degil, teaddi ile ifade edilmistir.#! Sadece bununla yeti-
nilmemis, teaddl kavrami “haksiz olarak islemis olma” seklinde tefsir edil-
mistir.42 Bir diger husus Mecelle tek bir kisinin kaleminden ¢ikmamis, bir
komisyon marifetiyle hazirlanmistir. Komisyon iiyelerinden sadece ikisi
tlim kitaplarin hazirlanmasinda yer almistir. Kiilli kaideleri hazirlayan ko-
misyon ile sorumluluk hukukuyla ilgili 6zel hiikiimlerin yer aldig1 8. kitab1
hazirlayan komisyon da farklhidir. Hem kiilli kaidelerin yer aldig1 Mukaddime
hem de 8. kitap Kitdbii'l-Gasb ve’l-[tldfin hazirlanmasinda sadece ii¢ ortak
isim bulunmustur: Ahmed Cevdet Pasa (6. 1895), Ahmed Hilmi Efendi (6.
1878) ve Filibeli Halil Efendi (6. 1884).43 Tiim bu tarihi vakialar gz dniine
alinmadiginda Mecelle’'nin elestirel bir gozle incelenmesi, tarihi vakia dikka-
te alinarak tetkik edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak Islam sorumluluk telakkisi agisindan teaddi, kisinin i¢
iradesinden bagimsiz ve hukuka aykirilik anlaminda bir terimdir. Sorumlu-
lugun s6z konusu olmasi i¢in teaddi unsurunun varlig1 yeterli olup kusur
gerekli degildir. Belki teaddinin olusum sebepleri seklinde bir alt bashk
acilarak failin taksir, kasit, ihmal ve tedbirsizligi sonucu fiilinin nasil teaddi
vasfini kazandig1 tartisilabilir.#* Bu noktada teammiid, teaddinin bir riitkni
degil, tahakkuk sebebidir ve teaddi ile ilgili karisikligin sebebi burasidir.

% Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, TDV isldim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 28/232; Mehmet Gayretli Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Kanunlastirma
Calismalart (istanbul: Nizamiye Akademi, 2015), 347.

4 Mehmet Akif Aydm, Isldm ve Osmanh Hukuku Arastirmalart (istanbul: iz Yayincilik, 1996), 78-79.

42 “Tesebbiiben ber vech i bdld micib-i daman olmasinda teaddi sarttir. Yani miitesebbibin bir
zararl damin olmasi ol zarara miifdi olan fiili haksiz olarak islemis olmasi ile mesruttur.”
Mecelle, md. 924 Mehmed Atif Bey, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Serhi: Kitdbii'l-Gasb ve’l-itldf
(istanbul: Matbaatii’'l-Hayriyye, 1332), 31.

43 Komisyonlarda yer alan isimlerle ilgili bk. Gayretli, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kanunlastirma
Calismalari, 349-350.

4 Buradaki taksir, Tiirk ceza hukukundakinden farkli bir igerige sahiptir. Bilgi igin bk. Yildiz, [sldm
Sorumluluk Hukuku, 58.
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Fiilin teaddi vasfin1 kazanmasinda 6nemli bir etken olmasi nedeniyle teaddi
ve teammiid kavramlari karistirilsa da iki kavram farkli anlamlara sahiptir.
Teaddi fiilin bir vasfiyken teammiid fail ile alakalidir. Fiilin hukuka aykiriligi
teaddi, failin hukuka aykin fiile yonelik kast1 ise teammiiddiir. Daha a¢ik
ifadeyle “teaddi fiil acisindan objektif, teammiid fail agisindan subjektif bir
degerlendirmedir.”#5 Bunun anlami, hukuka aykirilik muayyen kriterlere
gore belirlenmis olup tespiti herkese aciktir. Objektif olarak tespit edilebilir.
Lakin ister zararli sonuca yonelik ister bu sonucu doguran fiile yonelik kasit
anlaminda kullanilsin teammiid Kisinin i¢ iradesiyle alakalidir ve sorumlu-
lugun dogru tespitinde belirleyici degildir. Bunun en belirgin 6rnegi, tead-
dinin tespitinde objektif nitelikteki 6rf ve ddetten yararlanilmasidir.

2. TEADDININ TESPiTiNDE ORFUN ROLU

Teaddinin anlam ¢ergevesini tespitte bize yardimci olacak en 6nemli
gostergelerden birisi kanaatimizce orf ile olan iliskisidir. ibn Abidin’in Ne-
sefi’den alintilayarak zikrettigi tanimda orf, “Akli (verilerin) silizgecinden
gecerek vicdanlarda yer tutan ve selim tabiatlarca uygun bulunan davranis-
lar, s6z ve eylem bigimleridir.”4¢ Literatiirde de 6rfiin islam’in ilkelerine ve
naslardaki diizenlemelere ters diismedigi takdirde fikhi sonucun belirlen-
mesine etki ettigi gorilmektedir.#’ Irade beyanlarinin yorumunda &rf
onemli bir yere sahip oldugu gibi kanun bosluklarinin doldurulmasinda da
orfiin 6nemine dair tarihi dokiimanlara rastlanmaktadir.48

Burada orfiin bahsedildigi sekliyle hiikme etki edebilmesi i¢in ser’l de-
lillere vahyin metinsel verisinin terkini gerektirecek derecede tamamen
aykiri olmamasi gerekir. Faizin veya sarap igmenin orf haline gelmesi, bun-
larla ilgili hiikiimlere herhangi bir etki etmeyecektir. Fakat bunun haricinde
umumi delilin bir istisnasi olacak veya kiyasla sabit olan bir hiikmiin terkini
gerektirecek derecede kismen aykirilik durumunda orfe itibar edilecegi
kabul edilmektedir. ibn Abidin istisna‘* akdini burada érnek olarak zikret-
mekte, madumun satisinin caiz olmadig1 seklindeki genel kurala aykiri olsa
da istisnd‘in orf haline geldiginden caiz kilindigin1 aktarmaktadir.4® Genel
orf nass1 dahi tahsis edebilmekteyken zanni bir ¢ikarim olan genel kural
evleviyetle tahsis edebilecektir.5® Bu noktada ibn Abidin 6rfii, umumi ve

45 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 104.

46 Nesefi, el-Miistasfa (Turhan Valide Sultan, 00156), 34b; ibn Abidin, aktardigl tanimda “min ciheti
kadaya’l-ukdl” kismini “min ciheti’l-uk(l” seklinde “LLz3” kelimesini hazfederek aktarmistir.
Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, “Nesri’'l-’arf fi binai b’adi’l-ahkam
‘ale’l-’6rf”, Mecmiatu Resdili ibn Abidin, ed. Muhammed el-AzAz} (Beyrut: Darii’'l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2014), 154; Tanimin gevirisi icin bk. Dénmez, “Orf”, 34/88.

47 Donmez, Fikih Usulii Incelemeleri, 374.

48 Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid el-Mevsili, el-Ihtiydr li-ta‘ilil-Muhtdr (Kahire:
Matbaatii’l-Halebi, 1937), 3/126; Mecmiia-1 Mukarrerat-1 Temyiziyye, Hukuk Kismi, 1/485-487.

49 [bn Abidin, “Nesrii’l-’arf”, 158-159.

50 Wael b. Hallag, “Bir Osmanh Reform Onciisii: Orf ve Hukuki Degisim Uzerine ibn Abidin”, cev.
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yerel olarak iki sekilde ele almaktadir. Mezhepte gecerlilik kazanmis kurala
gore yerel orfiin hukuki sonuca etki etmesi miimkiin degildir. Zira yerel bir
orf, umumi bir hukuk normu tlretemez.5! Hallag, ibn Abidin’in yerel orfiin
hitkme etki etmeyecegine dair mezhepteki bu genel kuraly, yerel 6rfiin sa-
dece 6zel bir hukuki norm iiretebilecegini ispatlamak amaciyla kullandigini
belirtir.52 Gergekten de Ibn Abidin umumi 6rf ile ilgili mezhebin genel soy-
leminin akabinde yerel orflin yalnizca o bolgede hukuki norm tretecegini
zikreder.53 Ibn Niiceym’in bircok mezhep mesayihinin de yerel orfii dikkate
alarak fetva verdigi ve kendisinin de bunu dikkate aldigina dair ifadelerini
de aktarir.5¢ ibn Abidin’in yerel érfii norm iiretici bir noktaya konumlan-
dirmas1 mezhep sistematigini degistirme gayretinden ziyade, mezhep sis-
tematigini isleterek yeni ihtiyaclara cevap verebilme kabiliyetini saglamay1
amachyor gibidir. Ribevi mallarin neyle 6lgiilecegi ile ilgili tartismadan ha-
reketle bazi naslarda orfiin dikkate alindigini, bu sebeple 6rfiin degismesiy-
le hilkmiin de degisecegini aktarir.55 Dolayisiyla degisim sonucunda yeni
ortaya ¢ikan orfii dikkate almanin nassa muhalefet degil, bilakis nassa tam
anlamiyla uymak oldugunu belirtir.5¢

Netice itibariyla 6rfiin genel olsun yerel olsun degismesiyle hiikiimle-
rin de degisebilecegi agiktir. Pratikte de yerel orf fukaha tarafindan hiikkiim
verirken dikkate alinmistir. Ozellikle tazmin sorumluluguyla alakal konu-
larda 6rfiin belirleyici olduguna dair érneklere rastlamak miimkiindiir. Or-
negin hayvanlarin verdigi zararlarda sorumlulugun kime ait olacagiyla ilgili
hususta Safiflerin de icinde bulundugu cumhur fukaha zararin meydana
geldigi zaman acgisindan bir taksim yapmislardir. Buna gore mal sahipleri
giindiizleri, hayvan sahipleri ise geceleri gerekli tedbiri almakla mtkelleftir-
ler.57 Bununla birlikte Safii fakihi Semseddin er-Remli (6. 1004/1596) bu

Omer Faruk Ocakoglu, Usul Isldm Arastirmalart 3 (2005), 176.

ST o Gl e ¥ pladl (S4” Ahmed b, Muhammed Hamevi, Gamzii ‘uyini’l-bes@’ir ‘ald mehdsini’l-
Esbdh ve'n-nezd’ir (Beyrut: Dari’'l-Kiitibi’l-Ilmiyye, 1985), 1/315; Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-
hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkdm, 1/94.

52 Hallag, “Bir Osmanli Reform Onciisii: Orf ve Hukuki Degisim Uzerine ibn Abidin”, 185.

531 Golh Gl oty ol (S Of e gy ol Sl e Y el S+ Ibn Abidin, “Nesrirl-"arf”, 181.

54 Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’'n-nezd’ir, 89; Ibn Abidin, “Negsrii’l-"arf”, 158-159.

55 Tartigmai¢in bk. Ebii'l-Hasen Ali b. Ebiibekr el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-
mubtedi, thk. Tallal Yasuf (Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 3/62; Haddad, el-Cevheretii'n-
neyyire, 1/213; Ismail Ozsoy, “Faiz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1995), 12/117.

56 fbn Abidin, “Nesrii'l-'arf’, 162 Ibn Abidin bu noktada mezhebin kurucu imamlarindan Ebi
Yisuf'un ribevi mallarin 6l¢ii birimleriyle ilgili gériisiine basvurur. Mezhepte yaygin olan goriise
gore faizin illetinin tespitinde, ilgili nassin metni dikkate alinir. Buna gore Hz. Peygamber, bu tir
mallar1 hangi él¢ii birimiyle zikrettiyse, o dikkate alinir ve bunlar degismez. Fakat Eb(i Yisuf,
6lcii birimlerinin orfe gore degisebilecegi kanaatindedir. Ebli Ydsufun goriisiinii ise bir baska
Hanefi fakihi Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) iizerinden temellendirir. Eb(i Yiisuf 6rfii nassa tercih
etmemis, orfii nassin illeti, hukuki gerekgesi olarak telakki etmistir. Hz. Peygamber kendi
zamaninin orfiinti dikkate alarak hangi mallarin nasil 6l¢iilecegine dair bir hiikiim vazetmistir.
Nassin metninde nazaridikkate alinan sey bizatihi 6rfiin kendisidir.

57 Ali Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanin Verdigi Zararin Hukuki Sorumlulugu”, Erciyes
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konuda adetin belirleyici oldugunu, dolayisiyla sorumlulugun gece ve giin-
diiz kime ait olduguna dair hiikmiin bélgeden bolgeye gore degisecegini,
sorumluluga sebep olan seyin ise adet oldugunu belirtir.58 Literatiirde hay-
vanlarin verdigi zararlarla ilgili 6rnekler incelendiginde sorumlulugun yerel
orfe ve uygun illiyet baginin olusumuna gore degerlendirildigi ortaya ¢ik-
maktadir.5? Hic¢ siiphesiz teaddi olmaksizin sorumluluk s6z konusu olama-
yacagindan burada orfiin etkisi, fiildeki teaddi vasfinin tespitini saglamasi-
dir.

Zararin gece veya glindiiz meydana gelmesinin sorumluluga etkisiyle
ilgili ve bu konuda orfiin dikkate alindig1 bir diger 6rnek diikkdn kapisina
asilan mallarin calinmasidir. Bu konuda Hanefi fakihi Bagdadi (o.
1032/1623 [?]) Seyh Bedrettin’den (6. 823/1420) alintilayarak diikkan
kapisina asilan seylerin zarara ugramasi halinde Buhara’daki uygulamay1
aktarir. Buna gore olay giindiiz vakti meydana gelmisse bu, mal zayi etme
anlamina gelmez ve diikkkdn oniline mal birakan kisi sorumlu olmaz. Ha-
rezm’de ise gece veya glindiiz fark etmeksizin fail sorumlu olmayacaktir.60
Bu 6rneklerde de goriilecegi lizere yerel o6rf hiikiim insasinda dikkate alin-
mis ve mezhebin sorumluluk hukukuyla ilgili eserlerinde yer almistir.

Meshur nevazil yazart Kessl (6. 550/1155) hocasi Necmeddin en-
Nesefi'ye (6. 537/1142) konuyla alakali yoneltilen bir soruyu ve hocasinin
cevabini aktarir: Bir ayakkabici, kendisine tamir ve tadilat icin birakilan
ayakkabilar1 diikkaninda biraksa ve ayakkabilar da gece c¢alinsa ayakkabici-
ya tazmin gerekir mi? Nesefi'nin cevabi, diikkdnda bir nobetci veya ¢arsida
bir bek¢i olmasi durumunda ayakkabicinin sorumlu olmayacagidir. Hanefi
fakihlerinden Burhaniiddin el-Buhari (6. 570/1174[?]) Kess?'nin hocasin-
dan aldig1 cevabi aktardiktan sonra Zahiruddin el-Merginaninin (0.
600/1203) bekci veya nobetci olsun olmasin ayakkabicinin sorumlu olma-
yacagina dair fetva verdigini ifade eder. Bununla birlikte konuyla alakali
orfii dikkate alan tglincli bir goriisii de zikreder: Sayet insanlar arasinda
nobetci ve bek¢i olmaksizin mallarini diikkanlarda birakmak 6rf olmus ise
ayakkabici sorumlu olmayacak, aksi durumda ise tazminle yiikiimlii olacak-
tir.61 Ayni ifadeler Hanefi sorumluluk hukukuna dair miistakil eserlerde de
aynen aktarilmaktadir.62

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1989), 47.

58 Muhammed b. Ebi'l-‘Abbas Ahmed b. Hamza Semseddin er-Remli, Nihdyetu’l-Muhtdc ’ild Serhi’l-
Minhdc (Beyrut: Dart’l-Fikr, 1984), 8/41.

59 Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanin Verdigi Zararin Hukuki Sorumlulugu”, 58-59.

60 Seyh Bedreddin, “Tazmin Sorumlulugu Gerektiren Durumlar”, ¢ev. Kemal Yildiz, Yargilama
Usuliine Dair = Camiu’l-Fusuleyn, ed. Hac1 Yunus Apaydin (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yay., 2012), 853-854; Bagdadi, Mecma ‘u’d-damdndt, 1/152.

61 Burhaniddin (Burhanii’s-Serfa) Mahmad b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni,
thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’'l-[lmiyye, 2004), 5/534.

62 Seyh Bedreddin, “Tazmin Sorumlulugu Gerektiren Durumlar”, 853; Bagdadi, Mecma‘u’'d-
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Kendisine korumasi i¢in hayvan emanet (vedi’a) edilen kisi, bu hayvani
otlamasi icin cayira gonderdiginde meydana gelebilecek zararlarda sorum-
lulugun tespiti icin yine orfe itibar edilecegi acik¢a belirtilmistir.63 Ayni
sekilde bir kdyde ¢obanlarin hayvanlari teslim ederken dogrudan sahipleri-
ne teslim etmeyip sadece evin avlusundan iceriye slirmeleri 6rf ve adet
haline gelmisse, hayvanin sahibine varmadan zayi olmas1 durumunda ¢oban
icin herhangi bir sorumluluk s6z konusu degildir.6* Zira 6rf halini almis bir
uygulama, dnceden taraflarin lizerinde anlastig1 sart yerine gecmektedir.65

Literatiirde orfiin sorumluluga etki ettigine dair 6nemli 6rneklerden
biri de kendi arsasini sulayan veya ates yakan kisinin komsu arsaya zarar
vermesidir. Bu 6érnek ilk olarak mezhebin kurucu imamlarindan Seybani'nin
(6. 189/805) el-Asl isimli eserinde zikredilmistir. Seybani’ye gore sulama
sonucu komsu arsanin zarara ugramasi durumunda, kendi miilkiinde tasar-
rufta bulunmasi sebebiyle failin herhangi bir sorumlulugu yoktur.6¢ Mezhe-
bin bir bagka énemli fakihi Serahsi de ayni ifadelere yer vermekte, kisinin
kendi miilkiinde mutlak tasarruf hakki oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
miitesebbib olan fail, mesru hakkini kullanmasi sebebiyle miiteaddi degil-
dir. Serahsi kendi miilkiinde ates yakan sahsin komsuya zarar vermesini de
ayni minvalde degerlendirmistir.6? Merginani de (6. 593/1197) Hiddye'de
ayni ibareyi tekrarlamakla yetinmistir.68 Fakat kendisinin ibarelerini serh
eden Babertl (6. 786/1384), sulama orneginde failin miiteaddi olabilecegi
herhangi bir senaryoda sorumlulugun faile yiiklenecegi yoniinde fikir beyan
eder. Teaddinin olusumunu ise failin 6rfe aykir1 davranmasina baglar.s® Bir
diger Hiddye sarihi Ayni (6. 855/1451) ise Merginani’nin Seybani’den alinti-
ladig1 goriise dair meshur Hanefi fakihi Ebli Ca‘fer Hinduvaninin (6.
362/973) teviline yer verir: Seybani’nin bahsettigi, kisinin kendi arsasini
orf ve adete uygun derecede sulamasi veya ates yakmasidir. Fail bu derece-
nin izerinde sulama yaptig1 veya ates yaktig1 zaman miiteaddi olarak zarara
sebebiyet verdiginden meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir.”® Anla-
sildig1 kadariyla Seybani’'ye ait goriis, mezhep imamlar arasinda tercih ya-
pabilen, hatta kimi konularda mezhep imamlarinin aksi yonde fetva veren
Hinduvani’! tarafindan mezhebin genel kaidesine uygun sekilde tevil edile-

damandt, 1/152.

63 Bagdadi, Mecma‘u’d-damadnat, 1/216.

¢ Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, el-‘Ukudii’d-diirriyye fi tenkihi’l-
Fetdva’l-Hamidiyye (Beyrut: Dari’'l-Marife, ts.), 2/75.

65 Bagdadi, Mecma‘u’d-damadnat, 1/110.

66 Seybani, el-Asl, 8/163-164.

67 Serahst, el-Mebsiit, 23/186.

68 Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-mubtedi, 4/392.

69 Baberti, el-Indye, 10/88.

70 Ebi Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriddin el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, 2000), 12/340-341.

71 Mehmet Erdogan, “Hinduvani”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1998), 18/118.
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rek degistirilmistir. Fakat onun bu tevili kendinden sonra, Serahsi ve Mer-
ginani gibi meshur Hanefl fakih-miiellifler tarafindan dikkate alinmamustir.
Fakat Merginani'nin sarihi iki miiellif Hinduvani'nin goériisii dogrultusunda
tevile gitmislerdir. Daha sonraki donem fakihlerinden Bagdadi de ayni or-
negi tartistiktan sonra mezhepte genel kurala (kiyas) gore arsasini sulayan
kisinin, kendi miilkiinde mutlak tasarruf hakkina sahip olmasi sebebiyle
sorumlu olmayacagini ifade eder. Akabinde Hinduvani'nin goriisiinii de
paylasip sonug olarak failin mutat sinirin iizerinde sulama yaptiginda so-
rumlu olmayacagini, sinirin asilmasi halindeyse sorumlu olacagini aktarir.”2

Sulama yapan ve ates yakan failin sorumlulugunu, gereken dikkat ve
0zeni gostermemesi sonucunda ihmal ve tedbirsizlige baglayan bazi giincel
yorumlara da rastlanmaktadir. Dahas1 Ayni'nin 6rnek olayda faili miiteaddi
olarak nitelemesi sebebiyle ihmal ve tedbirsizlik kavramlar1 da teaddi kav-
raminin icinde miitalaa edilmektedir. Failin sorumlulugu eylemlerindeki
teaddisine, teaddisi ise gereken 6zeni gdstermeyip tedbirsiz davranmasina
baglanmistir.”3 Oncelikle érnek olayla ilgili metinlerde failin gereken 6zeni
gostermedigine, tedbirsiz davrandigina veya i¢ iradesine dair herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Aksine failin miiteaddi olarak nitelenmesi agik-
¢a donemin orf ve adetinin disinda ates yakmasi veya bahgesini sulamasina
baglanmistir.’4 Dolayisiyla teaddinin olusmasinda ihmal veya tedbirsizlik
degil, orfe aykir1 hareket etme etkili olmustur.

Literatiirde bunun gibi sorumlulugun tespitinde 6rfe miiracaat edilen
birgok 6rnege rastlamak miimkiindir.”> Tiim bu drneklerde genel kaide
geregince teaddi olmaksizin sorumluluktan séz edilemeyeceginden ve zik-
redilen 6rneklerde sorumluluk yerel 6rfe gore belirlendiginden teaddinin
olusumunda o6rfiin etkili oldugu anlasilmaktadir.

SONUC

Teaddi konusunda goris ayriliginin sebebi klasik eserlerde net olarak
teaddi ve teammid ayrimina gidilmemesi, bunlarin birbiri yerine kullanil-
masidir. Ozellikle Mecelle’de sorumluluk icin hem teammiid hem de teaddi
kavramlarinin gerekli olduguna dair ifadeler bunu destekler niteliktedir.
Mecelle’nin hazirlanma ve yiirurliige girme streci incelendiginde kavram
karisikliginin sebebi bir nebze olsun anlasilmaktadir.

Birgok tikel 6rnek incelendiginde fukahanin miimkiin mertebe zararin

72 Bagdadi, Mecma‘u’d-damadnat, 1/375-376.

73 Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, 68-69.

74 5ally Coall (3 el (3 Ldts Wy ols (310 BT ad 116 LS 1ISCny ey a1 ialally (ol (3 alte 8 Ui i 13] Uy
ool (2 e Y (e 6 oLl Al (3 Lelte 35 Y G BT O a8 o Y (o)l ls Bl 13 a2y ¥
Ayni, el-Bindye, 12 /341.

75 Kemal Yildiz, Cdmiu’l-Fusileyn’in Kaynaklari ve Hanefi Mezhebi Uygulamasinda Tazmindt
(istanbul: Hacegan Akademi Kitaplig), 2013), 285, 358.
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izalesini ve bunun adilane bir sekilde yapilmasini hedefledigi gortlecektir.
Zararin miimkiin mertebe izale olunmasi, Islam hukuk telakkisinde sorum-
lulugun temel amaglarindan biridir. Bu noktada failin kast1 degil, dis dlinya-
da meydana gelen zararin giderilmesi dikkate alinmistir. Zararin izalesi icin
fukaha teaddlyi bir kriter olarak belirlemis ve gereken mesru zemini de
teaddi ile saglamaya calismistir. Zamanin ve mekanin sartlarina gore tead-
dinin tespitinde farkli arglimanlara bagvurulmustur. Sadece bu bile, tead-
dinin kusur anlamini ihtiva etmediginin bir gostergesidir. Kusur zaman ve
mekana gore degismeyen, kisinin i¢ iradesiyle alakali bir durumdur.

Teaddinin tespitinde kullanilan argliimanlardan biri de orftiir. Yasadig
donemin sartlarini goz 6niine alan fukahd, zararin adilane bir sekilde ve
miimkiin mertebe izalesi icin tikel 6rneklerde teaddinin varhigini ispat et-
meye calismislardir. Bu noktada kendilerine hareket kabiliyeti saglayan
orfil glindeme getirmislerdir. Hanefl fakih Hinduvani’nin, mezhebin kurucu
imamlarindan birine ait goriisii 6rfe basvurarak yumusak bir manevrayla
tevil etmeye calismasi bunun gostergesidir. Mezhepte yerlesik olan goriis
muhtemelen zamanla c¢esitli haksizliklarin dogmasina sebep oldugundan
onun tevili kendisinden dort asir sonra mezhepte kabul gérmiistiir.

Boylece mezhepte genel kabul goren miilkiyet hakkinin dokunulmazli-
g1 orfen mutat olanla sinirlandirilmistir. Burada teaddinin tespitinde kisinin
ihmali, tedbirsizligi, kast1 veya kusuru degil, orfe aykir1 hareket etmesi dik-
kate alinmistir. Her ne kadar miilkiyet hakki mutlak olsa da kisinin kendi
miilkiindeki tasarrufunun, icinde bulundugu toplumun kolektif suurunca
iretilen, vicdaninda yer edinen ve yine o toplumda uygun bulunan davra-
nislar, séz ve eylem bicimlerinin disina ¢ikamayacag kabul edilmistir. iste
tam bu noktada degisimin mesru zemini mezhep sistematigi icerisinde orfe
dayanarak saglanmistir.

Netice itibariyla tikel 6rnekler incelendiginde orfiin teaddinin tespitin-
de onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Teaddinin zaman ve
mekana gore degisebilen bir sey ile tespiti, onun kusur terimini kapsamadi-
gin1 gosteren 6nemli bir emaredir. Teaddl konusundaki ihtilafin pratige
yansimasl ise Islam sorumluluk hukukundaki genel uygulamanin ve bunun
modern hukuk sistemleri karsisindaki yerinin tespitinde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Sayet teaddinin kusuru da kapsayan bir anlam igerigine sahip oldugu
kabul edilirse, Islam hukuk telakkisinde kusur sorumlulugu fikrinin gegerli
oldugu sonucuna varilacaktir. Aksi durumda ise kusursuz sorumlulugun
benimsendiginin gostergesi olacaktir. Kanaatimizce kusur belki teaddinin
tespitinde dikkate alinabilirse de Isldm sorumluluk hukuku kusursuz so-
rumluluk fikrine muvafiktir.
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