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Ozet

Serbestlestirme siireci elektrik sektoriine de sirayet etmektedir. Elektrik sektorii serbestlestirmesi,
ona teorik altyapiy: hazirlayan yazinla birlikte gelismektedir. Ancak bu siiregte teorik yazinin dngéremedigi
problemler karsilasilmaktadir. Bu sorunlardan en 6nemlisi hi¢ kuskusuz serbestlestirilen elektik tiretimi
piyasalarinda ortaya ¢ikan piyasa giicii sorundur. Serbestlestirme yazininin teorik kanadi bu sorunun ¢oziimii
i¢in ciddi bir ¢aba i¢indedir ancak bu yazinin ampirik kanadinin sundugu kanitlar elektrik iiretimi ve dagitimi
piyasalarinda piyasa giicii sorununun boyutlarinin giderek biytidiigiini gostermektedir. Serbestlestirilen
elektrik sektorlerinin uluslar arasilagmasi da siirece yeni dinamikler katmaktadir. Bu yazi piyasa giici
sorununun teorik ve ampirik anlamda ne dlgiide ciddi bir sorun oldugunu tartismayi ve ¢ok uluslulagsmanin
boyutlarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Elektrik tiretim sektorii, serbestlestirme, yogunlasma, piyasa giicl,
uluslararasilagma.

Problems in Liberalization of Electricity Generation: Market Power and
Internationalization

Abstract

The liberalization process has been spreading into the electricity sector. The liberalization of the
electricity sector has been developing along with the literature which has provided its theoretical basis.
Hoever, in this process, the liberalization program has to face some problems which have been unanticipated
by this literature. Certainly, the market power problem in the liberalized electricty sectors is one of the most
prominent problems. The theoretical channel of this literature has displayed great effort to cope with this
problem, however, the empirical channel of the literature has provided significant evidence of ever-growing
market power problem in the electricity generation and distribution markets. Morevoer, the
internationalization of liberalized electricity markets have created new dynamics in the context of market
power problem. The main aim of this study is to discuss the significance of market power problem in
theoretical and empirical terms and to determinde the dimensions of transnationalization process.

Keywords: Electricity generation sector, liberalization, concentration, market power,
internationalization.
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Elektrik Uretiminde Serbestlestirmenin Sorunlari:
Piyasa Gucu ve Uluslararasilagsma

Washington Konsensiisii, hiikiimetleri ekonomik hayattan ¢ekilmeyi ve
kamu hizmetlerinin metalastirilmasini igeren bir kii¢iilmeye zorlamaktadir.
Devletlerin pek ¢ogu etkinligi arttirmak adina kamu sektoriini kiigiiltme
politikasini 1srarlt bir sekilde takip etmektedirler. Bu serbestlestirme dalgasinin
son halkas1 enerji sektorleri iizerinde odaklanmaktadir. Neoliberal akademik
sOylem ve uluslar aras1 para ve finans kurumlarinin sagladigi destek bu dalga
icin uygun bir zemin yaratmatakdir. Bazi durumlarda bu destek agik bir baski
seklinde tezahiir edebilmektedir.!

Enerji sektoriindeki doniisiimiin  6nemli bir ayagi olarak elektrik
sektoriinde serbestlestirme dalgasinin Onciiliigiinii, diger pek c¢ok sektorde
oldugu gibi, 1990°da Ingiltere yapmustir. Onu 1991°de Sili ve 1992°de ABD
takip ettiler. Bu reform dalgasi o zamandan beri kapsami genigletilerek
diinyanin pek c¢ok cografyasinda uygulanmaya devam etmektedir. Reform
siireci, ondan beslenen ve ona eslik eden hacimli bir neoliberal elektrik sektorii
yazint ortaya c¢ikarmistir. Bu yazinin teorik Onciilleri ¢ok aciktir: Yeni
gelistirilen {iretim teknolojileri sayesinde elektrik sektorii artik dogal tekeli
zorunlu kilan bir yap1 olmaktan ¢ikmustir. Ozellikle termal yakitlarin daha etkin
kullannrmina dayanan yeni iiretim teknolojileri elektrik iiretiminde minimum

1 2001 krizinden sonra Diinya Bankasi, Tiirkiye’ye saglanacak destek igin elektrik
sektoriiniin serbestlestirilmesini saglayacak yeni bir elektrik piyasasi kanununu sart
kosmustu (World Bank, 2001:7). 1993’den sonra Diinya Bankasi elektrik sektori
projeleri i¢in verilecek kredilerde elektrik sektoriinde reformu bir 6n sart olarak
koymaya basladi (World Bank, 1993).
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etkin Olgegi diisiirmiislerdir (Newberry, 1997; Newberry, 2002a).2 Eger
hiikiimetler elektrik sektoriinii diizenleyen cerceveyi serbestlestirirse, yeni ve
daha etkin teknolojileri kullanan daha kiigiik 6l¢ekli santraller iiretim piyasasina
girebilecek ve bu da minimum etkin isletme 6lgegini diigiirecektir (Lai, 2001).
Sektore giriglerin artmasi ve bunun sonucunda sektdriin daha rekabetci bir hale
gelmesi hem iiretim hem de kaynak tahsisi etkinliklerini arttiracaktir.

Onceleri bu iyimser yazin teorik bir ¢cercevede gelisme gosterdi ve temel
olarak serbestlestirmenin gesitli etkinlik kriterleri agisindan saglayacagi uzun
donemli yararlarin, siirecin gegici sosyal ve ekonomik maliyetlerinden fazla
oldugunu gosterme giidiisiinii tagiyordu. Ancak gorgiil kanaldan gelisen yazinin
ikinci kolu — serbestlestirme siirecinden beklenen yararlarin ne 6l¢iide gercek-
lestigi sorusuyla ilgilenmektedir — rahatsiz edici bulgular1 ortaya koymaya
baslayinca teorik kanal da sorunlarin kaynagimi aragtirmaya ve bunlara ¢6zim-
ler aramaya giristi. iki koldan gelisen neoliberal elektrik sektdrii yazininda en
hacimli konu serbestlestirme sonrasinda ortaya ¢ikan piyasa giicii sorunsalidir.
Ozellikle literatiiriin ampirik alanindaki ¢alismalarin ortaya koydugu bulgular
reformu destekleyen aragtirmacilart bile sorunun biiyiikliigiinii kabul etmeye
itmistir (Amundsen vd., 1998; Newberry, 1999). Piyasa giicii sorunu diger
biitiin sorunlardan daha oncelikli olarak ele alinmistir. Hatta baz1 aragtirmacilar
serbestlestirmeden beklenen yararlarin beklenilen 6l¢iide gergeklesmemelerini
ve serbestlestirmenin yararlarmin paylagimindaki esitsizligi piyasa giicline
yormuslardir (Jamasb, 2006). Serbestlestirmeyle birlikte ortaya ¢ikan ve piyasa
giicli sorunuyla dogrudan ilintili olan yeni bir fenomen, ¢ok uluslulasma da bu
literatiirde giderek daha fazla yer tutmaya baglamistir (Turmes, 2002; Hall,
2004).

-Bu yazinin temel amaci, piyasa giicii sorunsaliyla ilgili teorik ve ampirik
caligmalardan yararlanarak piyasa giicii sorunsalinin serbestlestirme sdylemi ve
stireci agisindan ne 6l¢iide ciddi bir problem oldugunu ortaya koymaktir. Piyasa
giici sorunsalin1 dogrudan etkileyen uluslar arasilagma siireci de ayrica ele
alinacaktir. Bu yazida asil ilgi alan1 elektrik iiretimi olmakla beraber, serbestles-
tirme siirecinin en az liretim segmenti kadar etkiledigi dagitim segmentinde ele
alinan siireglerin etkileri ayrica vurgulanacaktir. Ozellikle serbestlestirmeye
giden {ilkelerde iiretim firmalariyla dagitim firmalar1 arasinda giderek artan
sayida birlesmeler bu vurguyu zorunlu kilmaktadir. Yazinin bir sonraki
boliimiinde piyasa giicli sorunsaliyla ilgili teorik yazina atif yapilarak bu

2 Uluslararast Enerji Ajansi’nin (IEA) hesaplamalarma gore elektrik {iretiminde
minimum etkin isletme 6l¢egi 1980°de 1000 MW’dan 1990’da 50 MW ile 350 MW
arasinda bir degere diismiistiir (IEA, 1999).

51



92 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 62-4

konudaki teorik tartismalar ele alincaktir. Ugiincii boliimde gorgiil ¢alismalar-
dan faydalanilarak piyasa giicii sorununun gergekte ne kadar 6nemli bir sorun
oldugu incelenecektir. Dordiinci  boliimde  serbestlestirilen  elektrik
piyasalarinin uluslar arasilagma siireci ele alinacaktir.

1. PiYASA GUCU: TEORIK UMUTSUZLUK

Piyasa giiciiniin serbestlestirilmis piyasalarda ciddi bir problem oldugu
gorgiil ¢alismalar tarafindan ortaya konulunca, teorik literatiir ilgisini piyasa
giiclinlin kaynaklarin1 kesfetme iizerine yogunlastirdi. Piyasa giicli sorununun
kokenleri konusunda iki farkli anlayis gelisti. Birinci anlayisa gore sorunun
kokenleri serbestlestirilmis piyasa yapisinin olusturulma siirecinde yatmaktak-
dir. ikinci anlayis ise kokenin bizatihi olusturulan piyasa yapisi oldugunu iddia
etmektedir.

Birinci anlayis igin 6nciil calismalar, 6zellikle Ingiltere ve Galler
deneyimlerinden hareketle, elektrik tretiminindeki piyasa giicliniin temel
kaynaginin  Ozellestirme  stratejisindeki hatalar oldugunu vurguladilar
(Newberry, 1997; Newberry, 1999; Wolfram, 1999a; Wolfram, 1999b). Bu
caligmalarin ortak tezine gore, elektrik iiretimindeki 6zellestirme uygulamalari
piyasa giicii olanaklar1 doguran bir piyasa yapisi yaratmuglardir. Ozellikle
Ingiltere’de ozellestirme sonrasinda ortaya ¢ikan {i¢ biiyiik firmanm piyasa
giicii, serbestlestirilen elektrik iiretimi piyasasina yeni firma giriglerine ve bu
firmalara diizenleyici kurumun dayattig1 zorunlu kiiclilmeye ragmen, oldukga
yiksek diizeylerde kalmistir. Bu ortamda iiretim firmalarinin satis fiyatlar
marjinal maliyetlerinden biiylik Ol¢lide sapmalar gostermigtir (Wolfram,
1999a).

Bu tezle ilintili olan diger bir teze gore ise serbestlestirilen piyasada,
piyasa giicliniin temel kaynaklar yiiksek yogunlagsma oranlar1 ve az sayidaki
girislerdir (Green/Newberry, 1992; Von Der Fehr / Harbord, 1993).3 Piyasa
giicliniin kaynagi bir defa kesfedilince bu sorunu gidermek igin ¢are aranmaya
baslanmistir. Sik¢a vurgulanan bir Oneriye gore rekabetci piyasanin ortaya
¢ikmasini engelleyen biitiin sektorel kurumlar yok edilmelidir. Bu Oneri,
ozellikle heniiz serbestlestirme siirecinden ge¢mekte olan elektrik piyasalarinin
nasil diizenlenecegi sorusunu yanitsiz biraktigi i¢in hemen terk edilmistir. Bir

3 Diger taraftan, bazi yazarlar bu tezi ileri siiren ¢aligmalarda kullanilan yogunlagma
oran1 gostergelerinin elektrik piyasalarimin  kendine has o6zelliklerini dikkate
almakatan uzak oldugu seklinde bir elestiri getirmislerdir (Borenstein/Bushnell, 1999;
Borenstein vd., 1999).
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diger ¢O0zlim Onerisi ise fiyatin piyasada olusmasini bir anlamda askiya alan g¢ift
tarafli alim anlagmalarinin kullanilmasidir. Belirli etkinlik Olgiitlerine gore
belirlenecek anlagsma fiyatlar1 piyasa gilicii sorununun ¢o6ziimiine katkida
bulunabilir (Newberry, 1998; Green, 1999). Ancak bu Oneri de serbest
piyasada olusacak cari fiyatlarin mantigma ters diistigl igin siipheyle
karsilanmistir. Ayrica, Ozellikle Ingiltere ve Galler piyasalarinda bu arag
elektrik ticaretinin biiyiik bir kismu i¢in kullanildigr halde piyasa giiciiniin
olusumunu engelleyememistir.

Birinci anlayigin catist altinda sayilabilecek ve piyasa giicliniin
kokenlerini elektrik sektoriiniin i¢inde degil, disinda arayan bir bakis agis1 daha
vardir. Bu bakis acisina gore, piayasa giicii olanaklarinin biiylik bir kismi
piyasaya igsel etmenler yerine, rekabetci olmayan dogal kaynak piyasalarindan
kaynaklanirlar. Ornegin, Estache ve Rodriguez-Pardina, Brezilya &rneginde
nehirler lizerinde diglayici kullanim haklariin ve rekabetgi olmayan dogal gaz
sektorilinilin elektrik piyasasinda piyasa giicii olusumuna ciddi katkist oldugunu
vurgulamaktadirlar (Estache / Rodriguez-Pardina, 1999).4 Coziim, dogal
kaynak ve yakit piyasalarinda da rekabeti koruyacak bir ¢er¢ceve olusturmaktir.

Piyasa giicii ile ilgili teorik literatiiriin birinci anlayiginda piyasa giicii ile
ilgili tartigmalarin onciilleri statik neoklasik rekabet teorisinden tiiretilmistir. Bu
Onclillere gore bir piyasanin ne Ol¢iide rekabetci oldugunu belirleyen temel
faktorler piyasadaki firma sayisi ve bu firmalarin pazar paylaridir. En acil
¢oziim yukiimli (incumbent) firmalarin kigiltiilmesi, yeni firma girisinin
6zendirilmesi ve Ozellikle yiikiimlii firmalarin varliklarinin bir kismmin yeni
giren firmalara devridir (Wolfram, 1999a). Kendine has teknik ve ekonomik
nitelikleri olan elektrik iiretimine bu kriterlerle bakmanin ne 6l¢iide gercekei
oldugu tartisilmalidir. Elektrik sisteminin cografi yayilimi, {iretim santrallerinin
iretim teknolojisi bazinda gosterdikleri cesitlilik, ve en basta elektrigin
depolanamamasi elektrik piyasasimi geleneksel neoklasik iktisadin kurguladigi
piyasalardan farkli kilmaktadir. Elektrik sisteminde &zellikle talebin ¢ok sik
degismesi ve iletim kisitlar1 bazi durumlarda kiiciik firmalarin bile piyasa giicii
uygulama yetisine sahip olmasi sonucunu dogurabilir. Bu anlamda, birinci
anlayisa ait caligmalar piyasa giicii sorununa gercekei bir bakis saglayabilme
anlaminda basarisiz kalmislardir denilebilir.

4 Nehirlerdeki kullanim haklarinin piyasa giicii yaratmasi daha ¢ok bir nehrin yukari
kisimlarindaki hidro santrallere sahip firmalarin serbest biraktiklari su miktarimi bir
silah olarak kullanmalar1 seklinde olur. Nehrin asagisinda konuslanmis barajlardaki su
miktarmni aslina fiilen nehrin yukarisindaki barajin sahibi firma ayarlamis olur. Bu
durum &zellikle kurulu kapasitesinin biiyiik bir kismini hidro santrallerin olusturdugu
iilkelerde ciddi problemler dogurabilir.

53



94 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 62-4

Reform siirecine giren iilkelerdeki yiikiimlii firmalarin kiigiiltiilmesine ve
bu elektrik piyasalarina kiigiimsenemeyecek sayida yeni firma giriginin
olmasina ragmen gorgiil ¢calismalar hala piyasa giicii uygulamalarinin varligina
isaret ediyorlardi. Bu durum arastirmacilart yeni piyasa kurgusunda bir kusur
olabilecegi ve bu kusurun elektrik {retiminde piyasa gilicii olanaklan
yaratabilecegi tezini ileri siirmeye itti. Bu kusurun daha ¢ok havuz sisteminde
(Pool) bulundugu iddia edilmeye baslandi. Bu kesif piyasa giicii ile ilgili
tartismalarda ikinci anlayisa kapi agti. Aslinda bu karamsar yargi baska bir
karamsar yargiyr da dogurdu. Bu yargiya gore serbestlestirilmis elektrik
piyasalarinda piyasa giicli sorunu gegici degil, kalict bir problemdir. Elektrik
havuzlarmin isleyis kurallari, biliylik firmalarin fiyatt bir dereceye kadar
belirleyebilmelerine yol agmaktadir (Rassenti vd., 2000). Genellikle hayata
gecirilien piyasa yapisinda elektrik havuzu belirleyici bir rol oynamaktadir.
Uretim, dagitim, perakende ve toptan satis segmentlerindeki ajanlar alim/satim
tekliflerini bu havuzu isletmekle yiikiimlii Bagimsiz Sistem Operatoriine (BSO)
bildirmek zorundadirlar. Teklifleri alan BSO, talepleri azalan fiyat siralamasina
gore, arz tekliflerini ise artan fiyata gore siralayarak toplar ve arzin talebe esit
oldugu noktadaki fiyat1 sistem fiyati olarak kabul eder. Burada dnemli nokta,
iiretim firmalarmin satig tekliflerindeki fiyat-miktar Onerilerinin, gergek
maliyetleri yansitmalarini saglayacak mekanizmalarin bulunabilmesidir. Gorgiil
caligmalar BSOlarin bu konuda basarili olmadiklarini ortaya koymaktadirlar.
Dolayisiyla ikinci anlayisa sahip pek ¢ok caligma satin alma/satis teklifi verme
mekanizmasiin piyasa giicii olanaklari sagladigi konusunda hemfikirdirler
(Kleindorfer vd., 2000; Petrov vd., 2001; Wen/David, 2001a). Bu calismalar,
biiyiik firmalarin, 6zellikle de birden fazla santrale sahip firmalarin, rakiplerin
satig Onerisi egrilerini dikkate alarak kendi satis Onerilerinde fiyat ve miktari,
piyasa fiyatii istedikleri gibi olacak sekilde bildirdiklerine dair ortak bir
yargiya sahiptirler.

Bu anlayis igindeki calismalardan bazilar1 bir oyun teorisi ¢ergevesi
kullanarak, asimetrik bilgilenme siirecinin, elektrik havuzlarindaki satin
alma/satis Onerisi sunma mekanizmalarinin da yardimiyla, mark-up olanaklar
yarattigin1 kanitlamaya ¢alismaktadirlar (Kleindorfer vd., 2000; Wen / David,
2001a; Wen/ David, 2001b). Bu tezden hareketle, giiglii serbest tiiketicilerin
piyasaya dogrudan katiliminin talep yoniinde bir pazarlik giicii dogurabilecegini
ve bunun havuz mekanizmasinin yarattigi piyasa giicii olanaklarini
dizginleyebilecegini iddia etmekteler. Ancak bu tez kii¢iik ve biiyiik tiiketiciler
arasindaki asimetrik bilgilenme durumunu gbéz ardi etmektedir. Boyle bir
durumda, biiyiik ticari ve endiistriyel tiiketiciler kendi bilgi aglarini kullanarak
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pazarlik giicii elde ederken kiiciik tiiketiciler karmasik piyasa yapisi karsisinda
atalete kapilacaklardir.’> Aslinda bu durum biri pazarlik giicii yiiksek olan
biiytik tiiketiciler icin, digeri ise pazarlik giicii olmayan kiigiik tiiketiciler i¢in
olmak {izere, fiilen iki piyasa yaratacaktir. Dolayisiyla biiyiik tiiketicilerin
sagladigi fiyat indirimlerinden ikinci piyasadaki kiiciik tiiketiciler
yararlanamayacak-lardir.® Bu uygulama {iretim ve dagitim firmalarinin, ikinci
piyasada piyasa giicii olanaklarini kullanmalarini1 engellemekten uzak olacaktir.

Bazi ¢alismalar bu son tezi satin alma/ satis Onerileri sunma mekaniz-
masinda Ogrenme siirecini gozardi ettigi icin elestirmektedirler (Grnegin
Nicolaisen vd., 2001). Bu elestiriye gore, yeni elektrik piyasalar1 piyasa giicii
olanaklarmi kacginilmaz bir sekilde yaratmaktadir, ancak piyasa giicii
olanaklarmin kokeni, bilgilenmedeki asimetriklik yerine 6grenme siirecinin
hizindaki asimetrikliktir. Yani bazi firmalar piyasadaki diger ajanlara gore
piyasa durumuyla ilgili daha hizl bir bilgilenme siireci yasar ve bu goérece hizl
bilgilenme onlar i¢in piyasa giicii olanaklar1 dogurur. Bu tez de, yukaridaki
gibi, gercek siireci aciklamakta bir noktaya kadar basarilidir. Ancak her iki
tezin gozden kagirdig: elektrik sektoriiniin kendine has yapisidir.

Ikinci anlayis da, piyasa giicii olanaklarinin kdkenini bulunca ¢dziimler
aramaya basladi. Piyasa giicii olanaklarinin 6zellestirme stratejisinden ote, yeni
piyasanin yapisindan ve isleyis kurallarindan kaynaklandigi kesfedilince, ilgi
dogal olarak alternatif piyasa kurgularina yoneldi. Yeni piyasanin fiyatlama
mekanizmasi, piyasa giicii olanaklar1 yarattigina inanildigi igin, ilk ele alinan
olgu oldu. Yeni piyasa kurgusunda, BSO, iletim kisitinin olmadig1 bir durumda,
tiim elektrik sistemi icin tekil bir sistem fiyati belirlemekteydi. Ureticilerin
marjinal maliyetlerinin farklilastig1 bir ortamda,’ bu fiyatlama mekanizmasina
gore, marjinal maliyeti en yiliksek {iretim santrali sistem fiyatim da
belirliyordu.® Ancak eger bu santralin ait oldugu firmanin baska santralleri de
varsa, firma bu santral ile ilgili satis 6nerisinde yiiksek bir fiyat isteyebiliyor ve

5 Gorgiil ¢aligmalar reform siirecine giren iilkelerde serbestlestirlen tiiketicilerin ancak
cok kiiciikk bir kismimnin serbestlestirmeyle birlikte elektrik satin aldiklari firmay:
degistirdiklerini gostermektedir.

6 Geliskin kapitalist {ilkelerde serbestlestirme sonrasi1 meskene satilan elektrik fiyatiyla
sanayie satilan elektrik fiyati arasindaki makasin agilmasi da bu 6ngorilyii dogrular
gibidir.

7 Elektrik enerjisinin bir miktari, iletim ve dagitim hatlar1 {izerinde kagimilmaz olarak
1s1 enerjisine doniisiir ve donlisme orani hatlarin  fiziksel oOzelliklerine ve
uzunluklarma gore degisir. Bu ortamda, elektrik sisteminin farkli noktalarndaki
iiretim santrallerinin marjinal maliyetleri farklilagir.

8 Bu lireticiye ‘marjinal iiretici’ denmektedir.
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sistem fiyatini arttirabiliyordu. Boylece en azindan sahip oldugu diger santral-
lerden kazanabilecegi kar1 yiikseltebilmekteydi. Boyelece bu mekanizmanin
icinde, homojen ve tekil bir sistem fiyati uygulamasi biiyiik firmalarin fiyatla
oynayabilmelerine izin vermekteydi (Hogan, 2002). Ayrica, tekil sistem fiyati
uygulamasi, etkinlik artiginin sistem fiyatina yansitilmasi zorunlulugunu da
ortadan kaldirmaktaydi (Evans/Green, 2003). Tekil fiyat uygulayan elektrik
havuzlarinda bu tiirden saptirict uygulamalar1 6nleyecek mekanizmalar yoktu.
Dolayisiyla tekil fiyat mekanizmasi degistirilmeliydi. Mount, bir c¢ogul
fiyatlama (non-uniform pricing) mekanizmasinin, arz ve (talep katilimina izin
verildigi takdirde) talep esnekliklerini arttirarak, piyasa giiciiniin uygulanmasini
englleyebilecegini belirtmektedir (Mount, 1999). Cogul fiyatlama mekanizmasi
firmalar1 gergek maliyetlerini bildirmeye zorlayacaktir. Bu durumda
maliyetlerini oldugundan yiiksek bildirdikleri takdirde, onlara 6denen fiyatin
ylikselmesine ragmen, satacaklari elektrik miktar1 diisecektir.

Tekil fiyath havuz uygulamasina sadece akademik c¢evrelerden degil
resmi kurumlardan da tepki gelmistir.® Ingiltere’de yiikselen rahatsizliklar
iizerine sistem operatdri OFGEM, 2001°de havuz sistemini lagvederek, yerine
Yeni Elektrik Ticareti Diizenlemesi’ni (New Electricity Trading Arrangement,
NETA) uygulayacagini agiklamistir. Bu yeni diizenleme havuzun yerine teklif-
edilen-kadar-6de (pay-as-bid) esasina dayanan bir dengeleme piyasasini
yaratmigtir. Bu durumda firmaya 6nerdigi fiyat {izerinden 6deme yapilacak ve
firmadan alinan elektrik miktar1 da onerilen fiyata gore belirlenecektir. Bu
uygulamanin iiretici firmalar1 gercek maliyetlerine dayanan Oneriler sunmaya
itecegi umulmustur.

Aslina bu yeni uygulama, agikca belirtilmese de, havuz sisteminin etkin
bir piyasa yapisi yaratilmasi konsunda yetersiz olduguna isaret etmekteydi.
Fakat NETA sistemi islemeye bagladiktan sonra gorgiil calismalar onun da
piyasa giiciinii onleme konsunda yetersiz kaldigina dair kanitlar sunmaya
bagladilar. Bu kanitlar yeni fiyatlama sisteminin ve buna dayanan piyasa
yapsinin yogun elestirilere ugramasina yol agtt (Newberry/ Mcdaniel, 2002).
Ornegin, Newberry ve McDaniel, elektrik iiretimi segmentine yeterli girisin
olmadig1 durumlarda, ¢ogul fiyatlamaya dayali bir dengeleme piyasasinin, tek
fiyata dayanan bir havuzdan daha fazla piyasa giicii olanaklar {iretecegini iddia
ettiler (Newberry/Mcdaniel, 2002:10). Bu yeni piyasa yapisina bagka yonlerden
elestiriler de mevcuttur (Bower/Bunn, 2000; Macatangay, 2001).

9 Bkz. www.ofgem.gov.uk.
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Kisacasi, her iki anlayistaki caligmalar piyasa giicliniin tam olarak nasil
Onelenebilecegi konusunda kesin bir ¢oziime ulasamadilar. Asil ayrim noktasi
piyasa giicii olanaklarinin kokenleri konsundadir. Birinci anlayistaki hakim
goriise gore, piyasa giicli olanaklar1 gegici bir durumun iriiniidiirler; 6zellestir-
me politikalarindaki zaaflar sonucunda, elektrik iiretimi sektoriine bir kag
biiyiik firmanin hakim olamasi piyasa fiyatinin manipiilasyonunu kolaylastir-
maktadir. Oysa, ikinci anlayisin goriisiine gore, bu sorun gegici degildir ve
kurumsallastirilmaya calisilan piyasa yapisinin dinamikleriyle ilgilidir.

Coziim konsundaki karamsarlik artik serbestlestirmenin en 6nde gelen
savunucular1 tarafindan bile dile getirilmektedir. Newberry soyle demektedir:
“Elektrik igin gercekten rekabetci piyasalar ya ulasilamazdir, ya da idame
ettirilemezdir” (Newberry, 2002b:11). Green ekelemektedir: “Pek az insan,
elektrik endiistrisi serbestlestirildiginde piyasa giiciliniin bir problem olabilece-
gine itiraz edebilir” (Green, 2004:1). Bu konudaki karamsarlarin listesi
uzatilabilir.

2. PiYASA GUCU: GORGUL RAHATSIZLIKLAR

Teorik umutsuzlugu besleyen aslinda gorgiil kanitlardan kaynaklanan
rahatsizliklardi. Asagida 6zetlenecegi gibi, reform siirecine giren ¢ogu iilkede
piyasa giicii olanaklar ciddi sorunlar yaratmaktadir. Gorgiil rahatsizliklar teorik
cabalar1 yogunlagtirmakla beraber, teorik umutsuzlugu da beslemektedir.
Veriler, hem piyasa giicli uygulamalarinin hem de yogunlagma endekslerinin
arttigini gostermektedir.

Yogunlagma seviyesiyle ile piyasa giicli olanaklar1 arasinda genellikle tek
tarafli bir belirlenimci iliski oldugu varsayilir. Bu sebepten, piyasadaki aktor
sayis1 arttik¢a piyasa giicii olanaklarinin dnlenebilecegi yargisina varilir. Ancak
hem yukardaki tartismanin 15181 altinda, hem de Kaliforniya elektrik krizi gibi
piyasa ¢Okintiilerinin sagladigi kanitlara bakarak, en azindan -elektrik
piyasalarinda piyasa giicii olanaklarinin tek dnemli kaynaginin yogunlagma
artis1 olmadig1 sonucuna varabiliriz.

“ Ne yazik ki, Kaliforniya'daki olaylarin ve diinya etrafinda isleyen
tim diger teklife dayali [bid-based,nb.] elektrik piyasalarmin
gosterdigi gibi, sistem sartlarina bagh olarak, neredeyse herhangi
biiyiikliikte bir firma onemli élgiide tek tarafli piyasa giictine sahip
olabilir” (Wolak, 2003a:16).

Elektrik serbestlestirmesi literatiiriinde, elektrik sektorii serbestlestiril-
mesi ile ilgili konuda oldugu gibi, piyasa giicii konusunda da Ingiltere temel
ornek oldu. Havuz sistemine gegcildikten sonra pek ¢ok gorgiil calisma piyasa
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giicii uygulamasinin kanitlarin1 buldular, sistem fiyatt marjinal elektrik {iretim
santralinin marjinal maliyetinden, 6zellikle talebin tavan yaptigi durumlarda,
ciddi miktarda sapiyordu (Green/Newberry, 1992; Von Der Fehr/Harbord,
1993; Wolfram, 1999a; Kwoka JR., 1997). Ozellestirmeler sonucunda ortaya
¢ikan piyasanin {iretim tarafinda, hem de CCGT (Kombine Komiir Gaz
Tribiinleri) teknolojisini kullanan pek ¢ok yeni santralin {iretime baglamasina
ragmen!0, yogunlasma orami ¢ok yiiksekti. OFGEM’in baskisiyla yiikiimlii
(incumbent) firmalar iiretim varliklarimin bir kisminmi yeni firmalara sattilar.
Boylece yogunlagma orani diisiiriilebildi.!! Ancak birbirini etkileyen iki siireg
bu adimdan beklenen faydanin ortaya ¢ikmasmi engelledi. Oncelikle, dagitim
firmalariyla tretim firmalar1 arasinda artan sayida dikey biitiinlesme yasandi
(Green, 2006).12 Buna ek olarak, Kita Avrupasi kokenli firmalar yerli firmalar
satin almaya bagladilar (Codognet vd.,2002). Yogunlagma endeksindeki diisiis
piyasa giicii olanaklarimin kullanilmasimi engellemedi, Sweeting, 1990’larin
ikinci yarisinda, birinci yarisina gore piyasa giicli uygulamalarinin daha yogun
oldugunu belirtmektedir (Sweeting, 2004:2).

Piyasa giicii problemi ABD’nde, ozellikle Kaliforniya’daki elektrik
krizinden sonra, literatiirde giderek daha fazla ele alinmaya basladi. Ancak
ondan dnce de bir kisim ¢aligmalar bazi eyaletlerde piyasa giicii uygulamalarini
haber veriyorlardi (Borenstein vd., 1996, Borenstein/Bushnell, 1997). 1998 ve
1999°da, Borenstein ve digerlerinin bulgularina gore, 6zellikle yiiksek talep
donemlerinde bazi biiylik firmalarin satig fiyatlariyla marjinal maliyetleri
arasinda biiylik bir fark meydana geliyordu (Borenstein vd., 2000). 2000 yilinin
yaz aylarinda, yani Kaliforniya Elektrik Krizi’nin en yogun dénemlerinde,
firmalarin piyasa giicii olanaklarmi kullandiklar tespit edildi (Borenstein vd.,
2000; Wolak, 2003c¢). Spot piyasa fiyati 1999’daki seviyesine gore bes kat artig
gosterdi. Bunun tespit edilen sebeplerinden biri de firmalarin keyfi kapasite
kisitlamalariydi (capacity witholding) ve bu fiyat1 yapay olarak yiikseltiyordu.

ABD elektrik sektorii genellikle biiyliik IOU’larin (Yatirimemnin Sahip
Oldugu Sirketler — Investor-Owned-Utilities) egemenligindedir. On biiyiik
I0U’nun toplam kurulu kapasite i¢indeki paylar1 1992°de % 35’den 1998°de %

10 CCGT teknolojisi kullanan santrallarin toplam iiretim igindeki paylari 1990’da
sifirdan 1994°de %12’ye ¢ikt1 (Sweeting,2004).

11 Yogunlagsma orani 1995°den 2004’¢ kadar tedrici bir sekilde diistii (Sweeting,
2004:2).

12 OFGEM’in verilerine gore bagimsiz dagitim firmalarmin sayist 1995’de 14’den
2002’de dokuza diistii (OFGEM, 2002). 2003’de piyasada alt1 tane dikey biitiinlesik
elektrik sirketi vardi ve bunlarin yarisi Kita Avrupast kokenli firmalara aitti.
Serbestlestirilen Ingiliz elektrik piyasasinda ajan sayis giderek diismektedir.
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48’e ¢ikmustir. Ayrica yine ayni donemde elektrik sirketlerinin kendi aralarinda,
ve elektrik sirketleri ile dogal gaz sirketleri arasinda satin almalar ve
birlesmelerin sayis1 artmistir (Eia, 2000; Moss, 2004). Kaliforniya krizinin
sebeplerinden biri de s6z konusu donemde dogal gaz fiyatinin yiiksek oranda
artistdir ve dogal gaz sirketlerinin elektrik firmalarinda hisseleri oldugu
bilinmektedir.

Diger OECD iilkelerinde de aymi tiirden bir trend gozlemlenmektedir.
1990’larin sonunda isveg ve Finlandiya’da iiretim firmalari ile dagitim firmalar1
arasinda yiiksek sayida birlesme gerceklesti, biiyilk dogal gaz ve petrol
sirketleri bazi iiretim ve dagitim firmalarini ele gecirdiler (Skytte, 1999:28).
Bye’in belirttigine gore, 2003 sonunda bu iilkelerin, Danimarka ve Kuzey
Almanya ile olusturduklar1 elektrik havuzu NordPool’da yogunlasma orani
oldukga yiiksekti (Bye, 2003). Newberry ve digerleri Belgika ve Hollanda
elektrik tiretimi sektdrleri igin ayni yargida bulunmaktadirlar (Newberry vd.,
2003). Ispanyol elektrik sektorii ozellikle 1990’larda kiitlesel bir birlesme
dalgas1 yasamistir. Crampes ve Fabra, 2003’de, Ispanyol elektrik sektoriiniin
dort firmanin egemenliginde oligopolistik bir piyasaya doniistiigiiniin altini
cizmektedirler ve bunlardan ikisi, Endesa ve Iberdola, toplam iiretim ve dagitim
varliklarinin % 80’ini kontrol etmektedirler (Crampes/Fabra, 2004). Ayrica her
iki firmanin dogal gaz sektoriinde azimsanamayacak bir varligi s6z konusudur.
Alman elektrik sektoriinde de yogunlagma orani ¢ok yiiksektir. 2001°de dikey
olarak biitiinlesik dort firmanin tiim elektrik sektoriindeki agirligi % 90°dir
(Bower vd., 2001:988). 1990’larin sonu birlesmelerin ve satin almalarin
yogunlastig1r bir donem olmustur. Aslina Avrupa iilkelerindeki durumu
anlatmak acisindan Tablo 1 yararh olacaktir.

Tablo 1: Avrupa iilkelerinde en biiyiik iiretim firmasinin toplam elektrik tiretimi
icindeki pay

1999 2000 2001 2002
Belcika 923 91.1 92.6 93.4
Danimarka 40.0 36.0 39.0 44.0
Almanya 28.1 34.0 32.0 32.0
Ispanya 51.8 42.4 43.8 :
Fransa 93.8 90.2 90.0 90.0
irlanda 97.0 97.0 96.6 88.0
italya 71.1 46.7 45.0
Avusturya 21.4 32.6 344
Portekiz 57.8 58.5 61.5
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Finlandiya 26.0 23.3 23.0 :
Isvec 52.8 49.5 48.5 49.0
Birlesik Krallik 21.0 20.6 22.9 :
Norvec 30.4 30.6 30.7

Kaynak: EUROSTAT

Tablo 1’e gore en diisiik deger Birlesik Krallik’a aittir. 1999’dan 2002’ye
kadar genellikle en biiyiik firmanin paymda bir diisiis sz konusudur, ancak
genelde paylar yiiksektir. Bu da serbestlestirme programlarinin aslinda pek de
istenilen sonuglar1 vermediginin goéstergesidir. Jamasb ve Politt’in ekledikleri
de bu tablonun bulgularini destekler mahiyettedir. 2005°de en biyiik tig
firmanin pazar payi, kurulu kapasite bazinda 10 iilkede ve miisteri sayisi
bazinda ise 12 iilkede % 60°dan fazladir (Jamasb/Politt, 2005).

Ozellikle gelismis iilkelerdeki piyasa giicii olanaklarmin en Onemli
kaynaklarindan biri de firmalarin keyfi kapasite kistisidir.!3 Yeni piyasa
yapilarmin bu tiirden uygulamalart 6nleyemedikleri gdzlemlenmektedir. Bu
tirden uygulamalar ABD’nde (Moody, 2004; Wolak, 2003b), Ingiltere’de
(Green, 2004) ve Avusturalya’da (Booth, 2001) sik¢a gézlemlenmektedirler.

Gelismekte olan iilkelerde de piyasa giicii uygulamalari serbestlestir-
melerle birlikte siradanlagmistir. Ozellikle serbestlestirmenin derinlesmesi ve
uygulanmasi agisindan gelismis iilkelerle yarisabilecek olan Latin Amerika’da
gorgiil calismalar elektrik iiretimini sektorlerinin giderek oligopolistik yapilara
dontistiiklerini kanitlamaktadir (Jamasb, 2006). Jamasb’in verilerine gore en
biiyiik iireticinin pazar pay1 Arjantin’de % 30°dan baslayarak Peru, Paraguay ve
Uruguay’da % 100’e kadar ¢ikmaktadir (Jamasb, 2006). Ayrica Rudnick ve
Montero’nun belirttigine goére kita genelinde serbestlestirme siirecinin
ilerleyisiyle piyasa gliclinlin uygulanmasi problemi de derinlesmektedir
(Rudnick/Montero, 2002).

13 Moody kapasite kisintisinin iki tipi oldugunu vurgular: Ekonomik kapasite kisintist,
genellikle birden fazla santrale sahip firmalarin, diisiik maliyetli bir veya birkag
santrali i¢in oldukca yiiksek bir fiyat Gnermelerini ve bu onerilerin reddedilerek bu
santrallerden elektrik alimmin durdurulmasini anlatmaktadir. Bu durumda kapasite
kisintist elektrik fiyatinin yiikselmesine yol agacaktir. Fiziksel kisint1 ise firmalarin
bazi durumlarda santrallerin birkaginda bakim ve onarim igin gegici siireler igin
iiretimi durdurmalaridir ve bu gerekgeler cogunlukla siipheyle karsilanirlar. Bu da
digeriyle ayni sonuca yol acar ve elektrik satim fiyat1 yapay bir sekilde yiikselir
(Moody, 2004:131).
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3. ULUSLARARASILASMA

Elektrik sektorlerinde kiiresel oOlgekte serbestlesme kiiresel elektrik
sirketlerinin dogusuna yol agmistir. Bu sirketlerin biiyiik bir cogunlugu gelismis
iilke kokenli olmakla birlikte Dogu ve Giiney-Dogu Asya kokenli firmalar da -
simdilik bolgesel bir bazda olsa da — uluslararasi bir yapilanmaya dogru
gitmektedirler. Bu sirketler genellikle elektrik sektdriiniin bir segmentini
hedeflemek yerine dikey biitiinlesik bir yapilanmayi, yani {iretimden perakende
satisa kadar uzanan bir yapry1 tercih eder gibi goriinmektedirler. Yatirim
stratejileri ise, yeni yatrimlar yerine, Ozellestirilen kamu varliklarimin ele
gegirilmesi {lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu uluslar arasilagsma trendi piyasa
giicii olanaklarimi arttirmaktadir.

Uluslar arasilagsma Avrupa elektrik sektorlerinde ¢ok belirgindir. AB
stirecinde bu konudaki kisitlamalarin kaldirilmasiyla birlikte, 6zellikle Avrupa
kokenli firmalar Avrupa geneline yayilmis iiretim ve dagitim aglar1 kurmaya
bagladilar. Bu da Avrupa genelinde elektrik sektoriinde yogunlagsmanin artigini
getirdi. Turmes, Avrupa’da faaliyet gdsteren 11 biiylik firmanin -ki bunlardan
sadece bir Cek firmasi1 olan CEZ ulusal 6l¢ekte faaliyet gostermektedir, geriye
kalanlarin hepsi Avrupa dlgeginde faaliyetlere sahiptir — biitiin Avrupa elektrik
sektorliinlin % 68’ini kontrol ettiklerini vurgulamaktadir (Turmes, 2002).
Avrupa elektrik pazara hitkmeden 8 biiyiik firmanin kitasal elektrik iiretimi
icindeki paylari, 1998 ile 2002 arasinda genellikle artis goéstermistir (lider
durumdaki Fransiz sirketi EDF ile Italyan ENEL disinda) (Jamasb/Politt, 2005).
Tablo 2 durumu daha agik anlatmaktadir.

Gelismekte olan llkelerde de elektrik sektoriiniin uluslar arasilagmasi
siireci, Ozellikle elektrik sektorleri serbestlestirme siirecine girdikten sonra,
ivmelenmistir. son yillarda bir durgunlugun gozlemlendigi Latin Amerika
uluslar arasi elektrik sirketlerinin en fazla ilgisini ¢eken yerdir. Burada liderligi
Ispnayol ve Portekiz kokenli firmalar elinde bulundurmaktadirlar (Hall,
2004:3). ispanyol ENDESA, tiim kitada elektrik iiretiminin % 10’unu elinde
bulundurmaktadir. Onu yine iki Ispanyol firmasi, Iberdola ve Union Fenosa
takip etmektedirler.!# Fransiz EDF, Portekiz kokenli EDP ve diger baz1 Avrupa
ve ABD kokenli firmlar da 6nemli paylara sahiptiler. Bu firmalar genellikle
dikey biitiinlesik yatirimlar1 tercih etmekteydiler (Rudnick/Zolezzi, 2001).

14 Bazi yazarlar, sadece elektrik sektoriiyle sinirli olmayan bu olguyu, Latin
Amerika’nin Ispanya tarafindan yeniden fethedilisi (reconquista) olarak adlandi-
riyorlar.
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Tablo 2: Elektrik firmalarimin iim Avupa elektrik sektorii icinde pazar paylari

Piyasa pay1 (%)
Firma Ulke 1998 2001
EDF Fransa 20 19
RWE Almanya 7 10
EON Almanya 8 9
ENEL Italya 10 8
Vatenfall Isveg 4 6
National Power Ingiltere 3 4
Electrabel Fransa 3 4
Endesa Ispanya 3 3
Iberdola Ispanya 3 3
British Energy Ingiltere 3 3
Digerleri 36 31

Kaynak: CODOGNET vd., 2002.

Tablo 3: Latin Amerika’da Yabanci Elektrik Sirketleri

I_(iiken )
Firma Ulke Faaliyet Gosterilen Ulke

' Arjantin, Bolivya, Brezilya,Sili, Kolombiya, Dominik
Endesa Ispanya Cum., Peru
Iberdola Ispanya Bolivya, Brezilya, Guatemala, Meksika,
Union _ Kolombiya, Kostarika, Guatemala, Meksika, Nikaragua,
Fenosa Ispanya Panama
EdP Portekiz Bezilya, Guatemala
EDF Fransa Arjantin,Brezilya, Meksika
Tractebel | Fransa Arjantin,Brezilya, Meksika, Sili,Peru

Arjantin,Brezilya, Kolombiya, Sili, Dominik Cum., El

AES ABD Salvador, Honduras, Meksika, Panama, Puerto Rico
CMS ABD Arjantin, Brezilya,Sili, Jamaika
El Paso ABD Arjantin, Brezilya, Meksika, Peru

Kaynak: HALL,2004.

Serbestlestirme siirecine giren Asya iilkelerinde de aymi geligsmeler
gozlemlenmektedir. 1990’larda ABD ve Avrupa kdkenli firmalar Asya elektrik
sektorlerine 6nemli oranlarda yatirim yaptilar, ancak 2000’lerin basindan
itibaren bu firmalardan bir kismi (Enron, Migrant, Intergen) Asya elektrik
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sektorlerinden ¢ekilmeye basladilar. Onlarin yerini Asyali firmalar doldurmaya

basladilar (Thomas vd., 2006).

Tablo 3: Asya-Pasifik de uluslar arasi elektrik firmalar

. . Kurulu Gii¢
Firma Koken Ulke Faaliyet Gosterilen Ulke MW)
Asya Dis1 Firmalar
AES ABD Cin, Pakistan, Sri Lanka 1666
EDF Fransa Cin, Laos, Vietnam 1684
Tractebel Fransa Cin, Tayland, Laos 848
Enron ABD Filipinler, Guam 204
Intergen Ingiltere Cin, Filipinler, Singapur, Avusturalya 1830
Mirant ABD Filipinler 2261
Tansalta Kanada Avusturalya 280
1P Ingiltere Avusturalya, Pakistan, Tayland, Malezya 3817
CDC Ingiltere Banglades 810
Asya Kokenli Frimalar

Cin/Hong
Cheung Kong Kong Cin
Cin/Hong

China Light Kong Avusturalya, Tayvan, Tayland, Hindistan, Cin 9524
J-Power Japonya Tayland, Tayvan, Cin, Filipinler 2032
KEPCO Giliney Kore Filipinler 1800
Meiya Power Cin, Tayvan, Giiney Kore 3510
Singapore
Power Singapur Avusturalya

Kaynak: Thomas vd.,2006.

Uluslar arasilagsma trendini s6z konusu firmalarin yillik raporlarindan da
anlamak miimkiindiir. Oregin EDF’nin 2003 yil1 raporuna gore Almanya,
Macaristan, Polonya, Birlesik Krallik, italya, Ispanya, Fas, Misir, Fildisi Sahili,
Gliney Afrika, Cin, Vietnam, Laos, Arjantin, Brezilya ve Meksika gibi
tilkelerde bagh sirketlere veya ortakliklara sahiptir. 2003 yil1 itibariyla kontrol
ettigi toplam kurulu kapasite 123000 MW civarindadir. 2003 yili igerisinde
41.6 milyon misteriye elektrik satmigtir ve bu satiglardan gelir olarak 44.9
milyar € elde etmigtir. Ayrica 167,309 kisi istihdam etmistir (EDF, 2003). Diger
taraftan AES, ABD kokenli uluslar arasi sirket, ABD disinda 25 iilkede faaliyet
gostermektedir ve 44 000 MW iretimi ve yaklasik 87 000 MW dagitim
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kapasitesi var. Yaklasik 100 milyon tiiketiciye satis yapmaktadir (AES, 2005).
Bir Alman sirketi olan EON ise genellikle Avrupa {ilkelerinde faaliyet
gostermektedir ve 66 bin kisiyi isttihdam etmektedir. Yaklasik 55 bin MW
kurulu kapasiteye sahiptir (EON, 2005). Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Elektrik sektoriiniin uluslar arasilagmasi, {i¢ farkli yoldan piyasa giicii
sorununun olusumuna katkida bulunmaktadir. Ilk olarak, uluslar aras1 firmalar
ulusal elektrik iiretimi ve tiiketiminin ekonomik ve sosyal hassasiyetlerini
dikkate alma konusunda baskiya karst daha direngli olduklarindan,
diizenlemeler ve idari mekanizmalar bu noktada etkisizlesmektedirler. Ayrica,
uluslar arasi sirketlerin geri ve ileri baglantilar1 daha gii¢lii oldugundan, bu
avantajlarin1 ulusal rakiplerine karst saldirgan bir poltika uygulayarak
kullanabilirler. Son olarak, serbestlestirme ve kontrolsiizlestirme, simdilik
uluslar aras1 bolgesel elektrik sektorleri yaratmaktadir. Uluslar arasilagsma
stireci devam ederse ilerde kiiresel bir elektrik sektoriiyle karsi karsiya
kalabiliriz. Bu gergeve icinde kiiresel 6lgekte yogunlagsma onemlidir ve elektrik
sektoriinde kiiresel olarak yogunlagsma artmaktadir. Bu anlamda uluslar arasi
elektrik sirketlerinin ulusal elektrik sektdrlerinde konumlanislariyla ilgili yasal
ve ekonomik cerceve dikkatli bir sekilde cizilmelidir, ve ulusal elektrik
sektoriiniin dncelikleri gdzetilemelidir.

4.SONUG: ELEKTRIK OZEL BiR META OLMAYA
DEVAM MI EDIYOR ?

Serbestlestirme stireci, kendisine teorik arka plam1 saglayan sdylemin
ongoremedigi sorunlarla ugrasmak zorunda kalmaktadir. Piyasa giicli sorunu
giderek hissedilir hale gelmektedir. Bulunan c¢oziimler ise yeni sorunlar
yaratmanin yaninda, piyasa gilicii sorununun da boyutlarini biyiitmektedir.
Yasanan elektrik krizlerinin kokenlerine dair izler siiriildiiglinde piyasa giicii
uygulamalariin 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Uluslar arasilagma ise
bu piyasa giicii sorunsalina yeni boyutlar eklemektedir.

Piyasa giicii sorunu kendisini bu derece hissettirinceye kadar, ne yazik ki,
neoliberal elektrik yazini elektrigi herhangi bir meta gibi algilamaya devam etti.
Oysa elektrik sektoriiniin teknik ve ekonomik ozellikleri sektdrde ¢ok sayida
firmaya izin vermeyecektir. Bu yargi gelismeler — serbestlestirilen piyasalarda,
yeni girislere ragmen, ajan sayisinin diigmesi - tarafindan da kantilanmaktadir.
Piyasa giicli sorunuyla basetmeye calisan neoliberal yazin, bu teknik ve
ekonomik altyapryr gozardi ettigi i¢in sorunun kdkenine inememektedir.
Elektrik iiretimi, mutlaka ama mutlaka, dagitim ve iletim segmentleriyle birlikte
diistiniilmelidir; oysa neoliberal elektrik yazin1 uygulamadaki ayristirmay1 teori
seviyesine ylikseltmektedir.
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Ayrica elektrik sektoriinde ajan sayisinin azalmasi, iiretim ve dagitim
sektoriindeki firmalarin yiiksek bir rekabet baskisi olmadan birlesmelere ve
stratejik isbirligine gitmelerine izin vermektedir. Yiiksek talep donemlerinde
kapasite kisit1 yiiziinden elektrik fiyatlarmin yilikselmesi piyasa giicii
olanaklari arttirmaktadir. Bu ciddi bir sorun yaratmaktadir. Serbestlestirilmis
elektrik piyasalariyla ilgili en temel problemlerden biri yatirimi 6zendirici
mekanizmalarin olmamasidir. Serbestlestirilmis elektrik piyasalarinda yatirim
ancak piyasa mantiginin digina ¢ikarak (zorunlu alim anlagmalari, tekel hakk:
tanima...vb.) 6zendirilebilmektedir. Yatirimi1 6zendirme problemi ¢6ziilmedikge
piyasa giicii sorunu ¢oziilemeyecege benzemektedir.

Serbestlestirme programlar elektrik sektorlerini kamu miilkiyetindeki
yapilardan, 6zel firmalarin hakim olduklari oligopolistik yapilara doniistiirmek-
tedirler. Oligopolistiklesme ve uluslar arasilagma siiregleri ulusal ekonomik ve
teknik biitiinligii 6nemli olan elektrik sektorlerinin gelecegiyle ilgili uzun
vadeli planlamay1r imkansizlastirmaktadir. Piyasa gilicii sorunu, simdi
gozlemlenmekte olan trendlerin siirecegi hesaba katilirsa, gelecekte de onemli
bir problem olmaya devam edecektir. Uluslar arasilagsma ise bu probleme yeni
boyutlar ekleyerek devam edecek gibi goriinmektedir. Biitiin bu gelismeler
elektrik sektoriine, elektrigin medeniyet agisindan 6énemini daha iyi kavramis ve
sektoriin teknik/ekonomik biitiinliigiinii goz ardi etmeyen alternatif bir teoriyle
bakmamizi zorunlu kilmaktadir.
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