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Oz

Genelde olumsuzlama cihetinden aydinli§in/nurun zitt1 olarak kabul edilen karanlik, bu
niteligi ile aydinligin olmadigi bir durumu betimliyor olsa da onun nurun en parlak
halini ifade ettigini sGylemek de miimkiindiir. Felsefi literatiirde her iki yoruma yonelik
teorik yaklasimlar s6z konusudur. ilk yoruma gére, madde ve suretten tesekkiil eden
hilomorfik ve kompozit yapidaki karanlk, madde ve kaosla; nur ise form ve diizenle
iliskilendirilir. Nur, askin ve tanrisal olana, karanlik da ickin ve maddesel olana karsilik
gelir. Ancak apofatik baglamda Tanrimin bilinemezligi hususunda yapilan kimi
yorumlarda ise nurun yam sira karanligin da kullanima sokuldugu, bu kavrama
bilinemezligin izahinda mihver ve merkezi bir boyut kazandirildig1 gériilmektedir. Bu
cercevede karanlik, tanrisal alanla iliskili oldugundan séniikliik veya siliklikle degil
parlaklikla nitelenmektedir. Dolayisiyla parlak karanlik, aydinligi olumsuzlamasinin
Stesinde olumlamanin zirve noktasimi temsil etmekte, hatta aydinlik, aydinhk etme
bakimindan karanhigin olumsuzu bir konumda bulunmaktadir. Mistik teolojide
epistemolojik acidan tanrisal alanda oldugu gibi seylerin 6zlerinin de hakikat
gergevesinde bilinmemesi zulmetin alanim genisletmekte, bir anlamda biitiin bir varlik
alani bilinmezlik, dolayisiyla karanlik bir muhteva kazanmaktadir. Bu kapsamda
karanliga gére aydinlik, aydinliga gore de karanlk olan ziya, nur ile zulmet arasinda
gormeyi, algilamayi ve akletmeyi miimkiin kilan ara-151k konumunda bulunmaktadir. Bu
¢alisma, karanhigi dinsel ve mitolojik metinlerden baslayarak Platon, Aristoteles ve
Plotinus gibi antik Yunan, Gregory of Nyssa ve Pseudo-Dionysius the Areopagite gibi
Neoplatonik mistik Hristiyan, Mahm{(d Sebisteri ve Sadreddin Konevi gibi sufi
mistiklerin goriisleri cercevesinde ele almaktadir. Calismada ayrica bilgi ve cehalet
kavramlar1 aydinlik ve karanhk kelimeleri kapsaminda degerlendirmeye tabi
tutulmakta; felsefi goriisler ile mistik teolojik yorumlar arasindaki temel ayrimlara ve
gece ile giindiiz izerinden dinsel metaforlara vurgu yapilmaktadir. Calismada karanligin
felsefede ve mistik teolojide farkli baglamlarda ele alindigy; felsefede karanligin nurun
yoklugu, mistik teolojide ise kimi yorumlarda karanligin nurun yogunlugu olarak
degerlendirildigi goriillmektedir.

Anahtar Kelimeler
islam Felsefesi; Karanlik; Aydinlik; Nur; Bilgi; Cehalet
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One Gikanlar

Genelde karanliktan yoksunluk olan 1sik olumlu, isiktan yoksunluk olan karanhk
olumsuz olarak degerlendirilir.

Felsefede ve mistisizmde karanliga yonelik iki tiir degerlendirme yapilir. Birincisinde
madde ve suretten olusan bilesik yapida karanlik maddeyi, aydinlik formu temsil
eder. ikincisinde, karanlik tanrisal alanin bilinmezligini ifade eder.

Ozellikle mistik teolojide karanlik bilinen anlamuyla bir karanlik degildir. Karanlik
olarak karanlik nurun yoklugu; aydmnlik olarak karanlik nurun yogunlugudur.

Ziya, karanlik ile aydinlik arasinda nurun perdelenmis halidir.

Tanr'nin zati itibariyla kiinhiiniin idrak edilemezligi ile lazimlari/gerekleri

tizerinden bilinirligi birbirinden farklidir.
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Abstract

Although darkness, which is generally regarded as the opposite of light (al-nir,
radiance) in terms of negation, describes the absence of light, it is also possible to say
that it expresses the brightest form of light. There are theoretical approaches to both
interp-retations in the philosophical literature. According to the first interpretation,
darkness consisting of matter and form and existing in hylomorphic and composite
structure is associated with matter and chaos, and light is associated with form and
order. The light corresponds to the transcendent and divine, and darkness corresponds
to the immanent and material. However, in some interpretations of God’s unknowability
in the apophatic context, it is seen that darkness is used as well as light, and this
concept is given a pivotal and central dimension in the explanation of unknowability. In
this context, darkness is characterized by brightness, not dullness or obscurity, since it
is associated with the divine realm. Therefore, bright darkness, beyond negating light,
represents the peak of affirmation, and even light is in a position to be the negative of
darkness in terms of making light. In mystical theology, the fact that the essences of
things are not known within the framework of truth, as in the divine realm, from an
epistemological point of view, expands the area of darkness, and in a sense, the entire
field of existence acquires an unknown, and, therefore dark content. In this context,
diya@ (illumination), which is light compared to darkness and darkness compared to
light, is in the position of intermediate light, making possible to see, perceive, and
reason between light and darkness. This study discusses darkness starting from religious
and mythological texts, within the framework of the views of ancient Greeks such as
Plato, Aristotle, and Plotinus, Neoplatonic Christian mystics such as Gregory of Nyssa
and Pseudo-Dionysius the Areopagite, and sufi mystics such as Mahmid Shabistari and
Sadr al-Din al-Qinawi. The study also evaluates the concepts of knowledge and
ignorance within the scope of light and darkness, emphasizes on the basic distinctions
between philosophical views and mystical theological interpretations and emphasizes
on religious metaphors of night and day. In the study, it is seen that darkness is
considered with different contexts in philosophy and mystical theology; in philosophy
darkness is the absence of light, while in mystical theology some interpretations of
darkness are considered as the intensity of light.

Keywords
Islamic Philosophy; Darkness; Light; Radiance (al-Niir); Knowledge; Ignorance
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Highlights

Generally, light, devoid of darkness, is considered positive, while darkness, which is
devoid of light, is considered negative.

In philosophy and mysticism, there are two types of evaluations of darkness. In the
first, darkness represents matter in the composite structure of matter and form,
while light represents form. In the second type, darkness refers to the unknowability
of the divine realm.

Especially in mystical theology, darkness is not darkness in the known sense.
Darkness as darkness is the absence of light and darkness as light is the intensity of
light (al-ntr).

Diya> (illumination) is the incurtained state of light (al-niir) between darkness and
light.

The incomprehensibility of the essence of God and the recognition through His
necessary attributes are distinct.
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Giris

Bir renk olmayan; ancak renklerin ilkesi olan Tiirk¢e kara veya Farsca siyah, 15181
Ortmesinden ve higbir 1511 disa yansitmamasindan dolay1 kirmizimin ates, mavinin
gokytizii ile iliskilendirilmesi gibi -karadan tiretilmis- karanlk ile iliskilendirilir.
Kara/Siyah, ayni zamanda 8liim, korku vb. olumsuz anlamlarla yiiklii bir anlam icerigine
de sahiptir.!

Genelde karanliktan yoksunluk olan 151k olumlu, 1siktan yoksunluk olarak nitelenen
karanlik da olumsuz olarak degerlendirilir. Ciinkii karanlhk akla ilk gelen anlamiyla
gormeye, anlamaya ve kavramaya mani olur. Bu manada bilgi aydinlik,” karanlk ise
cehaletle tasvir edilir. Ancak felsefi acidan ele alindiginda 15181n yoklugu olarak ifade
edilen karanhig biitiinliyle olumsuzlamanin miimkiin olup olmadig: tartismaya agiktir.
Zira aydinliga ¢ikarilana dek varlikta gizli kalan bilgi 6rneginde oldugu gibi gériinmez ve
gizemli olan, okuyani ve dinleyeni hayrete diisiiren sey esasinda karanlkta bulunur.
Kelimede anlam, anlamda yorum, tikelde tiimel, zahirde batin, sehadette gayb
goriiniiriin  tesindedir ve derinlikte saklanir. Varhiga anlam veren goriiniirlerin
batininda gizlenen gériinmez hakikatler karanlikta yer alir ve zihin bu gériinmezleri akli
muhakemeler iizerinden giin yiiziine ¢ikarir. Bir bakima gériinmez (karanlik), gériineni
(aydinligi) gériiniir kilar. Bu cercevede derinlikte bulunani ifade etmesi agisindan
karanligin her zaman olumsuz bir anlam icerigine sahip olmadig1 anlasilmaktadir.

Felsefe tarihinde karanhga dair farkli degerlendirmelerin oldugu goriilmektedir.
Karanlik bir taraftan yokluk ve madde ile 6zdeslestirilip nurun karsiti olarak bitiiniiyle
olumsuz olarak degerlendirilirken diger taraftan Askin-Karanlk olarak tiim varligin 6zii
olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla karanhk hakkinda biri olumsuz digeri olumlu iki
goris bulunmaktadir. Calismaya konu olan problematik husus ise, karanligin olumlu ve
miispet yoniiyle ele alinmasidir. Asagida gériilecegi iizere islam felsefesi de dahil olmak
lizere Platoncu ve Aristoteles¢i felsefede ve ilk dénem Neoplatonist filozoflarin
metinlerinde karanhik tanrisal alani niteleyen nurun karsiti olarak madde ile
ozdeslestirilmektedir. Ancak Hristiyan teolojiyle iligkili mistik Neoplatonist felsefede ise
bu olumsuz anlam ilahi alanla ilgili olarak olumluya doniismiis, Gregory of Nyssa®
(Nyssali Gregory 6l. 395) ve Pseudo-Dionysius the Areopagite (6l. 662) gibi mistik
Hristiyan filozoflar nezdinde Tanri, Askin-Nur yerine Askin-Karanlik olarak
nitelenmistir. Bu baglamda karanlik; goriinmezlik, bilinmezlik ve idrak edilmezlik
boyutuyla “Tanri’y1 ancak Tanri bilir” anlami ¢ercevesinde sembol bir kavram olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bu yaklagim islam tasavvuf felsefesinde karanlikla birlikte

! a) Rengin olusabilmesi icin 151tk gerekir. Isik olmadiginda tiim renkler siyah kapsaminda yer alir. Karanlk

ayni zamanda beyazla birlikte renksizlik olarak kabul edilir. Nigar Karakulak, Renklerde Adlandirma
(Kirklareli: Kirklareli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), viii, 28, 89. b)
Garafikilik (Tiirkmen Tiirkgesi), garanlik (Azeri Tiirkgesi), karafiguluk (Yeni Uygur Tiirkgesi) ve karafigilik
(Baskurt, Kirgiz, Kazak ve Tatar Tiirkceleri) biciminde kullanilan “karanlik”, Tiirkgenin en eski ve en yaygin
kelimelerindendir. Ahmet Karadogan, “Karanlik Kelimesinin Yapisina Dair”, Karadeniz Arastirmalart 15
(2007), 118-121.

Aydimlik kelimesi makalede kullamldig: sekliyle gériinmezlik diizeyi itibariyla nuru; goriiniirlik diizeyi
itibariyla da ziyay1 kapsamaktadir.

Nyssa, Kapadokya bolgesinde Nevsehir ilinin veya yakin civarmin o dénemdeki ismidir. Ayrica Nysa
isminde Aydin ilinde antik bir kent vardur.

2
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AN

“ami” kavramiyla da karsilik bulmus, kimi metinlerde karanlik bu minvalde olumlu bir
sekilde ele alinmistr.

Galisma dort asamadan olusmaktadir. ilk etapta dinsel ve mitolojik metinler
baglaminda kaos ve kozmos acgisindan karanlik ve aydinlik kavramlarinin duyulur
kozmosa yonelik kozmogonik kullanimlarina yer verilmektedir. Ardindan karanligin
felsefi agidan olumsuz olarak degerlendirilmesine, sonrasinda ise olumlu olarak
degerlendirilmesine vurgu yapilmaktadir. Karanhgin felsefi acidan olumsuz yoni
ozellikle Plotinus felsefesi baglaminda ele alinmaktadir. Olumlu yénii ise yukarida adi
gecen Neoplatonist mistik filozoflar ile Mahm{d Sebiister? (8l. 1320) ve Sadreddin
Konevi (8l. 1274)* gibi sufiler baglaminda degerlendirilmektedir. Son olarak ziya ve bilgi
kavramlari karanlik ve cehalet ekseninde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Literatiir agisindan karanlik ve aydinlhik/nur {izerine baz1 calismalar bulunmaktadir.
Bu ¢alismalardan Philip Kariatlis'in “Dazzling Darkness: The Mystical or Theophanic
Theology of St Gregory of Nyssa” adli ¢alismasi konuyu Nyssali Gregory; Adam
Barkman'in “A New Philosophy of Darkness” adli ¢alismasi ilahi karanlik; Toshihiko
Izutsu'nun Creation and the Timeless Order adli eserinde yer alan “The Paradox of Light
and Darkness in the Garden Mysteries of Shabastari” bsliimii de Sebiister? baglaminda
ele almaktadir. Calismalar, literatiire degerli katkilar sunmaktadir. Sevda Aktulga
Giirbiizin “Nfr ve Zulmet/Karanlik Kavramlari Uzerine Tasavvuf Merkezli Bir
inceleme” adli calismasi ise konuyu tasavvuf felsefesi baglaminda degerlendirmeye tabi
tutmaktadir.” Bu ¢alisma ise, meseleyi antik Yunan’dan mistik sufi felsefeye genis bir
perspektifte ele almasiyla literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.

1. Kaos ve Kozmos Agisindan Karanlik ve Aydinlik
Platon, Timaeus diyalogunda kozmosun, Oncesinde var olan kaostan; Kratylos
diyalogunda ise aydinligin éncesinde var olan karanliktan meydana geldigini séyler.°
Platon’'un ortaya koydugu bu degerlendirmelerin dinsel metinlerde de yer aldigi
goriilmektedir. Ornegin Tevrat'in tekvin/yaratilis bsliimii su sekilde baglamaktadir:
“Baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yaratti. Yer bostu, yeryiizii sekilleri yoktu; engin
karanliklarla kapliydi. Tanri’'nin Ruhu sularin tizerinde dalgalaniyordu. Tanr1 ‘igik
olsun’ diye buyurdu ve 151tk oldu. Tanri isi§in iyi oldugunu gordii ve onu

karanliktan ayirdi,”’

Bu caligmada islam diisiincesine ait mistik teoloji genel olarak Konevi'nin goriisleri iizerinden izah

edilmektedir.

> Philip Kariatlis, “Dazzling Darkness: The Mystical or Theophanic Theology of St Gregory of Nyssa”,
Phronema 27/2 (2012), 99-123; Adam Barkman, “A New Philosophy of Darkness”, Christian Scholar's Review;
Holland Vol. 39/3 (2010), 265-274; Toshihiko Izutsu, Creation and the Timeless Order (Publisher: White Cloud
Press, 1994); Sevda Aktulga Giirbiiz, “N{ir ve Zulmet/Karanlik Kavramlari Uzerine Tasavvuf Merkezli Bir
inceleme”, Yakin Dogu Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2023), 56-68.

¢ Platon, Timaios, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 29a; Platon, Kratylos, ¢ev. Furkan
Akderin (istanbul: Say Yayimnlar1 2015a), 418c. Platon, Timaeus'ta dlemin kaostan kozmosa déniistiigiinii
yapici/sani (maker) Demiurgos Tanr1 iizerinden izah etmektedir Platon, Timaios, 29-30. Bu izah1 yaratilisla
ilgili mitolojik Yunan hikéyelerinin imajinatif agiklamasi olarak gérmek miimkiin oldugu gibi Platon’nun
idealar &gretisinin bir teyidi olarak gérmek de miimkiindiir. Zira idealarin (akillarin) olmadig: yerde
kozmos degil kaos bulunur; kozmosa ancak idealarin taklit edilmesiyle ulasilir.

7 Kutsal Kitap (istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001), Yar.1:1-4. Bu ifadeler su sekilde devam etmektedir:

Isiga “glindiiz” karanhga “gece” adim verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ilk giin olustu. Basaran’a gore,

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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Hint metinleri olan Rigveda'nin X. kitabinin 129. yaratihis ilahisinde baslangicta
karanligin karanlik tarafindan saklandigina ve 1siksiz bir okyanusun olduguna vurgu
yapilmakta; Laozi metinlerinde ise karanlik, 6zleri barindiran mekin olarak
belirtilmektedir:

“Baslangicta karanlik, karanhk tarafindan saklanmisti, Biitiin bu gériilemeyen sey
su idi. O, var olmaya baslarken boslukla kaplandi.”®

“0 karanlik ve derinlik, icinde ne dzler barindirir; O dzler ki hakikiligin doruk
noktasindadir.”’

Allah’m mahltkati karanlikta yaratmasi ve sonrasinda onlara nurundan sagmasi
hadisinde de benzer bir yaklasim goriilmektedir.*

Hesiodos ve Aristophanes’in mitolojik dizelerinde ise kaosa ve karanhga su sekilde
vurgu yapilmaktadir:

“Her seyin 6ncesinde kaos/ khaos vardi. Sonra genis gogiislii Gaia, Ana Toprak.”*!
“Baslangicta sadece Kaos, Gece (Nyx), karanlik Erebus ve derin Tartarus vardu. Yer,
hava ve cennetin varlig1 yoktu.”*

Felsefi, dinl ve mitolojik metinlerde gegen karanlk ve kaosa iliskin pasajlar,
birbirinden farkh dinsel ve diisiinsel yapilarin mekansal/uzamsal baglamda evrenin
kokeni (kozmogonisi) konusunda birbirine benzer degerlendirmeler yaptiklarini
gostermektedir. Kozmos kaostan, aydinlik da karanliktan cikiyor ise karanlik ile kaos ve
aydmlk ile kozmos arasinda bagintisal ve ¢agrisimsal bir iliskinin oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Buna gore her kozmos dncesi bir kaos ya da her aydinlik éncesi bir karanlik
vardir, Bunun yani sira her seyin kendilerinden ¢iktig1 veya basladigi anlaminda kaos ve
karanhign ilkeler oldugu da s6ylenebilir. Ciinkii bu agiklamalara gére baslangigta kaos ve
karanliktan baska bir sey yoktur; tiim seyler, orijin olarak kaos ve karanliktan meydana
gelmektedir.” Ancak her sey orijin olarak kaos ve karanliktan meydana gelse de bu
orijinligin duyulur varlik alaniyla ilgili oldugu, askin alanla ilgili olmadig1 séylenmelidir.
Zira duyulur varlik alam askin bir dokunus olmadan aydinlik niteligine haiz olmadig: gibi**

ifadede gecen mekénsal boslugun esasinda karanlikla “dolu” oldugu, burada bir “bosluk”tan yaratmaya
degil, yaratmadan kaynaklanan boslugun karanlikla dolu olduguna isaret vardir. Abdullah Basaran,
“Mekanin Yaratilisi, Mekdnda Yaratilis: Yaratilis Anlatilarinda Evrenin Aporetik Kékeni”, Hitit Ilahiyat
Dergisi 21/1 (2022), 573. Bir baska Tevrat kaynaginda ise yukaridaki pasajda gecen ilk ciimleler, “Tanri,
evreni yokluktan Tohu ve Bohu denilen Kaos ve Bosluk’tan yaratmistir” seklinde gegmektedir. Tugrul Kurt,
“Dinlerde ve Mitolojilerde ilk insan Cifti ve insanin Yaratilis1”, Din ve Bilim A¢isindan Yaratilis, ed. Mehmet
Bulgen vd. (istanbul: IFAV yayinlari, 2022), 56.

8 Korhan Kaya, “Yaratilis ilahisi Rg Veda, X, 129", Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 35/2

(1991), 171, 180.

Laozi, Tao ve Ching, cev. Sonya Ozbey (Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2022), 22.

Tirmizi, Siinen et-Tirmizi, thk. Bessar Avvad Ma‘riif (Beyrut: Darii’l-Garbi'l-islami, 1998), “Iman”, 18.

Hesiodos, Theogonia Isler ve Giinler, cev. Azra Erhat-Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir

Yayinlari, 2020), 116-120. dizeler.

12 Aristophanes, The Birds, cev. Gilbert Murray (London: George Allen-Unwin Ltd, 1950), 76/695. dize.

Ancak burada soyle bir problematik husus ortaya ¢ikmaktadir: Karanlik mi kaosa 6nseldir yoksa kaos mu

karanliga? Cevap olarak ilk énce karanligin oldugunu, bu karanlktan kaosun meydana geldigini; ikinci

olarak 6nce kaosun oldugunu, bu kaos durumunun karanliga karsihik geldigini, kozmosla birlikte kaosun

ortadan kalktigim ve aydinligin egemen oldugunu séylemek miimkiindiir. Giines Vezir, Two Cases of the

Golden Age: The Hesiodic Utopia and the Platonic Ideal State (Ankara: Middle East Technical University,

Graduate School of Social Sciences, Master’s Thesis, 2019), 11.

Bu yaklasim -asagida ele alinacak- olumsuz karanhigin veya bu karanlikla iliskilendirilen maddenin Nefs’ten

dnce var oldugu anlamima gelmemelidir. Zira bahsi gectigi lizere karanhgm séz konusu oldugu alem
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varliga anlam veren ve akilsal 4lemden gelen form da ontolojik olarak maddeden
oncedir. Dolayisiyla dinsel, felsefi ve mitolojik metinlerde kozmos 6ncesi kaosa ve
aydinlik oncesi karanliga vurgu yapilmasi kaos ve karanhigin duyulur aleme iliskin
oldugunu, olusun veya 1s18in varh@inin karanlkta gerceklestigini gdstermektedir.
Yukaridaki pasajlardan Tanr1 disindaki varlik alaninin Tanri’nin miidahalesi olana kadar
karanlik, bosluk ve kaos icerisinde oldugu, bir bakima ilahi inayet ve akilsal varliklarin
nurlandirmasiyla karanhgin aydmliga, boslugun doluluga ve kaosun da kozmosa
donistiigii anlasilmaktadir. Ayrica bu agiklamalar ¢ergevesinde evrenin yoktan
yaratilan (ex-nihilo) bir olusum oldugunu ifade etmek miimkiin oldugu gibi, kaos ve
karanhigin seylere mekan/uzam olmalari agisindan bu yaratilisin halihazirda mevcut
olandan (ex-datis) meydana geldigini sdylemek de miimkiindiir."

Ote yandan Hesiodos ve Aristophanes’e ait mitolojik metinler iizerinden ayrica bir
degerlendirme yapildiginda, karanhgin bilinen yéniiyle bir karanlik olmadigi, 151k olan
nurun bir anlamda karanliktan dogdugu ve karanhigin aydinhigi onceledigi soylenebilir.
Nitekim Yunan mitolojisinde 151k, karanligin dismani olarak degil; tam aksine karanligin
15181 olarak ondan dogmus bir soy olarak kabul gérmektedir.'® S6z konusu mitolojide salt
151k tanrisimin olmamasi bu hususu desteklemektedir.” Isig1 bir bakima iginde barindiran
karanlik, gercegin kaynagi olarak kendini ¢ogaltmak icin diinyaya aydinhig génderip
varligini stirdiirmektedir. Bu kapsamda 1518 hareket halindeki karanlik oldugunu, ayrica
evrenin ve dogal diinyanin isleyisine katilmanin bir bakima karanlhga istirak etmek
anlamina geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu degerlendirme, karanlik ile 15181 birbirine
z1t olmadigini; tam aksine birbirinin gerekleri oldugunu géstermektedir. Karanlik olmadan
151k, 151k olmadan karanlik eksik kalmaktadir.”® Bu izahat ayrica evrenin baslangicimin
karanlik ve karanligin evrenin ontolojik yapisinda zorunlu oldugunu da ifade etmektedir.
Dolayisiyla karanhik her ne kadar olumsuz gériinse de gereklidir. Giindiize anlamini veren
nasil gece ise aydinliga anlamini veren de zulmettir."

2. Karanlik Olarak Karanlik: Nurun Yoklugu
Felsefi metinlerde genelde akil, nur ve diizen kavramlari iyi ile; karanlik ve
diizensizlik kavramlar: ise kétiiliik ile iligskilendirilir. Varlik nur, yokluk ise karanlikla

duyulur alemdir. Hiiseyin Aydogan, “Plotinos: Gnostiklere Reddiye”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 26/3 (2022),
1059.

5 Vezir, Two Cases of the Golden Age, 22, 26; Basaran, “Mekanin Yaratilis1”, 584. Kaosu evrenin ilk elementi

olarak sunan Hesiodos, eserinde Gaia (diinya), Erebus (karanlik) ve Nyx'in (gece) Kaos’tan nasil ortaya

ciktigini ayrintil bir sekilde agiklamamaktadir.

Glin, Gece Tanrigast Nyx'den dogmustur. Nanno Marinatos, “Light and Darkness and Archaic Greek

Cosmography”, Light and Darkness in Ancient Greek Myth and Religion, ed. M. Christopoulos vd., 193-201

(Lanham: Lexington Books, 2010), 198.

Mitolojide bazi tanrilar 151k tizerinden nitelendirilse de salt 151k tanrisi yoktur. Erman Géren, Bakkhylides'te

Mecaz Kullanimi ve Isik-Karanhk Metaforunun Izinde Areta, Nika, Alatheia iliskisi (Istanbul: istanbul Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 99.

Zithk agisindan degerlendirildiginde de olusun gerceklesmesi igin karanlik ve aydinlik gereklidir.

19 Géren, Bakkhylides'te Mecaz Kullanimi ve Isik-Karanlik Metaforunun Izinde Areta, Nika, Alatheia iliskisi, 95, 99;
Menelaos Christopoulos, “Dark Winged Nyx and the Bright Winged Eros in Aristophanes’ “Orphic”
Cosmogony the Birds”, Light and Darkness in Ancient Greek Myth and Religion, ed. M. Christopoulos vd., 193-
201 (Lanham: Lexington Books, 2010), 208. Bu durum doga yasasti acisindan da gecerlidir. Karanlik, insan da
dahil olmak iizere bircok biyolojik varligin hayati icin 15tk/aydinlik kadar gereklidir. Barkman, “A New
Philosophy of Darkness”, 266. Yine burada giines 1s131nin yoklugu (erebus) ile 1s1gin yoklugunun (nyx)
birbirinden farkli oldugunu vurgulamak gerekir. Marinatos, “Light and Darkness”, 198.
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nitelenir. Ornegin, sudlr cercevesinde Mahza-Bir Nur'a; ikinci mertebedeki akil
Glines'e/ziyaya; aklin nuruyla nurlanmus {igiincii mertebedeki nefs ise ziyasini Giines’ten
alan Ay’a benzetilir. Ancak aklin sadece nur olmadigini, ayni zamanda Hakiki-Nur’dan
kendisine tasan Nur'u kabul eden bir cevher oldugunu belirtmek gerekir. Hakiki-Nur
olan Tanri/Bir, salt Nur'un (Mahza-Nur) disinda baska bir sey degildir. O’nun nuru
zatindandir (min-Zat), zatindadir (fi-zat) ve zati icindir (li-zat).”® Akil'daki nur
kendisinden baska st bir nur tarafindan meydana gelirken Hakiki-Nur'un kendisinden
bagka ve iistiinde bir Nur yoktur. O, zatiyla kaim bir Hakiki-Nur oldugundan her sey
nurunu O’'ndan alir. Ancak seylerden kimi O’'nun nurunu ¢ok/yogun bir sekilde alirken
kimi az/zayif bir sekilde alir. Nur’u kabule yénelik kiminin ¢ok kiminin ise az kabiliyeti
vardir, Tanri'ya/Bir'e en yakin olan(lar) nuru ¢ok, uzak olan(lar) ise nuru az alir. Bu
anlamda nur ismine en layik olan varlik ilk Kaynak’a en yakin olmasi sebebiyle ilk
Akil’dir. Bu izah, nuru alma kabiliyetine gore varliklarin mertebelerinin belirlendigini de
gosterir. Tiim varliklar nurluk derecelerinin ¢okluk/yogunluk ve azlik/zayiflik
seviyesine gore varlik elde eder. Maddeye inildik¢e karanliga, Bir’e yiikseldik¢e aydinliga
erisilir. Ayrica aklin ve diger mevcudatin “nuru alan” konumunda olmasi asil nurun
Tanri, digerlerinin ise mecazi nur oldugunu ifade eder.”

Diger yandan akilsal ve duyulur 4lem agisindan akli dlem nur, duyulur dlem de
zulmet/karanlik olarak nitelenir. Genelde miimkiin varliklar, Zorunlu Varlik’tan uzak
olmalar1 sebebiyle kendinde-karanligi, Zorunlu Varlik ise kendinde-Nur'u ve nur tesi
aydinhg ifade eder. Madde ve suret terkibi iizerinden meydana gelen mevcudatta ise
terkibin en alt basamagin olusturan madde karanligy; suret/form ise aydinlig temsil
eder. Karanlik olan madde belirsiz, aydinlik olan form da belirlidir. Bu kapsamda var
olan ve “mevcut” olarak vasiflanan nesneler bu belirlilik sayesinde varlik payesini elde
eder. Belirsizlik yokluk, yokluk da belirsizlik ile bir bakima 6zdes kabul edilir. Yokluk
belirsiz ve belirsiz de yokluk olduguna gore, karanlik bir yokluk olarak belirsizdir ve
varlik olan nurun karsitidir. O hilde varlik, mevcut olmasi sebebiyle aydinlik; madde de
(khora veya hey(l4 olarak) yokluk olmasi sebebiyle karanliktir.”

Bu degerlendirmeler, Antik Yunan'dan bu yana konuyla ilgili genel yaklasim ortaya
koyar. Nitekim madde, Platon felsefesinde khéra olarak her daim karanliktir. Aristoteles
felsefesinde ise hey(il olarak suretten yoksun olmasi sebebiyle karanlik; ancak onda var olan
kuvve/olanak baglaminda aydinlik olarak kabul edilebilir. Zira bu felsefede madde, kendi
olmak bakimindan akilsal olmayaru ve bilinmezi ifade eder.” Hem Platon felsefesi gelenegini

Kur'an-1 Kerim’de Allah Teild’ya nurun nispetiyle ilgili iki farkli degerlendirme oldugu sdylenebilir:
Birincisi, “En'dm suresinin ilk ayetinde belirtildigi sekliyle O, nurun ve zuliimatin cailidir/yaraticisidir;
ancak nurun kendisi degildir. Buna gére nur ve zuliimat mec'tldiir/yaratilmistir. ikincisi, Nur suresi 35.
ayette gecen “Allah, semavat ve arzin nurudur...” ayetidir. Buradaki nur ise cilii'n-n{ir anlamindadir ve
biitiin bir Alemi meydana getirenin Allah Teild oldugunu ifade etmektedir. Birincisi hakiki, ikincisi
mecazi/miitesabih manadir. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (istanbul: Eser Kitapevi, 1971),
5/3515-3516. Birinci degerlendirmede nur Allah Tedld’ya denk tutulamaz; O, nurun 8tesindedir; Nirun ala
Nir’dur. ikincisinde ise Allah Te4la Nur’dur.

2 “Nus(is Muteferrika li EflGtin”, Efldtin inde’l-Arab, nsr. Abdurrahman Bedevi (Kahire: Mektebetii’'n-Nehdati’l-
Misriyye, 1955), 186; Gazzall, Miskdtiil-Envdr, cev. Siilleyman Ates (istanbul: Bedir Yayinevi, 1994), 27, 33.

Bu manada da nur ve karanligin birbirine zit oldugu ve bir arada bulunmamalarinin miimkiin olmadig:
soylenebilir.

% Aristoteles, Metafizik, ev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1036a10b, 1071a10; Aristoteles,
Fizik, gev. Saffet Babiir (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017), 207a30. Aristoteles’in Hesiodos’un ilk nesneyi
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hem de Aristoteles felsefesi gelenegini sentezleyen Neoplatonizm’in kurucu filozofu
Plotinus’a gore ise, formu kabul eden olarak maddenin kendine ait hicbir hususiyeti
olmadigindan onun bir 15181 veya bir nuru yoktur. O ister form alsin ister almasin 6zsel olarak
etkilenimsiz olmasi sebebiyle karanliktir. Bu anlamda madde, aklin yansimastyla erisilemez
oldugu gibi varhgin isigiyla da aydinlatilamaz. Aklin, karanhg/maddeyi gormesi ve
diistinmesi onun ancak varh@m, nurunu ve dolayisiyla kendi 6zsel hususiyetlerini terk
etmesiyle gerceklesir.”* Nitekim akilsal nurun ziyasini kaybetmesi, ziyasim kaybetmekle akli
kemaliyetinin eksilmesi, nefsin bu eksik kemaliyet esnasinda meydana gelmesi ve bedene
inmesi bu baglamda degerlendirilebilir. Aklin kemaliyet eksikliginin bir neticesi olan nefs,
bedenin yetkinliginin de bir geregidir. Dolayisiyla nefs, her daim bir bedenle birlikte var olur
ve her beden nefsle birlikte akilsal hiiviyet kazanur.

Ote yandan karanhgi akildan ya da akli olandan yoksunluk olarak degerlendiren
Plotinus felsefesinde bu argiimana karsit baska bir degerlendirme daha bulunur. Ona
gore, duyulur 4lemde madde oldugu gibi askin 4lemde de bir madde vardir ve bu madde
akilsaldir, Bu degerlendirme, duyulur ve akli iki madde baglaminda iki tiir karanlik
oldugunu gdsterir. Plotinus sdyle séyler:

“Biitiin [madde] karanlik olmalidir; zira [her bir seydeki] nur/aydinlik,
Diizenleyici/Ussal-ilke’dir... Ancak Akledilir [Alem]deki karanlik element, duyulur
diinyadakinden farklidir: Bu ylizden madde, iki 4lemin her birinde form veren
idea’nin &nciiliik ettigi kadariyla tanimlanir. ilahi/Akli madde, belirliligin nesnesi
olarak kendi dogasina gére belirli bir hayata ve akla sahiptir. Bu [duyulur]
tabakanin maddesi belirlenmeyi kabul etse de hayata ve akla sahip degildir, ancak
stislenmis 6li seydir: Alacagi herhangi bir sekil, tipki1 Dayanak’in imge olmas: gibi
bir imgedir. Fakat Orada (Akli alanda) sekil, Dayanak’in kendisi gibi gercek
varhiktir. Madde’ye gergek varlik atfedenler, Akli Alem’in maddesini kastettikleri
stirece haklidirlar: Glinkii oradaki Dayanak, Varlik’tir, hatta bir biitiin olarak
kendisine eslik eden yiiceyle birlikte ele alindiginda o, nurlanmis Varlik’tir.”*

Plotinus, bu pasajda madde ve karanlik 6zdesligi tizerinden bir degerlendirme yapsa
da onun akli maddenin karanligini duyulur olandan ayirdig: goriilmektedir. Nitekim akli
maddeye yansiyan Hakiki Varliklar'in/idealar’in bizatihi kendisi iken (gercek/hakikat),
duyulur maddeye yansiyan Hakiki Varliklar'in imgesidir (gdriiniis/imaj). Gergek ile
gorlinlis arasindaki bu fark, akli ve duyulur maddede bulunan karanhgin niteligini
birbirinden ayirmay: gerekli kilar ve bu durum aynmi zamanda hakiki varliklarla iliskili
olan akli maddenin duyulur maddeden iistiin oldugunu gosterir. Bu agiklamalar
cercevesinde Plotinus'un madde iizerinden karanhg askin alana tasidigi
anlagilmaktadir. Ancak bu yaklasim, asagida ele alinacag lizere kavramsal “Askin-
Karanlik” anlaminda bir karanlig ifade etmez. Zira askin alanda maddenin bulunmasi ve
bu maddenin “nurlanmis varlik” olarak nitelenmesi orada yine bir karanlik oldugunu
gosterir. Bu karanlik, esasinda Plotinuscu baglamda her seyin kaynagi Bir'den ayriligi ve
baskaligi temsil eder. Sudlir nazariyesine gére Bir'den her tasma, ilk etapta bir

khaos olarak belirlemesinin dogru oldugunu kabul etmeye ydnelik olumlu gériis ortaya koymasi maddenin
karanlikla iliskilendirilmesine imk&n vermektedir. Aristoteles, Fizik, 208b30.

Madde, 6zii itibariyla tam etkinlenimsizlik ve bigimlenemezlik oldugundan biitiiniiyle edilgendir. Bu
kapsamda o, kendisine suret vereni suretin biitiin yonleriyle yansimas: noktasinda zorlar. Plotinus, The
Enneads, cev. Stephen MacKenna (London: Faber and Faber Limited, ts.), I11.6; 1.8.9.

% Plotinus, The Enneads, 11.4.
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belirsizligi, belirsizlik maddeyi, madde de karanligi meydana getirir. Bir'den ayrilisin
temsili olan agkin madde, icine aldig1 akil ile aydinlanir ve idea/form olarak hakiki varlik
alanini temsil eder. Israki bir okuma ile de Bir'den ayrilik, Nurlarin Nuru'ndan ilk kopusu
ve nurun kaybinin ilk asamasini imler.”® Dolayisiyla sz konusu felsefede karanlik ister
duyulur ister agkin olsun madde ile iliskilendirilir. Bu kapsamda askin alanda madde nur
olarak nitelendirilse de bu nitelendirme Tanri'nin zatina yonelik bir ¢agrisim yapmaz.
Zira Tanr1 N{r’dur; ¢iinkii nur; gérkem, giizellik, parlaklik ve apagikligin semboliidiir.

3. Aydinlik Olarak Karanlik: Nurun Yogunlugu

Karanlik genel olarak felsefede olumsuz bir nitelige sahip olsa da farkli felsefi
akimlar icerisinde olumlu karanlhk argiimanlarinin oldugu da goériilmektedir. Bu
argiimanlarin 6zellikle mistik Neoplatonist Hristiyan felsefi diisiincede ortaya ¢iktig
soylenebilir. Nyssali Gregory ve Pseudo-Dionysius the Areopagite bu diisiinceyi éne
¢ikaran filozoflara érnek olarak verilebilir.”

Kapodakyali Babalar’dan olan ancak Tanri’nin vizyonunu aydinliktan/nurdan (light)
ziyade “Dazzling Darkness/G6z Kamastirict Karanlik” seklinde karanlik metaforu ile
ifade eden Nyssali Gregory’'nin®® bu metaforu, onun Life of Moses (Musa'nin Yasami) ve
Homilies on the Song of Songs (Ezgilerin Ezgisi Uzerine Vaazlar) adli eserlerinde yer
almaktadir. O, s6z konusu mistik yaklasimiyla diger Kapodakyali Babalar’dan da
ayrilmaktadir. Nyssali Gregory'nin karanlik metaforu ile vurgulamak istedigi temel
husus, Hristiyan manevi yasamini ve Tanrr'ya yiikselisi artan 1s18a ve parlakliga dogru
doniistiiriicii bir yolculuk olmaktan ziyade artan ulagilamaz kapaliliga (impenetrable
opacity) dogru mistik bir yolculuk olarak betimlemesidir. Bu betimleme -Hz. Musa’da
(as) oldugu gibi- Tanri'min kisiyi karanlhktan aydinhga ¢ikaran vizyonun aksine manevi
yasamun 1sikla basladigini, bulutla devam ettigini ve giderek derin karanlhiga dogru
ilerledigini ifade etmektedir.”” Dolayisiyla mistik yolculugun yoénii aydinhiga degil

% siihreverds, Israk Felsefesi, cev. Tahir Ulug (istanbul: iz Yayincilik, 2012), 134.

7 Adi gegen filozoflarin Neoplatonist olmalar1 bu felsefeden etkilenmeleri anlamindadir. Séz konusu
filozoflar, karanlik meselesinde Plotinus’u ve Platon’u takip etmezler. Zira karanlik nazariyesi bir bakima
Platon’un magara alegorisini tersine doniistiirmek anlamina gelir.

Nyssali Gregory, Kapadokyali Babalar’dan {i¢ isimden biridir. Digerleri Gregory’nin agabeyi Basileus ve
Nenizili Gregory’dir.

Bu durum su sekilde ifade edilmektedir: Tanri’'min Hz. Musa’ya vahyi “151k” ile basladi, daha sonra Tanr1 bir
“bulut” aracihigiyla onunla konustu ve Hz. Musa daha da yiikselip mitkemmel hile geldiginde “karanlik”ta
Tanrr’y1 gordii. Dolayisiyla li¢ asamadan olusan insanin Tanrr’ya yolculugu isikla baslayip karanlikla sona
ermektedir. Gregory of Nyssa, Homilies on the Song of Songs, ¢ev. Richard A. Norris Jr. (Atlanta: Society of
Biblical Literature, 2012), 50. Tevrat’ta bu husus Misir'dan Gikis Béliimii'nde su sekilde yer almaktadir:
Tanrt ilk etapta Hz. Musa’ya Sina daginda seslendi. Sonrasinda ona koyu bir bulut icinde gelecegini ve Sina
dagina inecegini ifade etti ve gdk giirlemeleri esliginde On emri buyurdu. Ugiincii asamada ise halkin
biiyiik bir korku i¢inde oldugu bir ortamda Hz. Musa Tanr1 ile yeniden konusmak igin koyu karanlhiga dogru
yoneldi. C1k.19: 9; 20:21. Hz. Peygamber (sas) déneminde ise Yahudilerin vahiyle ilgili benzer bir beklenti
icerisinde olduklari anlagilmaktadir. Baz1 miifessirler, Bakara suresi 210. ayette gecen “Onlar Allah'in ve
meleklerin buluttan gélgelikler icinde (fi zulelin mine’l-§amim) gelmesini mi bekliyorlar” ifadesinde
beklenti icerisinde olanlarin Yahudiler oldugunu sdylemislerdir. Yahudiler, o dénemde Tanri'min Tlr
daginda Hz. Musa’ya buluttan golgelikler icinde tecelli etmesini, Hz. Muhammed (sas) zamaninda da
beklemekteydiler. M. izzet Derveze, Tefsirii’l-Hadis, cev. Vahdettin ince vd. (istanbul: Ekin Yayinlari, 1997),
5/220. ibn Kast ve ibn Arabi gibi kimi sufiler ise isari tefsir baglaminda bu ayetin Tanr’'min serir-i Akdes
kapsaminda am4 mertebesine isaret ettigini séylemektedirler. Muhyiddin ibnii'l-Arabi, Serhu Hal'i'n-Na'leyn,
cev. Ercan Alkan (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2017a), 244-246.
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aydinliktan baglamak suretiyle karanlkla yogrulan daha derin karanhga ya da
karanhgin zirvesinedir. Karanhga yiikselis, aydinliga giden yolun yani sira goriilene,
algilanana ve bilinene dair tiim seylerin olumsuzlanmasindan ve geride birakilmasindan
gecmektedir. Bu durum, Tanri'nin dogasinin eksiksizligini kavrayamamaktan, gérmeden
gormekten® veya Tanrr’y1 karanlikta gérmekten ileri gelmektedir. Bir baska ifade ve kat1
apofatik bir yaklasimla, Tanri, gériinmezligi ile goriinmekte, anlasilmazligi ile
kavranmakta, bilinemezligi ile bilinmektedir. Clinkii aranan sey, bilisin sinirlarini
agmakta, ilahi olanin zatina 3zgii varligi ve ihtisami tiim bilgi ve kavrayislarin Stesinde
bulunmaktadir. Bu c¢ercevede karanlk, bir belirlenimi ve bilinebilirligi ifade
eden/¢agristiran nurun aksine belirlenimsizligi ve bilinemezligi ifade etmektedir. Bu
manada Tanr'y1 bilmek, O’nun bilinebilecek veya algilanabilecek her seyin Stesinde
oldugunu bilmektir. Dolayisiyla buradaki karanlik, bir karanliktir; ancak olumsuz bir
karanhk degildir. Bu karanlik, soniik/donuk karanligin aksine Tanri'ya 6zgii olumlu
Parlak Karanlik’tir (Luminous Darkness).*
Nyssali Gregory soyle sGylemektedir:
“Clinkii sadece duyularin idrak ettigi degil, aklin gordiigiinii zannettigi biitiin
goriinen hakikatleri geride birakarak aklin anlama arzusuyla goriinmeyene ve
anlasilmaz olana ulasana ve orada Tanrr'y1 gérene kadar daha derine inmeye
devam eder... Aranan seyin gercek bilgisi budur; bu, gérmemekten ibaret olan
gormedir, ¢linkii aranan sey, bir tiir karanlik gibi anlasilmazlikla her y6nden
ayrilmis olarak tiim bilgileri asar.”**
Pseudo-Dionysius the Areopagite diisiincesinde ise yine olumsuz olan karanlik
olumlu bir nitelik olarak askin boyutuyla agiklanmaktadir. “En Derin Karanlik/Deepest

o«

Darkness”, “ilahi Karanligin Isini/ The Ray of Divine Darkness” ya da “Isigin ve Aklin

*® Goérmemek olan gérmekten de denilebilir. Konevi bu hususu mutlaklik ve sirlik tahsis etmeksizin
“goriiliir-goriilmez, bilinir-bilinmez” seklinde ifade eder. Sadreddin Konevi, “Risale-i Hadiye”, Konevi ile
Tdist Arasinda Metafizik Uzerine Mektuplasmalar, gev. Ekrem Demirli (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014f), 181.
Gregory of Nyssa, The Life of Moses, cev. Abraham J. Malherbe-Everett Ferguson (New York: Paulist Press,
1978), §163; Kariatlis, “Dazzling Darkness”, 100-110; James F. Wellington, “The Tunnel at the End of the
Light Gregory of Nyssa and the Resetting of Early Christian Mysticism”, Academia.edu (Erisim 25 Haziran
2023); Adam Glyn Cooper, Holy Flesh, Wholly Deified: The Place of the Body in the Theological Vision of Saint
Maximus the Confessor (Durham: PhD Thesis University of Durham Department of Theology, 2002), 28.
Kariatlis burada soyle bir agiklama yapmaktadir: “Gregory, karanlig ‘g6z kamastirici’ nitelikle yan yana
getirerek hem Tanri'nin mutlak askinligini hem de ayni zamanda onun gergek ickinligini bir araya getirdi.
Bu nedenle, o, okuyucularimi Tanri ile herhangi bir mistik karsilasmanin imkansiz olduguna inandiramazdi.
Aksine onlar Tanri ile birlesmenin, kendi bilissel yetilerinin bir sonucu degil, tamamen Tanri'nin ilahi
litfunun bir armagani oldugunu anlayacaklardi. Dahasi, Tanrilik agisindan karanlik sembolizmi higbir
sekilde Tanrr’da eksik bir sey oldugunu ima etmez. Tam tersine karanlig1 bir bosluk olarak sunmaktan ¢ok
hem Tanr1 hem de inanan igin bir doluluk olarak sunar. Orasi, kisinin Tanr ile karsilastig1 yerdir, bir
bakima insanin kendini asmasimin zeminidir.” Kariatlis, “Dazzling Darkness”, 111. Wellington ise bu
durumun analizini su sekilde yapmaktadir: “Karanhk ile ilgili bu gériis, Tanri’'nin diinyay: yoktan yarattig
(creatio ex-nihilo) nazariyesiyle baglantilidir. Bu nazariyede yoktan yaratmadan dolay: nefs ile Tanri
arasinda hicbir dogal yakinlik, nefsin ilahi kdkenine geri donebilecegi hicbir dogal yol yoktur. Béyle bir
yolculuk, ancak olagantistii bir ilahi miidahale ile miimkiin olabilir.” Wellington, “The Tunnel at the End of
the Light”. Ancak nefsin dogasinin hakikat y6niinden bir dogas: ve ilahi olanla yakinligi varsa o zaman nefs
bizatihi kendisi olarak Tanrr’y1 dogrudan bilebilir ve ona ulasabilir. Bu goriis agisindan, nefsin dogasinmn
Tanrr'ya ulasmada kendisinden baskasina ihtiyaci yoktur. Tanri, her seyin {istiinde olsa da ona giden yol
nefse ne uzaktir ne de yabancidir. Dolayisiyla nefs, Tanrr’ya araci olmaksizin ulasabilir.

2 Gregory of Nyssa, The Life of Moses, §163.
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Otesindeki Karanlik/ Darkness which is beyond Light and Intellect” ifadesiyle karanlk
bir anlamda “mevcut seylerde 1sik tarafindan gizlenen siiper-6z (super-essence)” ve
“parlak olanlara parlakligini veren” olarak nitelenmektedir.” Bu baglamda Tanr:1 bir
bakima karanlikta gizlenmekte, her tiirli soyutlamanin ve tarumin iizerinde olan Tanri
ile ilgili bilgi de inisiyasyon diginda kalan ve tekimiil yolunda olmayanlar icin bilenin
kendi bilgisi cercevesinde olup hakiki bilgi olmamaktadir. Zira O'nun ylice karanligi hem
her nur tarafindan hem de her bilgiden gizlenmektedir. Dolayisiyla Tanri’ya donik
tecriibenin baskasinin aktardigi deneyim ve bilgi tizerinden degil bizatihi mistik
tarafindan deneyimlenmesi gerekmektedir. Zira mistigin kutsal deneyimi baskasinin
aktardig: ilahi tefekkiirden daha miikemmeldir ve daha da miikemmellestiricidir. Bu
kapsamda bilmenin karanligi olarak da ifade edilen gercek hakiki bilgi, esas itibariyla
bilme (knowing), kavram (consept) ve akhin (intellect) Stesindedir. Bu asama, mistik
yasamin en son agamasina tekabiil etmektedir.*

Yukarida karanlk ile ilgili zikredilen argiimanlar islam felsefesi literatiiriinde
gorillmemektedir. Hatta bn Sind’nin el-fsdrdt ve’t-Tenbihdt'ta Nur Suresi 35. ayete yaptigi
yorumda,® Gazzali’nin Miskdtii'l-Envdr ve Sithreverdi'nin Hikmetii'l-Israk adli eserlerinde
nur metafizi§inin 6n plana ¢iktigim, mezkr filozof ve diisiiniirlerin karanhg: felsefi
acidan biitiiniiyle tanrisal alan disindaki varliklara 6zgii kildiklar1 anlagilmaktadir.®
Ancak islam tasavvuf literatiiriine intikal edildiginde ise Tanr1 i¢in “Nur” nitelemesinin
yani sira yukarida karanlikla ilgili zikredilen benzer mistik ifadelerin ortaya
konuldugunu gérmek miimkiindiir. Nitekim sufi Mahm{id Sebiister?® (5. 1320) Giilsen-i
Rdz'da sGyle soylemektedir:

“Siyahliktan gor zatin niirunu; 4b-1 hayt'in yeri karanligin dertinu.

Bu beyitte siyahlik zatin nuru, 4b-1 hayat da karanligin derinlikleri ile iliskilendirilse
de esasinda karanlik denilen seyin genelde anlagilan anlamda bir gece karanlig
olmadigi, onun Tanri’'nin mutlak zatimn bilinemezligini ifade eden a'm4 hali oldugu
ifade edilmektedir.” Bir anlamda biitin varligin kendisinden meydana geldigi

1738

Dionysius the Areopagite, Dionysius the Areopagite, Works (1897), cev. John Parker (London: Grand Rapids, MI:
Christian Classics Ethereal Library, 2005), CI, SI.

* Dionysius the Areopagite, Dionysius the Areopagite, Works (1897), CI-SI; LI; CVIII-SI; Michael Bakker,
“Maximus and Modern Psychology” The Oxford Handbook of Maximus the Confessor, ed. Pauline Allen-
Bronwen Neil (Oxford: Oxford University Press, 2015), 536.

ibn Sina bu ayette, miskat: hey(ilant akil, ziicAceyi bilmeleke akil, zeytin agacini miifekkire kuvvesi, zeytin
yagini sezgi (hads), misbah bilfiil akil, ates dokunmasa da aydinlatmayi kutsi kuvvet, nar1 Faal Akil, nurun
ala nuru da akl-1 miistefad olarak yorumlar. bk. ibn Sin4, el-Isdrat ve’t-Tenbthdt Isaretler ve Tembihler, cev. M.
Macit, A. Durusoy, E. Demirli (istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaynlari, 2011), §145.

Gazzall ve Sithreverdi’nin nur metafizikleri bu calismada ele alinmayacaktir.

Toshihiko Izutsu Sebiister?yi sufi-filozof olarak nitelemektedir. bk. Izutsu, Creation and the Timeless Order,
39.

Mahm{id Sebiisterd, Giilsen-i Raz ve Serhi, cev. Necdet Ardig. ts. 18; Bu beyt, Elvin-1 Sirazi’nin serhinde ise
“Karalik zat-i nuridiir, ayan bil, hem anda ab-1 hayvani nihan bil” seklinde ifade edilir. Sirazi’ye gére kara,
tasavvufta kemale isaret eden bir renktir ve Zat-1 {lahi’nin tecellisi, biitiin mecazi varliklar: érttiigii gibi
gece karanligi da her seyi drtmektedir. Muhsin Nagisoglu, Sirazi ve Onun Giilsen-i Raz Terciimesi (Elazig:
Manas Yayincilik, 2016), 308.

ince/latif bulut anlamina gelen ama kelimesi, kavramsal olarak biitiin kayitlardan saltik olmak anlaminda
Zat-1 Mahz'a, Mutlak Gayb’a veya Hakikatler Hakikati'ne isaret etmektedir. ibnii'l-Arabl, Serhu Hal'in-
Na'leyn, 244; Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi (Miftahiil-Gayb), cev. Ekrem Demirli (istanbul: Kapi
Yayinlari, 2014), 62, 77, 78. Bu kavramin kékeni ise bir hadis-i serife dayandirilmaktadir: Bir sahabe Hz.
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karanliktan maksadin hi¢bir varligin bulunmadigi ve hicbir zuhurun gerceklesmedigi bir
hél olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu cercevede Nyssali Gregory’de nasil ki Tanri
anlasilmazlig: ile kavranmakta, bilinemezligi ile bilinmekte ise Sebiisteri’de de idrak,
idraki idrak etmekten (derk-i idrék) acizlik olarak yorumlanmaktadir. Ciinkii Tanri
idrakin otesindedir, idrakten miinezzeh olandir.*

Ayrica gdz nesneye yaklastikca nesnenin karanlk gériinmesi gibi Tanri’nin nuruna
yaklastikca da bir kararma olmakta, Tanri’'nin insana sah damarindan daha yakin
olmasi* yakinhgin siddetini ve bu yakinlikla beraber karanligin derecesini
artirmaktadir. Sebiisteri bu durumu,

“Nasil ki kararir goz ¢ok yaklasti mi1 nesneye, kararir bakisin O’nun (Tanr1) nirunu
idrak ettikce.”*

seklinde ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda uzaklik goriinmemenin ve
gizliligin bir geregi oldugu gibi yakinlk da gériinmemenin ve gizliligin bir geregidir. Bu
bakimdan asir1 uzaklik ve agir1 yakinlik nesneler ile idrak arasindaki miinasebeti ve bu
kapsamda taayyiin ve temeyyiizii ortadan kaldirdigindan ilme konu olan seyle ilgili bir
bilgi edinmek de miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla tanrisal alan karanlikta
kalmaktadur.

Sebiisteri asagida yer alan beytinde ise karanhigi aydinlik ile esdeger kilmaktadir.

“Ne sdyleyim ki bu niikte pek dakiktir; karanlik, giin ortasinda aydinlik
gecedir/seb-i risen.”**

Bu beyitte ise zatin nurunun nur-u siyah olduguna vurgu yapilmakta, geceye tesbih -
ilk etapta salikin ilahi tecellileri giin gibi asikir miisahede ettigine isaret etse de- Mutlak
Zat’a yonelik zat-1 hicdb* ve adem-i idrak yoniiyle ele alinmaktadir. Dolayisiyla aydinlik
gece/seb-i riisen, taayyiinsiizligiin en iist asamasini ifade eden zat-1 ehadiyet ile izah
edilmektedir. Tasavvuf literatiiriinde zat-1 ehadiyet, ilahi isimlerin tecellilerinin
gerceklestigi zat-1 vahidiyetin aksine sirf varliga ya da isim ve sifatlardan mitesekkil
hi¢bir taayylinitin gerceklesmedigi duruma ve bilinmeyenlerin en bilinmeyeni
(enkeriin’n-nekirat) olarak Tanri’nin mutlaklik da dahil olmak iizere hicbir niteleme ile
nitelenmedigi ami haline, yani mahlukati yaratma Oncesi mertebesine isaret
etmektedir. Bu da ami kavrami iizerinden karanligi olumlu ve anlamh héle

Muhammed’e (sas) Tanri’nin yaratmadan 6nce nerede olduguna dair bir soru sormus; o da “Altinda ve

iistiinde hava olmayan amada idi” seklinde cevap vermistir. Tirmizi, “Tefsir”, 12.

Mahm{d-i $ebiisteri, Giilsen-i Rdz, ¢ev. ve serh Ahmed Avni Konuk, Yayina Hazirlayan Cengiz Giindogdu

(Istanbul: ilk Harf Yayinevi, 2011), 142, 143/126. beyt; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik

(Istanbul: iz Yaymcilik, 2011), 321.

. Kaf, 50/16.

2 Fatih Ermis, “Bir Altinlik Hazine: Giilsen-i R4z”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 15/30 (2017), 171/122.
beyt. Konuk bu beyti “Mubsar, basara yakin oldukda, basar onun idrakinden tirik ve muzlim olur” seklinde
ifade eder. Sebiister?, Giilsen-i Rdz, 139/123. beyt.

# Sebiisterd, Giilsen-i Rdz, 146/129. beyt.

* Burada hicab, Tanr’'min zatinin gériinmemesine yénelik kullanilmaktadir. Tasavvuf literatiiriinde sik¢a

kullanilan Allah’in Zatr’'nin nurdan ve zulmetten yetmis, yedi yiiz veya yetmis bin perdesinin bulunduguna

dair hadis 6rnegi bu hususu desteklemektedir. el-Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifdt, thk. Abdullah b. Muhammed

(Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1993), 2/294 (No. 856).

Muhyiddin ibnii'l-Arabi, Fusfisul-Hikem Terciime ve Serhi I, gev. ve serh, Ahmed Avni Konuk (istanbul:

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2017), 5, 12, 71, 307, 613, 809; Toshihiko Izutsu, ibn Arabi’nin

Fustis'undaki Anahtar-Kavramlar, cev. Ahmed Yiiksel Ozemre (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005), 44. Burada
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getirmektedir. Buna gore bir renksizlik hali olan siyah, “dipsiz karanlik” olarak zat-1
ilahinin, beyaz da gaybin karanligindan sadir olan ilk Aklin sembolii olmaktadir.*

Diger yandan ¢aligmanin konusunun kurgusal baglami disinda olsa da sufi literatiirde
natik nefsin idrakinin merkezi ve kiilli aklin aynasi olarak kalpte bulunan siyah benege
vurgu baglaminda yine “nur-u siyeh/siyah nur” ya da “nokta-i siiveyda/siyah nokta”
kavramlarinin kullanilmasi da Tanr1 disinda nurun siyahla iliskilendirilmesi ve siyahin
dini ¢ercevede olumlu bir sekilde degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Buna gore her insanda bulunan nokta-i siiveyda bu yoniiyle dogrudan Tanri’'min zat1 ile
ilgili olmay1p ilahi feyzin insani diizeyde tecelli ettigi yer anlaminda kalbin 6ziine isaret
ederken, ayni zamanda bu 6ziin gayba bakan yo6nti itibariyla dipsiz karanlikla irtibatina
imkan saglamaktadir. Bu baglamda nur-u siyahin ama anlamiyla Tanri’'nin zatina, nokta-
i siiveyda anlamiyla da kalbin derinligine isaret ettigini sGylemek miimkiindiir. Askin-
Karanlik, nokta-i stiveyda (ickin karanlik) seklinde insana yansimakta, insan bu karanlik
nokta ile hem kiinati hem tanrisal alani miisahede etmektedir. Ancak her iki durumda
da siyah, bir bilinmezligi ve idrak edilemezligi ifade etmektedir.”

4. Zulmet Olarak Ziya ve Cehalet Olarak Bilgi

Aristoteles, Platon ve Plotinus ile mistik Hristiyan Neoplatonist filozoflarin ve
Sebiister? gibi sufilerin yaklagimlari birlikte ele alindiginda varligin iki ucunda biri
hakiki digeri hakiki olmayan iki karanligin oldugu goriilmektedir. Bu karanligin,
Neoplatonist felsefenin kurucu filozofu olarak kabul géren Plotinus’un felsefesinde ifade
edildigi sekliyle maddeden kaynakli karanliktan biitiiniiyle farkli  oldugu
anlasilmaktadir. Her ne kadar Neoplatonist mistik teolojinin askin-karanlikla ilgili teorik
zeminini Plotinus’un Tanri'min varlik-6tesi ve akil-6tesi kavramsallastirmalarindan
hareketle ortaya koydugu anlasilsa da Plotinus’ta askin-karanlik, duyulur alemdeki
khéra misali idealarin Tanrr’'dan ayrikliginin ve onlarin akil olarak soyut mekanimnin bir
ifadesidir. Yani askin-karanhik formun/ideanin bir bakima maddesi konumunda
bulunmaktadir. Buna karsin mistik Neoplatonist Hristiyan filozoflarda ise ideay: tiireten

hem zat-1 ehadiyete hem de ami kavramima agiklik getirmek miimkiindiir. Her iki kavramla ilgili
yukaridaki ifadeleri kullanmak imkan dahilinde olsa da zatinda ortagi bulunmamay ifade eden ehadiyetin
ayni zamanda bir taayyiin oldugu, dolayisiyla Tanri'nin mutlak zatini ifade etmedigi soylenebilir. Zira
Mutlak'in hicbir ismi ve sifat1 yoktur. Dolayisiyla Konevi'de mutlak birlik anlaminda ehadiyet bir isim
olarak Mutlak’in degil taayyiiniin bir hususiyetidir. Sadreddin Konevi, ilahi Nefhalar, cev. Ekrem Demirli
(istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015), 81; Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, ¢ev. Ekrem Demirli
(Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014c), 69, 77; Sadreddin Konevi, Esmd-i Hiisnd Serhi, cev. Ekrem Demirli (istanbul:
Kapt Yayinlar1 2014b), 198. Ama kavramu da 6zellikle Konevi'de farkl anlamlarda kullanilmaktadir. Ama,
daha 6nce belirtildigi sekilde Zat-1 Mahz, Mutlak Gayb veya Hakikatler Hakikati anlaminda hicbir niteleme
ile nitelenmeyen bir mertebeye isaret ettigi gibi tecelli ve taayytnlerin ilk mertebesine de isaret eder.
Buna gore am4, Rabban{ tenezziil makamidir, Rahmani cémertligin hiiviyet gaybindan ve izzet perdesinden
zuhur ettigi yerdir. Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslar, 100, 101; Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 89, 90.

Muhiddin Usta, Tasavvuf Egitiminde Etvar-1 Seb’a Metodu (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2015), 194; Ali Yildirim, “Renk Simgeciligi ve Seyh Galib’in Ug Rengi”, Millf Folklor 72 (2006), 132;
ibnii’l-Arabi, Fusiisu'l-Hikem Terciime ve Serhi I, 245. Izutsu, Ibn Arabf’nin Fustisundaki Anahtar-Kavramlar, 44.
Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki; yukarida yer alan beyitler Sebiisteri’de nurun Tanri igin
kullanilmadigr anlamina gelmemektedir. O, Giilsen-i Rdz’'da birgok beyitte Tanri i¢in nur kavramim
kullanmaktadir.

7 Kudret Altun, “Hiisn-ii Ask’ta Gece N{r-i Siyahtan Aydinliga”, ilmf Arastirmalar 10 (2000), 10-12; Sevim

Yilmaz, “Nokta-i Siiveydanin Onemi ve Ozellikleri”, Akademiar Dergisi 8 (2020), 127.
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tanrisal alan, madde ile iliskisiz boyutuyla kavramsal olarak karanhk ile
nitelenmektedir. Bu kapsamda i. Maddenin karanhgi isiktan biitiiniiyle yoksunluk
seklinde yoklugun karanhg: olarak aciklanirken (Plotinus Neoplatonizmi), ii. Tanrisal
karanlik, 15181 yogunlugu/fazlaligi seklinde karanlik olarak agiklanmaktadir (Mistik
Hristiyan Neoplatonizmi). Kisaca, biri 1s18in/nurun yoklugu (absence of light), digeri
15181n/nurun yogunlugudur (excess of light).*

Ote yandan nurun yogunlugu karanlik olarak algilansa da esasinda bu yogunluk
bilinen anlamiyla bir karanlik degildir. Buna gére akli dlem ya da umir-u gaybiyye,
insan agisindan tam olarak agiga ¢ikmadigindan gece ve karanlik, hakiki gayb olan zat-1
mutlaka acisindan giindiiz ve aydinliktir.*” Dolayisiyla aydinlik ve karanlhk kavramlart
itibari kavramlardir. Bahsi gectigi tizere karanlik madde ile iliskilendirildiginden felsefi
ve dinf metinlerde Tanr1 nur ile nitelenmektedir. Esasinda Tanri'nin bizatihi zati ile ilgili
hi¢bir ismin ve sifatin kullanilmas: miimkiin olmadigindan O’nun igin karanlik ve nur
kavramlarinin kullanilmasi da uygun degildir. Nur'un kullanimi onun isim ve sifatlar
yoniinde tecellisi ile alakalidir.® Ciinkii nur, biitiin seylerin varhigim ve
formunu/isigini/belirlenimligini kendisinden aldigi apagikligi ve aydinligin en ug
noktasini ifade ettigi kadar esas itibariyla bir seyin biitiin cihetlerden eksiksiz sey
oldugunu da ifade etmekte ve “her agidan sey” anlamina gelmektedir. Zira “her acidan
sey olmayan” mutlak yokluk, nurun zidd1 karanlik konumunda bulunmaktadir. Bu
kapsamda Tanr1 “her agidan sey” olan nurdur.” Dolayisiyla mistik teolojide Tanri’nin
karanlik olarak nitelenmesi “her agidan sey olmayan” anlaminda degil tam aksine O’nun
zat olarak biitiin isim ve sifatlardan soyutlanmasi baglaminda ele alinmaktadir.
Belirtildigi gibi O, mutlak zat olusu itibariyla bir isme ve sifata sahip degildir. Kendisine
isaret eden bir isim ve sifata sahip olmamas1 da O’'nun kusatilamayacak olmasindandir.
Dolayisiyla Tanri, Nyssali Gregory ve Pseudo-Dionysius the Areopagite gibi mistik
filozoflar nezdinde kusatilmayan olmasi ve biitiin yonleriyle bilinememesi sebebiyle
derin/askin karanlik olarak ifade edilmektedir. Derin/Askin-Karanlik, nur ya da Nuru’l-
Envir'da oldugu gibi O'nun yine “her acgidan sey” oldugunu bir baska acidan
gostermektedir. Zira ilahi alanda zitlik yoktur. Orada zit methumlar birbirlerini icerecek
sekilde bir ahenk icerisinde birlesir. Dolayisiyla nur ve karanlik birdir.*

Buna zuhurun siddeti de denilebilir. Nitekim Gazzali'ye gore bazen zuhurun siddeti hakiki varligin gizli
kalmasina ve gériinmemesine sebep olur. Gazzali, Miskdti'l-Envar, 38.

*  bnii’l-Arabi, Fusiisu'l-Hikem Terciime ve Serhi I, 307.

Ehl-i irfana gére Mutlak Z&t'in bir ismi yoktur. Ciinkii isim bir seyi diger bir seyden ayirmaya yénelik bir
kullanima sahiptir. Kendisine benzeyen bir varlik olmadigindan Mutlak Zat'1 tefrika edecek bir isme ihtiyag
yoktur. Ancak isme bilinemezligi ortadan kaldirmasiyla, sifata da ilahi kemalin zuhurlarini ve tecellilerini
ifade etmesiyle ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla Mutlak Zat’a ancak zuhurlar: ve tecellileri yoniinden

AAAAA Isimler Nazariyesi (istanbul: Litera
Yayincilik, 2018), 205, 226.

1 Aftifiddin Tilimsant, Serhu Fusisi’l-Hikem (Beyr(it: Dar{i’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1971), 42, 126, 127; Musakhanov,
Tilimsanf ilahi Isimler Nazariyesi, 216, 217.

Tasavvuf literatiiriinde etvar-1 seb’a gelenegi icinde salikin seyr-ii siilukta gaybi sirlara ulasabilmesi icin
karanlik olarak beserd, aydinlik olarak da nurani hicaplardan siyrilmasinin gerekmesi, ilahi alanda nur ve
zulmetin esit oldugunu géstermektedir. Usta, Tasavvuf Egitiminde Etvar-1 Seb’a Metodu, 171. Yine Pseudo-
Dionysius the Areopagite’nin “Her akledilir idrak nesnesinin en iistiin sebebi akledilir idrak nesnelerinden
higbiri degildir” ilkesinden hareketle Tanr1’y1 nur ve karanlk dahil olmak {izere tiim ifade bigimlerinden
uzak gérmesi bu yaklasimi desteklemektedir. O, eserinin Caput V béliimiinde bu hususu su sekilde ifade
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Karanlik ve aydinlk siiregleri 1s1k yogunlugu olan karanliktan 1s18a -ki buna ziya da
denilebilir- oradan 1s181n yoklugu olan karanliga, yani maddeye evrilmektedir. Ziya,
ontolojik katman olarak her iki karanlhk arasinda bulunmakta, bu manada Tanri ve
madde disindaki akil, nefs ve formlar alanina tekabiil etmektedir, Tanr1’ya nurun itlak
edilmesinin aksine ziyanin itlak edilmemesi bu hususu desteklemektedir.*® Bu da mistik
Hristiyan Neoplatonist felsefede Varlik-Otesi’nin, yani Zorunlu'nun “ilksel karanlik”,
varlik'in, yani miimkiiniin “ziya” ve formdan yoksunluk olan maddenin de “ikincil
karanlik” oldugunu gostermektedir.> Tasavvuf felsefesinde “La-Taayyiin/taayyiinsiizliik
ve “Mutlak-Gayb” mertebesine karsihk gelen ilksel karanlik safhasinda isim, sifat,
oncelik, sonralik, hadislik, kidemlik vb. 6zelliklerin s6z konusu olmamasi bu hususu teyit
etmektedir.”

Bu minvalde duyulur insan agisindan kavrayisin Gtesinde olmasindan dolay1 tam
karanlik olan nur, yani Nru'l-Envar esasinda tam aydinlik; nurun azalmasiyla ortaya
¢tkan ziya da nura gore karanliktir. Bir anlamda ziya, bir 151tk olarak karanlik
mefhumunu kendi i¢inde tasimaktadir. Buna gére nur ile aydinlanan ziya, nurun azligi
sebebiyle aydinhgin degil karanhgin bir pargasi konumunda bulunmaktadir. Zira
gormeyi ve idraki miimkiin kilan ziya, gériinmez kilan nurun aydinlik asamasina degil
goriiniir kilan karanlik asamasina karsilik gelmektedir. Ziya, nura nispetle drtmeye
(perdelemeye), duyulur varhiga nispetle de agmaya (perdeyi kaldirmaya) imkéin
tanimakta; bir bakima nuru karartarak duyulur varlig1 aydinlatmaktadir. Bu manada her

etmektedir: “Ote yandan, O’na dogru yiikselirken; 0O'nun ne ruh ne zihin ne imgelem ne gériis ne akil ne de
kavram oldugunu sdyleriz; O, ne ifade edilir ne de disiiniiliir; ne say1 ne diizen ne biiyiikliik ne de
kiigiikliik[tiir]. Ne esitlik ne esitsizlik ne benzer ne de benzerlik[tir]. O, ne duruyor ne hareket ediyor; ne
giicii vardir ne giicliidiir; ne yasar ne de yasamdir; ne 6z ne sonsuzluk ne de zaman[dir]; ne akledilir ne ilim
ne de gercekliktir; ne krallik ne bilgelik[tir]. Ne bir ne birlik ne de iyilik[tir]. Bizim anlayisimiza gére Ruh da
degildir. Ne var olmayana ne de var olana aittir. Var olan seyler 0’nu oldugu gibi bilmezler; ne de 0, var
olan seyleri var olarak bilir; 0’nun ne ifadesi ne adi ne de bilgisi vardir. Ne karanhktir ne nur, ne hakikat-
disidir ne hakikat. O’nun ne herhangi bir tanimi ne de herhangi bir soyutlamas: vardir. Biz, 0'ndan sonra
var olan seyler iizerinde yiiklemeler ve soyutlamalar yaparken O’na ne yiiklem yapariz ne de O'nu
soyutlariz. Clinkii her seyin mitkemmel ve yeknesak Sebeb’i, hem her tanimin tizerindedir hem de her
seyden mutlak olarak miinezzehtir. Tanr’'min yiiceligi her tiirlii soyutlamanin {stiindedir.” Pseudo-
Dionysius the Areopagite, Dionysius the Areopagite, Works (1897), CV. Konevi'ye gére de Mutlak Birlik,
herhangi bir seyi izhar1 ve icad1 gerektirmez. Hak, zat1 ve birligi agisindan alemlerden miistagnidir: Higbir
seye nispet edilmedigi gibi kendisine de hicbir sey nispet edilmez. Higbir seyle irtibathi olmadig gibi hicbir
sey O’'na taalluk etmez. Mutlak zati yéniinden O’ndan bir seyi nefyetmek veya bir seyi O’'nun hakkinda
varsaymak veya O'nu Mebde olmanin taakkul edilmesi gibi baska hiikiimlerle sinirlamak miimkiin degildir.
Zatina has mutlakhig1 agisindan Hakk’a dair bir hitkiim vermek veya bir vasif ile O’nu bilmek veya vahdet,
varliginin vacipligi veya yaratmay: gerektirme veya kendisinden bir eserin sddir olmasi veya ilminin
kendisine veya baskasina taalluk etmesi sahih ve gegerli degildir. Giinkii bunlar taayyiin ve takayyiittiir.
Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 323; Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Kap1
Yayinlari, 2014d), 78, 79; Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslari, 11.

Ornegin Kur'an-1 Kerim'de Allah’a nur itlak edilir; ancak ziya itlak edilmez. bk. en-N@r 24/ 35; el-Kasas
28/71; el-Enbiy4 21/48.

a) Ozellikle mistik teoloji temelinde Hristiyan Neoplatonist felsefenin temsilcileri olan Nyssali Gregory ve
Pseudo-Dionysius of Areopagite gibi filozoflar tarafindan kavramsallastirilan ilahi géz kamagtirici karanlik
bir yoniiyle insanlari aydinlatmaktadir. b) Karanlik ne idrak eder ne idrak edilir. Ziya ise hem idrak edilir
hem de kendisiyle idrak gerceklesir. Sadreddin Konevi, Fusisiil-Hikem’in Sirlari, ¢ev. Ekrem Demirli
(istanbul: iz Yayimcilik, ts.) 52. Messai felsefe acisindan da ziyanin miimkiin varliklar kategorisine tekabiil
ettigini sGylemek miimkiindiir.

% Konevi, Ilahi Nefhalar, 303.
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nur goriinebilir olmak ve kendini gdstermek icin karanliga ihtiya¢ duymaktadir. Zira
perdelerin en biliyiigii ve en azametlisi olan nurdur ve nuru goriiniir kilan da
karanliktir.*® Dolayisiyla gérme nurun ¢oklugunda degil, azliginda yani karanlik alanda
gerceklesmektedir. Bu yaklasim, Gergek Varlik'in kendini daha diisiik seviyede bir
mevcut lizerinde gostermesine benzemektedir. Bu baglamda nurdan her azalma tabii
olarak karanlik yoniinde bir siireci ifade etmektedir. O hilde karanhga temayiilii ifade
eden ziya, karanligin olmadigi yerde bulunmamakta, daha ziyade Askin-Karanlik ve
olumsuz karanlik seklinde iki karanlik arasinda yer almaktadir. Anlasildig1 tizere ziya,
her iki karanlk arasini ayr1 tutmak igin bir arag olarak gériinmektedir. Ancak o, onlart
ayri tutuyor goriinse de bu durum iki karanlik arasini ayirmaktan ziyade karanliktan
uzak olmayan alacakaranlik bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya c¢ikan bu
alacakaranlik, her iki karanhk arasim belirsiz hile getirip bir taraftan gdrmeyi talep
eden icin gdriinmezi goriiniir kilarken (hidayet); diger taraftan gérmeyi talep etmeyen
icin goriinmesi gerekeni goriinmez kilmaktadir (dalalet). Dolayisiyla karanlik mistisizmi
daha ¢ok hakiki-gérmek agisindan giindiizden ziyade geceyi, aydinliktan ziyade
karanligi 6ncelemektedir.”

Gorlinmezi goriiniir, goriinmesi gerekeni de goériinmez kilan alacakaranhk
metaforunu agimlama babinda varhigin mevcut olmasiyla gériiniiyor olmamasinin
birbirinden farkli oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim bir seyin gériinmemesi onun
yoklugu anlamina gelmemektedir. Tam aksine yokluk disinda gériinmez varlik hakiki
varliktir. Dolayisiyla goriinmeme ile yokluk arasinda dogrudan bir bagintinin olmadigi,
yoklugun gériinmedigi; ancak her gériinmeyenin de yokluk olmadig1 anlagilmaktadir. Bu
kapsamda yoklugun yoklugu olan viicudun goriinmez olmasi, yoklugun viicudu
anlaminda degildir. O hilde karanlik da olsa “olmamak” (hakiki-yokluk) ile karanliktan
dolay1 “olup goriinmemek” (hakiki-varlik) aym degildir. Insana ozgii bakip da
gbérememek ise ya Hakiki-Nur'un ya da Askin-Karanlik’in idrak edilememesi
sebebiyledir. Zira nurun ya da karanligin siddeti idrake engel olmaktadir. Bu da Hakiki
Varlik'in gercekligine, varhik’a varlik veren olarak varlik'in &tesinde olduguna isaret
etmektedir.*®

Diger yandan olumsuz karanlik cihetiyle epistemolojik acidan cehalet,
ademi/yoklugu, adem de zulmeti/karanlig1 ifade etmektedir. Olumlu karanlik cihetiyle
de varhgmn Varlik-Otesi'nden, nurun da Karanlik'tan olumsuzlanmasi, epistemolojik
acidan bilginin de Cehalet'ten olumsuzlanmasini gerektirmektedir. Bu manada Tanri
hakkindaki bilgi bir epistemeden ziyade episteme disinda cehaleti yani bilmeme
tizerinden bilmeyi imlemektedir. Bu cehalet, nurun 6tesinin Karanlk, hatta Karanlik-
Otesi olmasi sebebiyledir. Zira Tanrr’y1 bilmek O’nun konumunda olmak anlamina
geleceginden higbir nedenli/miimkiin varligin O'nu tam anlamiyla bilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla tanrisal karanlik, tiim dogaya ve her tiirlii kavranabilirlik olasiligina

% Bu manda Mutlak-Nur biiyiikliik ve celal perdesiyle perdelenmemis olsaydi pariltilari kendisini idrak eden

her seyi yakardi. Konevi, Esmd-i Hiisnd Serhi, 244, 245.

7 el-En’am 6/104; Wellington, “The Tunnel at the End of the Light: Gregory of Nyssa and the Resetting of
Early Christian Mysticism”, 4; Konevi, Fatiha Suresi ve Tefsiri, 66; Musa Duman, “Reflections on Parmenides’
Monism”, Kaygi 19 (2012), 115.

58 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, gev. Yasar Aydinli (istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 62, 63; ibni’l-Arabf, Fustisu’l-
Hikem Terciime ve Serhi, 1/6.
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iliskin agkinligin askinhgidir. Nihai noktada askinligin askinlig olarak tanrisal karanlik
ile etkilenimsizligin etkilenimsizligi olarak maddesel karanlik seklinde karanhgin iki
tiirtiniin olmas1 ayni minvalde bilgisizligin de iki tiiriiniin oldugunu géstermektedir.
Ozellikle khéra veya hey(ild baglaminda bir var olus olmayan/non-being duyulur
madde, formsuz, belirsiz ve biitiiniiyle karanlik olmasi sebebiyle bilgiden yoksunlugu®
ve bu sebeple ickin-Cehalet’i ifade ederken, Askin-Cehalet de nurun yogunlugu olarak
bilinmezligin karanlig1 ya da zulmet-i cehl nedeniyle gidimli akilla bilinmesi miimkiin
olmayan bilgisizligi ifade etmektedir. Dolayisiyla Tanri, aydinliktan ziyade karanlik,
bilgiden ziyade bilgisizlik ile sembolize edilmektedir. Baska bir ifadeyle, Tanri’'min
gidimli akilsal bilgiyle bilinemezligi karanlik ile esdeger goriilmekte, ilahi 6z ifade eden
karanlik yine ilahi littufla aydinlanmis akil tarafindan erisilemezligi ifade etmektedir.
Aklin korliigiine denk gelen bu erisilmezligin farkindalig: ise disiincenin en yiiksek
bicimini olusturmaktadir. Zira Tanri, aklin ve idrakin ulasamadigi yerdedir. O, bir
bakima bilmeden bilinmektedir.®

Buradan hareketle karanlikta olmanin insanin ontik konumunu belirledigini,
karanliktan sonra gelen aydinlik yahut bilgisizlikten sonra gelen bilginin de insanin var
olusuna anlam verdigini sdylemek miimkiindiir.* Bu manada karanlik, Hakiki- Nur'un
kendisine bitismesiyle bu bitisme 6ncesi olanaksiz olan nurun idrakinin
gerceklesmesine imkan taniyan bir konumda bulunmaktadir. Zira Hakiki-Nur'un
tecellisinin goriilmesi ancak bir karanligi gerekli kilmakta, karanligin olmadig1 yerde ise
nur, aydinlatacak bir ortam bulamamaktadir. Dolayisiyla dogrudan nuru miisahede
imkini bulamayan insan, ziya olan karanlik sayesinde mevcudu duyumsamakta, akli
stiregler tizerinden onu kavramakta ve nihayetinde bilgiye ulasmaya ¢alismaktadir. Bu
manada nurun kemaliyle zuhuru, mukabili zulmet/karanlik ile ger¢eklesmektedir.**

Diger bir agidan ziya, nurun bir alt asamasi olduguna gére akli ve duyulur dleme
yonelik bilgi de Hakiki-Bilgi olan Askin-Cehalet’in bir alt asamasina tekabiil etmektedir.
Bu manada o, akli ve duyulur ileme iliskin diisiinsel/spekiilatif bilgi ile esdeger kabul
gormektedir. Ziya, Hakiki-Nur degilse gidimli akilsal bilgi de Hakiki-Bilgi degildir. Bu
degerlendirme, baska bir yonden Tanr1 ve 4leme/esyaya dair iki tiir bilgisizlik oldugunu
gostermektedir. i. Tanr1'ya déniik bilgisizlik, idraki miimkiin kilan kosullarla idrak edilen
arasinda bir miinasebet bulunmamasi sebebiyle hakiki bilgiye ulasilamamasindan
(ontolojik ayrim), ii. Duyulur aleme déniik bilgisizlik de seylere dair bilginin onlarin
sifat, lazim ve arazlarina doniik olmasi sebebiyle 6zlerine iliskin olmamasindan
(epistemolojik ayrim) kaynaklanmaktadir.®® Bu teolojide bilmeye talip olanin esyanin

Bu anlamda formdan bagimsiz maddeye bilgisel amagli yénelim karanligi gérmek ve kendimizi karanlhkta
bulmak gibidir. Dolayisiyla bu ydnelim bilgisizlikle sonuglanir. A. A. Long, What is the Matter with Matter,
According to Plotinus? (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 39.

Nicholas of Cusa, On Learned Ignorance (De Docta Ignorantia), ed. Raymond Klibansky (Minneapolis: The
Arthur J. Banning Press, 1990), 4; Eirini Artemi, Christos Terezis, “The Mystical Theology as a Path of Man
for the Divine Knowledge in the Writings of Gregory of Nyssa, Dionysius Areopagite, and Maximus the
Confessor”, De Medio Aevo 13 (2019), 165, 167; Cooper, Holy Flesh, 27.

Genelde bilgi aydinlik, cehalet karanlik ile 6zdeslestirilir.

Konevi, Fusiisii'l-Hikem’in Sirlar1, 55; Duman, “Reflections on Parmenides”, 115; Sebiisterd, Giilsen-i Rdz, 156.
Burada mistik teoloji agisindan ii¢ kaide zikredilebilir: i. Bilen varlik kendisinden farkli bir seyi ozi
itibariyla idrak edemez. Bu baglamda cehaletin nedeni bir sey hakkinda farkliliga sebep olan seyin
hiikmiidiir. Bilginin nedeni de sayesinde malum ile birligin gerceklestigi seyin hiikmiidiir. ii. Zat1 agisindan
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hakikatine dair gercek bilgiyi elde etmesinin miimkiin olmamasi ya da elde edilen
bilginin akli/nazari olmasi sebebiyle siipheyi icerisinde barindirmasi bu hususu teyit
etmektedir. Dolayisiyla duyulur varlik alaninda herhangi bir taayyiin, goriiniirde zahir
olsa da 6zlinde bir zulmet ve yokluk barindirdigindan karanliktir.*

Mistik teolojide episteme cihetinde ortaya konulan bu aciklamalar nihai noktada; i.
Khéra veya heylild baglaminda bir yokluk olan, yokluk olmasiyla da bilgiye konu
olmayan madde hakkinda ickin-Cehalet, ii. Suret alan ve bu suretle sifat, lazim ve
arazlariyla bilgiye konu olan ancak &ziine vukifiyeti miimkiin olmayan cisim hakkinda
Epistemolojik-Cehalet, iii. Beserl varlik alanini asan, dolayisiyla kavranmasi miimkiin
olmayan akli 4lem ve Tanri hakkinda Askin-Cehalet seklinde {i¢ tiir cehalet oldugunu
gostermektedir. Nitekim bu teolojide sadece Tanr1 degil miimkiinlerin hakikatleri de
miicerret olmalari itibariyla idrake konu olmamaktadir. Miimkiinler agisindan idrake
konu olan cihet ise bunlarin zihinde tasavvur edilmesidir. Her tasavvur edilen hakiki
yonden degil de benzerlik yoniinden tasavvur edildiginden ve bu benzerlik tasavvur
edenin tasavvur giiciine bagh oldugundan arizidir. Bu durumda miikasefe disinda dogru,
hakiki dogru degil, hakiki dogru olarak benimsenen seyin dogrulugudur. Dolayisiyla
dogrunun dogru olarak benimsenen seyin dogrulugu olarak kabul edilmesi ve bu
dogrunun tasavvur edene nispetle belirlenmesi goreceligi beraberinde getirmektedir.
Esasinda bu, bir tiir kuskuculuktur ve bilinemezciliktir.® Bu bakimdan mistik teolojide
ontik konumu ve idrak yetileri itibariyla eksik hususiyetlere haiz insanin yukarida
zikredilen ¢ alandaki bilgiye tam olarak ulasmasi kesf disinda miimkiin
goriinmemektedir.* Dolayisiyla insanin bilginin kaynagi olan Hakk’a vusulden ve O’'nda
fena bulmaktan® baska bir ¢aresi bulunmamaktadir. Bu durum, séz konusu teolojinin
insana biitiin varlik alanina ait bilgiyi ve yonelimleri birakip dogrudan Tanrr’y: irade

Halik ile mahltk arasinda bir miinasebet olmadig1 i¢in Hakk’in hakikati ihata edilemez. Bu manada bilmeye
imkén saglayan miinasebet, hiikiim ve tesiri kabul etmede birbirine benzeyen seyleri birlestiren bir
duruma tekabiil eder. O hilde herhangi bir seyi, o seyin benzeri kendisinde bulunmadan idrak etmek
imkan dahilinde degildir. iii. Esyanin hakikati soyutluk halinde bir ve basittir. Bir ve basit olani sadece bir
ve basit olan idrak eder. Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 57, 64, 68; Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik,
120-125, 320-323.
Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 52-58; Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, 122, 165-169, 324.
% Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 473; Sadreddin Konevi, Konevi ile Tdis? Arasinda Metafizik Uzerine Mektuplasmalar,
cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014e), 36, 37; Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, 169;
Fatih ipek, Isldm Egitiminin Bilgi Anlayist (Istanbul: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2021), 115. Ayrica
Mektuplasmalar’da, et-Tlis'nin, kuskuculuga karst makullerin hakikatinin bilinirligi hususunda Konevi'ye
verdigi cevaba da bakilabilir. Konevi, Mektuplasmalar, 121, 122.
a) Bu yaklasim, Platon’un bilgi teorisinden daha farkli bir mahiyet arz etmektedir. Ona gore gercek bilgi
idealarin bilgisidir ve ideaya ydnelik bilgi insani bilen kilmaktadir. Duyulur &leme yénelik bilgi ise
duyulurlarin olusa tabi olmasi ve yokluk olmasi sebebiyle gercek bilgi degildir. O, ne bilgidir ne de
bilgisizliktir, sadece bir sanidir (doxa). Netice itibariyla Niru'l-Envar yahut Askin-Karanlik kavramlar:
cercevesinde filozoflarin ortaya koydugu goriisler, ontolojik ve epistemolojik agidan Platon’dan ve
Plotinus’tan farklidir. Ancak aralarinda mahiyet agisindan bir farklilik olsa da mistik filozoflarin Platoncu
ve Yeni Eflatuncu felsefe lizerinden nazariyelerini iirettiklerini ve her iki felsefeyi mistik teoloji
baglaminda farkli bir boyutta yorumsadiklarini sdylemek miimkiindiir. b) Konevi’ye gére miicerret olarak
esyanin hakikatlerini idrak etmekten aciz isek Hakk’mn hakikatini idrakten aciz olmamiz daha tabiidir
(Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 235).
Fena, Tanri'nin saliki beseri karanliklardan ve yaratilmislik hiikiimlerinden kurtarmasidir. Salik bu
konumda Tanr1’nin mertebesinin suretini elde eder. Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 81.
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etmesine ve onun yolunda miirild olmasina yonelik tavsiyelerinin psiko-metafizik
yonlerini de izah etmektedir.®®

Ancak konu felsefi agidan degerlendirildiginde ise; ziya, ontolojik boyutuyla nuru
anlamaya ve gormeye nasil imkdn veriyorsa bilgi de mistik teolojinin aksine
epistemolojik boyutuyla varhig: idrak etmeye imkin vermektedir. Bu bakimdan felsefi
nosyonda varlik; cevher ve arazlariyla, bilgi de epistemik unsurlariyla anlamli hile
gelmektedir. Maddeden ayrik seyleri inceleyen bir ilim olarak metafizigin/ilk felsefenin
konusunun varlik olmak bakimindan varlik olmasi yani sira ilk-Sebep Tanr1 ve ondan
sonra gelen sebeplerin kesin bilgisine ulastirmasi; epistemolojinin konusunun da ispat
edilebilir olmasi bakimindan seylere dair gercek-bilgiyi amaglamasi ve bu bilgiyi
burhani yontemlerle ortaya koymasi, Tanr1 da dahil olmak {izere akli ve duyulur 4lemin
bilgiye konu olmasi agisindan énem arz etmektedir.® Dolayisiyla salt felsefi diisiincede
mistik teolojide oldugu gibi psiko-metafizik agisindan fena olmaya ihtiyag yoktur.

Sonug

Calisma kapsaminda -felsefi, dinl ve mistik aciklamalar baglaminda- su
degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir:

1. Epistemolojik agidan zihin esyanin hakikatine dair bilgiyi akletme siiregleriyle elde
eder. Bu siirecte o, dis duyularin aydinlikta gérmeye giic yetiremedigini karanlikta goriir
ve agiga cikarir. Agacin goriiniir kismini ayakta tutan koklerin karanlikta olmasi misali
bilginin mekan: da aydinlikta degil karanliktadir. Bu anlamda bilgi, aydinliga ¢ikana dek
derinlikte gizlenir.” Bir bakima zihin, goriinmez bilgiyi agiga cikarmak suretiyle
gorlinlir diinyay1 anlamli héle getirir. Goriintir, goriinmez ile anlam bulur; aydinlk,
karanlik ile tezahiir eder. Bu manada karanligin bir gizleme eylemi gerceklestirdigini ve
askin ve ideal olanin karanligi olarak hakikati sakladigini sdylemek miimkiindiir.

ii. Karanlik kavramu felsefi agisindan farkli asamalardan gegmistir. Bu kavram, dini
metinlerde ve mitolojik hikdyelerde varligin meydana gelmesine kaynaklik etmesi ve
katki saglamasi nedeniyle ilk etapta ne olumlu ne olumsuz bir anlam icerigine sahipken,
mitolojiden felsefeye geciste ve buna bagl olarak felsefi argiimanlarin gelismesiyle
birlikte ncelikle Platon ve Aristoteles felsefelerinde, sonrasinda ise Plotinus gibi Geg
Platoncu felsefede (Neoplatonizm) biitiiniiyle olumsuz bir anlam igerigine sahip
olmustur. Plotinus sonrasi Neoplatonik dénemde kimi mistik Hristiyan filozoflar
nezdinde olumlu bir anlama déniisen karanlik, islam felsefesinde -Gazzali ve Siihreverdi
Ornekleriyle- nur metafizi§i ekseninde tekrar olumsuz bir anlam igerigine sahip
olmustur. islam tasavvuf diisiincesinde ise -ibnii’l-Arabf, Konevi ve Sebiisteri’de- tekrar
olumlu anlam kazanmistir.

ifi. Kaosa veya karanliga vurgu yapan dini ve mistik-felsefi diisiincelerin duyulur
kozmos agisindan yoktan yaratmaci bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim

% Nitekim Konevi, Hakk’t veya O'nun disindaki bir seyi kimil ve sahih anlamda bilmenin, ilk taayyiin

makaminda o seyin Hakk’in ilmine malum olusunun suretini idrak etmekle gerceklesecegini sdyler. Konevi,
flahi Nefhalar, 168; Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, 120-122.
® fbn Sina, flahiydt- Sifd Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii
Yayinlari, 2011a), 89, §31, §53.
Ancak bunun hakikatin {izerini 6rtmek anlaminda bir gizleme ve saklama olmadigini, bir kesfedilme
meselesi oldugunu belirtmek gerekir.
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kozmos 6ncesi kaos ya da aydinlik dncesi karanlik, ilkesel bir kaos veya karanligi degil
tanrisal olanin inayeti 6ncesindeki durumu imler. Zira Tanri'min inayeti olmadan her
varlik alani kendi icinde bir kaosu veya karanligi barindirir. Hakiki-Nur Tanri'min
inayetiyle kaos kozmosa, karanlik aydinliga doniisiir. Nitekim -caligmada belirtildigi
lizere- Antik Yunan felsefe geleneginde tanrisal alan nur/aydinlik, duyusal alan da
karanhk ile iliskilendirilir. Bu baglamda karanhk teorik zeminde madde ile
Szdeslestirilerek olumsuz bir anlam icerigine sahiptir.

iv. Karanlk, Askin-Karanlik baglaminda tanrisal alan i¢in kullanildiginda ilkesel ve
nedensel bir konuma sahipken madde alamyla ilgili kullanildiginda bu konuma sahip
degildir. Karanlik, duyulur varlik alanyla ilgili kullanildiginda bir ilke olmakliktan
ziyade ilke ve inayet oncesi durumu ifade eder. Zira ilkesel ve nedensel varlik olan
Tanr’'min aydmnlatmadigi her yer karanlktir. Dolayisiyla duyulur varlik alanindaki
vaziyeti betimlemesi a¢isindan karanlik ile kaosun es-anlama sahip oldugu soylenebilir.
Ancak tanrisal alan 15tk yogunlugu olarak Karanlik ile nitelendirildiginde ise kaos
karanligin kars1 kutbunda yer alir. Bu alan artik karanlikla birlikte ayni zamanda kaos ile
nitelendirilemez. Giinkii kaos diizensizligi ve karmagsiklig ifade eder. Dolayisiyla askin
alanda bir diizensizlik ve karmagiklik olmadigindan karanhk bu alanla ilgili
kullanildiginda kaostan ayrilir. Karanlk, duyulur varlik agisindan kaos ile es-anlama,
tanrisal varlik agisindan zit anlama sahiptir.

v. Karanliga olumlu yaklasim dikkat c¢eken bir bicimde hem mistik Hristiyan
kiiltiiriinde hem islam tasavvuf felsefesinde dinin argiimanlari {izerine yapilan
yorumsamalar tizerinden gerceklesmekte, s6z konusu dinlerin mistik-felsefi ekollerinde
karanlik, felsefi gelenegin anlam alaninin disinda farkli bir boyuta evrilmektedir. Bunda
diger mevcudattan farkli olarak Tanri’'min idrak edilemez olusu da 6nemli bir etken
olmaktadir. Buna gore varlhk, varlik tarzlari agisindan iki farkli diizlemde
sekillenmektedir: Tanr1 ve Tanr1 disgindaki varliklar. Tanri’'nin varligi diger varliklardan
biitiiniiyle ayr1 ve farkli oldugundan s6z konusu yorumsamalarda O, ya Niru’l-Envar
seklinde nurun en st boyutuyla ya da Askin-Karanlik seklinde karanligin en iist
boyutuyla nitelenmektedir. Neticede hem Askin-Nur hem de Askin-Karanlk agisindan
Tanri, her seyin kaynagi olmasi itibariyla diger varliklardan ayrilmaktadir. Tanri
disindaki varliklar ya Nru’l-EnvAr’a nispetle nur olarak karanlik ya da Askin-Karanlik’a
nispetle karanlik olarak aydinliktir. Zira nur, Niru’l-Envar’a gére nurun azhigi yéniinden
karanliga, karanlik da Askin-Karanlhiga gére karanligin azhig1 yéniinden aydinhga tekabiil
etmektedir. Bu kapsamda nur olarak karanlik ve karanlik olarak aydinlik Tanr1 disindaki
varliklarin ayrimsal ozelligidir. Dolayisiyla Tanr1 disgindaki varliklar, Nru’l-Envar
acisindan karanlik; Askin-Karanlik agisindan aydinliktir. Onlar, NGru’l-Envar ve Askin-
Karanlik olamazlar; zira bu nitelemeler sadece Tanrr'ya 6zgiidiir.

vi. Felsefi gelenegin Tanri'nin bilinemez oldugunu séylemesiyle mistik teolojinin bu
bilinemezligi karanlik {izerinden ifade etmesi benzer degerlendirmeler olarak kabul
edilemez. Her iki yaklasim birbirinden farkhidir. Nitekim felsefi gelenek, “basitlerin
yakin lazimlariyla (gerekleriyle) yapilan tarifi, tamlikta, miirekkeplerin mukavvimlerle
yapilan tarifi gibidir””* hitkkmiinden hareketle Tanri’nin varligini miimkiin mevcudattan

' fbn Sina, [hlds Siresi Tefsiri ve Serhleri, cev. Ahmet Faruk Giiney (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi Yayinlari, 2022), 351-370.
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ayirmaya yonelik negatif teoloji temelinde argiimantasyon iiretip bu argiimantasyon
lizerinden idrak-disi olsa da Tanri'min “flah”, “Bir”, “Zorunlu” ve “Mahza Hayr”
gerekleri iizerinden bilinirligini ifade etmektedir.”” Buna karsin mistik teoloji, felsefi
cercevede negatif teolojinin bir bakima Tanri’nin bilinemezligini agiklayamadigini, bu
teolojinin kendi iginde pozitif bir tutum (kayitlama) barindirdigini séylemektedir. Zira
mistisizme gore akhin aklettiginde kaginilmaz olarak bir bicim ve form iizerinden
akletmesi, sonsuzlugu ve bilinemezligi akla konu olan kavramlar tizerinden tiiretmesi,
Tanri'nin siursizligin sinirlandirmak, belirlemek ve nihayetinde kayitlamak anlamina
gelir. Dolayisiyla Tanri’nin zatina ait bilgi, bir “bilgi” olmayip bir “Cehalet” oldugundan
mistik teolojinin bu husustaki yaklasimini “negatif teolojinin negatif teolojisi” olarak
ifade etmek miimkiindiir, Cilinkii Tanri, zat olusu yoniinden higbir isme ve sifata sahip
olmadigindan bir bilgi objesi degildir. Ayrica mistik teoloji, Tanrimin bilinemezligi
yaninda seylerin de hakikatinin bilinemezligini ileri siirmekte, bir anlamda teolojisini
miisahede ve miikisefe disginda “bilinemezlik” tizerinden temellendirmektedir.” Higbir
seyin 6ziinde bilinmeyip ilineksel olarak tasavvur edilmesi ise bir anlamda her seyin
karanlikta bulundugunu, cehaletin biitiin varlik alanlarini kapsadigini ve seylere dair
bilginin ispat edilebilir bir bilgi olmayip gérece oldugunu gésterir.

vii. Ote yandan felsefe, -belirtildigi gibi- Tanr’’nin kiinhiiniin idrak edilemezligini;
ancak gerekleri ile bilinirligini epistemolojinin ¢izdigi alan tizerinden ifade ederken ve
bu ifade bi¢imi kendi baglami igerisinde epistemik/burhani bir degere haiz iken mistik
teoloji Tanri'min bilinemezligini episteme disinda arar ve bunu mistigin yasantisi ya da
vecdi tizerinden agiklar.”® Bu yaklasimda “bilgi-felsefe” ve “birlik-mistisizm”
kavramlarinin kékensel bir anlama sahip oldugu sdylenebilir. Soyle ki; felsefenin gayesi,
idrak edilemez olsa da Tanri’'min bilinirligini burhan ile ispat, mistisizmin gayesi de
bilmeksizin Tanr ile birlik olmaktir. Bu bakimdan filozof, akli siirecler aracilig1 ile Tanr1
hakkinda idrak edilemezlik ve bilinirlik alanlarinin bilgisine ulasirken mistik, yasanti
aracilig ile hakikate vasil ve Tanri ile vahdet olur. Ancak filozof, bilgi tizerinden
bildiginde hem zatini hem Tanri’y1 bilirken mistik, bilgi {izerinden bildiginde zatini
birlik olmaya hazir héle getiremedigi gibi bu yol tizerinden de Tanrr'ya ulasamaz. Zira
mistik teolojide Tanri'min yolu bir “idrak ve bilme” yolu degil, idrak ve bilmenin
otesinde bir “yasama” yoludur. Tanrr'ya “akil” ile degil “kalp” ile ulasilir. Nihayetinde
felsefe, bilmeyi esas alan bilginin reddedilemez apagikligi ve aydinlig tizerinden hareket
ederken mistisizm, bilmemeyi esas alan bilginin reddedilebilir ortiikliigi ve karanlig
tizerinden hareket eder.

viii. Bu degerlendirme, duyulur alemde bir zat1 zat yapan “benlik”in varligi ve
yoklugu agisindan felsefe ile mistik teolojinin ontolojik ¢ercevede farkini da ortaya
koyar: Nitekim filozofun Tanr1’nin ne oldugu ve ne olmadigi ile ilgili burhan boyutunda
teorik zeminde ortaya koydugu argiimantasyon, varlik tarzlar1 farkli olsa da Tanr1’y1 ve
filozofu zat olarak ayri ayr1 var kilarken mistik, yasanti ile pratik zeminde Tanrimin
ahlakiyla ahlaklanip O’'na benzemek suretiyle zatini/benligini yok sayar; O’'nda fena

72 Tanr’'nin  bilinirligi meselesi baska bir calismada ele alinacagindan burada konu ayrintili ele

alimmamaktadir.

Buna gore, sadece Hakk’in katindan telakki yoluyla elde edilen bilgilerde kuskuya diistilmez. Konevi,
Mektuplagmalar, 36.

Konevi'ye gbre Zat’a ait tarif, vecd edilen bir seydir. Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 230.
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bulmaya ve O’'nunla birlik olmaya ¢alisir. Bir diger ifadeyle filozof, bilgiyle Tanr’dan
ayr1 bir varlik bilinci elde ederken mistik, yasanti ile Tanri’da yok olur ve bu bilinci
ortadan kaldirir. Dolayisiyla felsefe ben’i insa ederken mistisizm bu ben’i ifna eder. Bir
baska ifadeyle, felsefe, bilgi tizerinden Tanri’dan ayristirir, benlik verir; mistisizm ise
yasant1 tizerinden Tanr ile birlestirir, benligi yok eder. Mistisizm literatiiriinde ilim-
irfan-tahkik tavirlarinda bilginin ¢oklugu, tahkikin ise mutlak birligi ifade etmesi bu
hususu destekler.” Bu kapsamda felsefenin amaci Tanr1’y1 taakkul, mistisizmin amaci ise
-ilk etapta- Tanri ile taalluktur.” Dolayisiyla bilgi tizerinden bilmek ya da burhana dayal:
epistemik akilsal bilgi, nazari yetersizlik sebebiyle salikin itminanina ve siik@inetine
engel teskil ettiginden, aynmi zamanda hakikatin bilgisini de tahdit ettiginden mistisizme
aykindir, Aydinlik ve karanlik betimlemeleri iizerinden ifade edilirse; felsefenin
yolculugu ziyanin goriiniir kildig1 bilgi tizerinden aydinliga, mistisizmin yolculugu ise
yasantimin  goriiniir kildigr bilgisizlik {izerinden karanligadir. Ancak bu karanhk
bilinenin aksine askin yoniiyle soniik karanlik degil mistigin deneyimledigi “Parlak
Karanlik”tir.

ix. Diger yandan aydinlik ve karanlik kavramlari genel olarak ilahi dinler, 6zelde
islam diisiincesi ekseninde degerlendirildiginde ise, iki tiir aydinlik ve iki tiir karanlik
oldugu ifade edilebilir. Bunlardan sonsuz ve basit olan nurun aydmnhginin tézsel;
cisimsel ve bilesik olan glindiiziin aydinliginin ise ilineksel oldugunu, ayrica gecenin
karanhiginin zulmetin karanligindan iistiin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gece ve
glindiiz agisindan dinginlik ve siik@inetin karanliga, devimlik ve mesguliyetin ise 1518a ait
olmasi bu hususu desteklemektedir. Kur’an-1 Kerim’de gece kalkisinin/ibadetinin (nasie)
tesirinin daha fazla oldugunun belirtilmesi,” dini ritiiellerin goriiniirlikten ziyade
goriinmezlikte gerceklestirmenin Snemsenmesi, ruhun bu sekilde itminana ermesi,
gecenin giindiize, karanligin da 15182 olan tstlnliigiini gostermektedir. Bu manada
karanlik veya dis diinyanin etkilerine ve dis alg1 giiglerine méni olan gece, giindiizii
ortmekle insan1 mahremiyete, safliga ve samimiyete; dolayisiyla manevi olana ve ig
diinyaya yoneltmektedir. Bu yoneltme ayni zamanda tahayyiilii ve bir ileri asama olan
akl hareketlendirmektedir.” Ayrica Hz. Muhammed'in (sas) peygamberlik dncesinde
karanhk bir mekinda, yani magarada inzivaya cekilmesi, [ilk] vahyin glinesin
aydinlattig1 yerde degil de inzivanin gergeklestigi magarada inmesi, karanligin hakikate
ulasmada daha uygun bir ortam sundugunu gosterir. Bu manada magara Gzelinde
karanligin disarida &zellikle aydinlikta gerceklesen diizensizlikleri/sapmalar1 diizene
sokmak icin bir arinma ve tanrisal olanla irtibat kurma yeri oldugu anlagilmaktadir. Yine
islam dini 8zelinde Kabe'nin ortiisiiniin zat-1 ehadiyete isaretle siyah renkte olmasi,

> a) Bilgi ¢okluk, tahkik/vusul birliktir. b) Seyr-ii siilukta salikin amacina ulasmast icin dért sefer vardir.

Birinci seferin marifet makami oldugu séylenir. Bu sefer anlatilirken sdyle bir drneklendirme yapilir. ilim
tavrinda faydali ilimle mesgul olan 4bidin seyri ilk seferden sayilmaz. Giinkii salih amel de olsa herhangi bir
fiili gerceklestiren kisi coklugu kabul etmekte, dolayisiyla kendini “fail” gérmektedir. Musakhanov,
Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, 314. Kendini fail gérmek ise benligin yok olmadigini géstermektedir.

Sufi mistik teolojide ilahi isimlerle irtibat {i¢c asamada gerceklesir: Taalluk, tahakkuk, tahalluk. Muhyiddin
ibnii'l-Arabi, Kesfii'l-mand ‘an Sirri Esmaillahi’l-Hiisnd, tah. Pablo Beneito (Kum: Mektebetii'l-israk, h.1419),
26. Bu siralamanin taalluk, tahalluk ve tahakkuk oldugu seklinde yorumlar da bulunmaktadir. Musakhanov,
Tilimsani ilahi Isimler Nazariyesi, 298.

77 el-Miizzemmil 73/5-6.

78 Altun, “Hiisn-ii Ask’ta Gece”, 13.
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“miibarek glindiizler” yerine “miibarek geceler”in yer almasi, tiim islerin miibarek bir
gecede (Berat Gecesi) tefrik edilmesi,” Isra hadisesinin Mescid-i Haram’dan Mescid-i
Aksd'ya gece gerceklesmesi,* nafile ibadetler icerisinde insam1 makdm-1 mahmida
ulastiran tehecciid namazinmin diger nafilelere gore tistiin hususiyetinin olmasi,* Kur’an-
1 Kerim'in Kadir Gecesi'nde indirilmesi, bu gecede Rithu’l-Kudiis’iin ve meleklerin bu
inise eslik etmesi, fecrin dogmasiyla bu kutsi hadisenin sona ermesi,** gecenin ve
karanligin 6nemini ayrica ortaya koymaktadir.

X. Bu minvalde karanlik ve aydinlik dikotomileri agisindan, gecenin giiniin
kararmasiyla kisinin kendi basina kalmasiyla bir olmaya ve bir olmakla Bir ile irtibat
kurmaya; giindiiziin de giiniin agarmasiyla kisinin tek basina kalmaktan uzaklasmakla
¢ogalmaya, cogalmakla Bir'den ayri kalmaya ortam sagladigi sdylenebilir.®* O hélde
stik(inetin simgesi olan gecenin karanligi, hakikat-disinin simgesi olan zulmetin
karanligindan farklidir; tipki mesguliyetin simgesi olan giindiiziin aydinhiginin hakikatin
simgesi olan nurun aydinhigindan farkli olmasi gibi. Ote yandan gecenin karanhig1, nurun
aydinhiginda oldugu gibi hakikate ulastirabilir, zulmetin karanhg da giindiiziin
aydinliginda oldugu gibi gerceklikten uzaklastirabilir. Netice itibariyla gece nisiesi
olmayanin giindiiz nesesi olmaz.

?  ed-Duhén, 44/4.

8 el-fsra 17/1.

8 el-isra 17/79.

8 el-Kadr 97/1-5. Hakka suresinde goriilenlere ve goriilmeyenlere yemin edilmesi, Duh suresinde de
gecenin karanliktaki dinginli§ine vurgu yapilmasi bu agiklamalar1 destekler. el-Hakka 69/38, 39; ed-Duha
93/2.

Glinesin 1s18inda sehirlerde ¢ogalan/kalabaliklasan insanlar giines battifinda karanlikla birlikte kendi
birliklerine doner.
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