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DiL DEGIiSiMi VE YENIDEN CEViRi: FRANZ KAFKA’NIN “DIE
VERWANDLUNG” ESERi ORNEGINDE BiR iNCELEME

Zeki USLU?

oz

Bu calismada dil degisiminin yeniden ¢eviriye yansimasi ele alinmistir. Franz Kafka’nin “Die Verwandlung”
eserinin Tirk¢eye yapilan ilk gevirisi ile altmig yil aradan sonra yapilan yeniden g¢evirisi incelenmistir. Betimsel
geviri bilim yontemiyle yiiriitiilen incelemede, ayni kaynak eserin iki farkli ¢evirisinde dil degisiminin etkileri
arastirilmustir. Elde edilen bulgulara gore ilk ceviri ile yeniden geviri arasinda dnemli farklar vardir. Ozellikle erek
dilin yazim kurallarinda, sézciik kullaniminda ve s6z varliginda yasanan degisimlerin yeniden geviriyi etkiledigi
saptanmustir. Bu baglamda ilk ¢eviride kullanilan yazim kurallar1 ve giincelligini yitiren pek ¢ok sdzciigiin erek
dil okuru i¢in anlamay1 gliglestirici ya da en azindan yadirgatici olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu durum
kaynak metnin yeniden ¢evirisi i¢in gerekcelerden birisi olarak goriilebilir. Ancak iki ceviri arasindaki farki
yalnizca dil degisimi ile sinirlandirmak eksik bir yaklasim olacaktir. Ciinkii yeniden ¢eviride yalnizca belirli
sozciik ve yapilarin yerine yenisinin yazilmis oldugu sdylenemez. Ceviri anlayis, kaynak esere ve erek dil okuruna
yaklagim gibi konularda 6nemli bir ayrim goze carpmaktadir. Bu noktalar degerlendirildiginde, ilk ceviride
yerlilestirme yontemi izlendigi anlasilnmistir. {lk ceviride ¢evirmenin, kaynak metin esdegerligine bagli kalmadigi;
climleyi bolme, ekleme ve ¢ikarmalar yapma, kaynak kiiltiir 6gelerini yerlilestirme gibi islemlere basvurdugu
goriilmektedir. Buna karsin yeniden cevirinin kaynak esere bi¢im ve icerik esdegerliginin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Cevirmen burada yabancilastirma yontemi izlemis ve metnin hem dilsel hem de kiiltiirel 6gelerinden
uzaklagmamaya 6zen gostermistir. Bu karsilagtirmada ilk gevirinin kaynak eseri okura getirdigi, yeniden gevirinin
ise okuru kaynak esere gotiirdiigii sdylenebilir. Biitiin bu 6zellikleri nedeniyle, yeniden ¢evirinin yalnizca bir yeni
basim olmadig1 ve erek dilin sozciiklerini degistirmek gerekcesiyle yapilmadigi, ayn1 zamanda kaynak eserin farkli
bir yaklagimla erek dil okuruna kazandirildig1 gézlemlenmistir.
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LANGUAGE CHANGE AND RETRANSLATION: AN INVESTIGATION ON THE
EXAMPLE OF FRANZ KAFKA’S “THE METAMORPHOSIS”

Zeki USLU?

ABSTRACT

This study deals with the influence of language change on translation. The first translation of Franz Kafka’s work
“The Metamorphosis” into Turkish and its retranslation after sixty years were examined. In the study, the
descriptive method was used and two different translations of a source text were compared. According to findings,
there are significant differences between the first translation and the retranslation of the source text. It was found
that language change in the area of spelling, vocabulary and language use in the target language in particular
influenced the retranslation. In this context, it was considered that the spelling and the old words left out of use in
the first translation made understanding difficult for target language readers. This situation can be considered one
of the reasons for retranslation. But it will be a failing approach to limit the differences between two different
translations with only language change. After all, one cannot claim that only certain words and structures have
been changed in the retranslation. An important difference was noticed in the translation method and approach to
the source text and target language readers. After these findings, it turned out that the domesticating method was
carried out in the first translation. The translator does not remain faithful to the source text and translates freely in
order to make the source text understandable in the target language. He formulates shorter sentences, inserts
paraphrases and omits sometimes the whole sentence. In contrast, the retranslation depends on the source text in
terms of form and content equivalence. The foreignizing method was used in the retranslation. For this reason it
can be concluded that the retranslation not only depends on the language change and is therefore not a new edition,
but has the intention of transmitting the source text to the target language readers with a new approach.

Keywords: Language change, retranslation, The Metamorphosis, F. Kafka
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Dil Degisimi ve Yeniden Ceviri: Franz Kafka’nmin “Die Verwandlung” Eseri Orneginde Bir inceleme

Giris

Ceviri eskir mi? Bir eserin on yillar 6nce yapilan gevirisini gliniimiiz okuru zorlanmadan
anlayabilir mi? Yoksa bu ¢evirilerdeki baz1 sozciikler, dilsel yapilar ve ifade bigimleri zamanla
degisime mi ugramistir? Tiirkgeye Onceki yillarda ¢evirisi yapilan metinlerin zaman gegtikce
okunmasi ve anlagilmasinda zorluklar yasanabilir. Tlirk¢enin zaman i¢inde ne kadar degistigi
diisiiniiliirse, Tiirkiye’de bir eserin elli yi1l Onceki cevirisini basacak yayinevinin, ¢eviriyi
gbzden gecirmesi ve Tiirk yayincilik sektoriindeki ¢agdas basim uygulamalari 1s181inda metin
dis1 6gelerini de yeniden tasarlamasi gerektigi sonucuna varilabilir (Okyavuz, 2016, s.194). Bu
baglamda Onceden ¢evirisi yayinlanan bir eserin ayni basimi yerine yeniden gevirisi tercih
edilir. Bunun nedeni ¢evirinin yapilacagi erek dildeki gelisme ve degisimlerin okurun anlama
kosullarm1 ve beklentilerini de degistirmesidir. Ozellikle dykii, roman gibi yazinsal bir metnin
farkli zaman dilimlerindeki ¢evirileri birbirinin aynist olmaz. Ciinkii dil duragan bir sistem
degildir, siirekli degisir. Dil degisimi olagan bir siirectir. Dilin s6zciik, yapi, climle, yazim kurali
gibi bircok 6zelligi zamanla degisime ugrar. Toplumsal ve kiiltiirel gelismeler dilde de kendini
gosterir. Bazi sozciikler artik kullanilmaz olur, s6zcilik dagarciina yeni tliyeler katilir. Yazim
kurallarinda yeni diizenlemeler yapilabilir. Dil degisimi olarak adlandirilan bu durum ceviriyi
de etkiler. Dil degistigi i¢in dnceki zamanlarda yapilan ceviriler eskir, anlagilmasi zorlagir. Bazi
sozctiklerin kullanimdan diismesi, yazim kurallarinda yapilan degisiklikler 6nceki cevirilerin
dilsel ifadelerinin anlagilmasini gii¢lestirir. Ayrica kaynak eser ve yazari hakkinda zaman i¢inde
olusan deneyimler erek dil okurunda yeni bir alimlama estetigi gelistirebilir. Bu durumda ayni1
eserin yeniden ve glincellenmis cevirileri yapilmast zorunlulugu ortaya cikar. Yeni ceviride
erek dildeki degisimin yansimasi goriiliir.

Dil Degisimi

Dilin degisme 6zelligini ilk olarak Alman dilbilimci von Humboldt ele almis ve dili bir
yapit olarak degil, bir etkinlik olarak degerlendirmistir. Humboldt’a gore dil tamamlanmis bir
eser (ergon) degildir. Stirekli degisen ve gelisimine devam eden bir faaliyettir (energia) (Frey,
1997, 5.61). iginde yasadigimiz diinyada biitiin nesnelere, eylemlere, soyut somut her seye bir
ad verir, sonra bunlar1 belirli bir dizge i¢inde kullanarak karsilikli iletisimi saglariz. Her
toplumun kendine 6zgii bir adlandirma ve kullanim dizgesi vardir. Dillerin farkli olmasinin
nedeni buna dayanir. Dil bir toplumun diisiince diinyasini yansitir. Dil felsefesinde bu durum
dil-diisiince-gergeklik iligkisi iginde ele alinir ve dil ile kiiltiir arasinda siki bir bag oldugu
savunulur (Akarsu, 1998, s.80). Basglangigta yalnizca belirli bir toplumun gereksinimlerine gore
ortaya ¢ikan bu uzlasim araci, zamanla toplumlarin birbirleriyle farkli alanlarda temas
kurmalar1 sonucunda yeni gereksinimleri karsilamak durumunda kalir. Ticari, siyasal, sosyal
ve kiiltiirel iligkiler toplumlarin dillerini de etkiler. Diller yeni gereksinimleri karsilamak i¢in
degisme ve gelisme siirecine girer. Asirlar 6nce baslayan bu siirecin dogasi geregi sonu yoktur.
Yeni gereksinimler her zaman var olmustur ve bitmeyecektir. Yeni buluslar, yeni iliskiler, yeni
egemenlikler toplumlarin dilinde siirekli degisimin nedenleri olacaktir.

Insanoglunun kullandig: biitiin dogal diller degisme siirecini yasar. Tiirk¢edeki gelisim
stirecine baktigimizda ylizyillar boyunca siiregelen degisimi acik bicimde goriiriiz. Farkli
cografyalara go¢ eden Tiirk boylarinin dillerindeki ayrismayi bir kenara birakalim, Anadolu’da
yerlesen Oguz boyunun Tiirkgesi de temas kurdugu kiiltiirler ve dillerden etkilenerek bugiinkii
Tiirkiye Tiirk¢esinin gelisim asamalarmi yasamistir. Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra
yiiritiilen dil ¢alismalar1 Tiirk¢enin gelisimine en 6nemli katkiy1 saglamistir. Ancak bu gelisim
ve degisim bitmeyecektir. Kendi deneyimlerimizden bile yakin zamanlardaki degismeyi
gbzlemleyebiliriz; biiylik babanin dil kullanimi ile torunun dili arasinda 6nemli farklar goriiriiz.
Biiytik babanin kullandig1 bazi sozciikleri, yapilart ve sOylem bigimlerini kendi arkadas
gruplarimizdan duyamayiz. Yillar 6nce ¢ekilen ve artik nostalji olarak izlenen bir filmdeki
diyaloglar bugiinkii dil kullanimiyla ortiismez. Eski gazetelerde ya da kitaplarda yer alan bazi
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sOzciikleri anlamak igin sozliik kullanmak gerekebilir. Biitiin bu 6rnekler dilde degisimin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Benzer bir gelisme ve degisme siirecinin Almancada da
yasandig1 bilinmektedir. Hint-Avrupa dil ailesinin bir iiyesi olan Almancada ilk yiizyillarda
kullanilan sekiz ad durumunun giiniimiizde dorde indigi goriiliir. Ad ¢ekimlerinden bulunma ve
¢ikma gibi bazilarmin islevleri degisime ugramistir. Almancada dil degisimini kisaltmalarin
kullanim1 6rneginde inceleyen Erdogan (2022, s.247) yazili basinda dnceden seyrek kullanilan
bu dil bigimlerinin giiniimiizde daha sik kullanildigin1 saptamistir.

Dilde degisme genel olarak iki tiirlii goriiliir: 1) Kendi kendine dogal olarak, 2) insan
miidahalesi ve ona bir bi¢im verme yoluyla (Korkmaz, 1972, s.97). Genel bir tanimlama
yapmak gerekirse, dogal gelisme bir dilin kendi yap1 ve isleyisinden gelen 6zellikler ya da
distan gelen dogal ve olagan etkenlerle hicbir zorlama altinda birakilmadan, uzunca siirelerde,
yani yiizyillar boyunca kendi kendine ugramis oldugu degisme ve gelisme olaylarinin biitiini
olarak degerlendirilebilir. Dile bicim verme yoluyla insan miidahalesi ise bireyler tarafindan
degil, ancak bir kurum tarafindan yapilabilir. Devletler ve kurumlar kendi milli dillerini
korumak ve gelistirmek amaciyla zaman zaman dil planlamalar1 yaparlar. Dil planlamasi, dil
sisteminde belirli bir amagla bilingli olarak yapilan degistirme, iyilestirme gibi yontemsel
diizenlemelerdir (Janich, 2011, s.537). Dil kurumlarinin diizenlemeleri genelde iki temel
iizerine oturtulur; ¢ok dilli toplumlarda hangi dilin resmi dil olacaginin belirlenmesi ve ulusal
dilin gelistirilmesi amaciyla yazim, sozvarligi, dilbilgisi vb. alanlarinda diizenlemeler
yapilmasi. Bu baglamda devletler zaman zaman dil planlamas1 yaparak kendi dillerindeki
degisime yon vermek isterler. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra Istanbul
agzinin Ol¢iinlii dil olarak belirlenmesi, harf devrimi, Tiirk¢enin yabanci dillerden arindirilmasi
ve Tirkce sdzvarliginin gelistirilmesi ¢alismalar1 dil planlamasi kapsaminda dildeki degismeyi
ve gelismeyi amacglamaktadir (Korkmaz, 1972, s.101). Benzer dil planlamasi c¢aligsmalarina
baska lilkelerin de bagvurdugu bilinmektedir. Dil kurumlarinin temel gorevi de budur. Ancak
dil degisimi toplumsal uzlasiyr gerektirir. Kurumlarin bazi Onerileri toplum tarafindan
benimsenir ve kullanim alanina girer, bazilar1 ise toplumsal uzlas1 saglanmadigi i¢in yok olur.
Dil planlamalarinin savunuculart oldugu gibi karsi ¢ikanlar da olmaktadir (Ziilfikar, 2021,
s.54). Olaya nesnel olarak bakildiginda dilin gelisigiizel isleyen bir sistem olmadigi, belirli bir
diizen i¢inde gelistirilmesi i¢in dilin dogal yasama ve gelisme kosullarina uygun olarak
islenmesi gerektigi goriilecektir.

Yeniden Ceviri

Onceden gevirisi yapilan bir eserin ayni dile ikinci ve sonradan yapilan gevirileri
yeniden ceviri olarak adlandirilir. Bir eserin yeniden ¢evrilmesinin farkli gerekgeleri olabilir.
Ozellikle klasik yazinsal metinlerin yeniden cevirileri yapilir. Klasik eserler yaymevleri igin
getirisi olan bir yatirim olarak goriiliir. Ciinkii bu eserlerin her zaman okuru vardir. Ustelik
yeniden ¢eviriler bir esere ilgiyi daha da artirabilir. Bir eserin farkli ¢evirilerinin bulunmast
okur i¢in bir zenginliktir. Bdylece her okur kendi ilgi alani, begeni ve diizeyine gore segme
firsatim1 bulur (Gilirgaglar, 2008, s.234). Yeniden geviri yapilmasi yalnizca yayimevinin ticari
hedeflerine baglanamaz. Ceviribilim alanindaki gelismeler, farkli yaklasimlar ve yeni
kuramlara gore bir eserin yeniden cevirisi yapilabilir. Bazi durumlarda ¢evirmenler de daha
once ¢evirdikleri bir eseri yeniden ve farkli bir agidan ele alarak ¢evirmek isteyebilir. Parlak’in
(2023, s.19) belirttigi gibi, her ceviri yeni bir okuma deneyimidir. Bir kaynak metni, yeni bir
okuma deneyimi ile gézden ge¢irdigini iddia eden herkes, daha 6nce cevrilmis bir metni
yeniden cevirebilir ve okuma deneyimini bagkalariyla paylasabilir. Kafka’nmin “die
Verwandlung” eseri Tiirk¢eye sirasiyla Vedat Giinyol, Arif Gelen ve Kamuran Sipal tarafindan
once “Degisim” adiyla ¢cevrilmisti. Ayni eseri “Dontisiim” adiyla yeniden ¢eviren Ahmet Cemal
kitabin girisinde s$Oyle bir agiklama yapiyor: “Ugrasina tam anlamiyla goniil vermis bir
cevirmen, yabanci dilde okudugu bir yazara ve yaratisina bir kez vurulmayagorsiin, ondan sonra
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o yazar1 bir de kendi anlatmak, o ¢evirmen i¢in tam bir tutkuya doniisiir. Bu tutku bir kez yerlesti
mi ¢evirmenin icine, artik yapit daha 6nce ¢evrilmis veya ¢evrilmemis farketmez. Onemli olan
nokta, o ¢evirmende kendi yorumunu ve sdyleyisini aktarma tutkusunun dogmus olmasidir”
(Cemal, 1986, s.7). Goriildigii gibi yeniden geviri yalnizca eski sdzciiklerin yerine yenilerini
yazmak amacini tasimayan ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Yeniden ¢eviri hipotezinin kavramsal ¢ergevesi Paul Bensimon (1990) ve Antoine
Berman’in (1990) caligmalarina dayanir. Bensimon bir eserin ilk ¢evirileri ile sonraki ¢evirileri
arasinda 6nemli farklar oldugu diisiincesini ortaya atar. Ilk cevirilerin yabancilig1 azaltma ve
yerlilestirme stratejileri ile kaynak metnin farkliliklarini silme egilimi gdsterdiklerini saptar. Bu
cevirilerin kaynak ve erek kiiltiir arasinda baglanti kurmaya ¢alistiklarini belirtir. Ona gore ilk
ceviriler yabanci yapitlarin yerlilestirilmeleridir. Daha sonraki c¢eviriler ise erek kiiltiire
onceden bir giris saglanmis oldugundan, kaynak metnin kiiltiirel, dilsel ve bigimsel 6zelliklerini
daha ¢ok yansitma egilimi gosterirler (Bensimon 1990: ix, aktaran: Tas, 2015, s.389). Ancak
boyle bir 6nermenin dogrulugu tartismalidir. Eski ¢evirilerin hepsinin erek kiiltiir odakli, yeni
cevirilerin ise tamamen kaynak dil odakli bir yaklagim sergilediklerini iddia etmek zordur.
Turan (2019, s.87) ¢alismasinda bu savin biitlin yeniden ceviriler i¢in gecerli olamayacagini
gostermistir. Berman’a (1990) gore ¢eviri eyleminin dogasi geregi yeniden ceviriler gereklidir.
Ciinkii kaynak metinler hi¢ degismez, eskimez ve hep geng kalirlar. Ceviriler ise erek kiiltiir ve
dildeki degisimlerin etkisiyle eskir ve yaslanirlar. Bu nedenle yeniden {iiretilmek zorunda
kalirlar.

Dil degisimi ile yeniden c¢eviri arasinda dogrudan bir iliski kurulabilir. Erek dil
okurunun ceviri eseri anlayabilmesi, i¢inde yasadigi donemin dil kullanimina uygun olarak
aktarilip aktarilmadigina baglidir. Belirli bir zaman diliminde yazilan kaynak metin o donemin
dilsel o6zelliklerini iceren duragan bir metindir. Bu metnin erek dile aktarilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan c¢evirisi ise devingendir. Ayn1 kaynak eserin ¢eviri amacina, ¢evirmen tercihine,
aktarim zamanina, yayinevine, ¢eviri yaklasimi ve yontemine gore farkli ozellikte yeniden
cevirileri iretilebilir. Yeniden ¢eviri ile ilgili alan c¢aligmalarinda genellikle betimleyici
ceviribilim yaklasimi benimsenmektedir. Betimleyici ¢aligmalar ¢evirileri karsilastirma esasina
dayanir (Toury, 1985, s. 20, aktaran: Koller, 2011, s. 209). Cevirilerin benzerlik ve farkliliklar
incelenir. Bir ¢evirinin yapildigi1 donem, o donemde gecerli olan dilsel ve kiiltiirel normlar
iizerine gdzlemler yapilir. Normler sosyo-kiiltiirel 6zelliklidir. Belirli bir kiiltiirde kabul goren
degerler olarak goriilebilir. Cevirmen bu normlar1 dikkate almak durumundadir. Cevirmen
kararlarina yon veren bu normlar kiiltire ve zamana gore degiskenlik gosterir. Bu
karsilagtirmalarda bir kaynak eserin ilk cevirisi ile sonraki g¢evirilerinde farkli 6zelliklerin
incelenmesi amaglanir.

Bu baglamda Franz Kafka’nin “Die Verwandlung” adli eserinin Tiirk¢eye 1955 yilinda
Vedat Giinyol tarafindan yapilan ilk ¢evirisi ile 2016 yilinda Aslhi Candas Schaeferdiek
tarafindan yapilan yeniden cevirisinin betimsel c¢eviribilim kapsaminda karsilastirilmasi
arastirmaya deger goriilmektedir. Arastirma i¢in segilen yazar, doksan kitabiyla Almancadan
Tiirkgeye en ¢ok gevirisi yapilan yazardir (Oncii, 2018, s.254). Kafka’nin bu eseri Tiirkiye’de
en ¢ok c¢evirisi yapilan ve okunan eserlerden biridir. Pek ¢ok ¢evirmen tarafindan Tiirkgeye
aktarilarak yirminin iizerinde yayinevinde defalarca yaymlanmistir (ilkilig, 2019, 5.19). Kaynak
metin ayni olmasina karsin altmis y1l 6ncesinde ve sonrasinda yapilan Tiirkge cevirilerinde dil
degisiminin etkisi var midir? Yeniden ¢eviride degisen yalnizca eski sozciik ve yapilar midir?
Hangi ¢eviri yontemleri izlenmistir? Yeniden ceviriyi ilk geviriden ayiran 6zellikler nelerdir?
Bu sorulara yanit bulunmasi ¢alismanin temel amacidir. Her iki ¢evirinin de yetkin ve basarili
caligmalar oldugu konusunda siiphe yoktur. Calismanin ¢ikis noktasi ¢eviri elestirisi olmayip,
dil degisiminin yeniden ¢eviriye yansimasini incelemektir. Cevirmenlerin sézciik ve dil
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kullannminda yaptig1 tercihler ve aldigi kararlarin erek dil ve kiiltiir degisimi ile iliskisi
degerlendirilecektir.

Dil Degisiminin Ceviriye Yansimasi

Franz Kafka’nin “Die Verwandlung” eserinin Tiirk¢ede ilk ¢evirisi ile yeniden ¢evirisi
karsilastirildiginda, aralarinda 6nemli farkliliklar oldugu goriliir. Benzerlik ve farkliliklar:
bir¢cok yonden ele almak ve degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢alismada erek dildeki degisimin
yeniden g¢eviriye olasi etkileri konu edilecektir. Calismamizda ayni kaynak eserin iki farkl
cevirisi karsilastirilmistir. Karsilastirmadan elde edilen verilerin diizenli bir Oriintii olusturan
ozellikleri asagidaki basliklarda incelenebilir:

Yazim Kurallarinda Degisim

Die Verwandlung adli eserin Vedat Giinyol tarafindan yapilan ilk cevirisi ve Ash
Candas Schaeferdiek tarafindan yapilan yeniden gevirisi betimsel g¢eviribilim yaklasimiyla
incelendiginde, Tiirk¢e yazim kurallarindaki degisimin izleri hemen géze carpar. Ilk ¢evirinin
yapildig1 yillarda gegerli olan yazim kurallar1 glinlimiizde 6nemli 6l¢lide degisime ugramistir.
Tiirkgedeki bu degisiklik nedeniyle ilk ¢evirinin giiniimiiz okuru i¢in eskidigi ve anlasilmasinin
zorlastig1 sOylenebilir. Yazim kurallarindaki degisimin ¢eviriye yansimasi asagidaki drneklerde
acikca goriilmektedir.

Mastarlara Gelen Eklerde Unsiiz Degisimi: g’den y’ye
1. Ornek

(KM3) Er war entschlossen, bis zur Schwester vorzudringen, sie am Rock zu zupfen und
ihr dadurch anzudeuten, sie moge doch mit ihrer Violine in sein Zimmer kommen. (5.64)

(IC* Kiz kardesine kadar ilerlemege ve etegini gekmege karar verdi: istiyordu ki Grete
kendisiyle birlikte odasina gelsin. (s.41)

(YC®) Kiz kardesinin yanina gidip eteginden gekerek, kemaniyla odasina gelmesini ima
etmeye kararliydi. (s.87)

2. Ornek

(KM) Mit welcher Kraft er sich auch auf die rechte Seite warf, immer wieder schaukelte
er in die Riickenlage zuriick. (s.6)

(IC) Davranip sdyle bir yan donmege calistiysa da, her defasinda, salland1 sallandi,
arkasi st diistii. (s.3)

(YC) Saga donmek i¢in ne kadar ugrasirsa ugrassin, her defasinda gerisin geri sirtiistii
yuvarlandi. (s.8)

3. Ornek

(KM) Es klangt, wie wenn der Wind saust, und nun sah er ihn auch, wie er, der der
Néchste an der Tiire war, die Hand gegen den offenen Mund driickte und langsam
zuriickwich. (s.20)

3 KM: Kaynak metin
41C: 1k geviri
>YC: Yeniden geviri
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(IC) Bu riizgar ugultusunu andiran miidiiriin sesiydi. Miidiir kapiya ¢ok yakin
duruyordu. Elini bir karis acik kalan agzina gotiirdii. Sonra yavas yavas gerilemege
basladi. (s.13)

(YC) Riizgar uguldamisti sanki. Gregor, kapiya en yakin duran, eliyle agik agzim
kapatmis, goriinmez ve gittikge siddeti artan bir gii¢ tarafindan itiliyormuscasina agir
agir geri giden temsilciyi gordii.(s.28)

4. Ornek

(KM) Gerade an diesem Abend —Gregor erinnerte sich nicht, wihrend der ganzen Zeit
die Violine gehort zu haben- ertonte sie von der Kiiche her. (5.62)

(IC) Kiracilar eve yerlesti yerleseli kiz kardesinin keman caldigin1 pek hatirlamiyordu.
Ama bu aksam mutfaktan keman sesi gelmege basladi. (s.40)

(YC) iste tam o aksam —Gregor ne kadar uzun zamandir keman calindigini
hatirlamiyordu- mutfaktan keman sesi duyuldu. (s.84)

1 ve 4 arasit Ornekler incelendiginde eserin ilk c¢evirisinde “ilerlemege, ¢ekmege,
donmege, gerilemege, gelmege” biciminde yazilan sozciikleri goriiyoruz. Yani fiil mastarina
sesli harflerden biri eklendiginde araya g iinsiizii getirilmistir. ilk ¢evirinin yapildig1 dsnemde
gecerli olan bu yazim kurali, giinlimiizde degiserek gecerliligini yitirmis olup, artik Yy linsiizii
kullanima girmistir. Bu nedenle ilk ¢evirinin yazim bi¢imi glinlimiiz okuru i¢in yadirgatici
bulunabilir. Tiirk Dil Kurumu’nun yazim kurallar ile ilgili a¢iklamasinda mastarlara gelen
eklerin yazilig1 s6yle belirlenmistir: -me, -ma ile biten mastarlardan sonra —a, -, -1, -i eklerinden
biri geldiginde araya y koruyucu {insiizii girer: ¢alisma-y-a, gelme-y-e, dénme-y-e, okuma-y-a
vb.

Olumsuzluk Eki Yaziminda Degisim
5. Ornek

(KM) Aus diesem Grunde waren viele Dinge tiberfliissig geworden, die zwar nicht
verkauflich waren, die man aber nicht wegwerfen wollte. (s.60)

(IC) Atilamiyan, satilamiyan bu esyalar bir bir Gregor’un odasinin yolunu tuttular.
(s.39)

(YC) Bu nedenle satilacak gibi olmayan ama ailenin atmaya da kiyamadig: bir siirii 1vir
ZIVIr egya ise yaramaz hale gelmisti. Biitlin bu esyalar Gregor’un odasina kondu. (s.82)

6. Ornek

(KM) Nun hatte aber Gregor noch gar keine Ubung im Riickwirtsgehen, es ging
wirklich sehr langsam. (s.26)

(IC) Heniiz gerisin geriye gitmesini beceremiyen Gregor’sa agir agir geriliyordu. (s.32)

(YC) Ancak Gregor geri geri gitmeyi heniiz 6grenememisti; gercekten c¢ok yavas
gidebiliyordu. (s.35)

7. Ornek
(KM) Er wollte sie nicht mehr aus seinem Zimmer lassen. (s.64)

(IC) Artik Grete’yi odasindan disariya salmryacakti. (s.41)
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(YC) Kiz kardesi bundan bdyle yanindan ayrilmayacakti. (s.87)

5 ve 7 arast Ornekler incelendiginde ilk cevirilerde ‘“atilamiyan, satilamiyan,
beceremiyen, salmiyacakti” bigimlerinde eylem koklerine eklenen “-me, -ma” olumsuzluk
eklerinin inceltildigi goriiliiyor. Tiirk Dil Kurumu’nun yeni yazim kurallarinda iinlii daralmasi
ve fiil ¢ekimiyle ilgili yaziliglar sdyle belirtiliyor: Tiirkcede —e, -a ile biten fiillerin simdiki
zaman cekiminde, soyleyiste de yazimda da —a iinliisii —1, -U; -e {inliisii —i, -ii olur. Ornek:
basliyor, oynuyor, gelmiyor vb. Ayrica birden ¢ok heceli ve —a, -e iinliileri ile biten fiiller,
iinlliyle baslayan ek aldiklarinda bu fiillerdeki —a, -e linliilerinde sdyleyiste yaygin bir daralma
(-1 ve —i’ye dénme) goriiliir. Ancak sdyleyisteki —1, -i iinliileri yaziya gegirilmez. Ornek:
baslayan, atlayalim, gelmeyen, gitmeyerek, izlemeyen vb. Ilk ceviride kullanilan yazim
bigimlerinin s0yleyisteki daralmanin yaziya da gecirilmesi sonucunda ortaya ¢iktigi anlasiliyor.
Yukaridaki oOrneklerde gecen fiil ¢ekimlerinin yazili bigimleri giiniimiizde ‘“‘atilamayan,
satilamayan, beceremeyen, salmayacakti” bi¢iminde uygulanmaktadir.

Unlii Daralmasi Yaziminda Degisim
8. Ornek
(KM) Werden Sie alles wahrheitsgetreu berichten? (s.22)
(IC) Gordiiklerinizi bir bir sdyliyeceksiniz, degil mi? (s.14)
(YC) Her seyi oldugu gibi anlatacak misiniz? (s.30)
9. Ornek

(KM) Die Schwester aber sollte nicht gezwungen, sondern freiwillig bei ihm bleiben.
(5.65)

(IC) Ama kiz kardesini odada kalmaya zorliyacak degildi. Grete isterse goniil rizasiyla
kalacakti. (s.42)

(YC) Fakat kiz kardesini igeri gelmesi icin zorlamayacakti, o kendi rizasiyla yaninda
kalmaliyd. (s.87)

10. Ornek

(KM) Sie sollte neben ihm auf dem Kanapee sitzen, das Ohr zu ihm herunterneigen.
(s.64)

(IC) Kanapeye yan1 basina oturacak ve nihayet kendini dinliyecekti. (s.42)

(YC) Kiz kardesi onun yaninda kanepede oturmali, kulagini ona yanastirmaliydi. (s.87)

8 ve 10 aras1 oOrneklerde “soyliyeceksiniz, zorliyacak, dinliyecekti” bi¢iminde fiil
cekimlerini goriiyoruz. Bu ¢ekimlerde {inlii daralmasi uygulanmistir. Konusma dilinde
uygulanan bu ¢ekim bigimlerinin yaziya aktarilmasi dnceki zamanlarda goriilen ve gegerli olan
bir uygulamadir. Ancak gilinlimiizde yazim kurallar1 bu konuyu sdyle bir kurala baglamis
durumda: -a / -e, -acak / -ecek, -ayim / -eyim, -alim / -elim, -an / -en vb. eklerden 6nce gelen
inlii veya ekin genis iinliisii sOyleyise bakilmaksizin -a, -e ile yazilir. Soyleyeceksiniz,
zorlayacak, dinleyecekti gibi.

Yazim kurallar1 bakimindan kaynak metnin ilk ve yeniden ¢evirisinin karsilagtirmasinda

fiil ¢ekimlerine gelen ekler, iinlii daralmasi, sdyleyis ve yazim arasindaki ayrim gibi bazi farklar
saptanmustir. I1k ¢eviride kullanilan yazim kurallar1 aradan gecen yillar i¢inde degistirildigi icin,
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yeniden ¢eviride giincel yazim kurallar1 uygulanmustir. Ik ¢eviride uygulanan yazim bigimi
giiniimiiz okuru i¢in yadirgatici olabilir, ancak 6nemli bir anlama sorununa yol acacagi iddia
edilemez. Yalnizca gevirinin erek dildeki yazim kurallarina gore eskidigi ve yeni yazim
kurallarina gore gilincellenmesi gerektigi soylenebilir. Erek dilde yasanan boyle bir degisim
yeniden ¢evirinin gerekgelerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Sozciik Kullaniminda Degisim

Die Verwandlung adli eserin ilk ve yeniden cevirisi sdzciik kullanimi agisindan
karsilastirildiginda once baslik dikkat ¢ekiyor. Bu eser Tiirkceye ilk olarak “Degisim” adiyla
cevrilmis, sonraki yillarda yapilan yeniden ¢evirileri ise “Doniisiim” adin1 almistir. Her iki isim
de farkli gevirmenler ve yayinevleri tarafindan kullanilmistir. Eseri Tiirkgeye ilk kez
“Doniisim” adiyla ¢ceviren Ahmet Cemal su agiklamayi yapar: “Almancada Die Verwandlung
bir degisimden ¢ok daha kdktenci bir olguyu, tiimiiyle degisip baskalagsmay1 dile getiren bir
sOzciiktiir; burada gerceklesen bir degisim degil, ama bir doniisiimdiir” (Cemal 1986:9). Sozciik
kullanim1 ¢ok boyutlu bir konudur. Ceviri metnindeki sozciik kullanimi, dilbilgisel, anlamsal,
bicemsel, edimsel vb. gibi farkli acgilardan ele alinabilir. Bu c¢alismanin odak noktasi
cevirmenlerin bireysel sozclik tercihleri degildir. Tiirkge s6z varligindaki gelisme ve degisimin
ceviriye olast yansimasi incelenmektedir. Bu nedenle kaynak metindeki ayni sozciigiin
Tiirk¢ede eski ve yeni karsiliklar1 konu edilmistir. Kaynak metindeki ayni s6zctigiin ilk ¢eviride
kullanilan esdegeri yeniden ¢eviride degistirilmistir. Cogunlukla Arapga ve Farsgcadan dilimize
giren bu odiingleme sozciiklerin eskimeye ve giinlik kullanimdan diismeye basladigi
sOylenebilir. Doniisiim adl1 yeniden ¢eviride dil degisimi agik bicimde goriilmektedir. S6zciik
diizeyinde degisimi asagidaki 6rneklerde inceleyelim.

11. Ornek

(KM) Nun lief er sich gegen die Riickenlehne eines nahen Stuhles fallen, an deren
Réndern er sich mit seinen Beinchen festhielt. (5.18)

(IC) Hemen yan1 bagindaki bir iskemleye yapisti, o bir siirii ayaklariyla {istiine tirmandi.
(s.11)

(YC) Derken yakindaki sandalyenin arkaligina dayand, kiigiik ayaklariyla sandalyenin
kenarina sikica tutundu. (s.25)

12. Ornek

(KM) Und fiel sie dem ihr entgegeneilenden Vater in die Arme.(s.25)
(IC) Ve kendini imdadina segirten kocasinin kollarina att. (s.16)
(YC) Ve kendisine dogru kosan kocasinin kollarina y1gildi. (s.34)
13. Ornek

(KM) Ich spreche hier im Namen lhrer Eltern und lhres Chefs und bitte Sie ganz
ernsthaft um eine augenblickliche, deutliche Erklirung. (S.16)

(IC) Burada ananizin babanizin adina ve miidiiriiniiziin namna sizden rica ediyorum:
Hemen su anda izahat verin, bizleri tatmin edin bakayim. (s.10)

(YC) Size anne ve babanizin ve patronunuzun adina sesleniyorum burada, sizden kisa
ve net bir aciklama yapmanizi ciddiyetle rica ediyorum. (s.22)
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14. Ornek

(KM) Es klopfte vorsichtig an die Tiir am Kopfende seines Bettes. (s.8)
(IC) Karyolasinin bas ucundaki kaprya hafif hafif vuruldu. (s.5)

(YC) Yataginin basucundaki kapiya dikkatlice vuruldu. (s.11)

15. Ornek

(KM) Warum war nur Gregor dazu verurteilt, bei einer Firma zu dienen, wo man bei
der kleinsten Versdumnis gleich den groften Verdacht fasste?” (s.13)

(IC) Su Gregor’un ne giinah1 vardi da, memurlarin en ufak bir ihmali karsisinda daima
en kotii seyler diisiiniilen bir miiessesede ¢calismaga mahkum olmustu?” (s.8)

(YC) Neden sadece Gregor en ufak bir gecikmesinden bile kuskuya kapilan bir sirkette
calismaya mahkum edilmisti acaba?” (s.18)

16. Ornek

(KM) Man hat eben keine besondere Veranlassung, dieses Vorurteil besser zu
durchdenken. (s.22)

(IC) Bugiinkii durumun o yanhs goriisii pek diizeltemiyecegini de biliyorum. (s.14)
(YC) Bu 6nyargi nereden gelir, kimse diisiinmeye firsat bulamaz. (s.31)

Iki geviri arasinda sézciik kullanimindaki farki gdsteren bu ornekler, Tiirkgenin sz
varliginda altmis yillik siireg igindeki gelismelerin bir belgesi niteligindedir. ilk ceviride
kullanilan bazi sozciiklerin bugiin kullanimdan tamamen diistiigii, diger bazilarinin ise ancak
orta yasin iistiindekiler tarafindan anlagilabilecegi degerlendirilmektedir. Ornegin “segirtmek”
eylemi Giincel Tiirkge Sozliikte “sigrayarak yakin bir yere dogru kosmak™ olarak yer alan, fakat
yalnizca eski yazinsal eserlerde karsilasilan bir sozciiktiir. Buna karsin “iskemle, izahat,
karyola, miiessese” sozciiklerini giinliik iletisimde kullanan bir yas grubundan s6z edilebilir.
Demek ki sdzciiklerin eskime ve kullanimdan diisme siirecleri farklilhk gostermektedir. Iki
ceviri arasinda sdzciik diizeyinde en ilging bulgu ise 16. Ornekteki Almanca “Vorurteil”
sozciigiiniin Tiirkce esdegerini gdsterme olmustur. 11k ¢eviride “yanlis goriis” olarak verilen bu
kavram, yeniden c¢eviride “Onyargi” olarak degistirilmistir. Bu ilging 6rnek Tiirkgenin
sozvarligindaki gelisimin de bir gostergesidir. Ilk cevirinin yapildigi yillarda Tiirkgede
“Onyarg1” sozciiglinlin bulunmamasi, 6nemli bir ¢eviri giicliigiine neden olmustur. Cevirmen
bu giicliigii agmada uygun bir strateji izleyerek, erek dilde uyarlama yapmis ve yakin anlami
verebilecek bir kavram kullanmay1 tercih etmistir. Oyle anlasiliyor ki ilk ¢evirinin yapildig
donemde “pesin hiikiim” gibi bir kavram da kullanimda degildi. Cevirilerin karsilastirildig: bu
calisma bize erek dilin s6z varligindaki degisimi gostermesinin yaninda, dilin gelisimi
stirecinde yeni sozciik yapiminin kaginilmaz oldugunu da kanitlamis oluyor. Kaynak dilde
bulunan bir sozciigiin erek dilde esdegerinin olmamasi ¢evirmen i¢in ¢6ziimii kolay olmayan
bir sorundur. Bu nedenle ilk ¢eviride kullanilan “yanlig goriis” ifadesi o zamandaki s6z varligi
kapsaminda degerlendirilmek zorundadir. Bu o6rnek ¢evirilerin zamana bagimlhiligr ve
yenilenme zorunlulugunun da ilging bir kanitidir.

Bu calisma kapsaminda incelenen ¢evirilerde Tiirk¢enin sozciik kullaniminda yasanan
degisimini gosteren ¢ok fazla sozciik saptanmistir. Degisim baglaminda bazi sozciiklerin
tamamen kullanimdan diistiigii, diger bazilarinin ise seyrek de olsa kullanilmaya devam ettigi
sOylenebilir. Burada biitiin sozciiklere yer vermek ¢alismanin amaci ve kapsamini asacaktir. Bu
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nedenle segilen su 6rneklerin dil degisiminin ¢eviriye yansimasini gostermede yeterli olacagi
distintilebilir:

Tablo 1.

Sozciik Diizeyinde Degisim Ornekleri

Kaynak Dil [k Ceviri Yeniden Ceviri
Der kleine Beamte  miistahdem hizmetli
Zeit vakit zaman

Fort und fort habire stirekli
Schiissel et sahant cukur tabak
Geschaft yazihane biiro

Im Augenblick lahzada cabucak
Aber gelgelelim fakat

Guten Morgen Sabah serifler hayrolsun giinaydin
Nutzlos pisipisine bos yere
Kaffeekanne kahve ibrigi kahvelik
Mindestens bari en azindan
Bogenformig kiimbet kubbemsi

Reisender Ticaret evinin gezici memuru pazarlamaci

Vorurteil yanlis goriis Onyarg1
Vorsichtig ihtiyatla dikkatle
Wort kelime sozcik

Besorgnisse erregen  velveleye vermek endise yaratmak

Ceviri Yonteminde Farklihk

Die Verwandlung adli eserin Tiirk¢ede ilk ¢evirisi ve yeniden gevirisi incelendiginde
aralarinda 6nemli farklar oldugu goriiliiyor. Bu farklar kullanilan dil ve bigem o6zellikleri,
kaynak metinden uzaklasma ya da bagli kalma, esdegerlik olgiitleri, ekleme ¢ikarma yapma gibi
siralanabilir. Biitiin bu &zellikler izlenen ¢eviri ydnteminin bir sonucudur. Izlenen ceviri
yontemi erek dil okurunu dogrudan etkiler. Eger ¢evirmen yerlilestirici bir yontem izlerse,
kaynak metnin dilsel ve bigcemsel 6zelliklerine baglilik kaygisi tasimaz, serbest bir ¢eviri yapar.
Esere sanki erek dilde yazilmis duygusu verir. Ceviri okuru bu eserin yabanci bir dil ve kiiltiir
ortaminda yazildigim1 anlayamaz. Yukarida deginildigi gibi ilk cevirilerin genelde boyle bir
yontemle yapildigina iliskin varsayimlar ileri siiriilmektedir. Bundan farkli olarak ¢evirmen
yabancilastirict bir yontem izlerse, kaynak metne esdegerligi daha 6nemli goriir. Miimkiin
oldugunca kaynak metne bagl kalmaya, dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerini korumaya 6zen gosterir.
Boylece metni kendisi liretmek yerine, kaynak metin yazariin eserini erek dile aktarma
gbrevini {istlenmis olur. Iki farkli geviri yonteminin genel olarak bu 6zelliklerinden soz
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edilebilir. Ele aldigimiz cevirileri bu yaklasimla karsilastirarak hangi ceviri ydntemini
izlediklerini anlayabiliriz. Once asagidaki 6rneklere goz atalim:

17. Ornek

(KM) “Herr Samsa” rief nun der Prokurist mit erhobener Stimme, “was ist denn los?
Sie verbarrikadieren sich da in Threm Zimmer, antworten blof mit Ja und Nein, machen
Ihren Eltern schwere, unnétige Sorgen und versdumen — dies nur nebenbei erwdhnt —
Ihre geschiftlichen Pflichten in einer eigentlich unerhorten Weise. (s.16)

(IC) Simdi de miidiir, adeta girtlagim yirtarcasina “Bay Samsa, ne var? ne oluyor
kuzum? Odaniza simsiki kapanmissiniz, sorulanlara ne evet diyorsunuz ne hayir. Bos
yere ananmizi, babamzi iiziiyorsunuz. Ustelik bir de mesleki gorevinizi ihmal
ediyorsunuz. Evet, hem de goriilmedik bir sekilde.....” (s.10)

(YC) “Bay Samsa” diye sesini biraz daha yiikselterek seslendi sirket temsilcisi. “Ne
oluyor? Kendinizi odaniza kapatmissiniz, evet ya da hayirdan bagka yanit
vermiyorsunuz, anne ve babanizi agir ve yersiz endiselere sokuyorsunuz ev — simdi yeri

degil ama - isinize olan sorumlulugunuzu hi¢ olmadik bir sekilde ihmal
ediyorsunuz.....” (s.22)
18. Ornek

(KM) Ich staune, ich staune. Ich glaube Sie als einen ruhigen, verniinftigen Menschen
zu kennen, und nun scheinen Sie plotzlich anfangen zu wollen, mit sonderbaren Launen
zu paradieren. (s.16)

(IC) Dogrusu hayretler icindeyim. Ben sizi, sessiz, akli baginda bir insan sanirdim. Sizse
simdi kalkmig bir takim acaiplikler yapiyor, diinya alemi hayretler iginde
birakiyorsunuz. (s.10)

(YC) Dogrusu hayretler igindeyim, hayretler. Sizi sakin, akilct biri olarak biliyordum,
fakat simdi, hi¢ olmadik davraniglar sergiliyorsunuz. (s.22)

19. Ornek

(KM) “Ach Gott”, dachte er, “was fiir einen anstrengenden Beruf habe ich gewahlt!
Tagaus, tagein auf der Reise. Die geschéftlichen Aufregungen sind viel gréfer als im
eigentlichen Geschéft zu Hause, und auPerdem ist mir noch diese Plage des Reisens
auferlegt, .. (s.6)

(IC) “Hay Allahim! dedi i¢inden, ne bi¢im meslek segmisim. Tanrinin giinii ha babam
dolas dur! Yazihane hayatina tas ¢ikaracak bir siirii dert. Haydi su ticaret isi neyse ama,
su gezi belasi ¢ekilmiyor. (s.4)

(YC) “Ah Tanrim” dedi icinden, “ne kadar da gili¢ bir meslek se¢misim! Her giin
yollardayim. Isim biirodakinden ¢ok daha yorucu, bunun iistiine bir de yolculugun ¢ilesi

voenn (8.8)

20. Ornek

(KM) “Nun” sagte Herr Samsa “jetzt konnen wir Gott danken”. Er bekreuzte sich, und
die drei Frauen folgten seinem Beispiel. (5.72)
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(IC) Bay Samsa “Eh artik Allaha siikredebiliriz” dedi. (s.47)

(YC) “Simdi” dedi Bay Samsa, “Tanriya siikredebiliriz artik.” Hag ¢ikardi, ii¢ kadin da
ona uydu. (5.97)

Ik ¢eviriyi okurken dil kullanim1 ve kiiltiirii bakimindan hi¢ yabancilik ¢ekilmiyor.
Kaynak dili bilmeyen ve orijinal eseri okumayan birisi ilk ¢eviriden keyif alabilir. Cevirmen
yaptig1 islemlerle yabanci dildeki eseri yerlilestirmistir. Ancak bunu saglamak icin serbest bir
ceviri anlayisi izlemis, ¢eviri esdegerligi bakimindan kaynak metnin bir¢ok 6zelligini géz ardi
etmistir. Glinliik dile 6zgii sozciik tercihi, ekleme ve ¢ikarmalar yapma, bicemden uzaklagsma
gibi uygulamalar ¢eviri esdegerliginin Oncelik tagimadigini gostermektedir. Yukaridaki
orneklerde kaynak metinde bulunmayan “ne oluyor kuzum?”, “diinya alemi hayretler i¢inde
birakiyorsunuz”, “ne giinah1 vardi da” ifadelerinin eklenmesi, “ananizi, babaniz1”, “ne bigim”,
“Hay Allahim”, “ha babam dolas dur”, “yazihane hayatina tas ¢ikaracak bir siirii dert”, gibi dil
kullanim tercihleri, “- dies nur nebenbei erwahnt — , “er bekreuzte sich, und die drei Frauen
folgten seinem Beispiel” ifadelerinin kaynak metinde bulunmasina karsin ¢eviride ¢ikarilmasi
gibi islemler yapildigini gériiyoruz. Ilk cevirideki biitiin bu uygulamalar izlenen yerlilestirme
yontemine baglanabilir. Buna karsin yeniden ¢eviride kaynak metnin dilsel ve bigemsel
ozellikleri korunmus, ¢eviri esdegerligi her yoniiyle saglanmaya calisilmistir. Yeniden ¢eviride
izlenen yabancilastirict ¢eviri yontemiyle kaynak eserin dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerinin
degistirilmeden erek dil okuruna aktarildigi soylenebilir. Kuramsal agidan bakildiginda
¢evirmenin hangi yontemi izleyecegi birgok etmene baglidir. Metin tiirii, ¢evirinin kim i¢in, ne
zaman, ne amagla yapildigi gibi etmenler 6nemli rol oynarlar. Bu baglamda, incelenen
cevirilerin her ikisinde de goreceli olarak uygun ¢eviri yonteminin basartyla yiriitiildiigii kabul
edilebilir.

Sonu¢

Dil degisiminin ¢eviriye olasi etkilerinin konu edildigi bu ¢alismada, Franz Kafka’nin
“Die Verwandlung” adli eserinin Tiirk¢eye yapilan ilk cevirisi ile altmis yil sonra yapilan
yeniden cevirisi betimsel ceviribilim kapsaminda karsilagtirllmis ve asagidaki sonuglara
ulagilmistir;

Kaynak metnin ilk cevirisi ile yeniden g¢evirisi arasinda onemli farklar oldugu
goriilmustiir. Bu farklar, erek dilin yazim kurallarinda ve s6z varliginda degisim ile izlenen
ceviri yontemleri acisindan incelenmistir. Inceleme verilerine gére Tiirkgenin yazim
kurallarinda yapilan degisiklikler ilk ¢evirinin eskimesine neden olmus, ¢eviri okuru ig¢in
yadirgatici olmasini saglamistir. Yazim kurallarindaki degisim fiil ¢ekimlerine gelen ekler, {inlii
daralmasi, sdyleyis ve yazim arasindaki ayrim gibi dilbilgisel diizeyde saptanmistir. Bu durum
kaynak metnin yeniden ¢evirisi i¢in gerekgelerden birisi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkge s6z varligindaki gelisme ve degisimin geviriye olas1 yansimasi incelendiginde,
Tiirk¢enin sézciik kullaniminda altmis yillik siire iginde yasanan degisimini gosteren ¢ok fazla
sozclik saptanmistir. Kaynak dildeki bir kavram igin ilk ¢eviride kullanilan bir¢ok sozciik,
yeniden ¢eviride degistirilmistir. Cogunlukla Arapca ve Fars¢adan dilimize giren bu 6diingleme
sozcliklerin eskimeye ve giinlik kullanimdan diismeye baslayan sozciikler oldugu
anlasilmaktadir. Calismanin bulgular1 yalnizca sézciik degisimiyle sinirli kalmayip, ilk ¢eviride
sozvarliginda bulunmayan, bu nedenle yeni olarak adlandirilabilecek sozciikleri de ortaya
cikarmustir. Iki ceviri arasinda sdzciik kullanimindaki fark: gdsteren bu rnekler, Tiirkgenin sz
varliginda yaganan geligsmelerin bir belgesi niteligindedir.
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Zeki USLU

Izlenen ¢eviri yontemi agisindan yapilan karsilastirmada, ilk ceviri ile yeniden geviri
arasindaki farklarin yalnizca yazim kurallar1 ya da sozciiklerin degisimine baglanamayacagi
degerlendirmesi yapilmistir. Gerek kaynak metin ile kurulan esdegerlik anlayisi, gerekse icerigi
erek dilde ifade etme bicimleri ilk ve yeniden ¢eviriyi birbirinden ayiriyor. Elbette ki yazim
kurallarindaki degisim yeniden ¢eviride uygulanmistir. Ancak yeniden ¢evirinin ilk ¢evirideki
dilin degisimine odakli yapilmis oldugu iddia edilemez. Bunun yerine kaynak metni yeni bir
anlayisla erek okura aktardigi sdylenebilir.

Sonug olarak, inceledigimiz kaynak eserin ilk ve yeniden cevirisi arasinda onemli
farklar saptanmistir. Yeniden geviri gerek kullanilan giincel dil tercihi, gerekse ceviride
esdegerlik anlayisi bakimindan ilk ceviriden ayrilmaktadir. Bu yoniiyle yeniden g¢evirinin
yeniden basim olmadigi kanitlanmaktadir. Ceviri ve dil degisimi iligkisi agisindan bakildiginda
erek dildeki degisimin geviriye yansimasi agik bi¢imde goriilmektedir. Ancak yeniden ¢eviriyi
yalnizca eskiyen sozciiklerin degistirilmesi olarak gormek eksik bir degerlendirme olacaktir.
Yeniden ceviri kaynak eserin farkli bir yaklasimla erek dil okuruna kazandirilmasidir. Eserin
ilk cevirisinde yerlilestirme yontemi izlenmistir. Bu yontemde ¢evirmenin, kaynak metnin
sOzdiziminden uzaklasma; climleyi bdlme, ekleme ve c¢ikarmalar yapma, kaynak kiiltiir
ogelerini yerlilestirme gibi islemlerle eserin ¢eviri olmadigi, sanki erek dilde tiretilmis oldugu
duygusunu vermeyi amagladig1 goriilmektedir. Buna karsin yeniden ¢eviride kaynak esere
bicim ve igerik esdegerliginin daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Cevirmen burada
yabancilastirma yontemi izlemis ve metnin hem dilsel hem de Kkiiltirel 6gelerinden
uzaklagmamaya 6zen gostermistir. Bu karsilagtirmada ilk ¢evirinin kaynak eseri okura getirdigi,
yeniden cevirinin ise okuru kaynak esere gotiirdiigli sdylenebilir.
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