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Yargi Kararlarinin “Kesinlestikten Sonra”
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Diizenlemelerin Anayasalligi Sorunu:
Anayasa Mahkemesi'nin Bir Kararinin
Degerlendirilmesi ve Dusundurdukleri

Constitutionality Problem of Legislative Regulations
Set Forth for Execution of the Court Decisions
“After the Judgment Becomes Final”: Evaluation and
Thoughts on a Decision of the Turkish Constitutional
Court
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Oz:

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinin iiiincii (son) cimlesinde yer alan, “Ancak, haciz
veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra
idarece islem tesis edilir.” hikmUnUn; idarenin tek tarafli iradesiyle tesis edilen -kamu alacaklarinin tahsili hukukun-
daki- haciz ve ihtiyati haciz islemlerinin, idari yargi yerlerince hukuka aykiri bulunarak iptal edilmesine ragmen, bu
kararlarin geregi yerine getiriimeyerek s6z konusu hukuka aykiriligin kararin kesinlesmesine kadar devam etmesine
olanak tanimasi nedeniyle, Anayasa'nin 2., 15., 35., 36. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri strilerek Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmus; Mahkeme de, itiraz konusu yasa kuralini, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykiri bularak, anilan htikmin iptaline karar vermistir.

ilk bakista son derece teknik ve tekil bir Anayasa'ya aykirilik sorununa iliskin bir iptal karari oldugu izlenimi uyand-
rabilecek olan bu kararin, aslinda tilkemizin gtincelligini hi¢ yitrmeyen, “kronik” problemlerinden “idari yargi kararla-
rinin uygulanmamasi sorunu’” ile ilgili olarak hukuk literattriimiziin “kése tasi” kararlarindan olmaya namzet, 6nemli
ve temel bir karar niteligi tasidigi anlagiimaktadir.

iste bu makalede de, dnemine binaen, Mahkeme'nin anilan kararindan yola ¢ikilmakta ve bu baglamda, bir yandan
kararda “yer verilen” ve belki daha da énemlisi “yer verilmeyen” gerekceler irdelenirken, diger yandan Mahkeme’nin
ortaya koydugu yaklasimin olasi etki ve sonuglarindan hareketle, Anayasa’nin 138. maddesinin dérdiinct fikrasinin
anlam ve kapsami Uzerine bir “deneme” mahiyetinde olmak (izere, “yargi kararlarinin uygulanmasi’na iligkin yasal
dlizenlemelerin yapilmasinda yasama organinin yetkisinin hukuksal gergevesi agikliga kavusturulmaya calisiimak-
tadir. Makalenin sistematik catisi, Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararinin elestirisi baglaminda, karar esas alinarak
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olusturulmus olsa da; makalede salt karar incelemesi ve degerlendirmesiyle yetinimemekte, ayni zamanda kararin
“diistindirdlkleri’nden hareketle, konuyla baglantili sorunlara da deginilerek, yargi kararlarinin “kesinlestikten son-
ra” uygulanmasi sonucunu doguran ve pozitif hukukumuzda gokga érnegi bulunan yasal diizenlemelerin Anayasal
temeli bulunup bulunmadigi hususu, genel bir yargilama hukuku sorunu olarak tartismaya agilmaktadir.

Anahtar Kelimeler:

Yargi Kararlarinin Geregi Gibi Uygulanmasi, idari Yarg! Kararlarinin Uygulanmas!, Gecikmeksizin Uygulama, Derhal
Uygulama, Haciz, Ihtiyati Haciz.

Abstract:

Turkish Constitutional Court annulled the expression in the third (last) sentence of the first paragraph of article 28
of the Procedure of Administrative Justice Code (“However, in the actions concerning the execution of seizure and
precautionary seizure, the act shall be executed by the administration after the judgment becomes final.”), as it was
found contrary to the articles 2, 36 and 125 of the Constitution. Because, according to this regulation, although the
seizure and precautionary seizure procedures -in the Collection of Public Claims Law- established by the unilateral
will of the administration were nullified by the administrative courts as they were unlawful, these decisions were not
executed until the decision became final.

At first sight, this decision gives the impression of being an annulment decision on a highly technical and singular
issue concerning unconstitutionality. On the other hand, it is understood that this decision is an important and funda-
mental decision, which is a candidate to become one of the “cornerstone” decisions of our legal literature regarding
the “problem of non-execution of administrative judicial decisions”, which is one of the “chronic” problems of our
country that never loses its actuality.

In this article, due to its importance, the aforementioned decision of the Court is taken as a starting point. Then, firstly,
the reasons “given” and, perhaps more importantly, “not given” in the decision are examined, and secondly, starting
from the possible effects and consequences of the Court’s approach, the meaning and scope of the fourth paragraph
of article 138 of the Turkish Constitution is analyzed. In this way, it is tried to seek to clarify the legal framework of the
legislature’s power to enact legislation on the “execution of judicial decisions”. Although the systematic framework of
the article is the criticism of the aforementioned decision of the Constitutional Court, this contribution goes beyond a
mere review and evaluation of the Court's decision. In this study, the problems related to this subject are also scru-
tinized. In this regard, as a general problem of procedural law, it is open to debate whether legal provisions which
cause judicial decisions to be executed “after they become final” has a constitutional basis.

Keywords:

Properly Execution of Judicial Decisions, Execution of Administrative Court Decisions, Execution Without Delay,
Immediate Execution, Seizure, Precautionary Seizure.

l. Giris
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun' (IYUK) 28. maddesinin birinci fikrasinin

tictincti (son) ctimlesinde yer alan, “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamala-
1 ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden

sonra idarece islem tesis edilir.” hitkmii,? Istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nde go-

' 06/01/1982 tarih ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu (RG: T.20/01/1982, S.17580).

2 Hukmiin ilk hali, “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili vergi davalarinda vergi
mahkemelerince verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem
tesis edilir.” biciminde olup; 10/06/1994 tarih ve 4001 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun’un (RG: T.18/06/1994, S.21964) 13. maddesiy-
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riilmekte olan bir davada ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi bu-
lunmas: tizerine, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gotiiriilmiistiir.
Anayasa’nin’® 2., 15., 35., 36. ve 125. maddelerini dayanak gésteren Istanbul 5.
Vergi Mahkemesi’'nin bagvuru karari iizerine gerekli incelemeyi yapan Anayasa
Mahkemesi; ['YUK m.28/1’in son ciimlesi hitkmiinii, Anayasa’nin 2., 36. ve 125.
maddelerine aykir1 bularak, anilan hitkmiin iptaline, oybirligiyle karar vermistir.*

Daha énce, bir makalemizde® etraflica irdeledigimiz anilan hitkmiin [TYUK
m.28/1’in -0 dénem itibariyla- tictincii (son)® ciimlesinin], -idarenin tek yanh

le yapilan degisiklik ile, dizenlemedeki “vergi davasi” ve “vergi mahkemesi” ibareleri gikariimistir.
Boylece, “vergi mahkemeleri’nin yani sira, “idare mahkemeleri’nde gorilen haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalari ile ilgili idari davalarda verilen kararlar da, “kesinlestikten sonra” uygulanacak
kararlann kapsamina alinmak suretiyle, mezkdr istisna hikmunun kapsami genisletilmistir. Ayrica
bkz. infra., dn.19-20.

® 07/11/1982 tarih ve 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (RG: T.09/11/1982, S.17863-
Mikerrer). [Bu Anayasa; Kurucu Meclis tarafindan 18/10/1982’te halkoylamasina sunulmak lizere
kabul edilmis ve 20/10/1982 tarih ve 17844 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmis; 07/11/1982°de
halkoylamasina sunulduktan sonra, 09/11/1982 tarih ve 17863-Miikerrer sayili Resmi Gazete’'de
yeniden yayimlanmistir.]

¢ AYM: E.2012/107, K.2013/90, T.10/07/2013 (RG: T.22/11/2013, S.28829).

5 Bkz. Serdar YILMAZ (2012), “Kamu Alacaklarinin Tahsili Hukukunda ihtiyati Haciz Miiessesesi
ve Ihtiyati Hacze Karsi Agilan Davalarda idari Yarg: Yerlerince Verilen Kararlarin Uygulanmasi
-Yarg! Pratiginde ve Ogretide Gézden Kagan Bir Anayasa’ya Aykirilik Sorunu (mu?)-", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.61, S.4, s.1437-1503.

inceleme konumuzu olusturan Anayasa Mahkemesi karar! ile iptal edilen, “Ancak, haciz veya
ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinles-
mesinden sonra idarece igslem tesis edilir.” hikmu, -o ddnemde- U¢ cuimleden mutesekkil olan
IYUK m.28/1’in son ciimlesinde yer almaktaydi. Bu nedenle, gerek Anayasa Mahkemesi'nin
s6z konusu kararinda gerek bu makalede; iYUK'un anilan hilkmii, ekseriyetle, [YUK m.28/1’in
“Uglincl cumlesi” yerine, “son cimlesi” bigciminde ifade edilmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi'nin
s6z konusu iptal karari sonrasinda; 21/02/2014 tarih ve 6526 sayili Terorle Mucadele Kanunu
ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (RG:
T.06/03/2014, S.28933-Miikerrer) 18. maddesiyle, [YUK m.28/1’e, “Kamu géreviileri hakkinda
tesis edilen atama, gérevden alma, gbreve son verme, naklen veya vekaleten atama, yer degis-
tirme, gérev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve ydriitmenin durdurulma-
sina iliskin mahkeme kararlarinin geregi; dava konusu edilen kadronun bos olmasi hélinde bu
kadroya, bos olmamasi hélinde ise ayni kurumda kazanilmis hak aylik derecesine uygun bagka
bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilir. Eski kadro ile atandigi yeni kadro arasinda mali
haklar bakimindan bir fark bulunmasi durumunda, bu fark 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda dlizenlenen usul ve esaslar ¢cerceve-
sinde ddenir.” seklinde iki cuimle eklenmis (bkz. infra., dn.99); ardindan ise, eklenen bu iki cimle
(-yeni- liglincii ve dérdiincii ciimleler), 10/09/2014 tarih ve 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapi-
landiriimasina Dair Kanun’un (RG: T.11/09/2014, S.29116-Mukerrer) 97. maddesiyle, “Ancak,
23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine lliskin Kanuna
ekli (1) ve (2) sayili cetvellerde gésterilen unvanlari tasiyan gérevier ile farkli atama usullerine tabi
olsalar dahi daire baskani ve (istii gbrevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin kadrolarina;
aciktan, naklen veya vekéleten yapilan atama ve bu g6revierden alinma, bu gérevierle ilgili yer
degistirme, gbrev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin geregi,
ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil icinde
yerine getirilir. Bu gérevliler hakkindaki mezkdr islemlerin uygulanmasi, telafisi glic veya imkansiz
zararlari doguran héllerden sayilmaz.” seklinde degistiriimis ve ayrica anilan fikraya, “Bu fikra-
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iradesiyle tesis etmis oldugu idari iglemlerin (kamu alacaklarmn tahsili huku-
kundaki “haciz” ve “ihtiyati haciz” iglemlerinin), idari yarg: yerlerince verilen
yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarina ragmen etkisini siirdiirmesine yol
agmast nedeniyle- Anayasa’ya acikca aykiri olduguna ve Anayasa Mahkemesi’'nin
Ontine gotiiriilmesi halinde, iptal yoniinde karar ¢ikmasinin kuvvetle muhtemel
goriindiigiine yonelik 6ngdriimiizii dogrulayan Anayasa Mahkemesi'nin bu ip-
tal karari, kanaatimizce hukuk literatiiriimiiziin “kése tagt” kararlarindan olmaya
namzettir.

[k bakista, son derece “teknik” ve “tekil” bir Anayasa'ya aykirilik sorunu-
na iligkin bir iptal karar1 oldugu izlenimi uyandirabilecek olan bu kararin, ashn-
da tilkemizin “kronik” problemleri arasinda yer alan “idari yargi kararlarvmn
uygulanmamast sorunu”yla’ ve dolayisiyla -daha genis bir perspektifle- “hukuk
devleti ilkesi”yle® ilgili sonuglar1 bulunan énemli ve temel bir karar oldugu anla-
silmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin sz konusu kararinda dayandig
gerekcelerin ve izledigi argiimantasyon cercevesinde ulastigi sonucun, bagvuru
kararinda ileri siiriilen hususlar da géz dniine alinarak (II) irdelenmesinde fayda
olacag diistintilmektedir. Iste bu calismada, Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda
“yer verdigi” ve -daha da énemlisi- “yer vermedigi” gerekgeler ile Anayasa kural-
lar1, Mahkeme'nin izledigi argiimantasyon baglaminda, elestirel bir bakisla cesitli
yonlerden tetkik ve tahlil edilmektedir (IIT). Bu kapsamda, Mahkeme’nin “yer

nin dglincl climlesinde belirtilen islemlerle ilgili mahkeme kararlarinin yerine getirimemesi ceza
sorusturmasi ve kovusturmasina konu edilemez; ancak disiplin hiikiimleri saklidir.” seklinde yeni
bir cimle (besinci cimle olarak) ilave edilmistir (bkz. infra., dn.121). Bilahare, Anayasa Mahke-
mesi, [YUK m.28/1 hiikmiine iligkin isbu degisiklik ve ilavelerle ilgili iki ayri iptal karari vermistir
[IYUK m.28/1°de, 6552 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ve ekleme hakkinda verilen iptal karar
icin bkz. AYM: E.2014/149, K.2014/151, T.02/10/2014 (RG: T.01/01/2015, S.29223); 6526 sayili
Kanun ile yapilan ekleme hakkinda verilen iptal karari icin ise bkz. AYM: E.2014/86, K.2015/109,
T.25/11/2015 (RG: T.08/01/2016, S.29587)]. Béylece, YUK m.28/1; “Danistay, bélge idare mah-
kemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.
Bu stire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinli gegemez. ancak disiplin
hiikiimleri saklidir.” seklindeki, bugln yururlikte olan halini almis ve Anayasa Mahkemesi'nin az
once kinyeleri verilen iptal kararlari neticesinde, mezkar fikranin son ciuimlesinde, -enteresan
bigimde- sadece, “ancak disiplin hiikiimleri saklidir.” ibaresi kalmistir. Bu itibarla, YUK m.28/1’in
glincel halindeki “son ciimle” ile ya da “lglncu cumle” ile, incelememizin odagindaki hikmun
Anayasa Mahkemesi’'nin 6nlne géturuldigu dénemdeki tglincu (son) cumlenin farklilastiginin,
karisikliga mahal vermemek amaciyla, pesinen altini gizmek isteriz.

idari yarg kararlarinin uygulanmamasi sorunu ve bu soruna iliskin ¢oziim énerileri konusunda bkz.
Serdar YILMAZ (2009), idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Zorunlulugu ve Bu Kararlarin Uygu-
lanmamasina Karsi Ongériilen Hukuksal Onlemler, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (idare Hukuku) Anabilim Dali, Ankara.

& “Hukuk devleti” konusunda kuramsal bir galisma icin bkz. Jacques CHEVALLIER (2010), Hukuk
Devleti, (Cev.: Ertugrul Cenk GURCAN), Ankara, imaj Yay. “Hukuk devleti’nin teori ve uygulama-
sinl érnekleyen yazilardan olusan bir ¢alisma icin bkz. Ali Riza COBAN/Bilal CANATAN/Adnan
KUCUK <Ed.> (2008), Hukuk Devleti: Hukuki Bir ilke Siyasi Bir Ideal, Ankara, Adres Yay.
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vermedigi” gerekgelerin irdelenmesinde, “olmasi gereken”e dair salt bir Mahke-
me karari elestirisiyle yetinilmemekte; ayni zamanda Mahkeme’nin ortaya koy-
mus oldugu yaklagimin olas1 sonuclar1 baglaminda, kuramsal bir “deneme” de
gerceklestirilmektedir. Bu noktada ise, aslinda ¢ok “g6z 6niinde” olmasina kargin,
“teknik” ve “pratik” sonuclan tizerinde pek de durulmayan, Anayasa’'nin 138.
maddesinin dérdiincii fikrasinin anlam ve kapsaminin belirlenmesine yogunla-
silmakta; boylelikle, genel olarak “yargi kararlarinin uygulanmasi”na iligkin yasal
diizenlemelerin yapilmasinda yasama organinin yetkisinin hukuksal gergevesi,
acikliga kavusturulmaya calisilmaktadir.?

Il. Anayasa Mahkemesi'ne Bagvuru Kararinin ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal
Kararinin Gerekgeleri

Araci iizerine konulan ihtiyati haciz isleminin, Istanbul 10. Vergi Mahke-
mesi tarafindan 6nce yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve ardindan da iptali yoniin-
de karar verilmesi tizerine, bu kararlarin uygulanmas: icin davali idareye yapilan
basvurunun reddine dair isleme karsi acilan davada, “uygulanacak kural” olan
[YUK m.28'in birinci fikrasinin son ciimlesindeki, “Ancak, haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarn
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” hitkmiiniin Anayasa’ya ayki-

riligint ileri stiren davacinin iddiasimi ciddi bulan Istanbul 5. Vergi Mahkemesi;
Anayasa’nin 2., 15., 35., 36. ve 125. maddelerine dayanarak, IYUK’un amlan
hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur. Anayasa Mah-
kemesi de, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine dayanarak, anilan hiikmiin
iptaline karar vermistir.®

Bagvuru kararinda, Anayasa’ya aykirilik sebeplerini, Anayasa’nin anilan mad-
deleri yoniinden ayr1 ayri gerekcelendiren Istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nin vurgu-
ladig1 temel noktalar, Anayasa Mahkemesi kararinin degerlendirilmesi bakimindan
onem arz ettiginden, asagida, dncelikle bagvuru kararinda ileri siiriilen itiraz gerek-
celerinde 6ne ¢ikan hususlara deginilerek itiraz gerekgelerinin zii ortaya konul-
makta (A), ardindan ise Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcelerine yer verilmek-
tedir (B). Bagvuru kararinda ileri siiriilen gerekceler ile Anayasa Mahkemesi'nin
iptal kararinin gerekgeleri, burada -ilkin- herhangi bir yoruma yer verilmeksizin
aktarilmakta; boylece karara iliskin olarak asagidaki miistakil ana baglikta” yapilan
degerlendirmenin nesnel temel ¢ercevesi olusturulmaya caligilmaktadir.

Bkz. infra., |ll. baslik kapsaminda, “B. Basvuru Kararinda lleri Si]._r[]Imeyen, Anayasa’nin ‘Yargi
Kararlarinin Gecikmeksizin (Derhal) Uygulanmasi’ Zorunlulugunu Ongdren 138. Maddesi Yonun-
den Degerlendirme”.

Bkz. supra., dn.4.

" Bkz. infra., “Ill. ANAYASA MAHKEMESI'NIN IPTAL KARARININ DEGERLENDIRILMESY”.
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A. Anayasa Mahkemesi'ne Basvuru Kararinda Dayanak Gosterilen Anayasa Kurallan
(Itiraz Gerekgeleri)

Araci iizerine konulan ihtiyati haciz isleminin, Istanbul 10. Vergi Mahke-
mesi tarafindan 6nce yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve ardindan da iptali yoniin-
de karar verilmesi tizerine, bu kararlarin uygulanmas: icin davali idareye yapilan
basvurunun reddine dair isleme karsi acilan davada, “uygulanacak kural” olan
IYUK m.28in birinci fikrasinin son ctimlesindeki, “Ancak, haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarn
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” hitkmiiniin Anayasa’ya ayki-

riligin1 iddia eden davacinin iddiasimi ciddi bulan Istanbul 5. Vergi Mahkemesi;
Anayasa’nin 2., 15., 35., 36. ve 125. maddelerini dayanak gostererek ve bu mad-
deler bakimindan ayri ayr1 gerekceler ileri siirerek, [YUK'un anilan hitkmiiniin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.”

Bu baglamda, ilk olarak, Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden irdeleme yapan
Istanbul 5. Vergi Mahkemesi; haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili dava-
larda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin “kesinlesmesinden sonra” iglem tesis
edilmesini éngéren IYUK m.28/1’in son ciimlesi hiikmiiniin, hukuk diizeninin
korumasi altinda bulunan kisilerin hukuki giivencelerini zayiflattigini belirttikten
sonra; “Devletin, yargi denetimine tabi tutulmugs ve yine yargi organlarinca hu-
kuka aykir oldugu yéniinde karar verilmis bir islemi wygulamaya devam etmesi,
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek
acilan bir dava ile ilgili verilen yargi kararlarvmin kesinlesmesine kadar wygu-
lanmamas:, davayr acan ve lehine karar verilen kisiye ait hakkin teslimini engel-
lemektedir.” demis ve “(a)yrica, hukuk devleti olmanin olmazsa olmaz sartlarin-
dan biri de, kuvvetler ayriligr prensibidir. Bu prensip geregi, yasama, yiiriitme ve
yargi erkleri arasindaki dengelerin bozulmamas: gerekmektedir. Ancak, hukuka
aykirt oldugu yoniinde karar verilen iglemin halen yiiriirliikte olmasi ile yarg:
kararlarimn idare tarafindan islevsizlestirilmesi, yiiriitmenin yargi karsisinda
tistiin bir konuma tasinmast sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Halbuki, amlan yasa
hiikmiiyle yiiriitmenin yargi kararlarim uwygulamamasi, kuvvetler ayriligi prensi-
bine dayali bir hukuk devletinde miimkiin olmamalidir.” ifadelerine yer vererek,
anilan yasa hitkmiiniin Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilke-
sine aykiri oldugunu ileri stirmistiir.

2 Burada, istanbul 5. Vergi Mahkemesi, Anayasa’nin 152. maddesinde éngériilen sartlar gergeve-

sinde, “itiraz yolu’yla (somut norm denetimi) Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur. Somut norm
denetimi konusunda bkz. Metin KIRATLI (1966), Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (Iti-
raz Yolu), Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay.; Erdal ONAR (2003), Kanun-
larin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulke-
mizde Onciiler, Ankara, s.152 vd.; Merih ODEN (2023), Tiirk Anayasa Yargisinda Norm Denetimi,
Ankara, Yetkin Yay., s.148 vd.
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Ikinci olarak, Anayasa’'nin 15. maddesi yoniinden irdelemede bulunan Mah-
keme; “temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” kenar baghigini
tastyan bu maddede yer alan hiikiimlerin, temel hak ve hiirriyetlerin kullanil-
masinin hangi héllerde nasil durdurulacagini acikca ortaya koydugunu; IYUK
m.28/1’in son ciimlesi hitkmiiniin ise, hukuka aykir1 oldugundan bahisle yarg
karar ile iptal edilmis bir iglemin uygulanmasina devam edilmesi sonucuna yol
agmak suretiyle, ancak savas, seferberlik, sikiyonetim® veya olaganiistii hallerde
ve sadece durumun gerektirdigi 6lciide kismen veya tamamen durdurulabilecek
temel bir hak olan “miilkiyet hakki”"nin durdurulmasi sonucunu dogurdugunu;
dolayisiyla -"miilkiyet hakki” ile kurdugu baglantidan hareketle- anilan yasa hiik-
miiniin Anayasa’nin 15. maddesine de aykiriligi sebebiyle iptal edilmesi gerekti-
gini belirtmistir.

Uciincii olarak, Anayasa’nin 35. maddesi yéniinden degerlendirme yapan
Mahkeme; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne (AIHS) Ek 1 No.lu Protokol’iin, *
“miilkiyetin korunmasi”na iliskin 1. maddesine de atifta bulunarak; idarenin ha-
ciz veya ihtiyati haciz uygulamalarinin, kisilerin malvarliklar1 tizerinde etkileri
bulundugunun agik oldugunu, yasalarla idareye verilen haciz ve ihtiyati haciz
uygulama yetkisi sinirsiz olmadigindan, ancak yasalarda éngoriilen sartlarin ger-
ceklesmesi halinde bu yetkinin kullanilabilecegini, dolayisiyla, haciz veya ihtiyati
haciz islemlerinin iptali istemiyle agilan dava neticesinde verilen karar ile ya-
salarda ongoriilen sartlarin gerceklesmedigi ya da islemin agikca hukuka aykiri
oldugu sonucuna varilmas: karsisinda, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalarinin
devam etmesi hilinde Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan “miil-
kiyet hakki"nin ihlalinin giindeme gelecegini belirtmis ve IYUK m.28/1’in son
ctimlesi hiikmii, kisilerin temel hakki olan “miilkiyet hakki”nin kullanilmasini
engellediginden, bu hitkmiin Anayasa’nin 35. maddesine de aykiriligi sebebiyle
iptali gerektigini ifade etmistir.

Dérdiincii olarak, Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden degerlendirmede bulu-
nan Mahkeme; “(y)argilamay: yapan mahkeme tarafindan verilen kararin dikkate
almmamasi, bu kararin kesinlesmesine kadar beklenilmesi adil yargilanma hak-
kwan acikga ihlalidir. Bu durum, aleyhine karar verilen idareye birey karsisinda
haksiz bir iistiinliik saglayacaktwr ki, adil yargilamanin temel sarti olan taraflarin

®  inceleme konumuzun temelini olusturan Anayasa Mahkemesi kararinin verildigi tarihten sonra;

16/04/2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilen 21/01/2017 tarih ve 6771 sayili “Tlrkiye Cumhu-
riyeti Anayasasinda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” (RG: T.11/02/2017, S.29976) ile gercek-
lestirilen Anayasa Dedisikligiyle, Anayasa’'nin 15. maddesindeki “sikiyénetim” ibaresinin, madde
metninden ¢ikarildigi burada not distimelidir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek 1 No'lu Protokol, 10/03/1954 tarih ve 6366 sayili insan
Haklarini ve Ana Hurriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokolin Tasdiki Hakkinda Kanun
ile onaylanmistir (RG: T.19/03/1954, S.8662).
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esitligi, yargilama daha baslamadan bozulmus olacaktir.” dedikten sonra, [YUK
m.28/1'in son ciimlesi hitkmiintin; hakkinda haciz veya ihtiyati haciz karar1 ali-
nip uygulanan kisilerin, isleme kars1 yarg1 yoluna bagvurmalart neticesinde islemin
ytiriitilmesinin durdurulmasi veya iptal edilmesi, yani kendisinin hakli, idarenin
haksiz, islemin de hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmasi durumlarinda dahi bu
kisilerin magduriyetlerinin devam etmesine, dolayisiyla kisilerin temel hakki olan
“adil yargilanma hakki"nin kullanilmasinin engellenmesine yol acmasi nedeniyle,
Anayasa’nin 36. maddesine de aykir1 oldugunu 6ne siirmiistiir.

Nihayet, besinci olarak, Anayasa’nin 125. maddesi yoniinden incelemede bu-
lunan Mahkeme; bu maddenin birinci fikrasindaki, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargi yolu aciktir.” hitkkmiiniin “hukuk devleti” ilkesinin bir geregi
oldugunu belirttikten sonra; ['YUK m.28/1’in son cimlesinde yer alan, “(...) haciz
veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu
kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” hitkmii ile “hukuka
aykirt oldugu gerekcesiyle iptaline karar verilen yiiriirliikteki isleme karsi, mah-

keme tarafindan verilen kararin kesinlesmesine kadar yargi yolu kapali olacaktr.
Bu durumda, haciz veya ihtiyati haciz wygulamalarina iligskin yargi yolunun acik
olmasi sadece sekilden ibaret olacaktir.” sonucuna ulasmus ve itiraz konusu TYUK
hiitkmiiniin, Anayasa'nin, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karg1 yarg1 yolu-
nun acik oldugunu diizenleyen 125. maddesine aykiri oldugu kanaatine varmustir.

Istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nin, Anayasa'min bu bes maddesi yéniinden
ayr1 ayr1 yaptigi degerlendirme neticesinde TYUK m.28/1’in son ciimlesinde yer
alan “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz wygulamalar ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece iglem tesis edi-

lir.” hitkkmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirerek, anilan hitkmiin iptali is-
temiyle Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi bagvuruda dne ¢ikan noktalar bu sekilde
ozetlendikten sonra; soz konusu bagvuru tizerine Anayasa Mahkemesi’'nin nasil
bir inceleme gerceklestirdigi ve hangi gerekgelere dayanarak hiikiim kurdugu ise
asagidaki baglikta (B) ortaya konulmaktadir.

B. Anayasa Mahkemesi'nin iptal Kararinin Gerekgeleri

Istanbul 5. Vergi Mahkemesi’nin itiraz bagvurusu tizerine, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan 03/10/2012 tarihinde yapilan ilk inceleme® toplantisinda, dos-
yvada eksiklik bulunmadigindan, isin esasimin incelenmesine oybirligiyle karar

® Anayasa yargisinda soyut norm denetiminde ve somut norm denetiminde “ilk inceleme” evresine

iliskin olarak bkz. Selin ESEN (1996), lptal Davasi ve ltiraz Yolunda Anayasa Mahkemesi’nin
Yaptigi ilk Inceleme, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yay.; Ozen ULGEN (2013), Iptal ve ltiraz
Basvurulari Bakimindan Anayasa Yargisinda llk Inceleme, Istanbul, Beta Yay.; ODEN (2023),
s.138-148 ve s.216-223.
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verildikten sonra, esasin incelenmesine gecilmis; bu baglamda Anayasa Mahke-
mesi, idarenin tek tarafli iradesiyle tesis edilen ihtiyati haciz ve haciz islemleri-
nin, idari yarg1 yerlerince hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmesine ragmen bu
kararlarin geregi yerine getirilmeyerek sz konusu hukuka aykir1 uygulamalarin
kararin kesinlesmesine kadar devam etmesine olanak taniyan itiraz konusu IYUK
m.28/1’in son ciimlesi hitkmiiniin, Anayasa'nin 2., 15., 35., 36. ve 125. madde-
lerine aykir1 oldugunun ileri siiriildiigii “bagvuru karari’ndan hareketle, asagida
belirtilen irdeleme ve degerlendirmelerde bulunmustur.

Oncelikle, TYUK m.28/1’in birinci ve ikinci ciimlelerinde, idari yarg: yerle-
rince verilen esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarin, “kesinlegme-
si beklenmeksizin” ve “en ge¢ 30 giin icinde” uygulanacagimin belirtildigini, itiraz
konusu tigiincii (son) ctimlesinde ise bu kurallara bir “istisna” getirilerek haciz
veya ihtiyati haciz ile ilgili davalarda verilen kararlarin “kesinlestikten sonra” uy-
gulanacagmin hitkme baglandigini ortaya koyan Anayasa Mahkemesi; “idari yargi
kararlarinin uygulanmasi”na iliskin ['YUK m.28'in birinci fikrasinin anlam ve kap-
samin1 bu sekilde izah ettikten sonra, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan “hukuk
devleti’ni; “eylem ve islemleri hukuka wygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kagiman, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallarvyla ken-
dini baglh sayp yargi denetimine acik olan devlet” bigciminde tanimlamigtir.

Ardindan, bununla baglantili olarak, “hukuk giivenligi ve hukukun
stiinligi’ne deginen Mahkeme, hukuk giivenligi ve hukukun istiinligiintin
saglanabilmesi igin, devletin her tiirli eylem ve islemlerinin yargi denetimine
acitk olmasi gerekliligine vurgu yapmus; nitekim bu hususun, Anayasa'nin 125.
maddesinin birinci fikrasinim ilk ctimlesinde yer alan, “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” hitkkmii ile Anayasal giivenceye kavustu-
ruldugunu belirtmistir. Ancak bu noktada, yalnizca yargi denetiminin acik tutul-
masinin yeterli olmadiginin ve yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin “ge-
cikmeksizin” uygulanmasinin da gerektiginin altin1 cizdikten sonra; “(b)ir isle-
min hukuka aykir oldugu yapilan yargisal denetim neticesinde tespit edilmesine
ragmen islemin iptali yoniindeki yargisal kararin uygulanmamasi, devletin islem
ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasvm anlamsiz hale getirir. Zira,
hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigii sadece hukuka aykiriliklarin tespit edil-
mesiyle degil bunlarin tiim sonuclaryla ortadan kaldirimasvyla saglanabilir.”
ifadeleriyle amlan hususu pekistiren Mahkeme; IYUK m.28/1’in birinci ve ikin-
ci ciimleleriyle idari yargi kararlarinin “gecikmeksizin uygulanmasi1” prensibinin
yasal diizeyde de benimsendigini, ancak itiraz konusu kuralda (IYUK m.28/1-
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son ctimle) bu prensibe bir “istisna” getirilerek haciz veya ihtiyati haciz ile ilgili
davalarda verilen kararlarin kesinlegtikten sonra idarece uygulanacagi belirtilmek
suretiyle, “bir kamu bor¢lusunun malvarligr iizerindeki tasarruf yetkisinin hu-
kuka aykiri bir haciz veya ihtiyati haciz islemiyle svmirlandirilmast nedeniyle
mahkemelerce igslemin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi karar verildiginde,
bu karar wygulanmayacak ve kararin kesinlesmesine kadar idarenin tek taraflr
iradesiyle tesis ettigi hukuka aykiri islem varhigim siirdiirecektir.” gerekgesiyle;
itiraz konusu kuralin, idarenin tiim iglem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik
olmas1 minvalindeki Anayasa m.125 hiikmiinii etkisiz hile getirerek bireyin “hu-
kuk gtivenligi”ni agik sekilde zedeledigini ve yargisal denetim araciligiyla huku-
kun tstiinliigiiniin saglanmasi amacina zarar verdigini kaydetmistir.

Ayrica, yine bununla baglantili olarak, Mahkeme; Anayasa'nin “hak arama
hiirriyeti” kenar bagligini tagiyan 36. maddesinin birinci fikrasindaki, “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde dava-
c1 veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
hiikmii ile kisilere etkili hak arama imkan1 saglayan giivencelerin tanindigin1 ve
kisilerin “hukuki giivenlik”lerinin etkin bir koruma mekanizmasina kavusturul-
dugunu, “hukuk devleti” baglaminda ortaya koymustur.

Diger yandan, itiraz konusu kuralin, haciz veya ihtiyati hacze iliskin ida-
ri iglemlerin yiirtitiilmesinin durdurulmasi yéniindeki mahkeme kararlarin1 da
kapsadigin1 ve yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinin derhal yerine getirilmesi
zorunlulugunu ortadan kaldirmasi nedeniyle kisilerin telafisi gii¢c veya imkansiz
zararlarla kargilagmalarina yol acabilecek nitelikte oldugunu belirten Anayasa
Mahkemesi; “(i)dari yargida yiiriitmenin durdurulmas: kararvyla giidiilen ama-
cn kisilerin hak arama ozgiirliiklerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini
saglamak oldugu gozetildiginde, boyle bir durumun yiiriitmenin durdurulmasi
kararlariyla gerceklestirilmek istenen hukuksal yarar olumsuz yinde etkileyecegi
ve hak arama ézgiirliigiinii zedeleyecegi aciknir.” demis ve idari iglemin uygulan-
mastyla telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogacagi durumlarda, mahkemelere
yirtitmenin durdurulmas: karari verme yetkisi taniyarak kisilere hak arama 6z-
giirliiklerini daha etkili bicimde kullanabilme olanagi saglayan Anayasa’nin 125.
maddesinin beginci fikrasiyla da baglanti kurmustur.

Neticede, gerceklestirdigi “somut norm denetimi”’nde® bu gerekcelerden
hareket eden Anayasa Mahkemesi; itiraz konusu kuralin, Anayasa’'nin 2., 36.
ve 125. maddelerine aykir1 oldugunu belirterek iptaline karar vermis; kural,
Anayasa'nin anilan maddelerine aykiri bulunarak iptal edildiginden, Anayasa’nin

®  Bkz. supra., dn.12.
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35. maddesi yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmedigini belirt-

mis ve kuralin Anayasa’nin 15. maddesiyle ilgisi goriilmedigini de ekleyerek, bas-

vuru kararinda dayanilan bu iki Anayasa hiikmii (AY m.15 ve m.35) yoniinden

inceleme yapilmamig olmasinin “nedeni”ni ortaya koymustur.

I1l. Anayasa Mahkemesi'nin iptal Kararinin Degerlendirilmesi

Haciz" veya ihtiyati haciz® uygulamalariyla ilgili davalarda verilen kararlarin

gereklerinin bu kararlar kesinlestikten sonra yerine getirilmesini 6ngéren® IYUK

m.28/1’in son ciimlesi hitkmiiniin,? yukarida belirtilen gerekcelerle, Anayasa’nin

17

Haciz; kamu alacagini 6dememekte direnen kamu borglusunun belli mallarinin, yetkili tahsil dai-
resi tarafindan, usulu cergevesinde paraya gevrilerek bedelinin kamu alacaklisina verilmesi ama-
clyla, kamu borglusunun bu malvarligi unsurlar Gzerindeki zilyetliginin kaldirilarak, tahsil dairesi
zilyetliginin tesis edilmesi islemidir. Bkz. Siddik Sami ONAR (1966b), idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C.1Il, 3. Basi, Istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, s.1665; Yusuf KARAKOG (2000), Kamu
Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Céziimlenen Uyusmazliklar,
Ankara, Yetkin Yay., s.163.

Intiyati haciz; kamu alacaginin tahsilini giivence altina almak amaciyla, kanunda belirtilen se-
beplere dayanilarak, kamu bor¢lusunun bazi mal, alacak ve haklarina, dnceden ve gegici olarak,
idari bir kararla el konulmasidir. Bkz. Recai DONMEZ (1998), Vergi Icra Hukukunda ihtiyati Haciz,
Eskisehir, Anadolu Universitesi Yay., s.13. Ayrica bkz. KARAKOC (2000), s.75; ONAR (1966b),
5.1655-1656.

Hukmiin, “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili vergi davalarinda vergi mahkeme-
lerince verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.”
bicimindeki ilk halinin (bkz. supra., dn.2) Milli Glvenlik Konseyi goérusmeleri sirasinda, Adalet
Komisyonu Sézciisii Hava Hakim Albay Zeki GUNGOR tarafindan yapilan, “Komisyon olarak
biz, buraya haciz ve ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili vergi davalarinda, vergi mahkemelerince
verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece yerine getirilmesi sartini
getirdik. (...) Vergi davalarinin ézelligine binaen bunu getirmis bulunuyoruz ki, idareye bir takdir
hakki birakiyoruz.” yolundaki aciklamada (Bkz. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C.6, 91.
Birlesim, T.06/01/1982, s.34), anilan davalarda verilen kararlarin kesinlestikten sonra uygulan-
masi bakimindan idareye “takdir hakk:” birakildigina iligkin ifade; idarenin, bu davalarda verilen
kararlari, dilerse “kesinlesmeyi beklemeksizin”, dilerse “kesinlestikten sonra” uygulayabilecegi
gibi bir intiba uyandirsa da, hiikmiin gerek ilk seklinde gerek 10/06/1994 tarih ve 4001 sayili sayih
Kanun ile degistirildikten sonraki son seklinde, bu konuda idareye herhangi bir serbesti taninma-
digi agikga goriilmektedir. Bu itibarla, I'YUK'un anilan hiikmiiniin, s6z konusu kararlarin uygula-
nabilmesi icin, bu kararlarin kesinlesmesinin beklenilmesini zorunlu kildigi anlasiimaktadir. Hatta
bu davalarda verilen kararlarin, “kesinlesmesi beklenmeden” uygulanmasi durumunda, baskaca
“sorumluluk” sorunlarinin glindeme gelebilecegdi de aciktir.

Tasarr'da, IYUK m.28/1’e iliskin olarak Hiikiimetin teklifi, “Danistay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin kesinlesen kararlarinin icaplarina gére idare, altmis glin icinde
islem veya eylem tesis etmeye mecburdur.” seklinde iken (bkz. MillT Glvenlik Konseyi Sira Sayisi:
312, 5.20); Adalet Komisyonu, 6nce, anilan fikraya, “yurtitmenin durdurulmasi” kararlarini ekleyip,
kararlarin “kesinlesmis olma” sartini metinden ¢ikardiktan sonra (bkz. Milli Glvenlik Konseyi Sira
Sayisi: 312, s.4 ve s.21), “ek rapor’da, s6z konusu fikraya, “vergi davalarinin 6zelligine bina-
en” (bkz. supra., dn.19), “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili vergi davalarinda
vergi mahkemelerince verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece
islem tesis edilir.” cimlesinin eklenmesini kabul etmistir (bkz. Milll Glvenlik Konseyi Sira Sayisi:
312'ye 1. Ek, s.19). Hikim bu sekilde yasalastiktan epeyce sonra, 10/06/1994 tarih ve 4001 sa-
yili Kanun’un 13. maddesiyle yapilan degisiklik ile; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun’un (bkz. infra., dn.45) sadece “vergi davalari”’nda degil, dier “idari davalar’da
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2., 36. ve 125. maddelerine aykiri olduguna ve iptaline karar veren Anayasa
Mahkemesi'nin bu iptal kararinin analizinde; 6ncelikle Mahkeme'nin izlemis ol-
dugu argiimantasyona “yakindan bakip”, analitik ve sistematik metotla, kararda
“yer verdigi” ve -daha da énemlisi- “yer vermedigi” gerekgelerin elestirel bir yak-
lagimla ele alinmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, Mahkeme, dncelikle itiraz konusu kuralin anlam ve kapsamin,
kuralin icinde bulundugu baglami gozeterek, biitiinsel bir bakis acisiyla tespit
etmektedir. Daha acik bir deyisle, itiraz konusu kural, IYUK’un 28. maddesinin
birinci fikrasinin son ctimlesi olmakla birlikte; Mahkeme, anilan birinci fikranin
tamamini -fikrada yer alan {i¢ ctimlenin tiimiinii izah ederek- agikliga kavustur-
ma cihetine gitmektedir. Boylece Mahkeme, haciz veya ihtiyati haciz ile ilgili
davalarda verilen kararlarin kesinlestikien sonra uygulanacagini 6ngdren hitkmiin,
idari yarg1 yerlerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin ke-
sinlesmesi beklenmeksizin ve en ge¢ 30 giin i¢inde uygulanmasi kuralinin bir
istisnast oldugunun biitiinsellik icerisinde goriilebilmesini saglamaktadir.

Ardindan, “basvuru karari”nda dayanilan “hukuk devleti” ilkesini, -elestiriye
agik olmakla birlikte- artik “klasiklesen” tanimiyla? ifade eden Mahkeme; “hu-
kuk gtivenligi” ve “hukukun istiinligii"ne vurgu yapmakta, bunun icin de, ida-
renin her tiirlii eylem ve islemlerine kargi yargi yolunun acik olmasi gerekliligine
igaret ederek, Anayasa’'nin 125. maddesiyle baglant1 kurmaktadir. Bu noktada,

da tatbik olundugu gerekgesiyle, anilan hiikkmiin yalnizca vergi mahkemelerinde verilen kararlar-
la sinirli dizenlemesi, konuyla ilgili davalarda idare mahkemelerince verilen kararlara da tesmil
edilerek, hikmin, “idare ve vergi mahkemelerinin kararlarinda” uygulanabilecek hale getirilmesi
amaciyla, diizenlemedeki “vergi davasi” ve “vergi mahkemesi” ibareleri ¢ikariimis (bkz. Turkiye
Buylk Millet Meclisi, Dénem: 19, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 409, s.5 ve s.16-17) ve hikmin
-inceleme konusu AYM kararina konu- son hali sdyle olmustur: “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra
idarece islem tesis edilir.”

Ayrica burada belitmek gerekir ki, 06/01/1982 tarih ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu’'na takaddim eden, idari yargiya iliskin -milga- kanunlarin higbirinde, idari yargi ka-
rarlarinin “kesinlestikten sonra” uygulanmasini éngéren -iYUK m.28/1’in son climlesi benzeri-
bir hikiim mevcut degildir. Gergekten, ne 24/12/1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu’nda
(RG: T.31/12/1964, S.11896) ne 21/12/1938 tarih ve 3546 sayili Devlet Strasi Kanunu'nda (RG:
T.30/12/1938, S.4098) ne de 23/11/1925 tarih ve 669 sayili Sdrayl Devlet Kanunu'nda (RG:
T.07/12/1925, S.238), -davanin turu ve konusu fark etmeksizin- idari yargi kararlarinin “kesinles-
tikten sonra” uygulanacagina dair bir dizenlemeye rastlanamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, birgok kararinda oldudu gibi, inceleme konumuzu olusturan bu kararinda
da, “hukuk devleti’ni; “eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgdirltikleri koruyup gliclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stir-
diiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun (stiin kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine acik olan dev-
let” biciminde tanimlamis olup [*hukuk devleti” ilkesi hakkinda, Anayasa Mahkemesi'nin yapmis
oldugu tanimlar igin bkz. Omer 1ZGl/zafer GOREN (2002), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Yorumu, C.I, Ankara, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Basimevi, s.14 vd.]; aslinda “totolojik” nitelikteki
tanimini yinelemis bulunmaktadir.
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“hukuk giivenliginin ve hukukun iistiinliigiiniin saglanmast icin devletin iglem ve
eylemlerine karsi yargi yolunun acik tutulmast yeterli olmaywyp yargr mercileri
tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Bir islemin
hukuka aykir oldugu yapilan yargisal denetim neticesinde tespit edilmesine rag-
men islemin iptali yoniindeki yargisal kararn uygulanmamasi, devletin islem
ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasum anlamsiz hale getirir. Zira,
hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigii sadece hukuka aykiriliklarin tespit edil-
mesiyle degil bunlarin tiim sonuclarwyla ortadan kaldirilmaswyla saglanabilir.”
ifadelerine yer veren Mahkeme; esasen, Anayasa'nin 125. maddesinin birin-
ci fikrasinda yer alan, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
actknr.” kuralini, yargisal denetim siirecinde ve sonucunda verilecek kararlarin
-geregi gibi- uygulanmasini da kapsayacak bicimde yorumlamaktadir.?

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesinden hareketle,
“hukuk giivenligi”* ve “hukukun tistiinliigii"niin saglanmasi baglaminda, idarenin
her tiirlii eylem ve iglemlerine karg1 yargi yolunun acik olmasina yonelik Anaya-
sa hitkmiinii, yargi denetiminde mahkemelerce verilen kararlarin “uygulanmasi
asamas1”n1 da kapsayacak geniglikte “okuyan” Mahkeme; idari iglemlere iliskin

2 Bu konuda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin

(AIHS) 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” baglaminda benzer bir yorum yapmak-
tadir. Mahkeme’nin bu konudaki yaklagimini sergiledigi pek gok karari (6rnegin bkz. infra., dn.93)
bulunmakla birlikte, diger kararlarinda da referans gdsterdigi en meshur karari igin bkz. AIHM:
“Hornsby v. Yunanistan Karari”, B.N.18357/91, T.19/03/1997 (HUDOC).

Anayasa Mahkemesi'nin, bu kararinda da, 6nceki kararlarinda oldugu gibi, “hukuk guvenligi” ile
“hukuki glvenlik” terimlerini birbirinin yerine kullandigi misahede edilmektedir. Zira kararin bir
yerinde, “hukuk guvenligi” terimi kullanilirken; bagka bir yerinde, “hukuki glivenlik” teriminin tercih
edildigi gorulmektedir (bkz. ve kars. infra., dn.24). Anilan iki terimin, birbirinin yerine, 6zdes olarak
kullaniimasi, anlam ve sonug itibariyla énemli bir farkliliga yol agmasa da; karardaki “terminolojik
yeknesakligi” zedelemektedir. Kanimizca “hukuki glivenlik” teriminin tercih edilmesi daha isabetli
olmakla birlikte; “terminolojik tutarlilik ve yeknesaklik” saglandigi muddetce, “hukuk guvenligi” te-
riminin kullaniimasi da yanls olmayacaktir. Bu noktada, Kamu Hukukgulari Platformu tarafindan
“Hukuk Guvenligi” konusunda, 2013 yilinda diizenlenmis olan bilimsel toplantida da anilan “terim
sorunu” agisindan farkh yaklagimlar ortaya g¢iktigindan, hangi terimin tercih edilmesi gerektigi
hususunda 6gretide de gorus birliginin bulunmadigi tespit edilebilir. Bu baglamda, BASARAN YA-
VASLAR [bkz. Funda BASARAN YAVASLAR (2015), “Hukuki Givenlik ilkesinin Bir Alt ikesi Ola-
rak Vergi Hukukunda Yasallik ilkesi’, Kamu Hukukgulari Platformu 4. Toplantisi (Hukuk Giiven-
ligi), 8-9 Kasim 2013, Ankara, Turkiye Barolar Birligi Yay., s.189-238], anilan toplantida sunmus
oldugu bildirinin bagliginda “hukuki gtvenlik” terimini kullanmis olmakla birlikte; bildiri metninde,
herhangi bir terminoloji tartismasina girmeksizin, “hukuki guvenlik” ile “hukuk guvenligi” terimleri-
ni, 6zdes terimler olarak kabul ettigini ifade ederken (s.189, dn.1); CAGLAR [bkz. Selda CAGLAR
(2015), “Hukuk Devleti Acisindan Hukuki Belirlilik - Hukuk Giivenligi iliskisi”’, Kamu Hukukgulari
Platformu 4. Toplantisi (Hukuk Giivenligi), 8-9 Kasim 2013, Ankara, Turkiye Barolar Birligi Yay.,
s.25-139], bildiri basliginda, toplantinin konu bagliginda tercih edilen terime kosut bicimde “hukuk
glvenligi” deyimini kullanmakla birlikte, metinde hem “hukuki giivenlik” hem de “hukuk guvenligi”
terimlerine yer vermis; KATOGLU ise [bkz. Tugrul KATOGLU (2015), “Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik llkesi”, Kamu Hukukgulari Platformu 4. Toplantisi (Hukuk
Gtivenligi), 8-9 Kasim 2013, Ankara, Turkiye Barolar Birligi Yay., s.141-183], bildirisinin bagliginda
ve metninde, “hukuki givenlik” terimini kullanmayi yegledigini aciklamistir (s.145).
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mahkeme kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasi prensibinin, IYUK m.28/1’in
birinci ve ikinci ciimleleri ile yasal diizeyde de benimsendigini; ancak haciz veya
ihtiyati haciz ile ilgili davalarda verilen kararlar bakimindan bu kurala bir istisna
getirilerek anilan kararlarin kesinlestikten sonra uygulanmasini éngéren 1IYUK
m.28/1’in son ctimlesi hitkmiiniin, idarenin tim iglem ve eylemlerine kars1 yarg
yolunun acik olmasina yonelik Anayasa m.125 hitkmiinii etkisiz kildigini ifade
etmektedir. Mahkeme burada, Anayasa’nin anilan hitkmiini etkisiz hale getirdigi
belirtilen itiraz konusu kuralin, bu suretle, bireyin hukuk giivenligini acikca zede-
ledigini ve yargisal denetim aracilifiyla hukukun tistiinliigiiniin saglanmasi amaci-
na zarar verdigini belirterek, “hukuk devleti” ilkesiyle baglantiy1 siirdiirmektedir.

Yine “hukuk devleti ilkesi"nden hareketle, “hukuk devleti"nde kisilerin te-
mel hak ve ozgiirliiklerinin saglanmasi ve korunmasi esas oldugundan, kisilere
etkili hak arama olanag: saglayan giivencelerin de taninmasi gerekliligini belirten
Mahkeme; Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti”ni teminat altina alan 36. madde-
siyle, kisilerin “hukuki giivenlik”lerinin® etkin bir koruma mekanizmasina kavus-
turuldugunu ifade etmektedir.

Ote yandan, Anayasa'nin 125. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen
“yiirtitmenin durdurulmasi” miessesesinin, kisilere, hak arama 6zgirliklerini
daha etkili bicimde kullanabilme olanagi sagladigini belirten Mahkeme; itiraz ko-
nusu IYUK m.28/1'in son ciimlesi hitkmiiniin, haciz veya ihtiyati hacze iliskin
idari iglemlerin yiirtitilmesinin durdurulmasina yénelik mahkeme kararlariin
derhal uygulanma zorunlulugunu bertaraf etmek suretiyle, kisilerin telafisi giic
veya imkansiz zararlarla kargilagmalarina yol acabilecegini ortaya koymaktadir.
Bu tespit cergevesinde, itiraz konusu kuralin, haciz veya ihtiyati hacze karsi aci-
lan davalarda verilen yalnizca “iptal” kararlarin1 degil, “yiirtitmenin durdurul-
mas1” kararlarin1 da kapsadigini kabul ettigi anlagilan Anayasa Mahkemesi; itiraz
konusu kuralin, yiirtitmenin durdurulmasi karariyla gergeklestirilmek istenen
hukuksal yarar1 olumsuz yonde etkileyeceginin ve hak arama 6zgiirliigiinii zede-
leyeceginin altin1 ¢cizmektedir.

Hukuk devleti, yargi yolu ve hak arama ézgiirliigii ekseninde yapmis oldu-
gu bu degerlendirmeler neticesinde, itiraz konusu IYUK m.28/1’in son ciimle-
si hitkmiintin Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna
ulagan Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu iptal kararina, buraya kadar izah
olunan gerekceler bakimindan, -"takdim tehir”, baglantilarin daha iyi ve siste-
matik kurgulanmas: gibi kararin kaleme alinisina ve argiimantasyondaki mantik
orgiisiine iliskin bazi ufak “teknik detaylar” olarak adlandirilabilecek tekil goriis

% Kararda “hukuk giivenligi” ve “hukuki giivenlik” terimlerinin bir arada kullanilmis olmasi nedeniyle

“terminoloji birligi’nin saglanamadigi yoniinde bkz. supra., dn.23.
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ayriliklart disinda-* genel olarak katildigimiz1 belirtmek isteriz. Bununla birlikte,
bagvuru kararinda ileri siirtilen Anayasa’nin 35. maddesine aykirilik iddias1 yo-
niinden ayrica inceleme yapilmamis olmasi ile itiraz konusu kuralin Anayasa’nin
15. maddesiyle ilgisi goriilmediginin belirtilmesiyle yetinilmis bulunulmasinin
elestiriye acik oldugunu diistindiigiimiiziin ve daha da énemlisi, itiraz konusu ku-
ral ile dogrudan baglantili olmasina kargin, Anayasa'nin 138. maddesi ile irtibat
kurulmamig ve bu yénden irdeleme yapilmamig olmasi nedeniyle kararin “tek-
nik” acidan “eksik” oldugu kanisina vardigimizin da altin1 ¢izmek isteriz. Bu bag-
lamda, basvuru kararinda ileri siiriilen Anayasa'ya aykirilik iddialari cercevesinde
Anayasa'min 15. ve 35. maddeleri (A) ile bagvuru kararinda da deginilmeyen
Anayasa’min 138. maddesi (B) yoniinden karara iliskin gorts ve elestirilerimizi,
kararin “diisiindiirdiikleri’nden hareketle, baglantili sorunlarla da “genisleterek”
ve “genellestirerek”/“soyutlayarak”, sistematik bicimde asagidaki alt bagliklarda
ayri ayri izah etmekteyiz.

A. Basvuru Kararinda Dayanak Gésterilen, Anayasa'min 15. ve 35. Maddeleri Yoniinden
Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru kararinda; haciz ve ihtiyati haciz islemleri-
nin ve bu islemlere kars1 acilan davalarda verilen kararlarin kesinlestikten sonra
uygulanmasinin “miilkiyet hakki”"ni durdurdugundan hareketle, itiraz konusu
[YUK m.28/1-son ciimle hitkmiiniin, Anayasa’nin “temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasi” kenar baghgini tagiyan 15. maddesi ile “miilki-
yet hakki"ni giivence altina alan 35. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiis-
tiir. Anayasa Mahkemesi, bu dayanaklardan ilkini, “itiraz konusu kural ile ilgi-
si bulunmadigi”ndan; ikincisini ise, ileri siirtilen diger dayanaklar cercevesinde
“hiikmiin zaten iptal edilmis oldugu”ndan bahisle incelememistir. Mahkeme'nin,
“kararin gerekgelendirilmesi” acisindan elestiriye acik oldugunu diisiindiigiimiiz
bu yaklagimi, bahse konu Anayasa hiikiimleri yoniinden asagida ayr1 ayr1 (§4.1 ve
§A.2) degerlendirilmektedir.

% Ornegin; kararda, “yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi” zo-

runlulugunun, esasen Anayasa’nin yalnizca 125. maddesine dayandirildidi biciminde anlasiima-
ya musait kaleme alinis tarzi yerine; Anayasa’nin 2. maddesindeki “hukuk devleti ilkesi” ile 36.
maddesindeki “adil yargilanma hakki” dolayimiyla, idari islem ve eylemlere karsi yargi yolunun
aclk oldugunu dizenleyen 125. maddeyle irtibatlandirmaya gidilmesi daha isabetli olabilirdi. [Tabii
bu noktada, esas olarak AY m.138/4 yéninden inceleme yapilmasinin gerekli oldugu yéninde-
ki gériisiimiiz icin bkz. infra., Ill. baslik kapsaminda, “B. Basvuru Kararinda lleri Siiriilmeyen,
Anayasa’nin ‘Yargi Kararlarinin Gecikmeksizin (Derhal) Uygulanmas!’ Zorunlulugunu Ongéren
138. Maddesi Yonunden Degerlendirme”]. Keza, kararda “terminolojik yeknesakligri” saglamak
amaciyla, “hukuki givenlik” ve “hukuk guvenligi” terimlerinin bir arada kullaniimasi yerine, daha
uygun oldugunu distundugimuz “hukuki guvenlik” terimi tercih edilebilirdi. Bkz. supra., dn.23-24.
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§A.1. Anayasa'min  “Temel Hak wve Hiirriyetlerin Kullamlmasimin
Durdurulmasi"na Iliskin 15. Maddesi Yoniinden Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru kararinda; Anayasa’nin “temel hak ve hiirri-
yetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” kenar baghigini tagiyan 15. maddesinde yer
alan hiikiimlerin, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin hangi héllerde, nasil
durdurulacagim acikca ortaya koydugu belirtilmis; IYUK m.28/1’in son ciimlesi
hiitkmiiniin ise, hukuka aykir1 oldugundan bahisle yargi karar ile iptal edilmis bir
islemin uygulanmasina devam edilmesi sonucuna yol agmak suretiyle, ancak ola-
ganiistii yonetim usullerinde ve sadece durumun gerektirdigi 6l¢iide kismen veya
tamamen durdurulabilecek bir temel hak olan “miilkiyet hakki”"nin durdurulmas
sonucunu dogurdugu, dolayistyla anilan yasa hiikmiiniin Anayasa’nin 15. maddesi-
ne de aykirihig sebebiyle iptal edilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi ise, itiraz konusu [YUK m.28/1’in son ciimlesi hitkmiiniin
Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugunu, bahsi gecen Anayasa ku-
rallar1 gercevesinde ayr1 ayri irdeleyip gerekcelendirdikten sonra; ['YUK un itiraza
konu mezkir hitkmiiniin, Anayasa’nin 15. maddesiyle “ilgisi goriilmedigi’ni belirt-
mekle yetinmistir. Bagka bir ifadeyle, bagvuru kararinda ileri stirtilen Anayasa’nin
15. maddesine aykirilik iddiasini, -aslinda herhangi bir gerekce de gostermeksizin-
degerlendirmemistir. Her ne kadar, itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 15. mad-
desiyle ilgisinin goriilmedigi yolundaki sonug, -biraz asagida izah olundugu tizere-
kanimizca da dogru ise de, kuralin anilan madde ile “neden ilgisi gorilmedigi”nin
de en azindan birkac ctimle ile izah edilmesi isabetli olurdu. Zira mahkeme karar-
larinin gerekgeli olmast Anayasal bir kural (AY m.141/3 ve m.153/1) oldugundan;
Anayasa Mahkemesi'nin, kararlarin1 kaleme alirken, hangi hukuki gerekce ile so-
nuca ulagtigini tatmin edici bicimde ortaya koymasi zorunludur. Haliyle, kararda
yer alan, “Kuralin Anayasa'min 15. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.” yolundaki
ifadenin; “gerekge” olarak nitelendirilmesi oldukga giictiir, hatta olanaksizdir. Zira
“gerekce”; hitkmiin dayanaklarinin, akla, hukuka ve dosya igerigine uygun bicimde
agiklanmasi® ve yargi kararinin sayginliginin, tatmin ediciliginin, inandiriciliginin ve
yargicin muhakemesinin, nesnellesecek metinlere yansimasidir.”

Tabii, Anayasa Mahkemesi'nin, IYUK m.28/1’in son ciimlesinin Anayasallik
denetiminde, “(k)uralin Anayasa'min 15. maddesiyle ilgisi goriilme(digi)” yolun-
daki belirlemeyle yetinerek, ayrintilh bir irdeleme yapmamig olmast; yogun is yiiki
altinda bulunan Mahkeme’nin bir¢ok kararinda gériilmeye aligik olunan bir yaklagim

% YCGK: E.1991/8-320, K.1991/347, T.09/12/1991 (KiBB).

7 Yildizhan YAYLA (1994), “idari Yargi Kararlarina Uslup ve igerik Yénlerinden Elestirisel Bir Yakla-
sim”, Inan Kirag’a Armagan, Istanbul, Galatasaray Universitesi Yay., s.348. “Gerekce” kavramina
iliskin olarak doktrinde yapilan gesitli tanimlar igin bkz. Ziihal Aysun SUNAY (2016), iptal Davala-
rinda Gerekgeli Karar Hakki, Ankara, Seckin Yay., s.23-24.
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sayilabileceginden, aslinda sagirtici degildir. Bagka bir deyisle, Anayasa Mahkeme-
si, Anayasa’ya uygunluk denetimini gerceklestirirken, genellikle ileri siirtilen biitiin
Anayasa’ya aykirilik savlarim ayrintili bicimde karsilamayabilmektedir. Ustelik kimi
zaman Mahkeme’den aksini beklemek de, Anayasa Mahkemesi'nin “yargisal pratigi”
gozetildiginde, hayatin olagan akig icerisinde pek gergekci olmayabilmektedir. Her
ne kadar, genel olarak yargi kararlarinin “gerekge” kisminda; ileri siiriilen tiim iddia-
larin, tek tek, ayrintili bicimde karsilanmasina gerek bulunmadigi ve esasen yalnizca
davanin temeline iligkin, sonuca etkili, esash iddialarin irdelenmesinin yeterli oldu-
gu kabul edilse de;? anayasa yargisinda norm denetiminin islevi acisindan, Anayasa
Mahkemesi kararmin “gerekce”sinde, bagvuru kararinda belirtilen tiim iddialarin
tiiketici bicimde tartiglmasima ihtiyac bulundugu diisiindilebilir. Dolayisiyla, [YUK
m.28/1'in son ciimlesi hitkmiiniin Anayasa’nin 15. maddesi yoniinden incelenme-
sinde izlenecek yontem ve gerekcelendirmenin igeriginin nasil olmasi gerektigi de
bagh bagina tartisma konusudur. Hal béyle olunca, Mahkeme nin s6z konusu kararin-
da sergiledigi yaklagiminin 6tesinde, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 15. maddesiy-
le neden ilgisinin bulunmadiginin -kisaca da olsa- izahinda yarar vardir.

Bu noktada, Anayasa'nin 15. maddesinde (maddenin inceleme konusu Ana-
yasa Mahkemesi kararinin verildigi tarihteki halinde) yer alan;,

“Savas, seferberlik, sikvyonetim?® veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuk-
tan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kayduyla, durumun gerektirdigi olgii-
de temel hak ve hiirriyetlerin kullamlmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar icin Anayasada éngoriilen giivencelere aykur tedbirler almabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna wygun fiiller so-
nucu meydana gelen dliimler® disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varliguun biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suclanamaz; sug
ve cezalar gecmise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karart ile saptanmincaya
kadar kimse suglu sayilamaz.”

Ornegin, Anayasa Mahkemesi'ne gére; “Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanma hak-
kinin unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savun-
maya ayrintil sekilde yanit veriimesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, gerekgce gbsterme zorunlulu-
gunun kapsami kararin niteligine gére degisebilir. Bununla birlikte basvurucunun ayri ve agik bir yanit
verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline ne-
den olacaktir.” Bkz. AYM: “Aziz Turhan Bagvurusu’, B.N.2012/1269, T.08/05/2014 (RG: T.18/07/2014,
S.29064). Ayrica bkz. AYM: E.2020/70, K.2023/106, T.01/06/2023 (RG: T.03/10/2023, S.32328).
Anayasa’nin 15. maddesindeki “sikiy6netim” ibaresinin, daha sonra madde metninden gikarildigi
hususunda bkz. supra., dn.13.

Burada, maddenin ikinci fikrasinin ilk seklinde yer alan “ile, 6liim cezalarinin infazi’ ibaresi,
07/05/2004 tarih ve 5170 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesi Hakkinda Kanun’un (RG: T.22/05/2004, S.25469) 2. maddesi hikmu uyarinca madde met-
ninden cikartiimistir.
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hitkmiintin; savas, seferberlik ve sikiydnetim® veya olagantistii hallerde temel
hak ve 6zgiirliklerin kullanilmasina yénelik kisitlamalart kapsadigi gériildiigiinden,
s6z konusu hallere ézgii bir diizenleme icermedigi acik olan TYUK m.28/1’in son
ctimlesinin, bu maddeyle ilgisi bulunmamaktadir. Acikcasi, bagvuru kararinda yer
verilen; “2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin (1) nu-
maral fikrasinda yer alan ‘Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece

islem tesis edilir.” hiikmii (...), hukuka aykiri oldugu gerekgesini haiz yargi karar
ile iptal edilmis bir islemin uygulanmasina devam edilmesi sonucuna neden olmak-
ta, boylelikle, ancak savas, seferberlik, sikvyonetim® veya olaganiistii hallerde ve
sadece durumun gerektirdigi dlciide kismen veya tamamen durdurulabilecek olan
temel bir hakkn, yani miilkiyer hakkvun durdurulmast durumu ortaya citkmakia-
dir. Dolayisvyla, amlan yasa hiikmiiniin Anayasa’min 15. maddesine de aykiriligi
sebebiyle iptali gerekmektedir.” yolundaki argiimantasyon isabetli degildir.

Haciz ve ihtiyati haciz islemlerinin “miilkiyet hakki"ni kisitlamasindan ha-
reketle, bu islemlere karg1 acilan davalarda verilen kararlarin gereklerinin, anilan
kararlar kesinlestikten sonra yerine getirilmesinin, hukuka aykiriligi mahkeme ka-
rartyla tespit edilen bahse konu islemlerin -karar kesinlesene kadar- uygulanmaya
devam olunmasia yol acmasi nedeniyle, itiraz konusu TYUK m.28/1’in son ciim-
lesi hitkmiintin; ancak savas, seferberlik, sikiydnetim® veya olagantistii hallerde ve
durumun gerektirdigi lciide durdurulabilecek olan “miilkiyet hakki”nin “olagan
dénemler”de de “durdurulmasi”ni sonucladigindan bahisle, Anayasa’nin 15. mad-
desine aykir1 oldugunun ileri stirtilebilmesi teknik agidan miimkiin gériinmemek-
tedir. Zira itiraz konusu kurahn (IYUK m.28/1-son ciimle), “miilkiyet hakki’m
“durdurmasi”nin degil, “stmirlamasi”’mn s6z konusu oldugu;* dolayisiyla burada,
“stmrlama’y1 asan bir kavram oldugu Anayasa Mahkemesi'nce de kabul edilen®

¥ Bkz. supra., dn.13.

Bkz. supra., dn.13.
Bkz. supra., dn.13.

Temel hak ve hirriyetler konusunda “sinirlama” ve “durdurma” kavramlari hakkinda bkz. Fazil
SAGLAM (1982), Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Yay., s.180-182; Yilmaz ALIEFENDIOGLU (1996), Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Ankara, Yetkin Yay., s.94-95; Kemal GOZLER (2000), Tiirk Anayasa Hukuku, Bur-
sa, Ekin Kitabevi Yay., s.254; Tekin AKILLIOGLU (1988b), “Temel Haklarin Durdurulmas!”, Bahri
Savci’ya Armagan, Ankara, Milkiyeliler Birligi Vakfi Yay., s.58-62.

% AYM: E.1992/36, K.1993/4, T.20/01/1993 (RG: T.19/03/1993, S.21529). Anayasa Mahkemesi'nin
anilan kararinda, “sinilama” ile “durdurma” kavramlari, kargilastirmali olarak soyle izah ediimektedir:
“Sinirlama, belirli bir temel hak ve 6zglirliigiin Anayasa’da éngériilen ya da belirlenen alani iginde
kigiye saglanan olanaklarin Yasa koyucu tarafindan daraltiimasidir. Baska bir anlatimla, sinirlama-
da, belirli bir temel hak ve 6zglirliigiin kullanim olanaklari sinilamadan sonra da devam eder. Buna
Kkarsilik, temel hak ve dzgdrliiklerin durdurulmasi, bunlardan belirli bir stire iginde yararlaniima veya
kullaniimalarinin olanaksizligini anlatir. Bu nedenle, temel hak ve &zgdrliiklerin kullaniimasini dur-

32
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“durdurma” kavrami kullanilmak suretiyle, Anayasa’nin 15. maddesinde &ngorii-
len “rejim”e aykirilik bulundugunun savlanmig olmasinin isabetli sayilamayacag:
diistintilebilir.® Kald: ki, -esasen pek de belirgin olmayan “suirlama” ile "durdur-
ma” ayrumindan daha énce- bagvuru kararinda yer alan akil yiiriitme cercevesinde
ortaya cikan irtibatlandirma sonucunda, temel hak ve ozgiirlikleri kismen veya
tamamen “durduran” biitiin kanunlar, temel hak ve 6zgiirliigii diizenleyen ilgili
Anayasa hiikmiiniin yani sira, Anayasa’nin 15. maddesine de dogrudan dogruya
aykiri olmusg olacaktir. Oysa Anayasa’nin 15. maddesi, yalnizca maddede belirtilen
“olaganiistii donemler”e iligskin olup; temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin/
durdurulmasinin istisnai/6zel bir rejime tabi oldugu durumlara miinhasir bir dii-
zenleme getirmektedir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 15. maddesi, ancak “olagantistii
donemler”de temel hak ve o6zgiirliiklerin kullanimina iligkin yasa hiikiimlerinin
Anayasallik denetiminde “6lcti norm” olarak kullanilabilir.# Itiraz konusu kuralin

durma, onlari sinirlamanin 6tesinde ve onu asan bir kavramdir. Temel hak ve ézglirliili ortadan
kaldirmaksizin veya kullanilmaz duruma getirmeksizin bunlardan yararlaniimasinin ertelenmesi dur-
durmadir. Adindan da anlagilacagi gibi, durdurma stirelidir. Diger yénden yasam hakki, kisi ve konut
dokunulmazligi, iskence ve eziyet yasagi, sanslir yasagdi, gibi kimi hak ve 6zg(irliiklerin durdurulmalari
bunlarin nitelikleri geregi olanaksizdir. Toplanti ve gésteri ylirtiy(ist, seyahat 6zgiirliigd, grev gibi belli
tekrarlar bigcimde kullanilabilen kimi hak ve ézglirliikler durdurulabilir.” Ayrica, Anayasa Mahkemesi,
“olaganusti hal duzenlemelerinin yargisal denetimi” baglaminda; Anayasa’nin 15. maddesinde yer
verilen “durdurma’” kavraminin, o hakkin “tamamen kullanilamaz héle gelmesi” degil, onun kullanimi-
nin “gegici olarak askiya alinmasi” anlamina geldigini belitmektedir. Oregin bkz. AYM: E.2016/205,
K.2019/63, T.24/07/2019 (RG: T.31/10/2019, S.30934); AYM: E.2021/104, K.2021/87, T.11/11/2021
(RG: T.25/03/2022, S.31789). GOZLER'in de tespit ettigi lizere; “durdurma” kavrami, “gegici” nitelik
tasimakla birlikte, “sinifama’ya nazaran daha agirdir. Bkz. GOZLER (2000), s.254.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin -yukaridaki dipnotta (bkz. supra., dn.35) ikisine atif verilen- ya-
kin tarihli kararlarinda; “Anayasa(’nin), temel hak ve dzgdirliiklerin korunmasina iliskin olarak ola-
gan ve olagantistii dénemler igin iki ayri hukuki rejim éng6r(diigiini); (o)lagan dénemde temel
hak ve 6zgdirliiklerin sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaga-
nlstii dénemde temel hak ve ézglirliiklerin sinirlandirilmasi ya da kullaniimasinin durdurulmasi
rejimi(nin) Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlen(digini)” ifade ettigi gdzlemlenmektedir. Ornegin
bkz. AYM: E.2016/205, K.2019/63, T.24/07/2019 (RG: T.31/10/2019, S.30934); AYM: E.2021/104,
K.2021/87, T.11/11/2021 (RG: T.25/03/2022, S.31789). Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin,
yine yukaridaki dipnotta (bkz. supra., dn.35) aynen alintilanan eski tarihli bir kararinda ise;
13/06/1952 tarih ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miina-
sebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (RG: T.20/06/1952, S.8140) ile, dini bayramlarin belirli giin-
lerinde glinlik gazetelerin basimi ve yayiminin yasaklanmis olmasinin, “olaganusti durum s6z
konusu olmaksizin olagan dénemler icin kimi hak ve ézgurltklerin kullaniimasinin durdurulmasi”
olarak degerlendirildigi ve Anayasa’nin 15. maddesindeki kosullar bulunmadigindan, bu maddeye
aykirilik nedeniyle iptal karar verildigi musahede edilmektedir. Bkz. AYM: E.1992/36, K.1993/4,
T.20/01/1993 (RG: T.19/03/1993, S.21529). Dolayisiyla, her ne kadar biz aksi goriste olsak da,
Anayasa Mahkemesi'nin eski tarihli kararinda sergilemis oldugu bu yaklasim karsisinda; “olagan
donemler’e iligkin yasa kurallarinin da, Anayasa’nin 15. maddesine uygunluk yéninden denetle-
nebilmesi ihtimal dahilinde gordlebilir. Ayrica bkz. ve kars. infra., dn.37.

" ALIEFENDIOGLU da, yukaridaki dipnotta (bkz. supra., dn.35) yer verilen eski tarihli Anayasa
Mahkemesi kararini elestirerek; Anayasa’nin 15. maddesinin, sadece maddede sayllan savas,
seferberlik, sikiyonetim ve olaganusti héllerde temel hak ve 6zgurltklerin kullaniimasinin durdu-
rulmasiyla ilgili oldugunu ve bu maddenin, sayilan kosullarin disinda, normal Anayasal denetimde
uygulanmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. ALIEFENDIOGLU (1996), s.95.
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yer aldigi IYUK'ta oldugu gibi, olagan dénem yasalarinin Anayasallik denetiminde
ise, Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngériilen “sinirlama rejimi”ne uygunluk acisin-
dan denetim yapilmak gerekir. Bu anlamda olmak tizere, basvuru kararinda itiraz
konusu kuralin “miilkiyet hakki” ile baglantilandirilmasi, Anayasa'nin 15. madde-
sinde “olagantistii donemler”e mahsus olarak éngoriilen temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin “ayriks1 (ve daraltilmis) giivence rejimi” kapsaminda degil, Anayasa’nin 13.
maddesinde 6ngoriilen “genel giivence rejimi” kapsamindaki “clctlilik ilkesi”*
yoniinden yapilabilirdi. Ne var ki bagvuru kararinda, temel hak ve &zgiirliiklerin
sinirlanmasinin hukuksal rejimi baglaminda Anayasa'nin 13. maddesine hi¢ degi-
nilmemis; buna kargilik, “olagantistii dénemler”e mahsus 6zel ve ayrikst bir rejim
ongoren 15. madde yoniinden irdeleme yapilarak, bu yonden Anayasa’ya aykirilik
savinda bulunulmustur.

Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi’'nin, “Kuralin Anayasa’nin 15. maddesiy-
le ilgisi goriilmemigtir.” yolundaki tespiti, sonug olarak isabetli olmakla birlik-
te; anilan tespitini/vargisin1 doyurucu bicimde gerekcelendirmemis olmasi, yani
IYUK m.28/1-son ciimle hiikmiiniin neden Anayasa'nin 15. maddesiyle ilgisi
goriilmedigini izah etmemis olmasi, aslinda bagvuru kararinda ileri siiriilen soz
konusu aykirilik iddias1 yéniinden bir irdeleme yapilmamis olmasi anlamina gel-
diginden ve gerekceli karar verme zorunlulugu kurali ile bagdastirilmas: gii¢ bir
tabloya yol actigindan, elestiriye aciktir.

§A.2. Anayasa'min “Miilkiyer Hakki"na Iliskin 35. Maddesi Yoniinden De-
gerlendirme

Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru kararinda; idarenin haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalarinin, kisilerin malvarliklari {izerinde etkileri bulundugunun acik oldu-
gu, yasalarla idareye verilen haciz veya ihtiyati haciz uygulama yetkisi sinirsiz ol-
madigindan, ancak yasalarda 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde bu yetkinin
kullanilabilecegi, dolayisiyla haciz veya ihtiyati haciz islemlerinin iptali istemiyle
acilan dava neticesinde verilen karar ile yasalarda éngoriilen sartlarin gercekles-

% “Olgilliliik ilkesi”; sinirflamada bagvurulan aracin, sinirlama amacini gerceklestirmeye elverigli

olmasini; bu aracin, sinirlama amaci acisindan gerekli olmasini ve aragla amacin orantili olma-
sini ifade etmektedir. Bkz. Ergun OZBUDUN (2021), Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Baski, Anka-
ra, Yetkin Yay., s.114-115. Ayrica bkz. Yiicel OGURLU (2002), Karsilastirmali Idare Hukukunda
Olgiiliiliik lIkesi, Ankara, Seckin Yay., s.21 vd. Anayasa Mahkemesi'ne goére, “6lgliilik”; “amag
ve arac arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geredini ifade eder. Olgiiliiliik,
ayni zamanda yasal 6nlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag ve aracin
Olgdli bir orani kapsamasini ve sinirlayici énlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zo-
runluluk tagimasini da iceren bir ilkedir.” Bkz. AYM: E.2013/67, K.2013/164, T.26/12/2013 (RG:
T.27/03/2014, S.28954); AYM: E.2015/41, K.2017/98, T.04/05/2017 (RG: T.03/08/2017, S.30143).
Ayrica, “Olgululuk ilkesi’nin “alt ilkeleri” olan gereklilik, elverislilik ve orantililik konusunda bkz.
AYM: E.2013/158, K.2014/68, T.27/03/2014 (RG: T.09/04/2014, S.28967); AYM: E.2023/97,
K.2023/192, T.08/11/2023 (RG: T.08/12/2023, S.32393).
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medigi ya da islemin agikga hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmas: karsisinda,
haciz veya ihtiyati haciz uygulamalarinin devam etmesi durumunda, Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan “miilkiyet hakki”nin ihlalinin giindeme gele-
cegi belirtilmis ve IYUK m.28/1’in son ctimlesi hitkmdi, kisilerin temel hakki olan
“miilkiyet hakki’nin kullanilmasini engellediginden, bu hitkmiin Anayasa'nin 35.
maddesine de aykirilig1 sebebiyle iptali gerektigi ileri stirtilmiisttir.

Anayasa Mahkemesi ise, itiraz konusu IYUK m.28/1’in son ciimlesi hiikmii-
niin Anayasa’'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugunu, bahsi gecen Anaya-
sa kurallar1 cercevesinde ayri ayri irdeleyip gerekcelendirdikten sonra; IYUK'un
itiraza konu anilan hitkmiiniin, Anayasa'nin zikredilen maddelerine aykir1 bulu-
narak iptal edildiginden bahisle, Anayasa'nin 35. maddesi yoniinden ayrica in-
celeme yapilmasina gerek goriilmedigini belirtmistir. Gergekten itiraz konusu
kural, zaten Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmis oldugundan, Anayasa'nin
35. maddesi agisindan yapilacak incelemenin, kararin sonucuna etkisi olmayacagi
acik olmakla birlikte; bagvuru kararinda dayanak gosterilmesi nedeniyle bu iddi-
anin da karsilanmasi ve “gerekcelendirme” bakimindan, konuyla dogrudan ilintili
olan AY m.35 yoniinden de irdeleme yapilmasi daha isabetli olabilirdi.”

Zira “miilkiyet hakki’na bir sinirlama getirdigi acik olan haciz ve ihtiyati
haciz islemlerine kars1 acilan davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal
kararlarinin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilmesini 6ngdren itiraz
konusu kural nedeniyle; hukuka aykiri oldugu mahkeme karariyla tespit edil-
mis olmasina ragmen, haczin ve ihtiyati haczin kaldirilmamasi, kisinin malvarlig:
tizerindeki tasarruf hakkinin kisitlanmasinin devamina yol agmakla, “miilkiyet
hakki”nin sinirlanmasi bakimindan Anayasa’'nin 13. ve 35. maddelerinde 6ngori-
len “giivence rejimi” acisindan da sorgulanmay1 hak etmektedir. Bu baglamda,
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca; temel hak ve 6zgiirliikklerin, “6zlerine doku-
nulmaksizin”, “yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak” ve “ancak kanunla” sinirlanabilecegi ve bu sinirlamalarin, “Anayasa’nin
soziine ve ruhuna”, “demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerek-
lerine” ve “6lgtliliik ilkesine” aykiri olamayacagi acik olup;* Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan “miilkiyet hakki” da, bu gercevede tahlil edil-
melidir.

Hatta basvuru kararinda ileri srilmemis olsaydi dahi, itiraz konusu hukmun “mulkiyet hakki” ile
dogrudan ilintisi nedeniyle, burada Mahkeme’nin, kendiliginden (bkz. infra., dn.157), Anayasa’nin
35. maddesine uygunlugu da denetlemesinin gerekliliginden bahsolunabilir. Bkz. infra., dn.51.

“ Bu konuda bkz. YILMAZ (2012), s.1447-1451.
" Anayasa’nin “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” basligini tasiyan 13. maddesinde éngériilen

unsurlari ve “sinirlamanin sinirlari’ni, Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili kararlari cergevesin-
de somutlastiran agiklamalar igin bkz. ©ZBUDUN (2021), 5.109 vd.
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Anayasa’nin 35. maddesi, herkesin “miilkiyet hakki”na sahip oldugunu be-
lirttikten sonra; bu hakkin, ancak “kamu yarari”* amaciyla ve “kanun”la sinir-
lanabilecegini ortaya koymaktadir.® O halde, “miilkiyet hakki’na bir sinirlama
getirdigi acik olan “haciz” ve “ihtiyati haciz” iglemlerine kargi acilan davalarda
verilen kararlarin kesinlestikten sonra uygulanmasini 6ngéren IYUK m.28/1-son
ctimle hiikmiiniin, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerinde ongoriilen “giivence
rejimi” ile bagdasip bagdagmadigi sorunu, sinirlamanin ancak “kanun”la yapi-
labilmesi ve bu sinirlamanin “sl¢iliiliik” ilkesine aykiri olamamasi noktalarina
yogunlagarak ele alinmalidir.* Bunun icin ise, 6ncelikle haciz ve ihtiyati haciz
miiesseselerinin bizatihi kendilerinin, ardindan hacze veya ihtiyati hacze karst
agilan davalarda verilen kararlarin kesinlestikten sonra uygulanmasinin, “milki-
yet hakki"n1 teminat altina alan AY m.35 ve dolayisiyla AY m.13 cergevesinde
irdelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, haczin ve ihtiyati haczin idari islemle tesis edilmesinin, ilk
bakigta, temel hak ve ozgiirliiklerin yalnizca “kanun”la sinirlanabilmesi ilkesine
aykirilik tasidigr diistintilebilirse de; haciz ve ihtiyati haciz miiesseselerinin usul
ve esaslarinin Kanun’da [Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(AATUHK)]* 6ngériilmiis olmasi nedeniyle, bu agidan bir aykirilik bulunmadi-
g1 soylenebilir.® Bagka bir ifadeyle, haciz ve ihtiyati haciz miiesseseleri, kanuni

2 Muglak bir kavram olan “kamu yarari” ile ilgili olarak bkz. Tekin AKILLIOGLU (1988a), “Kamu
Yarari Kavrami Uzerine Disiinceler”, idare Hukuku ve llimleri Dergisi (Prof. Dr. Litfi Duran’a Ar-
magan Ozel Sayisi), Y.9, S.1-3, s.11-22. Ayrica, “kamu yarar” kavramini, sinirlamamak amaciyla,
yine muglak bir kavramla tanimlayarak, “(k)amu yarari, kamu esenliginin saglanmasidir.” diyen
(s. 16) KAYA'nin, Danistay’in bu kavrama bakis agisini ele aldigi galismasi igin bkz. Cemil KAYA
(2011), Kararlarindan Hareketle Kamu Yarari Kavramina Danigtay’in Bakigt, Istanbul, On ki Lev-
ha Yay. 1982 Anayasasi’'nin “kamu yarari” anlayisi ve Anayasa Mahkemesi'nin “kamu yarar”
olgusuna bakisi konusunda bkz. N. Miinci CAKMAK (2013), idare Hukukunda Kuramsal Olarak
Kamu Yarari, Ankara, Seckin Yay., s.408 vd.

Buna benzer bir diizenleme, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek 1 No’lu Protokol’tin, “miilki-
yetin korunmasi’na iliskin 1. maddesinde de yer almaktadir.

Burada Anayasa’ya uygunluk yénunden yapmis oldugumuz irdelemeyi anilan iki hususa 6zgule-
memizin nedeni, kamu alacaklarinin tahsili hukukundaki haciz ve ihtiyati haciz miesseselerinin,
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde 6ngorulen giivence rejiminin diger unsurlari ydoninden agik-
¢a sorun teskil eden ve bu nedenle de ayrica tartisilmasi gereken bir ydoninin bulunmamasidir.

% 21/07/1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (RG:
T.28/07/1953, S.8469). Bkz. AATUHK m.13 vd. ile m.62 vd.

Gergekten, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasinin ancak “kanun”la mimkin olmasindan ka-
sit; bu hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasinin usul ve esaslarinin mutlaka kanunda 6ngoériimesi
olup; anilan kural, her bir kisitlayici ve sinirlandirici tasarruf icin muinferiden kanun ¢ikartiimasi
zarureti bulundugu anlamina gelmez. Zaten, aksi takdirde, idari isleyisteki temel hak ve 6zgurlik-
lere iliskin sinirlayici nitelikteki en ufak bir igslem icin bile kisiye/duruma 6zel bir kanun ¢ikartiimasi
gerekir ki, boyle bir yorum, her seyden 6nce “kanunlarin genellidi ilkesi’ne ve isin dodasina aykiri
olacagindan, kabul edilemez. Ayrica, bdyle bir 6n kabul, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasi-
ni -gerekli/zorunlu hallerde bile- neredeyse olanaksiz kilar. Nitekim kamulastirma islemleri, imar
planlari, idari yaptirim kararlari, vergilendirme islemleri ve kolluk islemleri gibi idari islemlerde de,
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(yasal) bir dayanaga sahip oldugundan ve 6183 sayili Kanun’da bu miiessesele-
rin uygulanma sartlar1 etraflica diizenlenmis bulundugundan, bir temel hak ve
ozgiirlitk olan “miilkiyet hakki”"nin sinirlanmasinin yasal cercevesi cizilmekte ve
boylece adi gecen miiessese, Anayasa’nin, temel hak ve 6zgiirliiklerin “ancak ka-
nunla” siirlanabilecegi yolundaki kuralina (m.13) uygun diigmektedir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin ancak “kanun”la simirlanabilecegi kuralina ilis-
kin bu aciklamadan sonra; diger yandan, haciz veya ihtiyati haciz miiessesele-
riyle “miilkiyet hakki”na getirilen sinirlamanin, Anayasa’da (m.13) 6ngériilen
“6lctililiik ilkesi"ne aykirilik tasiyip tagimadigina bakildiginda da; genel olarak,
haciz ve ihtiyati haciz sebeplerinin, sinirlama amaci acisindan “gerekli”, amaci
gerceklegtirmeye “elverigli” ve amacla “orantili” oldugu sdylenebileceginden; bu
bakimdan da bir Anayasa’ya aykirihgin séz konusu olmadig: saptamasinda bulu-
nulabilir. Bagka bir ifadeyle, “6l¢tililiik ilkesi”nin alt unsurlar olarak kabul edi-
len; “gereklilik”, “elverislilik” ve “orannililik” 6geleri¥ itibariyla, haciz ve ihtiyati
haciz miiesseselerinin, “miilkiyet hakki"na iligkin -kuramsal olarak- “6l¢tilii” bir
sinirlama tegkil ettigi sdylenebilir.®

Fakat Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin
son ctimlesinde yer alan, “(...) haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar: ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkwnda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra ida-

rece iglem tesis edilir.” yolundaki hiikiim kargisinda; idarece tesis edilmis bulunan
haciz veya ihtiyati haciz isleminin, “yargi kararina ragmen” etkisini stirdiirebilme-
sinin olanakli ve hatta zorunlu olmasi, bu miiesseselerin, “miilkiyet hakki"n1 “6l-
ciistiz” olarak sinirladigi biciminde yorumlanmaya da elverisidir.® Zira, haciz veya

“mlkiyet hakki” basta olmak lzere bazi temel hak ve 6zgrliiklerin, neticede idari islem ile sinir-
landiriimasina karsin; bu islemler, ilgili kanunlarin uygulanmasi suretiyle, yani bir kanuna dayani-
larak tesis edildiklerinden, burada “genel” bir Anayasa’ya aykirilik probleminden bahsolunamaz.

4 Bu konuda bkz. SAGLAM (1982), s.110 vd. Ayrica bkz. supra., dn.38.

“® Her ne kadar haciz ve ihtiyati haczin, soyut ve kuramsal olarak, “6lculiliik” ilkesine aykiri olmadi-
g1 soylenebilirse de; her bir somut olayda tesis edilen haciz veya ihtiyati haciz islemlerinin -tekil
olarak- “6lgululik” ilkesi yonlnden ayrica sorgulanabilir oldugu ve bu anlamda, diger idari islemler
gibi yargisal denetime tabi bulundugu da unutulmamaldir. Dolayisiyla, “6lgulilik” konusundaki
gOrtsiimiiz, haciz ve ihtiyati haciz islemlerinin tamaminin, her halikarda “6lgili” oldugunu ve ola-
cagini peginen kabul ettigimiz bigciminde yorumlanmamalidir. Bagka bir deyigle, haciz ve ihtiyati
haciz iglemlerinin 6l¢lll bir sinirlama teskil ettigine iliskin kanaatimiz, adi gegen miesseselerin
bizatihi kendilerine iliskin olup; her bir haciz veya ihtiyati haciz islemini, tekil olarak kapsama-
maktadir. Yani olcllulige deggin bu saptamamiz, “muessese” bazindadir ve tekil uygulamalari,
genelgecer mahiyette igermemektedir. Nitekim tesis edilen her haciz veya ihtiyati haciz islemine
karsi agilan davada, haciz veya ihtiyati haciz isleminin hukuka uygunlugu, “6l¢tlulik” yéninden
de denetlenecek ve miesseselerin kendisine yonelik saptamamizdan sapmalar (6lgtistzltkler)
ortaya ¢ikabilecektir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki; haciz ve ihtiyati haczin, “mulkiyet hakki’ni “6lguistiz” bicimde
sinirladigina ydnelik saptama, haciz ve ihtiyati haciz muessesesini duzenleyen AATUHK hikim-
lerinden kaynaklanmamakta; hacze veya ihtiyati hacze karsi acilan davalarda verilen kararlarin,
kesinlestikten sonra uygulanacagini éngéren IYUK m.28/1 hiikmiinden dogmaktadir. Nitekim bu
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ihtiyati haciz iglemi hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmis olsa dahi, davali idare-
ce bu iptal kararina kargi kanun yoluna bagvurulmasi halinde, karar kesinlesme-
mis olacagindan, haciz veya ihtiyati haciz kaldirilmayacak; bu durum ise, kamu
borclusunun “miilkiyet hakki”nin, nihai nitelikteki bir yarg: karar1 olan iptal ka-
rarina ragmen sinirlanmasi sonucunu doguracaktir. Bdyle bir sonucun ise, temel
hak ve dzgiirliiklere yonelik sinirlamalarin “6l¢iiliiliik” ilkesine aykiri olamayacagi
yolundaki Anayasal kural ile bagdastirilmasi oldukga gii¢ goriinmektedir.®

Bu itibarla, haciz ve ihtiyati haciz miiesseselerinin bizatihi kendileri
Anayasa’'nin 35. maddesinde diizenlenen “miilkiyet hakki”nin “gtivence rejimi”ne
aykirilik olusturmasa da; haciz veya ihtiyati haciz islemlerine karsi agilan dava-
larda idari yargi yerlerince verilen kararlarin kesinlestikten sonra uygulanmasini
ongdren IYUK m.28/1’in son ciimlesi hitkmiiniin, idarenin tek yanl iradesiyle
tesis edilen haciz ve ihtiyati haciz islemlerinin, hukuka aykirilik tespiti iceren
“yargi kararina ragmen” etkisini stirdiirebilmesini olanakli ve hatta zorunlu kil-
mas1 nedeniyle, “miilkiyet hakki”n1 “6lciistiz” olarak sinirladigi ve temel hak ve
ozgiirlitklere iliskin “Anayasal giivence rejimi”’ni islevsizlestirdigi gerekcesiyle,
Anayasa'nin 35. maddesine aykir1 oldugu sonucuna ulagilabilir. Ne var ki, Ana-
yasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 35. maddesine uygunlugu
tartigmasina girmemis ve bagvuru kararinin bu yéndeki iddiasini karsilamamustir.
Mahkeme’nin burada, aslinda yargilama siirecine dair benzeri konulardaki genel
egilimine paralel bicimde, konuyu bir “yargilama usulii” sorunu olarak algiladig
ve dava konusu yapilan hak ve menfaatin korunmasi agisindan, haciz ve ihtiya-
ti haczin iligkili oldugu -esas hak- “miilkiyet hakki” baglaminda degerlendirme
yapmaktan kacindigr goriilmektedir. Dolayisiyla kararin bu acidan goze carpan
eksikligi, karan elestiriye acik kilmaktadir.

calismadaki inceleme konumuzu olusturan Anayasa Mahkemesi kararinda da, haciz ve ihtiyati
haciz miesseselerini dizenleyen AATUHK hukumlerinin degil; haciz veya ihtiyati haciz islemle-
rine karsi agilan davalarda verilen kararlarin uygulanma rejimini diizenleyen YUK m.28/1-son
cuimle hikminin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi s6z konusudur.

Konuya AIHS perspektifinden bakildiginda; IYUK m.28/1-son climle hilkmii bakimindan, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi'ne Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesiyle giivence altina alinan “miilki-
yet hakki’nin -"orantihlik” yoninden- ihlalinin de s6z konusu olabilecegi dustnulebilir. [*“Mulkiyet
hakki’na miidahalede “orantililik” ve “adil denge” konusunda ayrintili bilgi ve AIHM’nin konuyla
ilgili kararlarindan érnekler igin bkz. A. Seref GOZUBUYUK/Feyyaz GOLCUKLU (2013), Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, 10. Basl, Ankara, Turhan Kitabevi Yay., .425 vd.]

' Benzer ydénde bkz. M. Ayhan TEKINSOY (2013), idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdu-
rulmasi, Ankara, Savas Yay., s.148-149. TEKINSOY, Anayasa Mahkemesi'nin “yiiriitmenin durdu-
rulmasi” muessesesine yaklagimini tahlil ederken; Mahkeme’nin konuya iligkin kararlarinda ortaya
cikan genel egilimi, “yurdtmenin durdurulmasi’nin “siradan bir usul sorunu olarak algilanmasi” ve
“kisilerin hak ve menfaatleriyle ilgili olmayan bir ara karar gibi degerlendiriimesi” ydnunde saptamis
ve Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklagimini, “yiritmenin durdurulmasi’nin, bir yandan hak arama
6zgurligunin etkin kullaniminin bir parcasiyken, bir yandan da dava konusu yapilan hak veya
menfaatin korunmasi agisindan etkili bir arag olmasi nedeniyle elestirmistir (s. 148). TEKINSOYun,
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B. Basvuru Kararinda ileri Siiriilmeyen, Anayasa'min “Yargi Kararlarinin Gecikmeksizin

(Derhal) Uygulanmasi” Zorunlulugunu Ongdren 138. Maddesi Yoniinden Degerlendirme

Haciz veya ihtiyati haciz islemlerine kars1 acilan “idari davalar”’da® verilen

kararlarin kesinlestikten sonra uygulanmasim 6ngéren IYUK m.28/1’in son ctim-

lesi hitkmiiniin Anayasallik denetimi bakimindan, kararin elestirilmesi baglamin-
da yukarida deginilen AY m.15 ve m.35’ten de 6nemlisi, AY m.138'dir. Zira
Anayasa’nin 138. maddesinin dérdiincii (son) fikrasi, yargi kararlarinin gecikmek-

sizin (derhal) uygulanmasi zorunlulugunu ayrica ve acik¢a belirtmektedir. Ger-

cekten, “Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina wymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hichbir suretle degistire-

Anayasa Mahkemesi'nin “yiriitmenin durdurulmasi” miiessesesine yonelik genel yaklagimina ilis-
kin bu tespit ve degerlendirmesi, kanaatimizce “haciz” veya “ihtiyati haciz” ile ilgili idari yargi ka-
rarlarinin “kesinlestikten sonra” uygulanmasini éngéren inceleme konusu YUK m.28/1-son ciimle
hikmdine iliskin Anayasa Mahkemesi karari agisindan da gegerlidir. Zira idari yargi kararlarinin
“derhal” uygulanmasi yolundaki genel kuralin, salt “haciz veya ihtiyati haciz ile ilgili idari yargi ka-
rarlar” bakimindan istisnasina yer verilen yasa hitkkmiinin (IYUK m.28/1-son ciimle) Anayasa'ya
uygunlugunun denetlenmesinde, esas hak ile baglantinin kurulmasi gerekliligi ok daha belirgindir.
Bu husus, inceleme konusu yasa hiikmu agisindan (bir faraziyeyle) soyle somutlastirabilir: Sayet
idari yargi kararlarinin -genel olarak- timinin “kesinlestikten sonra” uygulanmasina yonelik bir
yasa kuralinin Anayasa’ya uygunlugu denetleniyor olsaydi; bu takdirde, dava konulari itibariyla
cesitli hak kategorileri ile -nispeten soyut- irtibatlandirmalar gindeme gelebileceginden, Anayasa
Mahkemesi'nin, esas hak(lar) ile baglanti kurmasi gerekli ve olanakli olmayabilirdi. Buna karsilik,
inceleme konusu kararda oldugu gibi, tim idari yargi kararlarinin degil; yalnizca haciz veya ihtiyati
hacze iliskin idari yargi kararlarinin “kesinlestikten sonra” uygulanmasini 6ngéren yasa hikmanin
Anayasallik denetiminde, somut ve agik bagdlanti bulunan esas hak -"mdlkiyet hakki’- ile de irtibat
ortaya konulmak suretiyle, bu yonden de inceleme yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Nitekim,
gerek Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin gerek Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kap-
samindaki kararlarinda; yargi kararinin uygulanmamasinin, “adil yargilanma hakki’nin yani sira,
“miilkiyet hakki’nin da ihlaline yol agti§i sonucuna vardigi gézlemlenmektedir. Ornegin bkz. AIHM:
“Burdov v. Rusya Karari”, B.N.59498/00, T.07/05/2002 (HUDOC); AYM: “Davut Yildiz Basvurusu”,
B.N.2020/12623, T.05/09/2023 (RG: T.29/11/2023, S.32384).

Haciz veya ihtiyati haciz islemlerine karsi, gerek vergi mahkemelerinde gerek idare mahkeme-
lerinde acllan davalarin, aslinda “idari davalar’dan, “iptal davasi” kategorisine dahil edilmesi
gerektigi kanisinda olsak da; vergi mahkemesinde agilan davalari “vergi davasi” olarak ayrica
siniflandiran yaklasimlar nedeniyle [“vergi davalar’nin hukuki niteligi ve hangi dava kategorisi
kapsaminda siniflandiriimasi gerektigi konusundaki tartismalar icin bkz. Ahmet G. KUMRULU
(1989), Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Ankara, s.103 vd.; Civan TURMANGIL
(1982-1987), “Vergi Davasinin Hukuksal Niteli§i’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.39, S.1-4, 5.125-156; Metin TEKGUNDUZ (1983), “idari Dava Tirleri ve Vergi Davas!”, Da-
nistay Dergisi, Y.13, S.50-51, s.56-59; Turgut CANDAN (1984), “Vergi Uyusmazliklari ve Idari
Davalar’, Danistay Dergisi, Y.14, S.54-55, 5.31-40; Latfi DURAN (1988), “idari islem Niteliginde
Yarg! Karariyla Vergi Davalarinin Cézimii ()", Amme Idaresi Dergisi, C.21, S.1, s.63-77; K.
Burak OZTURK (2009), “idari Yargilama Hukuku Yéniinden Vergi Davasi Kavramina lligkin Kisa
Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, C.Il, Ankara, Ankara Universitesi Yay.,
s.1111-1124; Miinci CAKMAK (2021), idari Yargilama Usuliinde Vergi Davalari, Ankara, Seckin
Yay., s.37-52]; burada, genel ve kapsayici nitelikteki -idari fonksiyondan dogan ve idari yargida
gériilen davalari ifade eden- “idari dava’ deyimini kullanmayi yeglemis bulunuyoruz. [“Idari dava”
deyiminin; idarenin, idare hukukuna dayanarak yaptigi eylem ve islemlerden kaynaklanan ve idari
yargida gériilen dava anlamina geldigi yéniinde bkz. A. Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN (2017),
Idare Hukuku, C.lI: idari Yargilama Hukuku, 9. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi Yay., 5.257].
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mez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” kuralin1 havi AY m.138/4’te;
“yasama” ve “yiiritme” organlari ile “idare”nin, mahkeme kararlarina “uymak”
zorunda oldugu belirtilmis ve mahkeme kararlarinin hicbir suretle “degistirile-
meyecegi” ve bunlarin yerine getirilmesinin “geciktirilemeyecegi” vurgulanmig-
tir. Bu itibarla, “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz wygulamalanr ile ilgili davalar-
da verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem
tesis edilir.” yolundaki itiraz konusu kuralin dogrudan dogruya baglantili oldugu
Anayasa hiikmii, gorildigii gibi, 138. maddede yer almaktadir. Dolayisiyla, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde ilk olarak 138. madde y&-
niinden inceleme yapilmasi gerekir. Lakin, ne Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruda
bulunan Istanbul 5. Vergi Mahkemesi 138. maddeye aykirihg: ileri siirmiis ne de
Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin bahsi gecen hiitkmii yoniinden bir degerlendir-
me yapmistir.® Iste bu nedenle, inceleme konusu Anayasa Mahkemesi kararinda-
ki en 6nemli eksikligin, anilan noktada yogunlastig diistintilmektedir.

Hal boyle olunca, itiraz konusu kuralin Anayasallik denetiminde en “temel”
ve “dogrudan” dl¢ti norm konumunda bulundugunu distindigiimiiz AY m.138/4
hitkmiintin anlam ve kapsamini izah etmek suretiyle, [YUK m.28/1’in son ciim-
lesinin Anayasa’nin anilan hiikmiine aykirilig1 meselesinin, baglantili konu ve so-
runlarla birlikte irdelenmesi gerekmektedir. Bu anlamda, asagida 6ncelikle AY
m.138/4"tin igerigi ortaya konulduktan (§B.1) sonra, [YUK m.28/1-son ciimle
hiikmii baglaminda, idari yargi kararlarinin “kesinlestikten sonra” uygulanmasina
iligkin yasa hiikiimlerinin AY m.138/4’e aykiriligi tizerinde durulmakta (§B.2) ve
hemen ardindan, konunun/sorunun bir bagka boyutunu teskil eden, diger yargi
kollarindaki kararlarin “kesinlestikten sonra” uygulanmasina iligkin yasa hiikiim-
lerinin AY m.138/4’e aykir1 olup olmadigi tartisilmakta (§B.3) ve nihayet, in-
celeme konusu Anayasa Mahkemesi kararinda AY m.138/4’e hi¢ deginilmemis
olmasi nedeniyle, norm denetim teknigi agisindan yapilan elestiri (§B.4) ile genel
olarak yargi kararlarinin uygulanmasi rejiminin Anayasa’nin m.138/4 hiikmii ile
irtibati, bilhassa sorunlu noktalara odaklanilarak, cesitli agilardan degerlendiril-
mektedir.

§B.1. Anayasa’'min m.138/4 Hiikmiiniin Anlam ve Kapsam

Anayasa’'nin, “mahkemelerin bagimsizigi” kenar bagligini tagiyan 138. mad-
desinin, “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadur; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hichir suretle degistire-
mez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” seklindeki dordiincii fikrasi-
nin; Devlet organlarimin, yargi kararlarina uymasi zorunlulugunun altinm cizdigi

% Bkz. infra., dn.157.
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ve Devlet organlarimin, yargi kararlarim uwygularken, kararlar degistirmesini ve
uygulamayr geciktirmesini yasakladigr goriillmektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin
anilan hitkmii, “Devlet organlarina hitap eden” “tiim yargi kararlari’nin, ilgili
organ tarafindan “degistirilmeksizin” ve “geciktirilmeksizin” uygulanmasin1 em-
retmektedir. Ilk bakista son derece acik ve net bir diizenleme getirdigi izlenimi
uyandiran bahse konu hiikiim, ayrintili olarak incelendiginde, kapsami ve sonug-
lar1 itibariyla cetrefil sorunlara gebe goriinmektedir.

Gergekten, bu noktada mezkar hitkme iligkin olarak pek ¢ok soru(n) akla
gelebilir. S6z gelimi, anilan hitkmiin metninde diger Devlet organlar1 acik¢a zik-
redilmisken, yargi organminin sayllmamis olmasinin pratik sonucu var mudir?*
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi konusunda diizenleme getiren AY
m.153/6'mn, tiim Devlet organlarinin yam sira, gercek ve tiizel kisileri de -yani
ozel hukuk kisilerini de- kapsayan lafzindan farkli olarak; m.138/4’te “yasama
ve yiiriitme organlart ile idare” ibaresiyle yetinilmis olmasi, sonuc itibariyla her-
hangi bir farkhiliga yol acar m1?® AY m.138/4, “yasama ve yiiriitme organlar
ile idare”nin, yalmzca bizzat davali konumunda bulunduklar1 davalarda verilen
kararlari uygulama zorunluluklarina iliskin bir kural m1 getirmektedir; yoksa biz-
zat davali konumunda bulunmayan Devlet organinin da, -duruma gére- davah
konumundaki diger bir Devlet organ1 hakkinda verilen karar1 uygulamasini1 da
mi1 kapsamaktadir?® Sayilari artirilabilecek olan bu soru(n)lardan,” zikredilen
sonuncusu; esasen, idarenin davali konumunda bulundugu davalarda verilen ka-
rarlarin idarece uygulanmasi asamasina iliskin olarak yasal diizenleme yapilmast
baglaminda, m.138/4’tin, yasa koyucu icin de herhangi bir sinir ¢izip ¢izmedigi-
nin ve yasama organina da bir yiikiimliiliik yiikleyip yiiklemediginin saptanmasi
acisindan miithimdir. Yasa koyucunun, kural olarak, herhangi bir davada verilen
-somut- karara miidahale etmesinin, 6rnegin verilmis bir “kesin hitkmi” orta-
dan kaldirmaya yahut etkisiz kilmaya yonelik bir kanun ¢ikarmasinin miimkiin
olamayacagi AY m.138/4’ten hareketle rahatlikla savunulabilir olmakla birlikte;
m.138/4"in, yasa koyucunun, genel olarak yargi kararlarinin uygulanmasi asama-
sina yonelik olarak yapabilecegi diizenlemeler ile getirebilecegi ilke ve kurallar
acisindan “sinir1”nin ne oldugunun tespiti cok kolay degildir. Bu durum, bilhassa,

Bkz. infra., i.

Bkz. infra., ii.

Bkz. infra., ii.

Ornegin; “AY m.138/4'te gecen ‘mahkeme kararlari’ ibaresi, biitiin yargi kollarini ve yargi yerlerin-
ce verilen batun kararlari kapsamakta midir?” (Bkz. infra., iii.); “anilan hikimde yer alan, ‘mahke-
me kararlarinin higbir suretle degistirilemeyecegi’ yolundaki kural ne anlama gelmektedir?” (Bkz.
infra., iv.); “anilan hdkmin, ‘mahkeme kararlarinin yerine getiriimesinin geciktiriemeyecegi'ne
iliskin diizenlemesinin anlami ve sonucu nedir?” (Bkz. infra., v.) gibi soru(n)lar da, AY m.138/4’teki
duzenlemenin izahi agisindan énem arz etmektedir.
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yargl kararinin “kesinlestikten sonra” uygulanmasini dngdren yasa kurallarinin,
AY m.138/4’te dngoriilen “gecikmeksizin (derhal) uygulama” kurali ile bagdagip
bagdasmadigi sorunu yoniinden dnem kazanmaktadir. Bu nedenle, Anayasa’nin
anilan hitkmiiniin, yasa koyucunun, yargi kararlarinin “kesinlestikten sonra” uy-
gulanmasina yonelik diizenleme(ler) getirip getiremeyecegi sorunu baglaminda
ele alinmasi, inceleme konumuzu olusturan Anayasa Mahkemesi karar ile iptal
edilen IYUK m.28/1’in son ciimlesi hiikmii agisindan elzemdir. Bu baglamda,
Anayasa'nin 138. maddesinin dérdiinct fikrasinin anlam ve kapsamini, yukarida
belirtilen soru(n)lar ekseninde -esas olarak “gecikmeksizin uygulama” ilkesinin
sonuclarina dzgiileyerek-* acikliga kavusturabilmek amaciyla, asagida yer alan (i
ila v) ve her biri ayrica derin analize tabi tutulmasi gerekip tartigmaya deger
goriilen beg temel belirlemede bulunulabilir:

i. AY m.138/4, yargi kararlarinin uygulanmasi baglaminda, tiim Devlet or-
ganlarina yitkiimliiliik getirmektedir.® Bagka bir deyisle, yasama, yiiriitme
-bu baglamda idare- ve yarg: organlari, normun (AY m.138/4’tin) muhata-
b1 konumunda olup; kendilerine “hitap eden” yargi kararlarin1 uygulamak
(karar gereklerini yerine getirmek) zorundadir. Her ne kadar madde met-
ninde “yargi orgam” agikca zikredilmemis olsa da,® yargi organinin da idari
fonksiyona® dahil islem ve eylemleri bulundugundan, yargi organina hitap
eden yarg: kararlari baglaminda, madde metnindeki “idare” kavraminin or-
gan degil de fonksiyon olarak anlasilmasi yahut yarginin asli ve 6zgiin fonksi-
yonu olan yargi fonksiyonu diginda kalan (idari fonksiyon ya da 6zel hukuk
alanindaki) islem ve eylemleri bakimindan “idare” olarak degerlendirilmesi;

% Inceleme konumuzu teskil eden Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilen yasa hiikkmii (IYUK

m.28/1-son climle), haciz veya ihtiyati haciz islemleri hakkindaki idari yargi kararlarinin “kesin-
lestikten sonra” uygulanmasina iliskin oldugundan; hareket noktamiz, AY m.138/4’lin, sayilan
Devlet organlarinin yargi kararlarinin “uygulanmasini geciktiremeyecegi’ne 6zgu boyutudur. Her
ne kadar, “gecikmeksizin uygulama”nin anlaminin ve sonuglarinin kavranabilmesi bakimindan,
-htkman butincul bir yaklagimla ele alinmasi gerekliligi g6z ardi edilemeyeceginden- burada
anilan huikmdn diger boyutlarina da deginilmekteyse de; hikmin anlam ve kapsamina dair tim
aciklama ve tespitlerimizin, aslinda inceleme konumuzun odaginda yer alan “kesinlestikten sonra
uygulama” sorunsali etrafinda/baglaminda temellendirildiginin de, pesinen alti gizilmelidir.

ULER de, 1961 Anayasasi ddoneminde yazmis oldugu eserinde; 1961 Anayasasi’'nin -glinimuzde
1982 Anayasasi’'nin 138. maddesine tekabil eden- 132. maddesinde (f.3) yer alan, “Yasama ve
ydriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir (...)"” hiukmunun, yargi karar-
larinin “baglayicihgi’ni ve “uygulanmalari geregi’ni, butlin Devlet organlari igin belirtmis oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Yildinm ULER (1970), Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., s.80.

% Bkz. infra., dn.74.

8" “dari fonksiyon”; yasama ve yargi fonksiyonlari ile yiiriitme organinin salt siyasal nitelikli faaliyet-
leri disinda, devletin gtindelik toplumsal gereksinmelerini karsilamak amaciyla yurutilen tim ka-
musal faaliyetlerden olusmaktadir. Bkz. Metin GUNDAY (2011), Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara,
imaj Yay., s.14.
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boylece yargi organinin da kendisine hitap eden yargi kararlarini uygulama
zorunlulugunun bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir.® Tabii burada
hemen, yargi organinin “yargi fonksiyonu”nun madde kapsaminda olmadigi-
nin da altin1 ¢izmek gerekir. Zira, “yargi bagimsizligi”’n1 diizenleyen ve “kuv-
vetler ayriligi” baglaminda buna iliskin giivenceler 6ngéren AY m.138 hiik-
miiniin, yargilama faaliyeti icerisinde verilen kararlarin uygulanmasina da
tegmili miimkiin gériinmemektedir. Bu itibarla, s6z gelimi temyiz merciinin
bozma kararinin bélge idare mahkemesi tarafindan uygulanmasinin, yarg
fonksiyonu kapsamindaki kararin yargilama siireci igerisinde -kural olarak-
yine yargi organina hitap etmesi nedeniyle, AY m.138/4 kapsamina girme-
digi soylenebilir. Nitekim aksi takdirde, bolge idare mahkemesinin temyiz
incelemesi neticesinde verilen bozma kararina direnebilmesini (israr karar
verebilmesini) dngoren yasa kurallarinin, kararin “aynen” ve “derhal” uy-
gulanmasini emreden AY m.138/4 hiikmii ile bagdastirilabilmesi miimkiin
olamaz.® Aym yarg1 kolu icerisinde kararlarin uygulanmasi agisindan -AY
m.138/4"in kapsamina dahil olmadigi yolunda- yapmig oldugumuz bu be-
lirleme, farkli yargi kollari arasinda da kabul edilmek gerekir.* O halde, AY
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Nitekim Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yarg! yolu agiktir.” hikminde, esasen salt “idare” zikredilmis olmakla birlikte; “yasama organi”
ve “yargi organi” da, kendilerine munhasir olan asli fonksiyonlari -yasama fonksiyonu ve yargi
fonksiyonu- icerisindeki islem ve eylemleri disinda, anilan maddenin kapsami dahilinde kabul
edilmekte ve dolayisiyla, Devlet organlarinin “idari fonksiyon” icerisindeki islem ve eylemleri ile
“6zel hukuk” alanindaki etkinliklerinin, yargisal denetime tabi olacadi sonucuna ulasiimaktadir.
O hélde, Anayasa’nin 125. maddesinden hareketle, yargi organinin kendi asli fonksiyonu -yargi
fonksiyonu- disindaki islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu benimsendigine gore;
yargi organinin bu islem ve eylemlerinin yargisal denetiminde verilen kararlarin uygulanmasi
bakimindan, yargi organinin da, Anayasa’nin 138. maddesinin dérdincu fikrasinin muhatabi ko-
numunda bulundugunun kabul edilmesi, “tutarlilik” agisindan elzemdir.

Ornegin, idari yargl kolu agisindan, IYUK m.50/3; Danistay’in temyiz incelemesi sonucunda
vermis oldugu bozma karari bolge idare mahkemesine goénderildiginde, mahkemenin bu boz-
ma kararina “uyabileceg@i” gibi, bozma kararina uymayarak eski kararinda “israr” da edebilece-
gini duzenlemektedir. Burada, “israr (direnme) karan”, aslinda, temyiz merciinin kararinin, bolge
idare mahkemesince, “aynen” ve “derhal” uygulanmamasi anlamina gelmektedir. Ama bu du-
rum, Anayasa koyucunun m.138/4’'te “yargi’y1 acikga saymamis/belirtmemis olmasinin, “yargi
fonksiyonu”nun kendi igerisinde (yargilama sureci igerisinde), mahkemelerin birbirine hitap eden
kararlarinin uygulanmasini diglamasi sonucunu dogurdugu bigiminde yorumlanmasini gerektirdi-
ginden, Anayasa’nin m.138/4 hiikkmiine aykirilik tasimamaktadir. idari yargida bdlge idare mah-
kemesinin “israr karari” verebilmesini olanakli kilan yasa kurallari yéniinden yapmis oldugumuz
bu degerlendirme, ayni 6nclllerden hareketle, diger yargi kollari agisindan da gegerlidir. Baska
bir deyisle, gerek idari yargi kolunda gerek diger yargi kollarinda 6ngériilen “israr karari” miesse-
sesi Anayasa’ya aykiri degildir.

Kars. Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil KAYA (2023), Tiirk idare Hukuku, 17. Bas-
ki, Ankara, Segkin Yay., s.90-92. Anayasa’nin 138. maddesini, yargi kararlarinin “baglayiciligi”
yoéniinden degerlendiren AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA; anilan maddede, “yasama ve yiiriitme
organlari ile idare’nin sayllmisg olmasina karsin; bir bagka Devlet erki olan “yargi organi’na yer
verilmemis olmasinin “bilingli” bir tercih oldugunu ve fakat bu durumun, kesinlikle bir yargi karari-
nin bir bagka yargi organini baglamayacagi anlamina gelmedigini ifade etmekte; nitekim, taraflari
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m.138/4 hiikmiiniin, yasama organi, yiiriitme organi ve idareyi tiim fonksi-
yonlar1 bakimindan; yargi organini ise, yargi fonksiyonu digindaki fonksiyon-
lar1 bakimindan kapsamina aldig1 sonucuna ulasilabilir.

ii. AY m.138/4 hiikmiiniin, kural olarak, tiim Devlet organlarina, yargi kararla-
rin1 uygulama zorunlulugu getirdigi yoniindeki saptamanin -esasen asagida®
cesitli olasiliklar cercevesinde etraflica tartisilan, ama burada da amlan
hiikmiin anlam ve kapsamimn belirlenmesi baglaminda, tarngmamn temel
eksenini ortaya koymak amacwyla deginilmesi gereken, ashnda tereddiide
sevk edebilecek- iki sonucu bulunmaktadir:

Birincisi, bu organlarin islem ve eylemlerine yonelik yarg: kararlari, ilgili or-
gan tarafindan yerine getirilmek zorundadir. Bu noktada somut olarak, yargi
karariin geregini yerine getirme yiikimliliigii, her ne kadar -kural olarak-
davali konumundaki Devlet organina ait olsa da, bu konuda her zaman bir
ortiisme bulunmayabilecegi hatirda tutulmalidir. Yani “ilgili organ/kurulus/
birim/makam”, her zaman daval taraf konumundaki “organ/kurulus/birim/
makam” olmayabilir.® Nitekim yukarida -davanin taraflarindan hareketle-
“davali” ibaresini kullanmak yerine, -karar gereklerinden hareketle- “hitap
eden” ibaresini kullanmayi tercih etmemizin sebebi de, normun, bu értiig-
menin olmayabilecegi durumlar1 da kapsadigini diisiinmemizdir. O halde,
AY m.138/4 hiikmiiniin, bir yandan Devlet organlarinin, bizzat davali konu-
munda bulunduklari davalarda verilen kararlari uygulama zorunluluklarina
iliskin bir kural getirirken; di§er yandan bizzat davali konumunda olmayan
Devlet organinin da, davali konumundaki diger bir Devlet organ1 hakkin-
da verilen karari uygulamasini kapsayici mahiyet arz ettigi savunulabilir. Bu
noktada yiirtitme ve yasama organlarinin, konum ve yetkileri dolayisiyla 6zel
bir 6nemi bulunmaktadir. Sahiden, “yiirtitme organ1”nin, yargi kararlarinin
uygulanmasini engelleyecek mahiyette kararlar almasi, séz gelimi gegmisteki

ve konusu ayni olan ve farkl yargi yerlerinde dava konusu edilen hukuki uyusmazliklarda, yar-
gllama faaliyeti, ayni maddi sebeplerin ve ayni ihlalin arastiriimasi niteliginde ise, bir yargi yeri
tarafindan verilen kararin, 6teki yargi yerini baglayacagini belirtmektedirler (s. 92). Yine adi gegen
muellifler; Anayasa’nin 138. maddesinde, mahkeme kararlarina uymak zorunda olanlar arasinda
“yargi organi”’nin sayllmamis olmasini, ilkin, Anayasa’nin, yargi organinin “bagimsizligi’na buyuk
onem vermesi ve hakimlerin “kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére” hukim
vereceklerinin belirlenmis olmasindan; ikinci olarak ise, her biri farkli hukuki yararlari koruyan ve
aralarinda isb6lumu bulunan yargi kollarinin baglantili olduklari maddi hukuk dallari yéntnden,
taraflari ve konusu ayni olan uyusmazliklarin bazen farkli degerlendirmelere tabi tutulabilmelerin-
den kaynaklandigini ifade etmektedirler (s. 91-92). Ayrica bkz. ve kars. infra., dn.75.

Bkz. infra., “§B.3. Idari Yargi Disindaki Yargi Kollarinda Verilen Kararlarin ‘Kesinlestikten Sonra’
Uygulanmasina lliskin Yasa Hiikiimlerinin Anayasa’nin m.138/4 Hiikmiine Aykiriligi Sorunu’.
Keza davall konumunda bulunan Devlet organi disindaki Devlet organlarinin da, karar gereklerini
dogrudan yerine getirme yukimlulugl olmasa da, karar gereklerinin yerine getiriimesini engelle-
meme yukumliligundn mevcudiyetinde duraksanamaz.
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Bakanlar Kurulu® “prensip karar1” érneklerinde® oldugu gibi, idarenin, -so-
mut ya da soyut olarak- yargi kararlarini uygulamasina miidahale edebilmesi
miimkiin olmadig: gibi; “yasama organi”’nin da, aym sekilde, -somut yahut
soyut olarak- yargi kararlarinin uygulanmasini engelleme olanagi bulunmadi-
g1 belirtilmelidir. Bu agidan, yargi kararlarinin uygulanmasi agamasina iligskin
teknik ve ayrintili yasal diizenlemeler yapma yetkisini haiz bulunan yasama
organinin, ancak AY m.138/4’te dngoriilen ¢erceve dahilinde norm koya-
bileceginin altin1 ¢izmek gerekir.® Daha acik bir ifadeyle, idarenin, daval
konumunda bulundugu bir davada verilen iptal ya da yiiriitmenin durdurul-
masi kararinin gereklerini yerine getirme yiikiimliiliigiintin yani sira; yasama
orgaminin da, idarenin bu kararin gereklerini yerine getirmesine engel ol-
mama yitkiimliiligi™ bulunmaktadir ki; yasama organinin bu yikimliligi,
bir yandan somut yargi kararina miidahale etmeme ve yasa cikartarak karart

67

Burada belirtmek gerekir ki, 16/04/2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilen 21/01/2017 tarih
ve 6771 sayili “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (RG:
T.11/02/2017, S.29976) ile gerceklestirilen Anayasa Degisikligiyle, “Bakanlar Kurulu” miiessesesi
lagvedilmisgtir.

CITOSAN ve USAS'In yabancilara blok satis yéntemiyle ézellestirimesine iliskin Yiiksek Plan-
lama Kurulu kararlarinin iptaline iliskin idari yargi kararlarinin uygulanmasinin hukuken mimkin
olmadigi yéniindeki 27/04/1992 tarihli “Bakanlar Kurulu Prensip Karar” igin bkz. GOZUBUYUK/
TAN (2017), 5.602-603, dn.846.

Anilan “Prensip Karari’nin iptali istemiyle Turkiye Barolar Birligi tarafindan agilan davada, Danis-
tay 10. Dairesi’'nin, s6z konusu “Prensip Karari’nin hukuka aykiri oldugundan bahisle vermis ol-
dugu iptal karari igin bkz. D.10.D: E.2002/4061, K.2004/5219, T.28/05/2004 (KiBB). [Danistay 10.
Dairesi'nin bu karari, idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan onanmig <bkz. DIDDK: E.2005/161,
K.2006/554, T.08/06/2006 (KIBB)> ve karar diizeltme istemi de reddedilmek suretiyle <bkz.
DIDDK: E.2006/4531, K.2008/1898, T.06/11/2008 (KIBB)> kesinlesmistir.]

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'ne gére; Anayasa’nin m.138/4 hukmu uyarinca, “ydiritme or-
gani ile idarenin yani sira yasama organi da yargi kararlarina uymak zorunda olup anilan ka-
rarlarin yerine getirilmesini geciktiremez. Bu itibarla mahkeme kararlarinin icra edilmemesine
veya icra edilmesini geciktirmeye yénelik yasal diizenlemeler Anayasa’nin 138. maddesiyle
de bagdasmayacaktir.” Bkz. AYM: E.2019/93, K.2023/87, T 04/05/2023 (RG: T.28/07/2023,
S.32262). Ayrica, Anayasa’'nin, “mahkemelerin bagimsizligi” kenar bashgini tasiyan 138.
maddesini bitlinsel bigcimde ele alan Anayasa Mahkemesi [bkz. AYM: E.2009/89, K.2011/40,
T.10/02/2011 (RG: T.07/02/2012, S.28197); AYM: E.2004/56, K.2007/26, T.15/03/2007 (RG:
T.29/05/2007, S.26536)]; anilan kuralla, “yargr yetkisinin kullaniimasinin herhangi bir sekil-
de engellenmesi veya etki altina alinmasi(nin) énlenmek isten(digini)” belirtmek suretiyle,
“yargisal denetim”in geregi gibi gergeklesmesi perspektifinden bir degerlendirme yapmakla;
yasama organinin da, “yargi yetkisinin kullaniimasini herhangi bir sekilde engellememek” ve
“yarginin etki altina alinmasini 6nlemek” bakimindan yikimluligini ortilt bicimde de olsa
kabul etmis olmakta ve kanimizca, yargisal denetimin geredi gibi gerceklesmesinin dogal
sonucu ve ayrilmaz pargasini teskil eden “kararlarin uygulanmasi” asamasina yonelik yasal
dizenlemeler yaparken, AY m.138'de 6ngorulen ilkelerle “sinirh” oldugu yoniindeki saptama-
mizi -belki biraz dolayl da olsa- destekler bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu saptamamizi
cok daha gugli bicimde destekleyen, gorece daha yakin tarihli Anayasa Mahkemesi kararlari
da vardir: Bkz. infra., dn.73.

Yasama organinin yargi kararlariyla bagliligi, daha cok edilgendir (pasiftir). Bkz. ULER (1970),
s.80.
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ortadan kaldirmama zorunlulugunu,”” bir yandan da genel olarak yarg: ka-
rarlarinin uygulanmasi agamasina iliskin yasal diizenlemeler yaparken, yargi
kararlarinin “geregi gibi” uygulanmasini saglama 6lciitiinden hareket etme
ddevini ifade etmektedir.”

il

72

73

Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Yasama organinin mahkeme kararlarini degistirememesi ilkesi,
yasama organinin kesinlesmis olan mahkeme kararlarini kanun yoluyla ortadan kaldiramamasi
anlamina gelir. Mahkeme kararinin kanun yoluyla degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta her-
hangi bir degisiklik yapmaksizin sadece somut mahkeme kararlarinin kanun yoluyla degistiriime-
si ya da uygulanmasinin engellenmesi hélleri igin séz konusu olacaktir.” Bkz. AYM: E.2015/88,
K.2016/156, T.07/09/2016 (RG: T.19/10/2016, S.29862). Ayni yonde bkz. AYM: E.2014/92,
K.2016/6, T.28/01/2016 (RG: T.03/03/2016, S.29642).

Bu noktada, yargi organi tarafindan iptal edilen bir isleme, yasama organi tarafindan yasa ¢i-
kartiimak suretiyle “gecerlilik” saglanmasi olarak -kabaca- tanimlayabilecegimiz “yasal gegerlik
saglama” ya da bir baska ifadeyle “yasayla gegerlik saglamal/yasayla gecerli kilma” (validation
législative) yontemine basvurulabilmesi de, AY m.138/4 karsisinda, kural olarak mimkun gorin-
memektedir. Ayni yénde bkz. Ramazan GAGLAYAN (2004), idari Yarg: Kararlarinin Sonuglari ve
Uygulanmasi, 3. Baski, Ankara, Asil Yay., s.205. Ayrica bkz. Ahmet Sikri OZEREN/Taci BAY-
HAN (1992), idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, Ankara, s.63 vd. Bu konuda, GOZUBUY UK/
TAN da; yasama yoluyla yargi kararlarini etkisiz kilma olanagi bulunmadigdini; yasama organinin,
ancak yargi kararinin yerine getirilmesini kolaylastirmak veya iptal kararindan dogan boslugu dol-
durmak icin midahale edebilecegini belirterek; “yasayla gegerlik saglama” yonteminin, “kuvvetler
ayrihgr” ve “kesin hitkme sayg” ilkeleriyle bagdasmadigini, isabetle ileri siirmektedir. Bkz. GOZU-
BUYUKI/TAN (2017), s.597. Diger yandan, Fransiz Anayasa Konseyi'nin (Conseil constitutionnel)
“yasayla gegerlik saglama” konusundaki igtihadina bakildiginda; iptal edilen islemin gecmise etkili
olarak gegerli hale getiriimesi amaciyla yapilan yasal diizenlemelerin; “kamu yararina uygun bir
amaca yénelik olmasr’, “kesin hiikiim niteligindeki yargi kararlari ile ceza ve yaptirimlarin geriye
ylrtimezligi prensibine riayet edilmesi”, “gegerli kilinan islemin baskaca bir anayasa kuralina ayki-
ri olmamasi” ve “kapsaminin agik bir bigimde belirlenmis bulunmasi” kosuluyla, Anayasa Konseyi
tarafindan Anayasa’ya uygun sayildigi gorildiginden [Anayasa Konseyi'nin gelistirmis oldugu
bu igtihat konusunda bkz. K. Burak OZTURK (2013), “Fransiz Anayasa Yargisinda Somut Norm
Denetimi”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C.lI, Ankara, Ankara Universitesi Yay., s.1197, dn.32];
Fransiz Hukukunda da, bu yolun ¢ok istisnai durumlarda kabul edilebildigi sOylenebilir.

Ozellestirme uygulamalari sonucunda kuruluslarin nihai devir sézlesmelerinin imzalanarak devir
ve teslim iglemlerinin tamamlanmasindan sonra 6zellestirme islemlerinin butin sonuclariyla bir-
likte tamamlanmis bulunmasi durumunda, s6z konusu kuruluglari devralanlar tarafindan tretim,
yatirim, modernizasyon, istihdam ve bunlara bagl her turlt hukuki, ticari ve mali tasarruflarda
bulunulmasi nedeniyle olusacak “fiili imkansizlik” karsisinda geri dénulemeyecek bir yapinin or-
taya ¢ikmasi halinde; yargi kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak, “Bakanlar Kurulu”nun tesis
edilecek is ve islemler konusunda karar almaya yetkili oldugunu belirterek, 6zellestirme islemleri-
nin butdn sonuglariyla birlikte tamamlanmasi suretiyle 6zellestirme uygulamalari sona eren kuru-
luslar hakkinda verilen yargi kararlarinin uygulanmasi konusunda “yurtitme organi’na yetki veril-
mesini 6ngdren 26/04/2012 tarih ve 6300 sayili Bazi Kanunlar ile Kamu Godzetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmuinde Kararnamede
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un (RG: T.10/05/2012, S.28288) 10. maddesiyle 24/11/1994
tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’a (RG: T.27/11/1994, S.22124)
[24/11/1994 tarih ve 4046 sayili Kanun’un adi, “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine
ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” iken,
03/07/2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun
ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un (RG: T.21/07/2005, S.25882) 1. maddesi uyarinca,
“Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir.] ilave edilen ek 5. maddenin,
“(...) 6zellestirme uygulamalari sonucunda kuruluglarin nihai devir sézlesmelerinin imzalanarak
devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasindan sonra ézellestirme islemlerinin blitiin sonuglariyla
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Ikinci sonug ise, aslinda ilk belirlemenin mefhumu muhalifinden de anlagila-
cagi tizere; normun (AY m.138/4), Devlet organlarina hitap etmeyen (daha
dogrusu Devlet organlarvmin -dogrudan- tarafi olmadiklar davalarda veri-
len) yargi kararlarinin uygulanmasini kapsamamasidir. Agikcasi, 6zel hukuk
kisileri arasindaki uyusmazliklarda verilen adli yargi kararlarinin gereklerinin
yerine getirilmesi -kural olarak- davanin taraflarina (6zel hukuk kisilerine)
diisen bir 6dev oldugundan; Anayasa’nin, -"Anayasa Mahkemesi kararlari-
mn baglayicihg” bakimindan, Devlet organlarvmin yam sira izel hukuk ki-
silerini de kapsayan bir formiilasyona sahip m.153/6™ hiikmiiniin lafzindan

birlikte tamamlanmis bulunmasi, séz konusu kuruluglari devralanlar tarafindan lretim, yatirim,
modernizasyon, istihdam ve bunlara bagli her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulma-
sI nedeniyle olusacak fiili imkansizlik karsisinda geri déniilemeyecek bir yapinin ortaya gikmasi
hélinde yargi kararlarinin (...)” boliminin, Anayasa Mahkemesi'nce, Anayasa'nin 2., 125. ve
138. maddelerine aykiri gorulerek iptal edilmis olmasi da; yasama organinin, yargi kararlarinin
uygulanmasina iligkin olarak “diledigi gibi” diizenleme yapma yetkisi bulunmadigini acikga ortaya
koymaktadir. Bkz. AYM: E.2012/73, K.2013/107, T.03/10/2013 (RG: T.27/03/2014, S.28954).
Bilahare, 10/09/2014 tarih ve 6552 sayili Kanun’un 109. maddesiyle 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalari Hakkinda Kanun’a eklenen, “Bu maddenin yayimi tarihi itibariyla devir ve teslim is-
lemlerinin tamamlanmasinin (zerinden bes yil ge¢cmis olan ézellestirmeler hakkinda verilmis olan
yargi kararlari ile ilgili olarak sézlesmelerinde belirtilen héller disinda bu kuruluglarin geri alinmasi
yéniinde herhangi bir islem tesis edilmez.” seklindeki gegici 26. maddenin, Anayasa’'nin 2., 125.
ve 138. maddelerine aykiri oldugundan bahisle verilen iptal karari da, bu minvaldedir. Bkz. AYM:
E.2014/149, K.2014/151, T.02/10/2014 (RG: T.01/01/2015, S.29223).

Anayasa Mahkemesi'nin ayni kararinda; IYUK m.28/1’in, 6552 sayili Kanun’un 97. maddesiyle
degistirilen Gglincu cimlesinde yer alan, “Ancak, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar
ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine lliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili cetvellerde géste-
rilen unvanlari tagiyan gérevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi daire baskani ve
usti gérevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya
vekaleten yapilan atama ve bu gérevierden alinma, bu gérevlerle ilgili yer degistirme, gérev
ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin geregi, ilgilinin kazanil-
mis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil igcinde yerine ge-
tirilir.” seklindeki hikim, Anayasa’nin 2., 36. ve 138. maddelerine aykiri bulunarak iptal edi-
lirken yapilan, “Dava konusu kuralda, birtakim unvanli gérevier ile kolluk teskilatlarinin (sivil
memurlar harig) kadrolari hakkinda tesis edilen atama, gérevden alma gibi bazi idari islemler
hakkinda verilen yargi kararlarinin uygulanmasi igin ilgilinin iki yil icinde bagska bir kadroya
atanmasina iliskin diizenlemeler getirilmektedir. Béylece, anilan islemlere iliskin uygulamalar
sonucunda verilen yargi kararlarinin ilgili idarelerce aynen ve gecikmeksizin yerine getiril-
mesinin yolu kapatilmis ve s6z konusu Kisiler hakkinda idari yargi mercilerince verilmis olan
mahkeme kararlarinin sonugsuz kalmasinin yolu agilmistir. (...) Idarenin, mahkeme kararla-
rini yerine getirmesi, Anayasa’nin 138. maddesinde 6ngériilen baglayicilik ilkesi geregi temel
bir édevi olup kararlari geciktirme ya da uygulamama gibi bir tercih hakki bulunmamaktadir.”
yolundaki degerlendirmeler de; yarg kararlarinin uygulanmasina iligkin yasal diizenlemelerin
tesisinde, yasama organinin sahip oldugu yetkinin Anayasal sinirlarini isaret etmektedir. Bkz.
AYM: E.2014/149, K.2014/151, T.02/10/2014 (RG: T.01/01/2015, S.29223). Ayrica bkz. AYM:
E.2014/86, K.2015/109, T.25/11/2015 (RG: T.08/01/2016, S.29587); AYM: E.2014/92, K.2016/6,
T.28/01/2016 (RG: T.03/03/2016, S.29642).

Anayasa’nin, “Anayasa Mahkemesinin kararlari” kenar bagligini tasiyan 153. maddesinin al-
tinci (son) fikrasi uyarinca; “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir
ve yasama, ylritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tlizelkisileri baglar.”
Goruldugu uzere, Anayasa’nin bu huikmu; kapsam, formulasyon ve kullanilan kavramlar itiba-
riyla, m.138/4’ten farkhdir. Anayasa, Anayasa Mahkemesi’nce verilen kararlarin baglayiciligi
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farkl olarak- yalmzca Devlet organlarini muhatap alan mezkér m.138/4
hitkmiintin, bu kararlarin uygulanmasini kapsamadigi ileri stirtilebilir.” Gergi

75

(m.153/6) ile diger mahkemelerce verilen kararlarin baglayiciligini (m.138/4), kapsamlari yo-
ninden farkl diizenlemis ve bunlardan ilkinin kapsamini ikincisine nazaran genis tutmustur.
Ayrica s6z konusu hikimlerin kaleme alinig bigimleri ile tercih edilen kavramlar da dikkate alin-
diginda, “yargi kararlarinin baglayiciigi ve uygulanmasi’ni diizenleyen m.138/4 hukmu “ge-
nel kural” iken; “Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciliyi ve uygulanmasi’ni diizenleyen
m.153/6 hikminuln -salt Anayasa Mahkemesi kararlarina hasredilmis- “6zel kural” niteligini haiz
oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, bir kararinda, AY m.138/4’ln,
mahkeme kararlarinin baglayiciligina iliskin genel bir dizenleme oldugunu; Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yerine getirilmesi zorunluluguna ise, AY m.153/6’da 6zel olarak yer verildigini belirt-
mek suretiyle, bu hususa temas etmistir [Bkz. AYM: E.1995/44, K.1995/44, T.19/09/1995 (RG:
T.03/11/1995, S.22452)].

Bu noktada, baglayiciligin “kapsam”i bakimindan yapilan “genel kural - 6zel kural” ayriminda,
“6zel kural”in, “genel kural” “diglamasi” degil; aksine, kararin uygulanmasinda gecerli olan ilkeler
baglaminda, “genel kural” ile birlikte tatbik olunmasi gerekliligi unutulmamalidir. Daha agik bir de-
yisle, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan “gergek ve tiizel kisileri” de kap-
sayicl geniglikteki “6zel kural” (AY m.153/6 hikmU), genel olarak yargi kararlarinin “degistiriimek-
sizin” (aynen) ve “geciktiriimeksizin” (derhal) uygulanmasini 6ngéren “genel kural” (AY m.138/4)
ile birlikte degerlendirilmeli; yani, m.153/6 uyarinca “yasama, ylir(itme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizelkisileri’ baglayan Anayasa Mahkemesi kararlarinin da, diger yargi
kollarindaki yargisal kararlar gibi, m.138/4 uyarinca “aynen” ve “derhal” uygulanmasinin zorunlu
oldugu g6z ardi edilmemelidir. Tabii, eklemek gerekir ki; anayasa yargisinin farkl ve 6zgun niteligi
geregdi, “aynen” ve “derhal” uygulamanin, burada daha farkli bir boyutu olacagi da hatirda tutul-
malidir.

ULER, 1961 Anayasasi doneminde yazmis oldugu eserinde; 1961 Anayasasi’nin -ginumuzde
1982 Anayasasi’'nin 138. maddesine tekabul eden- 132. maddesinde (f.3) yer alan, “Yasama ve
ydriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir (...)" hikmunde, “Kkisiler’in
ve “yargl organlari’nin yargl kararlariyla bagli olacaginin ayrica zikredilmemis bulunmasinin
bir eksiklik sayllamayacagini ifade etmekte ve bu baglamda, kisilerin yargi kararina uymalari-
ni saglamanin, Devlet yetkisi icinde oldugunu belirttikten sonra, eski tarihli bir Danigtay karari-
ni da referans gostermek suretiyle, kesin hikimlerin yarg: yerlerince ihmal edilemeyeceginin
ise, hukukun ana prensipleri icabi oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan, “soyut baglilik” degil
de, uygulanacak ve uyulacak bir “norm” s6z konusu olunca, 1961 Anayasasi’'nin -ginimuzde
1982 Anayasasi’'nin (sirasiyla) 11. ve 153. maddelerine tekabul eden- 8. ve 152. maddelerinde,
“kisiler”in ve “yargi organlari’nin da bagliliginin ayrica belirtildigini ifade etmektedir. Bkz. ULER
(1970), s.80-81, dn.3.

ULER’in 1961 Anayasasi doneminde, “genel olarak yargi kararlarinin baglayiciligi” ile “norm ile
baglilik” bakimindan farkli formulasyonlarin tercih edilmis oldugu yénundeki bu saptamasi, gunu-
muzde 1982 Anayasasi agisindan da gecerli olup; Anayasa’nin 11. maddesinin birinci fikrasi uya-
rinca, Anayasa hukumlerinin, “yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri bagla(digi)” kurali ile Anayasa’nin 153. maddesinin altinci fikrasinda yer alan,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin, “yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, ger-
cek ve tizel kisileri bagla(digi)” kurall arasindaki korelasyon ve formulasyondaki tutarlihk, her iki
durumun da, “norm ile bagliiga (normlarin baglayicihidina)” iliskin oldugu yonindeki yaklasimi
dogrulamakta; bu anlamda, ULER’in bu yaklagimi, baska bir perspektifle, Avusturyali hukukgu
Hans KELSEN'in, “pozitif yasa koyucu” (positive legislator) olarak nitelendirdigi parlamentolarin
cikardigi yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyen anayasa mahkemeleri icin -yasalari iptal
etme yetkisi baglaminda- kullanmis oldugu “negatif yasa koyucu” (negative legislator) nitelemesi-
ni -Anayasa’nin anilan iki hikmu arasindaki bagintiy1 “norm” kavrami ¢atisi altinda izahla- adeta
teyit etmektedir. Tabii burada, ULER’in, sadece bir dipnotta kisaca yapmis oldugu bu saptama-
dan hareketle, KELSEN'in anayasa mahkemeleri icin kullandidi “negatif yasa koyucu” vasiflan-
dirmasini, batin sonuclariyla birlikte benimsedigi gibi bir gikarsamada bulunulmasinin mimkun
gorinmediginin de alti cizilmelidir. [KELSEN'in, bir kanunu iptal etme ile kanunu olusturmayi ayni
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davali tarafin, karar gereklerini yerine getirmemesi durumunda davacinin
-Devlet teskilatina iligkin klasik kategoriler igerisinde idare teskilatina dahil
(organik anlamda idare/idare organi)™ sayilmasi gereken- icra dairelerini”
harekete gecirme (ilamli icraya bagvurma) olanagi baglaminda, karar gerek-
lerinin yerine getirilmesinde (mahkeme kararinin uygulanmasinda) idarenin
de devreye girebilecegi sdylenebilirse de; burada “karari uygulama yiikiim-
liligi”, esasen davali konumunda bulunan &zel kisiye ait olmaya devam
ettiginden, bu tiir davalarda verilen kararlarin uygulanmasi acisindan, -icra
daireleri yoniinden- AY m.138/4 hiikmiiniin tatbik kabiliyeti bulunmadig
da distiniilebilir.® Aslinda burada bir “niians”a dikkat ¢cekmek gerekir. Soyle
ki; iki 6zel hukuk kisisi arasindaki bir uyusmazligi konu alan davada verilen
karar, -idareden bir bilgi veya belgenin istenmesine yonelik ara kararlarinda-
ki gibi istisnalar bir yana birakildiginda- dogrudan Devlet organlarina hitap
etmiyorsa (somut kararin gereginin dogrudan ve bizzat bir Devlet organi
tarafindan yerine getirilmesi s6z konusu degilse), 6zel kisi olan davali tarafin
karar geregini yerine getirmediginden bahisle icra dairesine bagvurulduktan
sonra” icra dairesinin gorevi, AY m.138/4 kapsaminda “yargi kararinin ge-
regini bizzat ve dogrudan dogruya yerine getirmek” degil; “davali tarafindan
yargi kararinin gere§inin yerine getirilmesi icin gerekli igslem ve eylemleri

nitelikte gorerek, kanunu iptal etmenin “negatif’ yasama yetkisi oldugundan bahisle, anayasa
mahkemelerini “negatif yasa koyucu” olarak nitelemesi ile ilgili olarak bkz. Hans KELSEN (1945),
General Theory of Law and State, (Translated by: Anders WEDBERG), Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, p. 268-269].

“Organik anlamda idare” veya “idare organi”; Devletin yiritme organinin Cumhurbaskani, Cum-
hurbaskani yardimcilari ve bakanlar disinda kalan kismi ile Devlet digindaki diger kamu tuzel
kisilerini kapsamaktadir. Bkz. Kemal GOZLER/Giirsel KAPLAN (2023), idare Hukuku Dersleri,
25. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi Yay., s.16.

Esasen idare hukuku alanindaki eserleriyle taninan, ancak hukukun diger pek ¢ok alaninda da
dnemli eserleri bulunan ONAR, icra hukukuna iligkin kitabinda [Siddik Sami ONAR (1968), icra
Hukukunda Temel Bilgiler, istanbul, Kutulmus Matbaasi, s.52 vd.]; icra ve iflas dairelerini, “adalet
teskilati’nin “yardimci teskilat’” bashgi altinda incelemekte ve gercekte “idari” olan bu yardimci
teskilatin, yargi teskilatina girmedigini; ancak, adli yargi ile yakin ilgisi g6z 6énlinde tutularak ada-
let teskilati icerisinde ele alindigini ve idare ile adliye arasindaki ayrilik da dikkate alinarak bazi
hususlarda diger idari teskilattan ayri birtakim hiikimlere tabi tutuldugunu belirtmektedir.

Bu noktada, Anayasa Mahkemesi'nin; “Anayasa’nin (5. ve 35.) maddeleri uyarinca devletin pozitif
ylukamllilikleri cergevesinde -6zel kisiler arasi uyusmazliklarla ilgili olsun ya da olmasin- yargi
kararlarinin uygulanmasi ve kisilerin alacaklarina kavusmasi bakimindan etkili bir icra sistemi kur-
ma sorumlulugu bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki uyusmaziiklarda devletin miilkiyet hakkina
iliskin pozitif yikimllliikleri, karsilikli hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir.” seklindeki
degerlendirmesine de dikkat cekilmelidir. Bkz. AYM: E.2019/59, K.2020/61, T.22/10/2020 (RG:
T.01/12/2020, S.31321).

Yargi kararinin geregi yerine getiriimedigi takdirde, icra dairesinin kendiliginden/dogrudan/otoma-
tikman harekete gecememesi; yani ancak basvuru/talep lzerine faaliyet gosterebilmesi de, bu
argiimantasyonu destekler nitelikte gérilebilir. icra dairesinin gérevleri hakkinda bkz. Baki KURU/
Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ (2013a), icra ve Iflas Hukuku, 27. Baski, Ankara, Yetkin Yay.,
s.55.
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gerceklestirmek”tir. Bu ise, yargi kararinin gereginin yerine getirilmesi icin
yiiriitiilen ve “zor kullanma yetkisi”ni de iceren bir tiir “aracilik”/“icbar” faa-
liyeti niteligindedir. Yani icra dairelerinin gorevi, “yargi kararini uygulamak”
degil; “uygulatmak”tir.* Bagka bir deyisle, icra dairelerinin gérev ve fonksi-
yonu, “yargi kararinin uygulanmasini saglamak” ve “yargi kararinin uygulan-
masina aracilik etmek”ten ibarettir. Ama icra dairelerinin bu fonksiyonunun
da, -bir “kelime oyunu”nu andirabilecek “uygulatma-uygulama” ayrimi bir
kenara birakildiginda- genis anlamda “yargi kararinin uygulanmasi yiikiimli-
liigi” kapsaminda degerlendirilebilecegi de aciktir.

Ote yandan, idari rejimi benimseyen tlkemizde, idareye hitap eden ka-
rarlar kural olarak “idari yargi” yerlerince verilmekteyse de, istisnaen
idarenin “adli yargi”da taraf oldugu davalar da bulundugundan;® bu tiir
davalarda verilen kararlar baglaminda, idarenin muhatab: oldugu karar
gereklerini yerine getirmesi, karar1 dogrudan uygulamak kendi gérevi ol-
dugundan, AY m.138/4’iin kapsamina dahil gériinmektedir.® Tabii bura-
da, idarenin, adli yargida davali konumunda yer aldig1 davalarda, idare-
nin “kamu giici” kullaniminin denetimi sz konusu olmadigindan, 6zel
hukuk Kkisisi ile ayn1 (esit) konumda bulundugu ve bu nedenle, adli yarg:
kararlarinin idarece uygulanmasi bakimindan AY m.138/4’iin tatbik olu-
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Kars. ONAR (1968), s.57. ONAR, icra dairelerinin gorevlerini izah ederken; “Hukuk iglerinde hak-
kin mieyyidesini dogrudan dogruya zor kullanarak uygul(a)yacak olan devlet tegkilati icra daire-
leridir. Bu daireler, bir uyusmazligi yargi yollari ile gbzmezler, icra kanununu uyqulamak suretiyle
mahkeme hiikiimlerini, yani kazai tasarrufun hiikiimlerini yerine getirir veya uyusmazlik olm(a)
yan héllerde bir alacagin tahsilini saglarlar.” ifadelerine yer vermekle; aslinda herhangi bir tartis-
maya girmeksizin, icra dairelerinin gorevini, “yargi kararlarini yerine getirmek” bigiminde belirtmis
olmaktadir.

Tabii, hemen vurgulamak gerekir ki, ONAR tarafindan yazilan yukaridaki satirlarin iginde bulun-
dugu “baglam”dan hareketle; bu ¢alismada, baska bir “baglam”da, Anayasa’nin 138. maddesinin
dordlncu fikrasi kapsaminda yapmis oldugumuz belirlemeyle ilgili ¢ikarimlarin tam anlamiyla
saglikli olmayacagi da agiktir.

Adli yarg! diizeninde goériilen idari uyusmazliklar hakkinda bkz. A. Vahap DARENDELI (2004),
Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi Igtihatlari Isiginda Adli Yargi Yerlerinde Gériilen
Idari Uyusmazliklar ve Davalar, Ankara, Yetkin Yay.

Ayrica, bu noktada; adli ve idari yargl mercileri arasinda ¢ikan “hukim uyusmazlid1” uzerine,
uyusmazligin esasina iliskin olarak “Uyusmazlik Mahkemesi’nce verilen kararin da, idareye hi-
tap edebilecegine ve idarece uygulanmasi gerekebilecegine dikkat cekilmelidir. Zira, 12/06/1979
tarih ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un (RG:
T.22/06/1979, S.16674) 25. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, “hikim uyusmazliklari’nda,
Uyusmazlik Mahkemesi'nin, IYUK'un 2247 sayili Kanun’a aykiri olmayan hiikiimlerini uygula-
mak suretiyle anlasmazlidin esasini da karara baglayacagi 6ngéruldikten sonra; 28. maddesinin
ikinci fikrasinda, “(i)lgili yargi mercileri ile bitiin makam, kurulus ve kigiler; mahkeme kararlarina
uymak, geciktirmeksizin onlari uygulamakla édevlidirler.” denilmistir. Dolayisiyla, idarenin taraf
oldugu davalar bakimindan, adli ve idari yargi mercileri arasinda ¢ikan “hikim uyusmazhklar’”
Uzerine, “Uyusmazlik Mahkemesi’nce uyusmazligin esasina iliskin olarak verilen kararlarin ilgili
idarelerce uygulanmasi da, AY m.138/4 kapsaminda ittihaz edilebilir.
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iii.

namayacagi da ileri stiriilebilirse de; Anayasa’nin anilan hiikmi “kamu
giici” kullanimi ve idarenin tstiin/ayricalikli konumuna gore bir ayrim
yapmadigindan, Devlet organlari ve bu meyanda idareye hitap eden
-yargi kolu énem tagimaksizin- tiim yargi kararlarinin uygulanmasinin
Anayasa’nin anilan hitkmiine tabi olmasi gerektigi diisiintilebilir. Esasen
bu kuramsal yorumlama ile, asagida tartisilan “yargi kararlarinin ‘derhal
uygulanmasi’ kurali” baglaminda; hukuk yargilamasinda (medeni yargi-
lama hukukunda) bazi davalar bakimindan -istisnaen- dngoriilen “kesin-
lestikten sonra icra’ya iliskin yasa hiikiimleri ve hatta bunun &tesinde,
ceza yargilamasinda (ceza muhakemesi hukukunda) verilen mahkéimiyet
kararlar1 bakimindan 6ngériilen “kesinlestikten sonra infaz”a iligskin yasa
hiikiimleri ile hesap yargisinda (hesap yargilama hukukunda) Sayistay
ilamlarinin “kesinlestikten sonra yerine getirilmesi’ni 6ngdren yasa hii-
kiimlerinin Anayasa’'ya wygunluklarinin da sorgulanabilirligi agisindan
pratik degeri de bulunan bir sonuca ulasilabilmektedir.

AY m.138/4, “mahkeme kararlarina uyma zorunlulugu”nu hitkme baglar-
ken, mahkemeler bakimindan veya mahkemelerin kararlari bakimindan her-
hangi bir ayrima gitmemistir. Bagka bir ifadeyle, Anayasa, bu diizenleme
ile adli yarg, idari yarg: veya diger yarg:1 kollar1 tarafindan verilen kararlar
arasinda ayrim gdzetmeksizin, herhangi bir yargi kolu icerisindeki bir yargi
yeri (mahkeme) tarafindan, yargilama siireci ve sonucunda verilebilecek her
tiirlii yargi kararimin® uygulanmasi zorunlulugunu getirmistir. O hélde, bu-
rada da iki hususun altin1 ¢izmek gerekir:

Birincisi, Devlet organlarina hitap eden kararlar, idari yarg: yerlerince veril-
mis olabilecegi gibi, adli yarg: yerlerince de verilmis olabilir. Hatta anayasa
yargisi® gibi diger yargi kollari® tarafindan verilen kararlar da, Devletin ilgili
organi tarafindan uygulanma yiikiimliiliigii kapsamina dahil olabilir.

Yalniz kesin hukimlerin degil, butin yargi kararlarinin baglayiciligi ve infaz zorunlulugu vardir.
Bkz. Orhan OZDES (1977), “Danistay Kararlarinin Yerine Getirilmesi Zorunlulugu”, Danistay Der-
gisi, Y.6, S.20-21, s.32.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ve uygulanmasi bakimindan, AY m.138/4 karsi-
sinda “dzel hikiim” niteligi tasiyan AY m.153/6 ile ilgili olarak bkz. supra., dn.74. llaveten, AY
m.153/6’da, m.138/4’ten farkli olarak, Anayasa Mahkemesi kararlarinin “yargi organlari” yonuin-
den de “baglayici” oldugunun ifade edildigini vurgulayan, dolayisiyla “bireysel basvuru’ya iliskin
olanlar da dahil olmak tzere Anayasa Mahkemesi kararlarinin “baglayiciligi’na dair herhangi bir
tereddit bulunmadigini belirten bir Anayasa Mahkemesi kararindaki ayrintili dederlendirmeler
icin bkz. AYM: “Kadri Enis Berberoglu Basvurusu (3)” <GK>, B.N.2020/32949, T.21/01/2021 (RG:
T.03/02/2021, S.31384).

Ornegin bkz. supra., dn.82.
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Ikincisi ise, madde metninde kesin hiikiim,* esasa iliskin nihai karar,” usule
iliskin nihai karar,® ara karary,” yiiriitmenin durdurulmasi kararn® gibi bir
ayrima gidilmeyip; “mahkeme kararlar1” ifadesiyle yetinildigi icin, yargila-
ma stirecinde ve tabii sonucunda verilen -elbette teknik olarak “uygulanma
kabiliyetini haiz” olmak kaydiyla- tiim yargisal kararlar, AY m.138/4 kapsa-
mina girmektedir.®’ Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin norm deneti-
mine iligkin baz kararlarinin gerekgesi, yalnizca “kesin/kesinlesmis” mahke-
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Bir yargi kararinin, yasalarda belirlenen usullere uygun olarak verildikten sonra, yasalarda 6ng6-
rilen olagan kanun yollarindan ge¢gmesi yahut bunlara iliskin bagvuru surelerinin sona ermesiyle
kesinlesmesi neticesinde kazanmis oldugu degismezlik kuvvet ve niteligine, “kesin hiikim” (muh-
kem kaziye) denilmektedir. Bkz. Siddik Sami ONAR (1966a), Idare Hukukunun Umumi Esaslari,
C.l, 3. Basi, istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, s.346; Semih Tekin TELLI (1980), “Idari Yargi-
da Kesin Hiikiim”, [dare Hukuku ve Idari Yargi ile ligili incelemeler Ill, Ankara, s.103; Ramazan
CAGLAYAN (1999), “idari Yargida Kesin Hiikiim”, Atattirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.1, s.123.

Esasa iligkin nihai kararlar, taraflar arasindaki maddi uyusmazligi sona erdiren ve davaya bakan
yargi yerinin davadan elini gekmesi sonucunu doguran, nihai nitelikteki kararlardir. Bkz. Turgut
CANDAN (1991a), “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi - I”, Maliye Postasi Dergisi, Y.12, S.253,
s.45. Ayrica bkz. L. Sanal GORGUN/Levent BORU/Mehmet KODAKOGLU (2023), Medeni Usul
Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin Yay., s.600.

Usule iliskin nihai kararlar, dava konusu (talep sonucu) ile ilgili olmayan ve taraflar arasindaki
uyusmazligi sona erdirmeyen ve fakat davaya bakan yargi yerinin davadan elini gekmesi so-
nucunu doguran, nihai kararlardir. Bkz. Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ (2013b),
Medeni Usul Hukuku, 24. Baski, Ankara, Yetkin Yay., s.451-452.

Ara kararlari, yargilamaya (davaya) son vermeyen; aksine, onu yuritmeye ve ilerletmeye yara-
yan kararlardir. Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ (2013b), s.449; Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ/
Sema TASPINAR AYVAZ/Emel HANAGASI (2022), Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yet-
kin Yay., s.526.

Yirtitmenin durdurulmasi karari, dava konusu idari islemin “uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi” ve bu idari islemin “agikga hukuka aykiri olmasi” sartlarinin birlikte
gerceklesmesi ve Kanun’da 6ngorilen diger kosullarin da mevcudiyeti durumunda, davaya ba-
kan idari yargi yerinin, dava konusu idari islemin hukuka uygunluk karinesini gegici olarak askiya
almak suretiyle, islemin icrasini durdurmasina yonelik, kendine 6zgu (sui generis) nitelikte bir ka-
rardir. Bkz. Il Han OZAY (2004), Giinisiginda Yénetim Il: Yargisal Korunma, istanbul, Filiz Kitabe-
vi, 5.214-215. Ayrica, yuritmenin durdurulmasi kararinin hukuki niteligi baglaminda; yiritmenin
durdurulmasi kararlari ile iptal kararlari, ihtiyati tedbir ve ara kararlarinin benzer ve farkli yonlerini
ortaya koyan bir kargilastirma icin bkz. Zehreddin ASLAN (2001), idari Yargi'da Yiiriitmenin Dur-
durulmasi, 2. Basim, Istanbul, Alfa Yay., 5.27-39.

Anayasa’nin bu hikminde “mahkeme karari” deyiminin kullaniimasinin tesadifi degil, kasti
oldugunu belirten OZYORUK; “muhkem kaziye” (kesin hiikiim) yerine, “mahkeme karari’ deyi-
minin tercih edilmesinin, Anayasa teminatinin, mahkemelerin her tirll kararina tegmil edilme-
si amacina matuf oldugu biciminde yorumlamaktadir. 1961 Anayasasi’'nin, -gtiniimiizde 1982
Anayasasi’nin 138. maddesinin dérdiincii fikrasi hikmini aynen iceren- 132. maddesinin
Giclinci fikrasinin ikinci (son) ciimlesi bakimindan OZYORUK tarafindan isabetle ileri siirii-
len bu géris icin bkz. Mukbil ©ZYORUK (1966), “Dog. Dr. Mukbil OZYORUK’(in Konusmas!”,
Danistay Kararlari ve Yirtitmenin Durdurulmasi, Tirk Hukuk Kurumu Yay., s.145-146. Ayrica,
“istisar” degil; “kazar” (yargisal) nitelikteki “mahkeme kararlari’nin, -’nihai karar” olup olmamasi
fark etmeksizin- uygulanmasinin zorunlu oldugu yéniinde bkz. Turhan FEYZIOGLU (1966),
“Prof. Dr. Turhan FEYZIOGLU’nun Konusmas!”, Danistay Kararlari ve Yiiriitmenin Durdurulma-
s1, Turk Hukuk Kurumu Yay., s.150-151.
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me kararlarinin AY m.138/4 kapsaminda degerlendirildigi;* keza bireysel
basvurulara iliskin kararlarmin -ATHM ictihadina® kosut- gerekgesi de, salt
“nihai” ve “kesin” nitelik tastyan mahkeme kararlarinin “adil yargilanma
hakki”nin unsurlarindan olan “mahkemeye erigim hakki” baglamindaki “ka-
rarin icrast hakki” kapsaminda degerlendirildigi* intibai uyandirmaktadir.
Lakin, AY m.36’da giivenceye kavusturulan “adil yargilanma hakki"nin kap-
saminin belirlenmesinde de gozetilmesi gereken AY m.138/4’tin,* salt “ke-
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Ornegin, Anayasa Mahkemesi; AY m.138/4 baglaminda, “(y)asama organinin mahkeme kararlarini
degistirememesi ilkesi(nin), yasama organinin kesinlesmis olan mahkeme kararlarini kanun yoluyla
ortadan kaldiramamasi anlamina gel(digini)” ifade etmistir. AYM: E.2015/88, K.2016/156, T.07/09/2016
(RG: T.19/10/2016, S.29862); AYM: E.2014/92, K.2016/6, T.28/01/2016 (RG: T.03/03/2016, S.29642).
Ayrica bkz. AYM: E.2023/76, K.2023/155, T.13/09/2023 (RG: T.12/10/2023, S.32337).

Bkz. AIHM: “Hornsby v. Yunanistan Kararr’, B.N.18357/91, T.19/03/1997 (HUDOC); AIHM: “Ah-
met Kilig v. Tiirkiye Karar”, B.N.38473/02, T.25/07/2006 (HUDOC); AIHM: “Biiker v. Tiirkiye Ka-
rarr’, B.N.29921/96, T.24/10/2000 (HUDOC); AIHM: “Siizer ve Eksen Holding A.S. v. Tiirkiye Ka-
rarr’, B.N.6334/05, T.23/10/2012 (HUDOC); AIHM: “Apostol v. Giircistan Karari”, B.N.40765/02,
T.28/11/2006 (HUDOC); AIHM: “Burdov v. Rusya Karari”, B.N.59498/00, T.07/05/2002 (HUDOC);
AIHM: “Kyrtatos v. Yunanistan Kararr’, B.N.41666/98, T.22/05/2003 (HUDOC); AIHM: “Scordino
v. ltalya Kararr”, B.N.36813/97, T.29/03/2006 (HUDOC).

Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nin, “kararin icrasi hakki’nin ihlal edildiginden bahisle yapilan bi-
reysel basvurulara iliskin mustakar ictihadi yaklagimina goére; “yiirtitmenin durdurulmasi kurumu
anayasal bir deger ve 6neme sahip olmakla birlikte adil yargilanma hakki, kural olarak uyusmazlik
bakimindan nihai ve kesin nitelik tagiyan yargi kararlarinin sonucuna erismeyi glivence altina al-
makta olup ydrdtmenin durdurulmasi kararlarinin béyle bir niteligi bulunmamaktadir. Ydrditmenin
durdurulmasi kararlarinin icra edilmemesinin de diger ara kararlarinda oldugu gibi ancak adil yar-
gllanma hakkina hakim olan ilkelerden yargilamanin bltiininiin adil olmaktan ¢ikmasi ilkesi dik-
kate alinarak mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Buna gére yargi-
lama bakimindan nihai nitelik tagimayan ydritmenin durdurulmasi kararlarinin icra edilmemesine
iliskin sikayetlerde adil yargilanma hakki yéniinden bakilacak husus, ydriitmenin durdurulmasi
kurumunun niteligi geregi bu kararin uygulanmamasinin ileride bagvurucu lehine verilecek muh-
temel nihai kararin icra edilmesini imkédnsiz héale getirecek veya asiri derecede zorlastiracak
nitelikte olup olmadigidir. Bu hususun ise her somut olayin kosullar dikkate alinarak degerlen-
dirilmesi gerekir.” Bkz. AYM: “Arif Canli Basvurusu” <GK>, B.N.2014/7152, T.01/12/2016 (RG:
T.30/12/2016, S.29934); AYM: “Hakan Yildiz Basvurusu” <GK>, B.N.2014/8804, T.01/12/2016
(RG: T.30/12/2016, S.29934); AYM: “Biilent Tiirk Bagsvurusu” <GK>, B.N.2014/7002, T.01/12/2016
(RG: T.30/12/2016, S.29934); AYM: “Adem Ogiit ve Digerleri Basvurusu’, B.N.2014/20527,
T.22/11/2017 (RG: T.22/12/2017, S.30278). Ayrica bkz. AYM: “Arman Mazman Basvurusu’,
B.N.2013/1752, T.26/06/2014 (RG: T.11/09/2014, S.29116); AYM: “S.S. Yeni Foga Asmadere Ko-
nut Yapi Kooperatifi Bagvurusu”, B.N.2015/14525, T.10/10/2019 (RG: T.07/11/2019, S.30941);
AYM: “Bediha Altun Bagvurusu”, B.N.2015/6354, T.23/10/2019 (RG: T.13/12/2019, S.30977).

Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi or-
ganlarina davaci ve davall olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savun-
ma ve adil yargilanma hakki glivence altina alinmigtir. Anilan maddeyle giivence altina alinan
adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin étesinde, diger temel hak ve
ozgdrliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gti-
vencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’nin, yasama ve ydritme organlari ile idarenin mah-
keme kararlarina uyma zorunlulugunu ve mahkeme kararlarinin_dedistirilemeyecedi ile uyqu-
lanmasinin geciktirilemeyecedini ifade eden 138. maddesinin de, adil yargilanma hakkinin kap-
saminin belirlenmesinde gbzetilmesi gerektigi aciktir.” Bkz. AYM: “Arman Mazman Basvurusu”,
B.N.2013/1752, T.26/06/2014 (RG: T.11/09/2014, S.29116). Ayni yonde bkz. AYM: “Ebru Citlak ve
Fazilet Demirbag Basvurusu”, B.N.2017/37573, T.02/12/2020 (RG: T.16/02/2021, S.31397).
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iv.

sin hiikiim”e 6zgii bir diizenleme icermemesi karsisinda; yargi mercilerince
verilen tiim yargisal kararlarin, AY m.138/4’te 6ngoriilen kuralin/rejimin
kapsamina dahil oldugu miilahaza edilmektedir.

AY m.138/4, Devlet organlarinin, yarg: kararlarini hicbir suretle degistire-
meyecegini vurgulayarak; yarg: kararlarinin “aynen” uygulanmasi yiikiimlii-
liigiine isaret etmektedir. Buna gore, yargi kararinin hiikiim fikrasi ve ge-
rekgesinin iceriine uygun bir uygulama yapilmasi ve yarg1 kararinin gerek-
tirdiginden farkl bir uygulamaya gidilmemesi gerekmektedir.* Dolayistyla,
Devlet organlarinin, yargi kararlarin1 “aynen” uygulamaktan baska secenegi
yoktur. Diger bir ifadeyle, Devlet organlar yarg: kararlarini “sorgulamaksi-
zin”, “aynen” uygulamak zorundadirlar. Bu konuda “takdir yetkileri” mevcut
degildir; yani yetkileri “bagh”dur.

Diger taraftan, yukarida da belirtildigi gibi,” AY m.138/4, yasama organi-
na, dogrudan davali konumunda bulunmadigi davalar bakimindan da hitap
ettiginden (6dev yiiklediginden); yasa koyucunun, genel olarak yarg: karar-
larinin uygulanma bigcim ve usulii ile ilke ve kurallarini belirleyen teknik ve
ayrintili diizenlemeler getirirken, yarg: kararlarinin “geregi gibi (aynen) uy-
gulanmas ilkesi”ni de dikkate almasi zorunludur. Bagka bir ifadeyle, davalist
bizzat kendisi olmamakla birlikte, diger bir Devlet organinin davali konu-
munda bulundugu davalarda da, somut karar1 “by-pass” etmeye yonelik mii-
dahalelerde bulunamayacak olan yasa koyucu; genel olarak yargi kararlarinin
“geregi gibi” uygulanmasina (yerine getirilmesine) halel getirebilecek yasal
diizenlemeler de yapamayacaktir.® Bu itibarla, davali konumunda bulunan
Devlet organlari, gereklerini bizzat yerine getirmekle yiikiimli olduklari
somut yargl kararlarinin “tevili” anlamina gelebilecek bir “uygulama” yapa-
mayacaklari gibi; yasama organi da, Devlet organlarinca karar gereklerinin
yerine getirilmesi bakimindan -ayni sekilde- “tevil” sonucunu dogurmaya
miisait normlar getirmekten kacinmak zorundadir.*®
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“Kararin uygulanmasi mecburiyeti’ni, “adil yargilanma hakki’na anlam kazandiran bir “glivence”
olarak niteleyen Anayasa Mahkemesi de; “kararin icrasi hakkinin gercek bir glivence saglamasi,
yargi kararinin seklen dedil gerekgesi ve icaplari dogrultusunda uygulanmasini gerektirir.” de-
mektedir. Bkz. AYM: “Hasan Giin Basvurusu”’, B.N.2018/9459, T.19/11/2020 (RG: T.17/02/2021,
S.31398). Diger yandan, Anayasa Mahkemesi'ne gore; “yargi kararlarinin aynen icrasinin 6niinde
asilamaz bir engelin varligi saptanmissa dahi idarenin bagvurucuya mevcut durumun 6zelliklerine
uygun olarak eski héle getirmeye denk dlisecek en uygun alternatif ¢ézimdi teklif etme yiikimlii-
ligi bulunmaktadir.” Bkz. AYM: “Erol Aksoy Basvurusu (2)” <GK>, B.N.2016/11026, T.12/12/2019
(RG: T.21/02/2020, S.31046).

Bkz. supra., ii.
Bu konuda bkz. supra., dn.73.

Bu agidan, 21/02/2014 tarih ve 6526 sayili Kanun’un 18. maddesiyle, IYUK m.28'in birinci fikra-
sina eklenen, “Kamu gérevlileri hakkinda tesis edilen atama, gérevden alma, géreve son verme,
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v.

Nihayet, AY m.138/4, Devlet organlarinin, yarg: kararlarinin yerine geti-
rilmesini geciktiremeyeceginin de altin1 ¢cizmekte; boylece yargi kararlarinin
“derhal” uygulanmasi zorunlulugunu acikga ifade etmis olmaktadir.® Ancak
anilan hitkiimde, yargi kararlarinin uygulanmasi bakimindan “azami siire”ye
iligkin somut/spesifik bir belirleme yapilmamistir. Yani AY m.138/4, -yasa-
ma organina da hitap etmekle- bu belirlemenin yapilmasi hususunu kanun
koyucuya birakmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun “uygulama siiresi’ni
belirleme-belirlememe konusunda “takdir yetkisi” bulunmaktadir ve bu
yetki cercevesinde kanun koyucu, yargi kararlarinin “hangi stire” icinde uy-
gulanmasi gerektigine iliskin herhangi bir yasal diizenleme yapmayabilecegi
gibi, yargi kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasi zorunlulugunun icerigini
somutlagtirmak anlaminda, “makul” bir “azami siire” belirlemeyi de ter-
cih edebilir. Kanun koyucunun, yargi kararlarinin uygulanmasi igin azami
bir stire (ya da yargi kollar, dava tiirleri ve konularimin ézelliklerine gore
farkhilik arz eden azami siireler)™ éngdrmeyi tercih etmesi durumunda; bu
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naklen veya vekaleten atama, yer degistirme, gérev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak
verilen iptal ve yiritmenin durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin geregi; dava konusu
edilen kadronun bos olmasi hélinde bu kadroya, bos olmamasi hélinde ise ayni kurumda kaza-
nilmig hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilir. Eski kadro
ile atandigi yeni kadro arasinda mali haklar bakimindan bir fark bulunmasi durumunda, bu fark
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Deviet Memurlari Kanununun 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde 6denir.” seklindeki cimlelerin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Bu noktada, itiraz konusu tguincl climlenin,
Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 138. maddelerine aykiri gorilerek iptal edildigi; itiraz konusu Gglncu
cumle iptal edildiginden, uygulanma kabiliyeti kalmayan dérdiincu ciimlenin de iptaline karar veril-
digi belirtiimelidir. AY m.138/4’un 6ngdrdugu “yargi kararlarinin ‘geregi gibi (aynen) uygulanmasi
zorunlulugu” kurali ile bagdasmayan mezkdr hikumlerin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kara-
riigin bkz. AYM: E.2014/86, K.2015/109, T.25/11/2015 (RG: T.08/01/2016, S.29587). Bu hususla
baglantil olarak ayrica bkz. supra., dn.73 ve infra., dn.121.

Bu noktada belirtiimelidir ki, Anayasa Mahkemesi; “(y)argi kararinin geciktiriimeksizin
uygulanmasi(nin), Anayasa’nin 138. maddesinin dérdiincii fikrasinda mahkemelerin bagimsizli-
ginin bir pargasi olarak gériil(diigiinti) ve Devlete yargi kararlarini degistirmeden ve geciktirme-
den uygulama yukimliliigi getiril(digini)” kaydetmektedir. Bkz. AYM: E.2014/149, K.2014/151,
T.02/10/2014 (RG: T.01/01/2015, S.29223); AYM: “Arman Mazman Basvurusu”, B.N.2013/1752,
T.26/06/2014 (RG: T.11/09/2014, S.29116).

Ornegin; 16/04/2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilen 21/01/2017 tarih ve 6771 sayili “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (RG: T.11/02/2017, S.29976) ile
gerceklestirilen Anayasa Degisikligiyle “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi” lagvediimeden énce,
yani “askerf idari yargi - sivil idari yargr” ayriminin mevcut oldugu dénemde; “askerf idari yarg1” ko-
lunda verilen kararlarin uygulanmasina iligkin azami sure ile “sivil idari yarg1” kolunda verilen ka-
rarlarin uygulanmasina iligkin azami sure farklilagsmisti. Soyle ki; 10/06/1994 tarih ve 4001 sayili
Kanun ile IYUK m.28/1'de yapilan degisiklik sonrasinda, “sivil idari yargi yerleri’nce verilen esasa
ve ylUrutmenin durdurulmasina iliskin kararlarin idare tarafindan uygulanmasi icin 6ngérilen sire
“60 gun"den “30 glin”e indiriimesine karsilik; -(milga) 04/07/1972 tarih ve 1602 sayil Askeri YUk-
sek Idare Mahkemesi Kanunu (RG: T.20/07/1972, S.14251) [1602 sayili Kanun, 15/08/2017 tarih
ve 694 sayili Olagandistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname (RG: T.25/08/2017, S.30165) m.203 ile ydiriirliikten kaldiriimistir.] m.63/2'de,
YUK m.28/1’dekine kosut bir degisiklige gidiimediginden- “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nce
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siireyi/stireleri belirlerken, biirokratik kurallar, yazisma stirecleri ve olanak-
lar1 gozeterek “kamu yarar1” gerekleri dogrultusunda diizenlemeye gitmesi
gerekir. Zira bu yetki, kanun koyucuya “sinirsiz” bir serbesti tanimamakta-
dir.” O halde, AY m.138/4’teki “gecikmeksizin uygulama” kuralinin icerigi,
“gecikmeksizin uygulama” yolundaki Anayasal teminata halel getirmeyecek
sekilde, kanun koyucunun esasen “kamu yarar1” ile sinirli olan “takdir yet-
kisi” gercevesinde belirlenecektir. Kanun koyucu tarafindan boyle bir belir-
leme yapilmamasi durumunda ise, son tahlilde yargi organi,™ Anayasa’'nin
ongordiigi “derhal uygulama ilkesi” 1g1§inda, yargi kararlarinin uygulanmasi
konusunda “makul siire”yi takdir edecektir.™

§B.2. IYUK m.28/1-son ciimle Hiikmii Baglaminda Idari Yargi Kararla-
rimin “Kesinlestikten Sonra” Uygulanmasina Iliskin Yasa Hiikiimlerinin
Anayasa’nmin m.138/4 Hiikmiine Aykirihgr Sorunu™®

Anayasa’nin 138. maddesinin dérdiincii fikrasinin anlam ve kapsamini -esa-

sen her bir paragrafta ana hatlariyla ortaya konulan sorunlar cercevesinde tar-

ngmaya acik goriislerle- yukanidaki sekilde acikliga kavusturduktan -daha dog-

rusu one giktigvm diisiindiigiimiiz sorunlu noktalara projeksiyon tutarak hiikmiin

“olasi” anlamlandirmasi tizerine kisa bir “deneme” yaptiktan- sonra; yargi kara-
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verilen esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarin idare tarafindan uygulanmasi igin
ongorilen azami sure “60 gun” olarak kalmis; boylece, 1994 ila 2017 yillari arasinda, iki ayri yargi
kolunca verilen esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarin idare tarafindan uygulan-
masi bakimindan farkli azami sureler s6z konusu olmustu.

Nitekim, IYUK m.28/1’in, 10/09/2014 tarih ve 6552 sayili Kanun’un 97. maddesiyle degistirilen
Uglincl cimlesinde yer alan, “Ancak, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl Ku-
ruluslarda Atama Usuliine lliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili cetvellerde gésterilen unvanlari
tasiyan goreviler ile farkli atama usullerine tabi olsalar déhi daire baskani ve (istii gbreviere, sivil
memurlar hari¢ kolluk tegkilatlarinin kadrolarina; aciktan, naklen veya vekéaleten yapilan atama
ve bu gérevierden alinma, bu gérevlerle ilgili yer degistirme, gbrev ve unvan dedisikligi islemleri
hakkinda verilen mahkeme kararlarinin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun
baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil icinde yerine getirilir.” seklindeki hikim; Anayasa
Mahkemesi’'nce, Anayasa’'nin 2., 36. ve 138. maddelerine aykiri bulunarak iptal edilmistir. Hik-
mun, belirtilen yargi kararlarinin gereginin “2 yil icinde” yerine getirilmesini 6ngéren kisminin,
“yargli kararlarinin ‘derhal’ uygulanmasi zorunlulugu” ile bagdasmadigi acik olup; “yargi kararla-
rinin ‘geregdi gibi (aynen)’ uygulanmasi zorunlulugu” kurali ile bagdasmayan baskaca yonleri de
bulundugundan; hukmdn iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi karari dnem arz etmektedir. Bkz.
AYM: E.2014/149, K.2014/151, T.02/10/2014 (RG: T.01/01/2015, S.29223); supra., dn.73 ve inf-
ra., dn.121.

Kanunda yargi kararlarinin uygulanmasi igin “azami sitre” 6ngorilmedigi takdirde, uygulama
suresinin son tahlilde yargi organi tarafindan gergeklestirilecek denetimde -somut uyusmazlik
bazinda- belirleneceginde kusku bulunmamakla birlikte; yine bu durumda, AY m.138/4’ln, idare
acisindan da “dogrudan uygulanmasi zorunlu” bir norm olmasi nedeniyle, basta idarenin, yargi
kararinin gereklerini, AY m.138/4 cercevesinde “derhal” ve “aynen” yerine getirme zorunlulugu
bulunacagini da vurgulamak gerekir.

Bkz. infra., dn.111.
Bu konuda bkz. YILMAZ (2012), s.1471 vd.
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rinin “gecikmeksizin” uygulanmasi zorunlulugunun igerigini doldurmada, kanun
koyucunun “takdir yetkisi”ni, idari yargi kararlarinin idarece uygulanmasi yoniin-
den Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinda somut-
lagtirdigini, bu anlamda; -esasa veya yiiriitmenin durdurulmasina iliskin- kararin
idareye tebliginden itibaren en ge¢ “30 giin”"® icerisinde karar gereklerinin yerine
getirilmesi yiikiimliiliigiinii hitkme baglamak suretiyle, yarg1 kararlarinin uygu-
lanma siiresi bakimindan “tst sinir”1 ¢izdigini belirtmek gerekir.”

Bu noktada hemen vurgulanmalidir ki, [YUK m.28/1’de éngériilen 30 giin-
liik siire, karart uygulamak bakimindan idareye taninan bir “hak” olmadigindan;
kararin, kural olarak “derhdl” uygulanmasi gerekecek ve idarenin, karar1 uygula-
mak igin bu siirenin sonuna kadar beklemesi diistintilemeyecektir.'® Zira bu siire,
idareye, uygulanmasi zaman alabilecek kararlar icin taninan azami siire olup;
imkan bulundugu takdirde, idarenin bu siirenin sonuna kadar beklememesi gere-
kir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, anilan 30 giinliik stirenin, azami bir siireye
isaret ettigini vurgulayarak, “(h)ukuk devletinde yargi kararimin uygulanmas,
yvalmzca seklen bir yerine getirmeyi degil, objektif kosullar altinda, olabilecek
en kisa siire icinde, tespit edilen hukuka aykiriligin giderilmesini gerektirir.” de-
mekte ve “derhal uygulama” zorunlulugunun altin1 ¢izmektedir.™ Keza Danistay
da, maddi kosullar elverdigi ol¢iide “derhal uygulama” zorunlulugunun devam
ettigini ve bu stirenin sonuna kadar beklemenin idare i¢in bir hak olmadigini
-6teden beri- ifade etmektedir.™

1% Bu siire, 10/06/1994 tarih ve 4001 sayili Kanun ile iYUK m.28/1’de yapilan degisiklikten énce, “60
gun” olarak diizenlenmisti. Diger yandan, 2017 yilinda yapilan Anayasa Degisikligi ile lagvedilen
“Askeri Yiksek idare Mahkemesi’nce verilen kararlarin uygulanmasi igin -(miilga) 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu m.63/2 hiikmiinde- éngériilen azami siire de “60 giin”
idi. Bkz. supra., dn.101.

Kars. Tahir TEKIN (2003), “idarenin, Yargi Kararlarini Uygulama Zorunlulugu ve Uygulamamasi-
nin Sonuglar”, Yerel Yénetim ve Denetim Dergisi, C.8, S.7, s.8. TEKIN; IYUK m.28/1’de éngérii-
len 30 gunlik surenin, kararin uygulanmasi yonindeki azami siire olmayip, idarenin yargi kara-
rini uygulamak tzere islem tesis etmeye baslamasi igin taninan bir siire oldugunu ileri sirmekte
ve bu sure icerisinde idarenin islem tesis etmeye baslamasi gerektigini ve fakat bundan sonra
ise kararin yerine getirilme suresinin, isin mahiyetine gére 30 gunl asabilecegini savunmaktadir.
Kanimizca, yargi kararlarinin idarenin elinde surincemede kalmasina yol agabilecek bdyle bir
yoruma katilma olanagi bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu tarz bir yorum, kanun koyucunun idare
agisindan badyle bir sinirlayici stire 6ngérmesinin amaci ile de bagdagsmamaktadir.

1% Bkz. Turgut CANDAN (1991b), “idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi - \V”, Maliye Postasi Dergisi,
Y.12, S.257, s.43.

Telekomiinikasyon iletisim Bagkanhdrnin, “twitter.com” isimli internet sitesine erisimin engellen-
mesine dair islemi nedeniyle, Anayasa’'nin 26., 27., 40. ve 67. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bagvuruya iliskin olarak, Mahkeme’nin “kabul edilebilir-
lik” yonunden yaptigi degerlendirmede ortaya koymus oldugu bu yaklasim igin bkz. AYM: “Yaman
Akdeniz ve Digerleri Basvurusu”, B.N.2014/3986, T.02/04/2014 (RG: T.03/04/2014, S.28961).

"0 Ornegin bkz. D.5.D: E.1988/2913, K.1991/627, T.28/03/1991 (KiBB); D.1.D: E.1990/211,
K.1990/256, T.10/10/1990. (KiBB); D.10.D: E.2004/13990, K.2007/739, T.27/02/2007 (DKA);
D.13.D: E.2014/3359, K.2018/1887, T.28/05/2018 (DKA).
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Bununla birlikte, her kararin uygulanma bigimi farklilik arz ettiginden;
“derhal wygulama’nin, ne kadar bir stire igerisinde uygulama yapmayi gerektir-
digini, biitiin idari yarg1 kararlar1 bakimindan yeknesak bicimde belirlemek de
miimkiin degildir. Bu noktada, “derhal wygulama” ilkesinin, her kararin uygu-
lanmast icin gereken “makul siire” dlciitii cergevesinde degerlendirilmesi gerek-
mektedir." Ancak her karar acisindan farkli olabilecek olan bu “makul siire”nin,
IYUK m.28/1 uyarinca, en fazla 30 giin ile stmirli oldugu da unutulmamahdr.
Keza, yargi kararlarinin uygulanmasi igin, kural olarak, kesinlesmelerinin beklen-
mesine liizum bulunmadigindan;" bu 30 giinliik siirenin, kararin idareye tebli-
ginden itibaren iglemeye baglayacagi da goz 6niinde tutulmalidir.

Anilan maddede 6ngoriilen 30 giinliik stire, biirokratik kurallar ve bazi ola-
naksizliklar sebebiyle karar gereklerinin hemen yerine getirilmesinin beklene-
meyecegi durumlar gozetilerek; idarenin, bu nedenle sorumlu olmadan gecike-
bilecegi makul siire olarak kabul edilmis bulunmaktadir.” Bagka bir anlatimla,
bahsi gecen maddede bir siire dngoriilmiis olmasi, yarg: karari iizerine eski fiili ve
hukuki durumu geri getirmeye (restitutio in integrum) yonelik islemler yapmak

" Bugiin igin yurirlikte olmayan 24/12/1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu’nda, kararin uy-
gulanmasi igin belirli bir stire bulunmamasindan yola ¢ikan Danistay; yargi kararinin 1s1g1 altinda,
kararin amag ve gereklerine uygun bir islem tesis etmesi ve/veya eylemde bulunmasi igin, ida-
reye “makul bir sure” taninmasi gerektigini belirtiyordu. Bkz. D.5.D: E.1982/4514, K.1985/941,
T.11/04/1985 (KIBB). Bununla birlikte, “makul siire”nin tst siniri yasada éngériilmedigi igin uygu-
lamada tartismalar yasaniyordu. iste 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. madde-
sinde 30 gunlik stre 6ngérilmesi (10/06/1994 tarih ve 4001 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
once, bu siire 60 gun olarak belirlenmisti), uygulama igin gerekli olan strenin azami haddini
belirlemekle, bu konudaki tartismalara son vermistir.

Karara karsi kanun yollarina basvurulmus olmasi, kararin uygulanmasini etkilemez; uygulamanin
geri birakiimasina yol agmaz. Bkz. Sabri COSKUN (1993), iptal Davasi, Ankara, Danistay Yay.,
s.43. Nitekim IYUK m.28 ve m.52 de, bunun kanitidir. Ancak, iYUK m.28/1'in son ciimlesinde
yer alan ve isbu makaledeki inceleme konumuzu olusturan haciz veya ihtiyati hacze karsi agilan
davalarda verilen kararlar, bu kuralin bir istisnasini olusturmaktaydi. Zira IYUK m.28/1’in son
cumlesi uyarinca, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda idari yargi yerlerince
verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilmesi ge-
rekmekteydi. Fakat, inceleme konumuzu olusturan Anayasa Mahkemesi karariyla, haciz veya
ihtiyati hacze karsi agilan davalarda verilen kararlar bakimindan ayriksi bir uygulama rejimi 6ngo-
ren IYUK m.28/1-son ciimle hilkmii iptal edildiginden, anilan istisna bugiin igin ortadan kalkmis
bulunmaktadir.

Evren ALTAY (2004), [dari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan UyusmazIiklar, Ankara,
Turhan Kitabevi Yay., s.305. Diger Ulkelerde de, idari yargi kararlarini yerine getirmekle yukumli
idareye, pratik ihtiyaclarla, belli bir sire taninmaktadir. Ancak, bu sure, her tlkede farklihk gds-
terebilmektedir. Ornegin; Fransa’da bu siirenin “3 ay” oldugu belirtilirken [Ali ULUSQY (2012),
“Conseil d’Etat ve Danistay Igtihatlarinda idari Yargi Kararlarinin Etki ve Sonuglari”, [dari Yargi
Kararlarinin Hukuk Duiizenindeki Etkileri ve Uygulamadaki Sorunlar Sempozyumu, Ankara, s.15];
Kolombiya idari Yargilama Kodu'nda, kararin yerine getirilmesi igin éngériilen maksimum siire-
nin -bugln Ulkemizde oldugdu gibi- “30 glin” olarak duzenlendigi ifade edilmektedir [Jaime Vidal
PERDOME (1982), “Kolombiya idari Yargisi”, (Cev.: Turgut CANDAN), Danistay Dergisi, Y.12,
S.46-47, s.14].
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veya eylemlerde bulunmakla ytikiimlii olan idarenin, makul bir zamana ihtiyag¢
duymasi gerceginden kaynaklanmaktadir.™

Bu baglamda, idare, kendisine teblig edilen yargi kararini, séz konusu ka-
rarin uygulanabilmesi bakimindan gerekli hazirlik muamelelerini tamamlamak
gibi hususlar i¢in gececek stireyi de hesaba katarak, makul siire icinde uygu-
lamali; ancak bu makul stirenin, hicbir zaman 30 giinti asamayacagim da goz
oniinde tutmaldir. Ornegin; 8 giinde uygulanmas: miimkiin bulunan bir kara-
rin 30. giinde uygulanmasi halinde, makul siirenin gecirilmis olmasi nedeniyle,
idare, “derhal wygulama” ilkesine aykiri hareket etmis sayilmali ve sorumlu
tutulmalidir."

Bu agiklamalardan anlagildigi tizere, IYUK m.28/1’deki (birinci ve ikinci
ctimleler) “genel kural” uyarinca, yargi kararini uygulamakla ytikiimlii olan idare,
s6z konusu kararin 6zelliklerini de dikkate alarak, azami 30 giin olabilecek “ma-
kul bir siire” igerisinde karar1 uyguladig takdirde, “derhal” uygulams sayilacak-
tir. Bu noktada Anayasa’nin 138. maddesiyle bir bagdasmazliktan s6z edilemez.

Oysa, -isbu calismanin temel konusunu olusturan- IYUK m.28/1’in -genel
kuralin istisnasi niteligindeki- son ciimlesi, haciz veya ihtiyati hacze kars1 acilan
davalarda idari yarg: yerlerince verilen kararlarin uygulanmasi bakimindan getir-
digi “kesinlesme” dlciitii ile derhdl wygulama ilkesinden sapmakta ve esasen, bu
kararlarin “ge¢” uygulanmasina yol agcmak suretiyle, anilan kararlarin “etkililigi”"ni
biiytik 6l¢tide azaltmakta; belki de bu kararlar “islevsiz” ve hatta “anlamsiz” hale
getirmektedir. Her ne kadar, Anayasa’nin 138. maddesinin dérdiinci fikrasinda,
yargl kararlarinin uygulanmasi icin acikca bir azami siire dngoriilmemis oldugu
ve yalnizca bu kararlarin “gecikmeksizin” yerine getirilecegi ifadesiyle yetinildigi,
dolayisiyla kanun koyucunun “uygulama siiresi’ni belirleme konusunda takdir
yetkisinin bulundugu ileri siiriilebilirse de; bu yetkinin, kanun koyucuya “sinir-
siz” bir serbesti tantyamayacagi da agiktir. Bagka bir deyisle, kanun koyucunun,
Anayasa’nin bahsi gecen maddesinden hareketle, “gecikmeksizin” uygulama zo-
runlulugunun icerigini somutlagtirmak anlaminda, yargi kararinin hangi siire icin-
de uygulanmas: gerektigini (makul siireyi) belirlerken “takdir yetkisi” bulunsa
da; bu yetkinin, Anayasa’da 6ngériilen “gecikmeksizin uygulama zorunlulugu”na
yonelik giivencenin “icini bosaltacak” bicimde kullanilamayacaginda duraksana-

" Ristem KARABATAK (1997), “Yarg Kararlarinin Uygulanmasy”, [stanbul Barosu Dergisi, C.71,
S.10-11-12, s.766.

5 Kars. Onur KARAHANOGULLARI (2019), Idari Yargi: Idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Karar-
larina Dayali Bir Inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi Yay., s.780. Bu noktada, KARAHANOGUL-
LARI; IYUK m.28/1°de éngériilen 30 giinliik siirenin, “uygulama siiresi” degil, “yaptirima ugrama
stiresi” oldugunu ileri sirmekte ve anilan sure asildigi zaman, idarenin ve kamu gérevlisinin yap-
tirnma tabi olacagini vurgulamaktadir (s. 780).
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maz." Hal boyle olunca, kanun koyucunun, IYUK m.28/1’in son ciimlesindeki da-
valarda verilen kararlarin uygulanmasini, bu kararlarin “kesinlesmesi’ne baglayan
diizenlemesiyle, Anayasa’nin kanun koyucuya tamdig1 serbestiyi astigi ve “yarg:
kararlarvmn derhal uygulanmas: ilkesi’ni bertaraf ettigi rahatlikla sdylenebilir.

Zira, haciz veya ihtiyati hacze karsi agilan davalarda verilen kararlarin uygulan-
masi bakimindan IYUK m.28/1’in son ciimlesinde éngériilen “kesinlesme” él¢iitii-
niin, “makul” bir siireye tekabiil etmedigi ve derhal wygulama yolundaki Anayasal
teminatla bagdasmadigi ortadadir. Nitekim, bir yargi kararinin kesinlegtikten sonra
uygulanmasi, aslinda o kararin “ge¢” uygulanmasi ve dolayisiyla da “geregi gibi”
uygulanmamasi anlamina gelmektedir. Sahiden, “makul” bir stire igerisinde yapil-
mayan bir uygulama, “gercek” bir uygulama sayilmamak gerekir. Ciinkdi, yargi ka-
rarinin “ge¢” uygulanmasi, cogu kez, karardan beklenen faydanin gerceklegsmesini
zora sokmakta ya da bunu énemli dlciide azaltmaktadir. Kald: ki, yarg: kararinin
ge¢ uygulanmasindan dogan zararlarin idarece kargilanmasi da,"” karardan beklenen
faydanin tam anlamiyla yerine gelmesini temin etmeye yetmemektedir.™

"6 Burada, Anayasa’nin 138. maddesinin dérdiincii fikrasindaki “gecikmeksizin” uygulama zorun-

lulugunun icerigini doldurmak baglaminda kanun koyucunun “takdir yetkisi’nin bulundugunu ve
yargi kararlarinin idarece yerine getiriimesi bakimindan azami sureyi, Anayasal glivenceye halel
getirmemek kaydiyla, kanun koyucunun belirleyebilecegini ifade ederken; aslinda [YUK’un, 1982
Anayasasi’ndan daha 6nce kabul edilmis ve Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmis
olmasindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan enteresan tabloya da temas edilmelidir. SOyle ki; 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, 06/01/1982 tarihinde kabul edilmis ve 20/01/1982 tarihli
Resmi Gazete’de (S.17580) yayimlanarak yirirlige girmis iken; 1982 Anayasasi, -iYUK'tan on
ay sonra- 07/11/1982 tarihinde halkoyu ile kabul edilmis ve 09/11/1982 tarihli Resmi Gazete’de
(S.17863-Miikerrer) yayimlanarak yiriirliie girmistir. Acikgasi, énce iYUK'un 28. maddesinde
yargi kararlarinin “uygulanma siresi” 6ngorilmus ve daha sonra 1982 Anayasasi’nin 138. mad-
desindeki “gecikmeksizin uygulama zorunlulugu” giivencesi getirilerek; yukarida bahsetmis oldu-
gumuz gecikmeksizin uygulamanin “igerigini doldurma” ve “somutlastirma” bakimindan, aslinda
bir “anakronizm” s6z konusu olmustur. Ancak, bu noktada hemen belirtelim ki, [YUK m.28/1’in
son cumlesinde yer alan ve haciz veya ihtiyati hacze karsi agilan davalarda verilen kararlarin
kesinlestikten sonra uygulanacagina iliskin hiUkmun, Anayasa’nin 138. maddesindeki gecikmek-
sizin uygulama zorunlulugu kuraliyla bagdasmazhginin da, bu anakronizmden dolay! “gézden
kagcmis” olabilecegi gibi bir dustlince, ayni kuralin (gecikmeksizin uygulama zorunlulugunun) 1961
Anayasasi’nda da (m.132/3) mevcut olmasi karsisinda, pek de isabetli sayilamaz.

iptal kararini geg uygulayan idarenin, ilgilinin bu nedenle ugramis oldugu zargrlarl tazmin etmesi
zorunlulugu hakkinda bkz. D.5.D: E.1988/2913, K.1991/627, T.28/03/1991 (KIBB).

Ustelik, YUK m.28/1’in son climlesi uyarinca verilen kararlarin kesinlestikten sonra uygulanma-
sinda, ge¢ uygulamadan dolayi ilgilinin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi ya da ge¢ uygulama
halinde giindeme gelebilecek diger yaptirim mekanizmalarinin isletilebilmesi de olanakli gorin-
memektedir. Zira buradaki ge¢ uygulama hali, “kanun’dan (IYUK m.28/1’in son ciimlesinden)
kaynaklandidi igin, idareye atfi kabil bir kusur barindirmamaktadir. Haliyle, Kanun’un, kararin
gec uygulanmasina cevaz veren, hatta ge¢ uygulamayi emreden hikmu karsisinda, idareyi ve/
veya kamu gorevlilerini, idari yargi kararlarinin uygulanmamasina baglanan yaptirimlara maruz
birakmak, hukuken kabul edilemez. Bununla birlikte, Kanun’un anilan hikmu dolayisiyla, kanun
koyucunun Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ndeki bazi glivencelerin igini bosalttigi gerekcesiyle,
burada olsa olsa, Devlet'in Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi baglaminda mali sorumluluguna
iliskin yaptirrm mekanizmasinin islerlik kazanabileceginden bahsolunabilir.

"7
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Ote yandan, AY m.138/4, bir yargi kararinin ne zaman “uygulanabilir” hale gel-
digini acikca belirtmemis oldugundan; amlan Anayasa hiikmiindeki “gecikmeksizin
uygulama” zorunlulugunun, kararin teknik olarak “wygulanabilir hale gelmesinden
itibaren gecikmeksizin (derhal) wygulama” olarak algilanmasi baglaminda; kararin
ne zaman (hangi asamada) uygulanabilir hile geleceginin saptanmasinda, yasama
organinin “kesinlegsme” gibi bir dlciit belirlemesinin -kural olarak- miimkiin olama-
yacaginin da altin1 ¢izmek gerekir. Zira yargisal denetim stirecinde verilen kararla-
rin ne zaman “uygulanabilir” héle geldiginin tespiti, her bir yargi kolunun kendine
ozgii nitelikleri cercevesinde yasa koyucu tarafindan ayri ayr tespit edilebilirse de;
genel olarak bir yargi kararinin, ilgilisi hakkinda sonug¢ dogurabilmesi bakimindan,
“kesinlegsmesi’nin aranmasi gibi teknik bir zorunluluk mevcut degildir. Nitekim
yargilama hukukunda, yargi kararlarinin uygulanabilirligi, kural olarak “kesinlesme”
sartina baglanmamustir. Yani genel olarak yargilama hukukunda, yargi kararlarinin
“uygulanabilir” hile gelmesi, kural olarak, “kesinlesmeleri” ile ilgili degildir.

Bu noktada belki hukuk yargisinda -aile hukukuna iliskin ilamlar gibi- istisnaen
ongoriilen “kesinlestikten sonra” icra edilebilirlige iliskin hiikiimler bakimindan,
“kamu diizeninin korunmasi” gibi gerekgelerle, bazi kararlarin uygulanabilir hale
gelmesinin, “kesinlegsme” ile miimkiin olabilecegi ileri siiriilebilirse de; konuya ida-
ri yargilama hukuku perspektifinden bakildiginda, iptal ve yiirtitmenin durdurul-
mast kararlarinin “uygulanabilir” hale gelmesi i¢in “kesinlesme”lerinin beklenilme-
si gibi bir teknik gereklilikten bahsolunamaz. Aksine, “yiiriitmenin durdurulmas:”
miiessesesinin 6ngoriilmiis olmasi, idari yarg: kararlarinin uygulanabilirliginin hic-
bir sekilde “kesinlesme”ye bagli olmadiginin en énemli kanitidir. Zira ytirtitmenin
durdurulmasi kararinin, nihai kararin (iptal kararinin) kesinlegmesinden sonra uy-
gulanmasi, miiessesenin varlik sebebinin inkar: anlamina geleceginden; yiiriitmenin
durdurulmast kararlarinin derhal uygulanmasinin zorunlu olmasi kaidesi, aslinda
izahtan varestedir. Haliyle, hukuka aykirilik tespitini iceren “gecici” bir karar olan
yiiriitmenin durdurulmas: karari dahi idare tarafindan derhal uygulanmak zorun-
da olduguna gore; idari islemin hukuka aykiriligini ortaya koyan “nihai” bir karar
olan iptal kararinin, -kesinlesmesi beklenmeksizin- derhal uygulanma kabiliyeti ve
zorunlulugu bulundugunda duraksanamaz. Bu durumda, idari yargida iptal ve yii-
riittmenin durdurulmasi kararlarinin “kesinlestikten sonra ‘derhal’ (1) wygulanma-
s1”, yiirtitmenin durdurulmasi miiessesesinin iglevini yitirmesine ve idari davalar
yoluyla yargisal denetimin etkililiginin azalmasina yol agmakla, “hukuk devleti"ne
aykir bir sonug doguracagindan, asla kabul edilemez."

"9 Kaldi ki, idari yargi kararlarinin uygulanmasi bakimindan, Anayasa’nin (m.138/4) emrettigi “gecik-

meksizin (derhal)” uygulama yukumlulugunu, “karar ‘kesinlestikten sonra’ gecikmeksizin (derhal)”
biciminde “okumak”, normun amaciyla da bagdasmaz. Zira bdyle bir yorum, kararin “gecikerek”
uygulanmasinin kabull anlamina gelir ki, AY m.138/4, bunu acik¢a yasaklamaktadir.
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Ayrica, idari islemlerin “hukuka uygunluk karinesi’ni, hukuka aykirilik tes-
pitiyle askiya alan (yiiriittmenin durdurulmasi karari) ya da ciiriiten (iptal karari)
yargisal kararlarin “kesinlestikten sonra” uygulanmasi, mantiksal acidan tutarli da
olmaz. Zira idarenin, -islemin muhatabinin riza ve muvafakatini almaksizin- tek
yanli iradesiyle dogurdugu hukuki sonucun, “hukuka uygun oldugu varsayimmi”,
aksi yondeki yarg1 karariyla askiya alinmis ya da ciiriitiilmiis iken; tarafsiz ve
bagimsiz yargi yerlerinin karar1 yerine, idarenin tek yanl iradesiyle tesis ettigi
islemi uygulamaya devam etmek, “yargisal denetim”in mantigiyla gelisir.

Bu agiklamalara ilaveten, burada son olarak vurgulanmasi gereken nokta;
IYUK m.28/1’de idari yarg: kararlarinin uygulanmas: bakimmdan azami bir
stire dngdriilmemis olsaydi da, idarenin, karar1 uygularken dayanak almasi ge-
reken bir pozitif hukuk kurali olan AY m.138/4"iin mevcudiyetidir. Bunu biraz
acmak gerekirse; IYUK m.28/1’de, idari yarg: kararlarinin en gec 30 giin icin-
de uygulanacagini 6ngéren bir diizenleme bulunmamuis olsa idi; idare bu kez,
AY m.138/4’ten hareketle, karar1 “gecikmeksizin” uygulamak zorunda kalacak
ve bu noktada, kararin “kesinlesmesini” beklemeyi ¢ne siiremeyecekti.” Zira
bir idari yargi kararinin -teknik acidan- “uygulanabilir” hale gelebilmesi igin,
“kesinlesmesi’ne gereksinim bulunmadigi asikirdir. Ustelik aksi yondeki an-
lay1s, yiirtitmenin durdurulmas: kararlarinin uygulanmasin1 “6telemekle”, bu
miiesseseyi anlamsiz hale getirebilecek; keza, iptal kararinin da “etkililigi"ni
biiyiik 6lciide yitirmesine yol acabilecektir. Hal béyle olunca, yasama organinin
da; “kesinlesme” dlgiitii getirmek suretiyle, idarenin, idari yarg: kararini kesin-
lestikten sonra uygulamasina yonelik bir diizenleme yapamayacaginin kabulii
gerekmektedir.

Ozetle; AY m.138/4, bir yandan idareye, yarg kararini “gecikmeksizin uygulama”y
emrederken, bir yandan da yasama organinin, “gecikmeksizin uygulamay1 engelleme-
mesi” zorunlulugunu ortaya koymakla; yasa ile yargi kararinin “ge¢” uygulanmasi an-
lamina gelebilecek diizenleme yapilmasini (norm konulmasini) da yasaklamig olmak-

% Nitekim miilga 521 sayili Danistay Kanunu’'nun, “Danistay kararlarinin sonuglari’na iligkin 95.

maddesinde (f.2), halen yiiriirlikte olan 2577 sayili IYUK m.28'den farkli olarak; idarenin, o dé-
nem ylirtirliikte olan 1961 Anayasasi’nin -bugin icin 1982 Anayasasi’nin 138. maddesine tekabdl
eden- 132. maddesi geregince, Danistay ilamlarinin icaplarina gére islem veya eylem tesis etme-
ye mecbur oldugunun 6ngoérulmus olmasi da, bu argimanimizi destekler nitelikte gérulebilir.

Bu hususta ULER, yalnizca “kesin hukimler” degil, uygulanmalari gerekli her tirlu yargi karar-
lari uygulanacaktir, dedikten sonra; -bugin igin 1982 Anayasasi’'nin 138. maddesine karsilik ge-
len- 1961 Anayasasi’nin 132. maddesinden hareketle, yargi kararlarinin “yerine getirilmesi(nin)
geciktirileme(yecegdini)” vurgulamakla [bkz. ULER (1970), s.80]; aslinda kanunda dizenleme
olmadigi takdirde, Anayasa’'nin ilgili hikminun “dogrudan uygulanacagini” ortaya koymakta;
bdylece, ULER’in gorusl de, Anayasa’nin, idari yargl kararlarinin “kesinlestikten sonra” uygu-
lanmasina cevaz vermedigi yonundeki argimanimizi gugclendirebilecek bir gorus olarak telakki
edilebilmektedir.
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tadir.”” Su halde, yasa koyucu, yargi kararinin uygulanmasi igin idareye azami bir siire

taniyan norm koyarken (kanun cikartirken), “gecikmeksizin uygulama”y1 emreden

Anayasa hitkmii ile “bagh” ve dolayisiyla “sinirh” oldugundan; idari yarg: kararlarimn

“kesinlestikten sonra” uygulanmasina yonelik diizenleme yapamaz.

Bu itibarla, haciz veya ihtiyati hacze karsi acilan davalarda verilen yiiritme-

nin durdurulmasi ve iptal kararlarinin kesinlestikten sonra uygulanmasin1 6ngéren

YUK m.28/1-son ciimle hiikmii, Anayasa'nin 138. maddesinin dérdiincii fikra-

121

Bu noktada, 10/09/2014 tarih ve 6552 sayili Kanun’un 97. maddesiyle, YUK m.28/1’de yapi-
lan degisiklik ve eklemenin, idari yargi kararlarinin “ge¢ uygulanmasi” agisindan da Anayasa’ya
(m.138/4) aykirilik olusturduguna ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigine dikkat ce-
kilmelidir: Gergekten, 6552 sayili Kanun'la, IYUK m.28/1’in (igiincii ve dérdiincii ciimlelerinde,
“Ancak, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine lliskin
Kanuna ekli (1) ve (2) sayili cetvellerde gbsterilen unvanlari tasiyan gérevier ile farkli atama
usullerine tabi olsalar dahi daire baskani ve Ulsti gérevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk tegkilat-
larinin kadrolarina; acgiktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu gérevlerden alinma, bu
gorevierle ilgili yer degistirme, gbrev ve unvan dedisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme
kararlarinin geredi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun bagka bir kadroya atanmasi
suretiyle iki yil icinde yerine getirilir. Bu géreviiler hakkindaki mezkdr islemlerin uygulanmasi,
telafisi glic veya imkansiz zararlari doguran héallerden sayiimaz.” seklinde degisiklige gidilerek;
bir yandan belirtilen yargi kararlarinin gereginin, ilgilinin kazaniimis hak aylik derecesine uygun
“bagka bir kadroya atanmasi suretiyle” (tevil ettigi icin “aynen uygulamama”) ve “2 yil iginde”
(makul sire olmadigi icin “derhél uygulamama”) yerine getirileceginin 6ngdorilmus olmasi ne-
deniyle yargi kararinin “tevili” ve “ge¢ uygulanmasli”, yani geregi gibi uygulanmamasi sonucunu
doguran duzenlemelere yer verilmesi ile diger yandan da, belirtilen kamu goérevlilerine iligkin s6z
konusu iglemlerin uygulanmasinin, “telafisi gli¢ veya imkénsiz zararlar doguran hallerden sa-
yllmayacag!” yolundaki ifadeyle, bu iglemlere karsi agilan davalarda yuritmenin durdurulmasi
olanaginin kaldiriimasi suretiyle yargisal denetimin etkililiginin 6nemli dlgide azaltiimasi, ciddi
bir Anayasa’ya aykirilik sorunu teskil etmistir. Keza, YUK m.28/1’e eklenen, “Bu fikranin (igiincii
climlesinde belirtilen islemlerle ilgili mahkeme kararlarinin yerine getirimemesi ceza sorusturma-
sI ve kovusturmasina konu edilemez; ancak disiplin hiikiimleri saklidir.” seklindeki yeni (besinci)
cumle ile, anilan islemlerle ilgili yargi kararlarinin yerine getiriimemesinin “ceza sorusturmasi ve
kovusturmasina konu edilemeyecegi” belirtilerek yargi kararini uygulamayan kamu gorevlilerinin
ceza hukuku yéninden sorumsuzluk/dokunulmazlik “zirhi’na kavusturulmasi da, bu hususta bir
diger 6nemli sorun olarak ortaya ¢cikmistir.

Yargi kararlarinin geregi gibi uygulanmasi zorunluluguyla bagdastiriimasi mumkin olmayan bu
degisikliklerin, esasen yargi kararlarinin “aynen” ve “derhal” uygulanmasi yolundaki Anayasa ku-
ralina (AY m.138/4’e) aykirilik tasidigi agiktir. Ustelik séz konusu yargi kararini uygulamayan
kamu gorevililerinin cezai sorumlulugunu ortadan kaldiran ek cumle ile yargi kararlarinin uygulan-
mamasinin adeta tesvik edilmis oldugu séylenebilir. Ote yandan, 10/09/2014 tarih ve 6552 sayili
Kanun’un énciilii olarak diisiiniilebilecek olan 21/02/2014 tarih ve 6526 sayili Kanun ile IYUK
m.28'de yapilan degisiklik [yargl kararini 30 gun igcinde kasith olarak yerine getirmeyen kamu
gorevlisine karsi da tazminat davasi agilabilmesine imkéan taniyan ve Anayasa Mahkemesi'nce
Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verilen <bkz. AYM: E.2012/22, K.2012/133, T.27/09/2012
(RG: T.11/12/2012, S.28494)> dorduncu fikra hUkmU; “Mahkeme kararlarinin sliresi iginde kamu
goreviilerince yerine getirimemesi hélinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine acilabilir.”
seklinde degistiriimistir.] ve eklemeler [birinci fikraya eklenen cumleler ile ilgili olarak bkz. sup-
ra., dn.6 ve dn.99.] de bir arada degerlendirildiginde; yargi kararlarinin “uygulanmayabilecegi’nin
bizzat yasa koyucu tarafindan kabul edilmesi ve yargi kararini uygulamayan kamu gorevlisinin
“korunmasi” suretiyle, yargi kararlarinin yasama vasitasiyla etkisizlestirilmesi yolunda bir egilimin
ortaya ¢ikti§i saptanabilir. Bununla birlikte, 6552 sayili sayili Kanun ile IYUK m.28/1'de yapilan
bahse konu degisiklik ve eklemenin, Anayasa Mahkemesi’'nce iptaline karar verilmis oldugu vur-
gulanmalidir. Bkz. AYM: E.2014/149, K.2014/151, T.02/10/2014 (RG: T.01/01/2015, S.29223).
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sindaki “gecikmeksizin uygulama zorunlulugu” ile bagdagmamakta; Anayasa'nin
anilan hiikmiine aykir1 diismektedir. Idari yargi kararlari bakimindan, “kesin-
lestikten sonra” uygulamay1 éngoéren pozitif hukukumuzdaki tek hiikiim olmasi
nedeniyle, [YUK m.28/1-son ciimle tizerinden temellendirilen aciklamalar bag-
laminda ulagilan bu sonug, esasen idari yargi kolunda verilen tiim kararlar aci-
sindan gecerlidir. Daha acik bir ifadeyle, yalnizca haciz veya ihtiyati haciz uygu-
lamalariyla ilgili davalarda verilen kararlarin degil; diger idari davalarda verilen
kararlarin da uygulanmalari, “kesinlesme” koguluna baglanamaz. Aksi takdirde,
yani tam yargi davalar1 da dahil olmak tizere, idari davalarda verilen kararlarin
“kesinlestikten sonra” uygulanmasina iligkin bir yasal diizenleme yapilmasi1 duru-
munda, bu diizenlemenin Anayasa’nin m.138/4 hiikmiine aykir1 olacagi tabiidir.

Peki ayni yorum, idari yargi digindaki yarg: yerleri tarafindan verilen ka-
rarlarin “kesinlestikten sonra” uygulanmasini éngéren yasa kurallarinin tiimiine
tesmil edilebilir mi? Daha agik ve somut olarak, hukuk yargilamasinda bazi da-
valar bakimindan -istisnaen- 6ngoriilen “kesinlestikien sonra icra’ya iliskin yasa
hiikiimleri ile ceza yargilamasinda verilen mahkéimiyet kararlari bakimindan 6n-
goriilen “kesinlestikten sonra infaz”a iliskin yasa hiikiimlerinin de ayni sekilde
Anayasa’ya aykiri oldugu soylenebilir mi? Keza, Sayistay ilamlarinin “kesinles-
tikten sonra yerine getirilecegi"ni 6ngdren yasa hiikkmiiniin de Anayasa’ya aykirt
oldugu ileri stirtilebilir mi? Bu sorularin yaniti, konuya iliskin farkli bir boyut ka-
zandiracak mahiyette ayrica ézellik arz ettiginden, konunun/sorunun bu boyutu,
agagida miistakil bir baglikta (§B.3) ele alinmaktadir.

§B.3. Idari Yargi Disindaki Yargi Kollarinda Verilen Kararlarin “Kesin-
lestikten Sonra” Uygulanmasma Iliskin Yasa Hiikiimlerinin Anayasa'mn
m.138/4 Hiikmiine Aykirihigr Sorunu

Idari yargi kararlarinin “kesinlestikten sonra” uygulanmasina yénelik meveut
ya da muhtemel/miistakbel yasa hiikiimlerinin Anayasa’ya (m.138/4) aykiriligi
kolaylikla serdedilebilirken; diger yargi kollarinca verilen kararlarin “kesinlestik-
ten sonra” uygulanmasina iliskin mevcut ya da muhtemel/miistakbel yasal dii-
zenlemeler agisindan kolayca ve kategorik olarak ayni sonuca ulagmak miimkiin
gorinmemektedir. Bu noktada, konuya iliskin olarak pozitif hukukumuzdaki
yasa hiikiimleri cercevesinde; ceza yargisi, hukuk yargisi ve hesap yargisi bagla-
minda, temelde tiglii bir ayrim ile sorunu sdyle izah edebiliriz:

Ilkin, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanun'un®
4. maddesinde yer alan “Mahkdimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz olunamaz.”

kuraliyla, ceza muhakemesinde verilen mahkGmiyet kararlarinin infazinin (uygulan-

2 13/12/2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (RG:
T.29/12/2004, S.25685).
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masinin/gereklerinin yerine getirilmesinin), bu kararlarin kesinlegmesi kosuluna™

baglanmig olmasinin; hukukun genel ilkelerinden olan ve Anayasa’nin 38. maddesi-

nin dordiincii fikrasinda™ giivenceye kavusturulan “masumiyet (sugsuzluk™/masu-

niyet™) karinesi”nin bir geregi” olmasi nedeniyle Anayasa’ya aykirilik olusturmadig

sdylenebilir. Gercekten, “masumiyet karinesi”, “hakkinda suc isnadi bulunan bir

kisinin, adil bir yargilanma sonunda suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edile-

ne_kadar masum sayilmasi"m zorunlu kildigindan, burada Anayasa’ya aykiriliktan

123

124

125

126

127

128

infazin kosulu olan “kesin/kesinlesmis hiikiim” hakkinda bkz. Veli Ozer OZBEK (2013), infaz Hu-
kuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yay., s.74 vd.

Anayasa’nin, “sug ve cezalara iligkin esaslar”i diizenleyen 38. maddesinin dorduiincu fikrasi uya-
rinca; “Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.”

“Masumluk (masumiyet) karinesi” yerine, “sugsuzluk karinesi” teriminin kullaniimasinin daha uy-
gun olacag yoéniinde bkz. Metin FEYZIOGLU (1999), “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda
Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
C.48, S.1-4,5.137-138.

Terim sorununa iligkin olarak, “sugsuzluk” anlamina gelen “masumiyet” teriminin degil; “doku-
nulmazlik” anlamina gelen “masuniyet” teriminin (“masuniyet karinesi’nin) kullanilmasi gerektigi
yéniinde farkli ve 6zgiin bir gériis igin bkz. Ali D. ULUSQY (2013), idari Yaptirimlar, istanbul,
On ki Levha Yay., 5.98-99, dn.152. Hukukta siklikla kullanilan “galatimeshur’lardan biri olarak
niteledigi “masumiyet karinesi” teriminin dogrusunun “masuniyet karinesi” oldugunu belirten ULU-
SOY; hukukta “masumiyet karinesi” diye bir karine bulunmadigini, zira “masumiyet” sugsuzluk
anlaminda kullanildidi icin, “aksi mahkeme karariyla kesinlesene kadar herkes masumdur, yani
sugsuzdur” seklindeki bir hukuki varsayimin, tutuklama koruma tedbirinin mesruiyetini ortadan
kaldiracagi gibi, yanhs bir algilamayi da beraberinde getirecegini ifade etmekte ve bu karinenin
dogrusunun, “aksi mahkeme karariyla kesinlesene kadar kimse suglu kabul edilemez” bigimin-
de formile edilmesi gerekliligini, bir kimsenin “sugsuz” (masum) kabul edilmesi ile “suglu kabul
edilmemesi” arasindaki niansla izah etmekte; bu kapsamda, sugclu kabul edilmeyen bir kimsenin
“sugsuz” (masum) olabilecegi gibi, suglu olup olmadigi henliz belirsiz konumda da olabilecegini,
oysa “masum” sayilan bir kimse igin suglu olup olmadiginin belirsiz olmasinin bir geliski (totoloji)
olusturacagini; dolayisiyla bu kavramin, “masuniyet”, yani “dokunulamaz” bigiminde ifade edilme-
si durumunda, kavramin gergek anlamina daha uygun olacagini ve buradaki “dokunulmazligi” da,
“hentz suglu sayllamama” olarak algilamak gerektigini ileri sirmektedir (s. 98-99, dn.152).

Kanaatimizce, mahklmiyet kararlarinin “kesinlestikten sonra infazi”, “masumiyet karinesi’nin
bir geregi olmakla birlikte; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un
4. maddesinde yer alan “Mahkamiyet hiikiimleri kesinlesmedikge infaz olunamaz.” hikmuUnin
“gerekgesi’nde, “masumiyet karinesi’nden hi¢ s6z edilmeksizin, “(...) Kesinlesmeyen kararlarin
degisebilmesi ihtimaline karsilik infaz edilen cezanin meydana getirdigi zararin karsilanmasina
olanak bulunmadigindan, kesinlesme kosulunun kabul edilmesi yerinde ve insan haklarinin ge-
regi olan bir ilkedir.” ifadesiyle yetinilmis bulunmaktadir. Tabii, madde gerekgesinde “masumiyet
karinesi’nin agikca zikredilmemis olmasi, konunun “masumiyet karinesi” ile higbir baglantisi olma-
diginin benimsendidi anlamina da gelmemektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan ‘sugsuzluk karinesi’, hak-
kinda sug isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda suclu olduguna dair kesin hikim
tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir
geregini olusturmaktadir. Sugsuzluk karinesi uyarinca, bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi
ve hakkinda ceza hukukunun alanina giren yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkdm
olmasina baghdir.” Bkz. AYM: E.2013/133, K.2013/169, T.26/12/2013 (RG: T.09/01/2014, S.28877).
Anayasa Mahkemesi'nin, “sugsuzluk karinesi’nin, “kesin hukim’e kadar (mahkOmiyet hukmu
“kesinlesinceye” dek) masum sayilmayi gerektirdigi yonindeki bu yaklagiminin yer aldigi dnceki
kararlarindan birkag 6rnek igin bkz. AYM: E.2007/68, K.2010/2, T.14/01/2010 (RG: T.28/04/2010,
S.27565); AYM: E.2004/116, K.2008/74, T.06/03/2008 (RG: T.01/07/2008, S.26923).
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bahsolunamaz. Bagka bir ifadeyle, sanigin (bireyin) korunmasi amacina matuf “ma-
sumiyet karinesi” uyarinca, ceza mahkamiyetine iliskin yarg: kararlarinin “kesinles-
tikten sonra” uygulanmasinin/infazinin, Anayasa’ya aykiri olmadigi; bilakis, burada
kararin “kesin hitkiim” haline gelmeden uygulanmasinin/infazinin éngoriilmesi du-
rumunda Anayasa’ya aykirihgin giindeme gelecegi diistiniilmektedir.

Buna mukabil, ayn1 yorumun (gagdas ceza muhakemesinin geregi olarak, ma-
sumiyet karinesinden hareketle ceza mahk{imiyetine yénelik hiikiimlerin “kesin-
lestikten sonra” uygulanmasinin Anayasa'ya aykiri olmadigi; aksine, Anayasa'nin
ve evrensel hukukun bir geregi oldugu yolundaki sonucun), hukuk yargilamasi
acisindan da kabulii olanakli gériinmemektedir.

Bir defa, hukuk yargilamasinda, kararlarin “kesin hiikiim” haline geldikten
sonra uygulanmasina yonelik genel bir hukuk ilkesi ya da Anayasal bir kural mev-
cut degildir. Nitekim 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na (HMK)
bakildiginda, “kesinlestikten sonra icra”nin, genel kural olmayip, istisnai nitelik
tasidigr anlagilmaktadir. Agikgasi, -prensip olarak- hukuk yargilamasinda verilen
bir kararin, hukuki etki ve sonu¢ dogurmasi, uygulanmasi ve icraya konulabil-
mesi igin kesinlesmis olmasi sart degildir. Yalnizca Kanun’da sayilan istisnalar
s6z konusu oldugunda, bu ilamlarin hukuki etki ve sonu¢ dogurabilmesi, icraya
konulabilmesi igin kesinlesmesi kosulu aranmaktadir.® Ornegin, HMK’nin 367.
maddesi (f.2) uyarinca,™ taginmaza ve buna iliskin ayni haklara dair hiikiimler,
kesinlesmedikge icra edilememektedir. Keza anilan maddeye gore, nafakaya ilis-
kin olanlar diginda (f.1), kisiler ve aile hukukuna dair hiikiimler de (f.2), kesin-

lesmeden yerine getirilememektedir.™

HMK’nin, ilamli icraya bagvurabilmek/gerekleri yerine getirilebilmek icin
hitkmiin kesinlesmis olmasim dngoren istisna kurallarinin AY m.138/4’e ayki-
r1 olup olmadig1 hususu ise, sorgulanmaya deger olup, cesitli agilardan, analize
derinlik kazandirabilecek “ufuk acic1” mahiyette bazi spekiilatif olasiliklar gerce-
vesinde (esasen “insai hiikiim” ve “insai etki” kavramlarini™ asarak, muhtemel

12 12/01/2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG: T.04/02/2011, S.27836).

" craya konulabilmesi igin kesinlesmesi zorunlulugu bulunan ilamlarin sistematik bir tasnifi icin bkz.
Siiha TANRIVER (1996), ilamii [cra Takibinin Dayanaklari ve Icranin ladesi, Ankara, Yetkin Yay.,
s.151 vd. Ayrica bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ (2013a), s.394-396.

¥ HMK’nin 450. maddesiyle yirirlikten kaldirilmis olan 18/06/1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk

Usullti Muhakemeleri Kanunu’nun (RG: T.02-03-04/07/1927, S.622-623-624), HMK'nin gegici 3.

maddesi uyarinca bugin igin uygulanmaya devam olunan 443. maddesi de, “kesinlesme” baki-

mindan, ayni minvalde dliizenlemeyi ihtiva etmektedir.

“llamli icraya basvurabilmek igin hitkkmiin kesinlesmis olmasi sart degildir’ kuralinin istisnalarina;

yani icraya konulabilmesi igin kesinlesmis olmasi gereken ilamlara iliskin glincel drnekler igin bkz.

KURU/ARSLAN/YILMAZ (2013a), s.394-396.

¥ Bkz. infra., dn.136-137.
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vasal diizenlemeler vasitasiyla, hukuk yargilamasindaki baskaca davalarda verilen
kararlarin da “kesinlestikten sonra” uygulanmasi kosuluna tabi tutulup tutulama-
vacagi meselesini aydinlatmak amaciyla) tartisilmak gerekir.

Bu baglamda, birinci olasilikta, “kamu giicii” kriteri cercevesinde; genel ve
kategorik bicimde, hukuk yargilamasindaki “kesinlestikten sonra” uygulama an-
lamina gelen hiikiimlerin Anayasa’ya aykiri1 olmadigi sonucuna ulagilabilir. S6yle
ki; Anayasa m.138/4’tin, kiginin “kamu giicii” kargisinda korunmasini teminen,
“kamu giicii” kullanan Devlet organinin -dogrudan- taraf oldugu davalar1 kapsadi-
g1; dolayisiyla, “esitler aras1” uyusmazliklarin ¢éziimlendigi davalarin, Anayasa’nin
anilan hitkmii kapsamina girmeyecegi ileri siiriilebilir. Bdylece, hukuk yargisinda,
hem 6zel hukuk kisileri arasindaki davalarda hem de idarenin taraf oldugu dava-
larda verilen kararlarin “kesinlestikten sonra” uygulanmasina yonelik hiikiimlerin
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sdylenebilir. Zira adli yargidaki somut davanin taraf-
larindan biri idare olsa da, bu davada idarenin “kamu giicti” kullanimi ile yapmug
oldugu bir iglem yahut eylemin denetimi s6z konusu olmayip, idare de 6zel hu-
kuk kisisi ile “ayni (esit) konumda” kabul edildiginden, Anayasa’nin m.138/4
hitkmiine aykirilik bulunmadigi diistiniilebilir. Fakat bu kriterin isabetliligi son
derece kuskuludur. Zira, idarenin -ya da genel olarak Devlet organlarinin- hukuk
yargisinda taraf oldugu davalarin hicbirinde, hicbir surette “kamu giicii” kullani-
minin bulunmadiginin (kamu giicti kullaniminin denetlenmediginin) savunulma-
s1 kolay degildir. Adli yargida, hukuk yargilamasi bakimindan, 6zel hukuk kisisi
ile idarenin “esitligi” esasen bir “varsayim”dan ibaret olup; adli yargida da ida-
renin “kamu giici” kullaniminin yargilandigi 6rneklerin bulunmasi olanaklidir.™
Kald:i ki, Anayasa’nin anilan hiikmiintin, kigiyi, yalnizca “kamu giici” kullanan
idare -ve diger Devlet organlari- karsisinda korumay1 amagladigi da stiphelidir.
Ayrica Anayasa’nin anilan hitkmii yasama organina da hitap ettigine gore, kanun
koyucunun &zel kisiler arasindaki uyusmazliklarda verilen adli yarg: kararlarinin
“derhal” uygulanmasini engelleyen yasa hiikiimleri ¢ikartmasinin da miimkiin
olamayacagi pekala savlanabilir. Dolayisiyla, taraflardan birinin “kamu giicti"niin
yargilandigi, taraflar arasindaki “esitsiz” hukuki iliskilerden kaynaklanan davalar
ile taraflar arasinda “esitlik” bulundugu varsayilan hukuki iligskilerden kaynakla-
nan (taraflardan biri Devlet organi da olsa “esitler aras1” uyugmazliklarin mevcut

¥ Gergekten, idari yarginin gérev alaninin belirlenmesi bakimindan, tek basina “kamu giicli” élgi-

tindn yeterli olmadigi bilinmektedir. “Kamu guici’nlin yargisal denetiminin yalnizca idari yargida
gerceklestiriimedigi, adli yargida da idarenin “kamu gici’nun denetlendigi/yargilandigi érneklerin
bulundugu bilindigine goére; hukuk yargisinda “kamu gucu” kullaniminin denetlenmedigini mutlak
bicimde ileri sirmek dogru olmaz.

Turk hukukunda yargi duzenini belirlemede kullanilan élcutlerin belirsizligi ve aslinda idare huku-
kuna dahil olan bazi islem ve eylemlerin, idari yarginin degil; 6zel hukuka tabi olacak bicimde adli
yarginin gérev alanina birakildigi yasalarin mevcudiyeti konusunda bkz. DARENDELI (2004), s.74.
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oldugu distintilen) davalari, Anayasa’nin anilan hitkmii kargisinda ayri kategori-
lerde degerlendirmenin ve bu suretle, hukuk yargisinda verilen kararlarin “ke-
sinlestikten sonra” uygulanmasina yonelik yasa hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirt
olmadigi sonucuna ulagmanin tutarlihig: tartismaya agiktir.

Ikinci olasilikta; 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazhiklarda verilen yar-
g1 kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesinin, kural olarak davanin taraflan
konumundaki 6zel hukuk kisilerine diisen bir yiikiimliliik olmasi nedeniyle;
Anayasa'nin Devlet organlarini muhatap alan m.138/4 hitkmiintin, bu kararlarin
(6zel kisiler arasindaki davalarda verilen kararlarin) uygulanmasini kapsamadigi
sonucuna ulagilabilir. Gergi, davali tarafin karar gereklerini yerine getirmemesi
durumunda davacinin, Devlet teskilatina iliskin klasik kategoriler igerisinde idare
tegkilatina dahil sayilmasi gereken icra dairelerini™ harekete gegirme (ilamli icra-
ya bagvurma) olanagi baglaminda, karar gereklerinin yerine getirilmesinde (mah-
keme kararlarinin uygulanmasinda) idarenin de devreye girebilecegi sdylenebilir.
Ama bu noktada da, karar1 uygulama yiikiimliiliigiiniin esasen davali konumunda
bulunan 6zel kisiye ait olmaya devam etmesi nedeniyle, bu tiir davalarda verilen
kararlarin uygulanmasi bakimindan icra dairelerinin devreye girmesinin, teknik
olarak yargi kararinin uygulanmasi yiikiimliiliigiiniin icra dairelerine ge¢mesi bi-
ciminde yorumlanip yorumlanamayacagi stiphelidir. Zira burada icra dairelerinin
gorevi, yargi kararini bizzat ve dogrudan dogruya yerine getirmek degil; yarg
kararinin yerine getirilmesi icin gerekli islem ve eylemleri gerceklestirmektir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar cercevesinde, hukuk yargisinda, 6zel hu-
kuk kisileri arasindaki davalarda verilen kararlarin uygulanmasi agisindan “kesin-
lestikten sonra icra”y1 éngoren hiikiimlerin, AY m.138/4 kapsaminda olmadig
diistiniilebilir. Fakat, hukuk yargisinda idarenin -ve tabii diger Devlet organla-
rinin da- taraf oldugu uyusmazliklarin mevcudiyeti de géz ontine alindiginda,
aym gerekcelerle bu uyugmazliklarin da Anayasa’nin anilan hitkmiiniin kapsami-
na dahil olmadigin1 savunmak giiclesecektir. Zira Anayasa'nin bahse konu hiik-
mii, “idare”yi zikrettikten sonra, yargi kararlarina uyma zorunlulugu bakimindan,
yargt kollar1 arasinda herhangi bir ayrima yer vermeyecek bicimde “mahkeme
kararlar1” ibaresini kullanmistir. Bu durumda, AY m.138/4%in lafz1 itibariyla,
idarenin adli yargida taraf oldugu davalarda verilen kararlarin uygulanmasini kap-
samadigini séylemek miimkiin gorinmemektedir. Ote yandan, adli yargida 6zel
hukuk kisileri arasindaki davalar ile idarenin taraf oldugu davalar acisindan, karar
gereklerinin yerine getirilmesi bakimindan ikili bir ayrim yapilarak; idarenin taraf
oldugu davalarin Anayasa’nin anilan hiikmii kapsaminda olmasi nedeniyle adli
yargl kararlarindan idarenin taraf oldugu davalarda verilenleri, idarenin “kesin-

% Bkz. supra., dn.77.
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lestikten sonra” uygulamasin1 éngoren hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 oldugunu;
buna karsilik, 6zel hukuk kisileri arasindaki davalarda verilen adli yarg: kararla-
rinin “kesinlestikten sonra” icraya konulabilmesini/yerine getirilmesini éngéren
hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 olmadigini ileri stirmek de, pratik agidan bagkaca
sorunlar1 beraberinde getirebilecegi gibi, tutarli da olmayan bir yorum olarak
addedilebilecektir. Kald: ki, iki 6zel hukuk kisisi arasindaki uyusmazhigi konu
alan davalarda verilen kararlarin uygulanmasi asamasinda da idareye diigen gorev-
ler gozetildiginde; aslinda idarenin -dolayli da olsa- yargi kararini yerine getirme
yitkiimliiligi baglaminda, “esitler arasi” mahiyetteki davalara iliskin kararlarin
da, AY m.138/4"tin kapsaminda oldugu diistiniilebilir. Ornegin; HMK m.367/2
uyarinca “kesinlegsmedikce yerine getirilemeyecek” olan boganma karar1 -her ne
kadar burada “insai hiikiim™*® séz konusu olsa da, kuramsal degerlendirme aci-
sindan- neticede niifus idaresince yapilmasi gereken bir veya bir dizi islemi de
icerebilmektedir.”” Nihayet, tiim bu sebeplere ilaveten, yukarida birinci olasi-
likta ifade edildigi tizere, Anayasa’nin anilan hiikkmii yasama organina da hitap
ettiginden, kanun koyucunun &zel kisiler arasindaki uyugmazliklarda verilen adli
yargt kararlarinin “derhal” uygulanmasini engelleyen yasa hitkiimleri ¢ikartma-
sinin da miimkiin olamayacagi pekala savlanabilir. Hal boyle olunca, adli yarg
kararlarinin uygulanmasi bakimindan, gerek Devlet organlarinin taraf oldugu da-
valarda gerek Devlet organlarinin taraf olmadigi, 6zel hukuk kisileri arasindaki
davalarda verilen kararlarin “kesinlestikten sonra uygulanmasi” anlamina gelen
yasa kurallarinin, yargi kararlarinin “derhal” uygulanmasi zorunlulugunu éngéren
AY m.138/4’e aykiri oldugu sonucuna ulagilabilir.

" jngal (yenilik doguran) davalarin kabulli halinde verilen hilkiim tiir(i, “ingal hiikiim” olarak adlan-

diriimakta; bu hiktumlerle, yeni bir hukuki durumun yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun
degistiriimesi yahut ortadan kaldirilmasi s6z konusu oldugundan, hiikkmiin “insaf etki’sinden bah-
solunmakta ve “ingar etki” nedeniyle, bu hikkiimlerin igerik itibariyla ilamli icraya elverisli olmadik-
lari, zira hukuki durumdaki degisikligin, hiikmtin verilmesi ve sekli anlamda kesinlesmesi ile ken-
diliginden (ipso iure) meydana gelecegi belirtiimektedir. Bkz. TANRIVER (1996), s.63-66; KURU/
ARSLAN/YILMAZ (2013b), s.266; Ergun ONEN (1981), insai Dava, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yay., s.166 vd. Ayrica bkz. Nevhis DEREN YILDIRIM (1996), Tiirk, Isvicre ve
Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Sinirlari, istanbul, Alfa Yay., .58 vd.

Kaldi ki, idari yargida “iptal davasi’nin da, dava tipolojisi bakimindan, “insai dava” kategorisine
dahil oldugu ve bu davada verilen “iptal” ve “yurGtmenin durdurulmasi” kararlarinin da, “ingai”
nitelik tagidigi belirtildiginden [Bkz. ONEN (1981), s.159-163; Elif Irmak BUYUK (2021), Medeni
Usul Hukukunda ingal Dava ve Ingai Hiikiim, Istanbul, On iki Levha Yay., 5.96-97. Kars. Ragip
SARICA (1949), idari Kaza, C.I: idari Davalar, istanbul, Istanbul Universitesi Yay., s.121; Ragip
SARICA (1966), “Tehir-i icra Kararinin Yerine Gelmesi”, Danistay Kararlari ve Yiiriitmenin Dur-
durulmasi, Tirk Hukuk Kurumu Yay., s.32; ONAR (1966b), s.1791; Yilmaz ALIEFENDIOGLU
(1990), “Anayasa Mahkemesi’'nce Verilen iptal Kararlarinin Zaman iginde Etkisi’, Amme Idaresi
Dergisi, C.23, S.3, 5.3; M. Ayhan TEKINSOY (2006), “TUPRAS’in Ozellestiriimesi, Yiriitmenin
Durdurulmasi Kararlari ve Sorunlar...”, Hukuk Gindemi, S.4, s.19]; burada, “kararlarin uygulan-
mas!” baglaminda, “insai hikim” vasfini haiz olan “bosanma karari’ndan hareketle aciklama
yapilmasinin teknik acidan sakincasi bulunmayacagina kanaat getiriimektedir.

137

Gilt: 9 - Sayr: 2 | Temmuz 2023 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Odr. Uyesi Serdar YILMAZ

Ugiincii olasilikta ise, AY m.138/4’iin, Devlet organlarini muhatap alan
diizenlemesinin; esas olarak, Devlet organlarinin -dogrudan- taraf oldugu dava-
larda karar gereklerini yerine getirme zorunluluguna yonelik kurallar 6ngordii-
gii; bununla birlikte yasama organinin “norm koyma” yetkisi baglaminda genel
olarak yargi kararlarinin uygulanmasi zorunluluguna yonelik yasal diizenlemeler
yaparken, “derhal” ve “aynen” uygulama bakimindan, Devlet organlarinin taraf
oldugu davalarda verilen kararlarin uygulanmasi yoniinden “ayr1” ve “6zel” bir
konumunun da bulundugu; dolayisiyla, Devlet organlarindan birinin taraf olma-
dig1 davalarda verilen kararlarin uygulanmasi acisindan AY m.138/4%in islerlik
kazanmayacagi sdylenebilir. Acikgasi, AY m.138/4%in, Devlet organlarinin taraf
oldugu davalar bakimindan, sz konusu organlara yiikiimliliik yiikledigi; bu an-
lamda olmak tizere, davanin bir tarafini idare yahut diger bir Devlet organinin
olusturmadigi davalar bakimindan, AY m.138/4’tin tatbik kabiliyeti bulunmadi-
g1, dolayisiyla yasa koyucunun da, ozel kisiler arasindaki davalar acisindan -ka-
rarlarin uygulanma safhasina deggin yasal diizenleme yaparken- AY m.138/4’ten
dogan bir yiikiimliiligiiniin mevcut olmadigi distintlebilir. Ama bu durumda
da, adli yargida idarenin taraf olabilecegi davalar da bulundugundan, yasa koyu-
cunun “kesinlestikten sonra icra” bakimindan ikili bir ayrima gitmesi gerekliligi
ortaya cikacaktir. Bagka bir ifadeyle, AY m.138/4’tin yasama organina yiikledigi
gorevin; yasama organinin -dogrudan- taraf oldugu davalarda verilen kararlarin
yerine getirilmesinin yan1 sira, diger Devlet organlarinin taraf oldugu davalarda
verilen kararlarin yerine getirilmesi baglaminda yapacagi yasal diizenlemeleri de
kapsadigi; ama yasa koyucunun bu ikinci tiir gérevinin, Devlet organlarinin taraf
oldugu tiim davalara degil, “kamu giicii” kullaniminin yargilandig1 “esitler arasi
olmayan” uyusmazliklara iligkin oldugu 6ne siiriilebilir. Mamafih béyle bir yorum
da, Anayasa’nin lafzin1 “zorlayacagi” gibi, hemen yukarida -ikinci olasilikta- be-
lirtilen tutarsizlik zafiyetini beraberinde getirecektir.

Dérdiincii olasilik olarak ise, AY m.138/4’tin, bir yarg: kararinin ne zaman
hukuki etki ve sonuglarin1 dogurup “uygulanabilir” héle geldigini acikca belirt-
memis olmasindan -esasen buna fiilen pek de imkan bulunmamasindan- hare-
ketle; anilan Anayasa hiikmiindeki “gecikmeksizin uygulama” zorunlulugunun,
kararin teknik olarak “wygulanabilir hale gelmesinden itibaren gecikmeksizin
(derhal) uygulanmasi” olarak algilanmasi baglaminda; kararin ne zaman (hangi
asamada) uygulanabilir hale geleceginin saptanmasinda, yasama organinin sahip
oldugu yetki cercevesinde esas alacag: 6l¢iitiin de, tartismaya farkli bir perspek-
tif kazandirabileceginden ve dnceki ti¢ olasilifa nazaran daha “saglam” bir argii-
mantasyon sunabileceginden bahsolunmak gerekir. Gergekten, AY m.138/4, bir
yargi kararinin ne zaman uygulanabilir hale geldigini belirtmedigine gore, yarg
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kollarinin kendilerine has &zellikleri cercevesinde kararlarin uygulanmasina dair
esaslarin ve “teknik” detaylarin belirlenmesinde yasama organinin yetkili oldugu
sdylenebileceginden; yasama organinin, bazi yarg: kollarinda, toptanci bir yakla-
simla biitiin kararlar ag¢isindan olmasa da, birtakim kararlarin -"kamu diizeninin
korunmasi1” gibi miilahazalarla- “kesinlestikten sonra” uygulanmasi yolunda dii-
zenlemeler yapmasinin hukuken olanakli olup olmadig1 sorusu, cetin bir hukuk
problematigi olarak tezahiir etmektedir. S6z gelimi hukuk yargisinda -boganmaya
iligkin ilamlar gibi- istisnaen 6ngoriilen “kesinlestikten sonra” yerine getirilebilir-
lige iliskin hiikiimler® bakimindan, “kamu diizeninin korunmas1” gibi gerekce-
lerle, baz1 kararlarin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, uygulanabilir hale gelmesinin,
ancak “kesinlesme” ile miimkiin olabilecegi ileri siirtildigiinde; AY m.138/4’tin
salt “gecikmeksizin uygulama”y1 emreden lafzindan hareketle meselenin icin-
den cikabilmek kolay degildir. Her ne kadar genel olarak yargilama hukukunda,
“teknik” agidan, bir yargi kararinin uygulanabilmesi icin “kesinlesmesi” gibi bir
onkosuldan bahsolunamasa da; baz istisnai kararlar bakimindan, kararin kesin-
lesmesinden dnce uygulanmamasinin (hiikiim ve sonu¢ dogurmamasinin) “kamu
diizeni”nin zorunlu bir geregi oldugu da tartismaya deger, miithim bir sorunun var-
lifina isaret etmektedir. Bunu, “bosanma karari”na iliskin kurgusal bir érnek ile
soyle somutlagtirmak miimkiindiir: Bir an icin, aile mahkemesinin vermis oldugu
“boganma karari"nin, kesinlesmeden yerine getirilmesinin/etki ve sonu¢ dogur-
masinin s8z konusu oldugunu (pozitif hukukumuzdaki diizenlemelerin, mezkar
kararlarin “kesinlesmesi beklenmeksizin” yerine getirilmesini 6ngordiigiinii)
varsaydigimizda; aile mahkemesinin bu karari tizerine “bosanmig olan”, yani ar-
tik “bekar statiisii"ne gecen eslerin bir bagkasiyla evlenmesi hukuken miimkiin
olacak ve fakat ilk derece mahkemesinin (aile mahkemesinin) bu kararinin isti-
naf edilip, bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilmasi durumunda, tam bir
“karmasa” giindeme gelecektir. Esasen “ingsai hiikiim” {izerinden kurgulanan bu
“vulgarize” 6rnek de gostermektedir ki; bazi durumlarda yargi kararlarinin hangi
agamada etkisini dogurup “uygulanabilir” hale geldiginin tespitinde, salt teknik
bir yaklagimla, kararin “uygulanma kabiliyeti”nin mevcudiyeti {izerinden yapilan
tartigmaya, “kamu diizeni” gibi 6l¢iitlerin de eklenmesi ve yasa koyucunun, yarg
kararlarinin uygulanmasi agamasina iliskin norm koyarken, yargi kararlarinin “ge-
regi gibi” uygulanmasini saglama ddevinin kapsam ve sinirinin da bu cercevede
degerlendirilmesi, géz ardi edilemeyecek bir ihtimal olarak telakki edilmelidir.
Tabii burada, yargi kolunda gergeklestirilen denetimden hareketle, yasa koyucu-
nun, yalnizca “istisnai olarak”, baz1 kararlarin uygulanmasini “kesinlesme” kosulu-
na baglayabileceginin kabul edilebilecegi ve fakat hukuk yargisinda genel kuralin

¥ Bkz. supra., dn.131.
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bu dogrultuda olamayacaginda da duraksanamayacaginin unutulmamasi gerekir.
Bu kapsamda, yargi kararinin “uygulanabilirligi"nin tespitinde, son derece istisnai
olmak kaydiyla, “kamu diizeni” gibi dayanaklarla, yasama organinin “kesinlesme”
olciitii dngorebilecegi kabul edildiginde dahi; bu dlciitiin “idari yarg1” acisindan
hicbir surette s6z konusu olamayacagi da vurgulanmalidir. Bir bagka ifadeyle,
hukuk yargilamasinda verilen kararlarin “kesinlestikten sonra” uygulanmasi yo-
lundaki yasa hiikiimlerinin degerlendirildigi bu béliimde; yasa koyucunun, idari
yargt kararlarinin “kesinlestikten sonra” uygulanmasini éngéren bir diizenleme
yapmasinin -istisnaen de olsa- miimkiin olmadiginin alt ¢izilmelidir.®® Zira, idari
yargida gergeklestirilen denetimin amaci, iglevi*® ve bu denetim icerisinde veri-
len -bilhassa- ytirtitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin niteligi, idari yarg
kararlarinin derhal uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Idari yargi kararlarinin
uygulanmasinin, “kamu diizeni” gibi gerekcelerle, bu kararlarin “kesinlegmesin-
den sonrasina telenmesi”, idari yargi denetiminin amaciyla bagdagmayacagi gibi,
kararlarin islevselligini de ortadan kaldirabileceginden; idari yargi kolu agisindan,
yiirtitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin hangi asamada uygulanabilir hile
geldiginin tespiti zzmninda yasa koyucunun “kesinlesme” §l¢iitii 6ngérmesi, AY
m.138/4’e aykir1 olacaktir. Benzer 6nciillerden hareketle, yine idari yargida, tam
yargi kararlar ile idari sézlesmelerden dogan davalarda verilen kararlar agisindan
da ayni1 sonuca ulagilabilir. Yani, her ne kadar biraz yukarida yer verilen hukuk
yargisindaki boganma karar1 6rnegine benzer sekilde “kamu diizeni’ni sarsabile-
cek durumlar idari yargi agisindan da giindeme gelebilirse de, idari yargi dene-
timinin niteligi ve anilan denetim siirecinde verilen kararlar vasitasiyla korunan
deger dikkate alindiginda; bu gibi durumlarin, idari yarg:1 kararlarinin “kesinles-
tikten sonra” uygulanmasina gerekce tegkil etmeyecegi diigiiniilmektedir. Bu tes-
pit ve izahat neticesinde, “hukuk yargisi’nda bazi istisnai kararlar bakimindan,
“uygulanabilirligin” ancak kesinlestikten sonra miimkiin olabilecegi yolundaki
yorumlarla, HMK’da “kesinlestikten sonra yerine getirme”ye iligkin hiikiimlerin
Anayasa’ya uygun olabilecegine dair argiimanlarin, pratik ihtiyaclar1 esas aldigin-
dan, “ilkesel” degil de “pragmatik” nitelige biiriindiigii intiba1 uyansa da; aslinda
burada, mevcut yasa hiikiimlerine “hukuki dayanak bulma cabasi” séz konusu
olmayip; konunun kuramsal cergevesinin belirlenmesinde ele alinabilecek argii-

¥ Haciz ve ihtiyati haciz ile ilgili davalarda verilen kararlarin “kesinlestikten sonra” uygulanmasini

dngéren ve inceleme konumuzun temelini olusturan AYM karariyla iptal edilen IYUK m.28/1-son
cumle hikminudn bir muadilinin, idari yargiya iliskin dnceki -milga- kanunlarda yer almadigi y6-
niinde, konuyla ilgili kisa bir tarihsel bilgi igin bkz. supra., dn.20.

idari yargi denetiminin temel iglevi, bireylerin hak ve ézgiirliiklerinin, idarenin hukuka aykiri ve
keyfi islemlerine karsi korunmasidir. Bkz. Metin GUNDAY (1990), “1982 Anayasasina Goére Idari
Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlar1”, I. Ulusal ldare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap: idari Yar-
g1, Ankara, s.139. Ayrica bkz. DARENDELI (2004), s.31-32.
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manlara dair akil yiirtitme s6z konusu oldugundan, “ilkesel” mahiyette bir 6l¢ii-
te, “uygulanma kabiliyetini haiz” karar dlciitiine ulagilmakta ve “gecikmeksizin
uygulama” yolundaki Anayasal prensibin, “uygulanma kabiliyetini haiz” yargisal
kararlar baglaminda degerlendirilmesi gerekliligine isaret edilmektedir.

Goriildigii tizere, hukuk yargist acisindan, aslinda dort temel olasilik tizerin-
den yapilan kuramsal tartigma da, tereddiitstiz/apacik bir sonuca ulasmaya yet-
memektedir. Béylece, -6gretinin ve yargi yerlerinin simdiye dek pek de ilgisini
¢ekmemis olmakla birlikte- adli yargida bazi davalar agisindan s6z konusu olan
“kesinlestikten sonra” uygulanabilirlige/icra edilebilirlige iligkin yasa kurallari-
nin, Anayasa’nin 138. maddesinin dérdiinci fikrasinda dngériilen “derhal uygu-
lama” ilkesi yoniinden sorgulanabilir niteligi ortaya ¢cikmaktadir. Mamafih, “aile
hukuku”na iligkin kararlarin “kesinlesmedikce” yerine getirilemeyecegini 6ngo-
ren 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.433/2’deki kuralin (“ve
aile” ibaresinin)," Anayasa’ya aykiri olmadigindan bahisle itirazin reddine karar
veren Anayasa Mahkemesi’'nin; Anayasa'nin 138. maddesine hi¢ deginmeksizin,
sadece bagvuru kararinda ileri siiriilen ve “ailenin korunmasi ve cocuk haklari"n1
diizenleyen 41. madde yéniinden degerlendirme yaptigi goriilmektedir.”? Bu an-
lamda, karardan hareketle; Anayasa’da diizenlenen bir bagka temel degerin ko-
runmast gibi durumlarda; kanun koyucunun, adli yargi kararinin “kesinlestikten
sonra” uygulanmasini éngoren kurallar getirmesinin, “takdir yetkisi” kapsaminda
degerlendirilebilecegi intibai uyanmaktadir.”® Ancak kararin, konunun/sorunun
dogrudan iligkili oldugu AY m.138/4 hiikmii ydniinden hicbir degerlendirme
icermemesi nedeniyle, bu hususta kesin bir kanaate varmak giiclesmektedir.
Dolayisiyla, adli yarg: kararlarinin “kesinlestikten sonra” uygulanmasini dngoren
mevcut ya da muhtemel yasa kurallari, AY m.138/4’te dngériilen “derhal uygu-
lama” ilkesi yoniinden sorgulanmaya muhtagtir.

Bu noktada esas sorun, yukarida cesitli acilardan yapilan irdelemeden de
anlasilacagi tizere, AY m.138/4{in “yasama organi”na nasil bir 6dev yiiklediginin
belirlenmesiyle ilgilidir. Burada salt lafza bagli bir yorum neticesinde; -yargi kolu
fark etmeksizin- yargi kararlarinin “kesinlegtikten sonra” uygulanmasi anlamina
gelebilecek yasa hiikiimleri, -tabii “masumiyet karinesi” gibi bireyin korunma-
swna yonelik bir baska Anayasal kural veya deger soz konusu olmadigr takdir-
de- Anayasa'nin m.138/4 hiikmiinde &ngoriilen “derhal uygulanma” yolundaki
ilkeye aykir1 sayilmak gerekecektir. Pratik ihtiyaclarla ve bilhassa adli yargidaki
pek ¢ok dava acisindan s6z konusu olan “kamu diizeni” gerekleriyle bagdagmayan
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Bkz. supra., dn.131.
"2 Bkz. AYM: E.2015/104, K.2016/20, 16/03/2016 (RG: T.08/04/2016, S.29678).
" Bkz. supra., dn.142.
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bu sonucun; Anayasa koyucunun, aslinda gerekli olmamasina ragmen, “yargi ka-
rarlarinin uygulanmasi”na iligkin kurallara da yer vermeyi tercih etmesinden ve
bunu yaparken de, hitkmii, belki hi¢ de amaclanmayan durumlara da siimullen-
dirilebilecek bicimde kaleme almig olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Nitekim ne Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi'nda ne Isvicre Konfede-
rasyonu Federal Anayasasi'nda ne Avusturya Federal Anayasasi'nda ne Fransa
Anayasasi’'nda ne de Italya Cumhuriyeti Anayasasi'nda, bizdeki AY m.138/4%¢
kosut bir diizenlemeye rastlanamamaktadir.”* Diger taraftan, Anayasa’nin anilan
hiikmiinii, amagsal yorum yéntemiyle, -hukuken korunmaya deger mahiyet arz
eden- “kamu diizeni” gibi gerekcelerle “asarak”, hukuk yargisinda kesinlestikten
sonra icranin Anayasa’ya aykiri olmadigini savlamak olanakli ise de; bunun, tar-
tigmay tiimiiyle bertaraf edecek giicte saglam bir argiimantasyon vasfi tasiyip
tagimadiginin kugkulu oldugu da goz ardi edilmemelidir.*

Hukuk yargisinda kararlarin “kesinlestikten sonra” uygulanmasi anlamina
gelen yasa hiikiimlerinin Anayasa m.138/4 karsisindaki durumuna yonelik irde-
lemenin ardindan; konuyla ilgili olarak deginilmesi gereken énemli bir nokta da,
Sayistay kararlarinin uygulanmasina iligkindir. Bu baglamda, 6085 sayili Sayistay
Kanunu'nun™ “ilamlarin infaz1” kenar baghgini tasiyan 53. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan, “Sayistay ilamlar kesinlestikten sonra doksan giin icerisin-
de yerine getirilir.” hiikmii de, yukarida ceza yargisi ve hukuk yargisi acisindan
ongoriilen “kesinlestikten sonra infaz/icra” ile baglantili olmakla birlikte; bazi
yonlerden farkli bir mahiyet de arz etmekte, bu nedenle bahse konu tartismaya
ayr1 bir boyut kazandirmaktadir. Zira her seyden evvel, Sayistay kararlarinin ni-
teligi, Sayistay’'in Anayasal konumu ve statiisti dolayisiyla tartigmahidir.”” Haliyle

™ Burada 6rnek kabilinden belirttigimiz modern anayasalara, pek cok (lkenin anayasasini daha

ekleyebiliriz. Bu durumda, karsilastirmali anayasa hukuku agisindan, anilan Ulkelerin anayasa-
larinda, Anayasamizin m.138/4 hikmiine kosut bir diizenleme bulunmamasinin, aslinda anaya-
sa metninde bdyle bir diizenlemeye yer verilmesinin “gereksizligini” gosterdigini soyleyebiliriz.
Bu noktada, mahkeme kararlarinin, gerek kamu gerek 6zel, butin kisi ve kurumlari baglayici
oldugunu ve diger her tirli merciin kararinin Ustinde bulundugunu hikme baglayan Portekiz
Cumhuriyeti Anayasasi’nin “mahkeme kararlari’na iliskin 205. maddesinin, bizdeki AY m.138/4’e
-nispeten- yaklasan bir diizenleme olmakla birlikte; anilan hiikimde “degistirmeksizin” ve “gecik-
tirmeksizin” uygulama vurgusunun bulunmamasi nedeniyle, farkli nitelik tasidigini da belirtmek
isteriz.

Ayrica, genel olarak AY m.138/4 baglaminda tartismaya agik oldugunu disundigumuz, yargi ka-
rarlarinin “kesinlestikten sonra” uygulanmasi anlamina gelen; bir bagka ifadeyle, yargi kararlari-
nin kesinlesmesinin beklenilmesine cevaz veren, hatta bunu zorunlu kilan yasal diizenlemelerin,
aslinda AY m.138/4 olmasaydi, AY m.36 baglaminda “adil yargilanma hakki” yéniinden tartigilabi-
lir oldugu da g6z ardi edilmemek gerekir.

%603/12/2010 tarih ve 6085 sayili Sayistay Kanunu (RG: T.19/12/2010, S.27790).
" Konuya iligkin olarak 6gretideki tartismalar icin bkz. Abdullah UZ (2005), “Hesaplari Kesin Hilkkme

Baglamakla Gérevli Sayistay’in Yargisal Kimligi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.54, S.4,5.361-374.
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bu durumda, éncelikle, Sayistay ilamlarinin kesinlestikten sonra uygulanmasinin,
bir “yargi karari”"nin kesinlestikien sonra uygulanmasi anlamina gelip gelmedigi
acikliga kavusturulmalidur.

Onceleri, konuyla ilgili pek cok yarg: kararinda, Sayistay’in bir “mahkeme”
olmadig1 ve yargi organi kapsaminda diistintilemeyecegi, bu nedenle kararlari-
nin da yargi karar olarak nitelenemeyecegi belirtilmekteydiyse de;** Anayasa
Mahkemesi'nin -6nceki ictihadindan* farkli olarak- giincel ictihadinda sergiledi-
gi -son- yaklagiminda, Sayistay'in “sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglama” faaliyetlerini yargisal nitelikte gérmesi nedeniyle,™ -giincel durumda-
Sayistay’in anilan gérevi bakimindan yargisal faaliyet yiiriittiigiinii benimsemek
ve bu gorevi kapsamindaki kararlarini da yargi fonksiyonu kapsaminda yargisal
karar olarak degerlendirmek zorunlulugu dogmustur.

" Anayasa Mahkemesi'nin, “Sayistay’in yargi organi olarak nitelendirilmesi olanaksizdir.” yo-

lundaki eski ictihadi icin bkz. AYM: E.1990/39, K.1991/21, T.11/07/1991 (RG: T.23/05/1992,
S.21236).
Bu ictihadin gegerli oldugu dénemde, Uyusmazlik Mahkemesi de, Anayasa Mahkemesi’'nin kin-
yesi verilen kararina atifla, Sayistay’in yargi organi niteliginde olmadigini belirtmek suretiyle;
Anayasa’'nin 158. ve 12/06/1979 tarih ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve igle-
yisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde sayilan yargi yerlerinin kapsamina girmeyen Sayistay’in
vermis oldugu karar ile adli yarg! karari arasinda olustugu ileri strtlen hikim uyusmazhginin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’'nin gdrevi disinda kaldigina karar vermistir. Bkz. UM.HB:
E.1993/46, K.1993/43, T.15/11/1993 (RG: T.15/12/1993, S.21789).
Ayni sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, bir kararinda, Sayistay’in yargi organi olarak nite-
lendirilemeyecegini, Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararini da referans gostererek gerekgelen-
dirdikten sonra; bir yargi yeri olarak kabul edilmeyen Sayistay’in verdidi kararin da, “mahkeme
ilam1” niteligi tasimadigini belirtmis ve buradan hareketle, bir kanun hikminin uygulanmasinda,
yargi mercileri ile Sayistay’in yorumunun bagdasmamasi ve dolayisiyla farkli sonuglara variimis
olmasi durumunda, yargi mercilerinin yorumuna dayanan mahkeme ilamina deger verilmesi ge-
rektigini ifade etmis; bununla birlikte, mahkeme ilami olarak nitelendiriimeyen Sayistay kararinin,
ilgili oldugu konuda yargi yerlerince dikkate alinip, “glcli delil” olarak kabul edilmesine ise bir
engel bulunmadiginin da altini gizmistir. Bkz. YHGK: E.2011/4-206, K.2011/461, T.29/06/2011
(KIBB).

¥ Bkz. supra., dn.148.

0 Bkz. AYM: E.2012/102, K.2012/207, T.27/12/2012 (RG: T.02.04.2013, S.28606-Miikerrer);
AYM: E.2011/21, K.2013/36, T.28/02/2013 (RG: T.06/03/2014, S.28933). Bu kararlarindan
hareketle, Anayasa Mahkemesi’nin, Sayistay’a iliskin son/guncel ictihadinda; Sayistay’in, de-
netleme isleri bakimindan bir mahkeme niteliginde olmadigini belirttikten sonra, sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama acisindan “yargisal bir faaliyet” gerceklestirdigini
ve bu kapsamda verdigi kararlarin “maddi anlamda kesin hikim” teskil eden “yargi karar1”
niteliginde olup, bu kararlarina karsi yargi organlari dahil hicbir makam ve mercie bagvur-
ma olanaginin bulunmadigini ve “yargisal sonuclu kararlar veren” bir “hesap mahkemesi”
mahiyeti tasidigini ifade ettigi gorilmektedir. Dolayisiyla artik, Sayistay’in, “yargr organi ola-
rak nitelenemeyecegdi’ne iliskin aksi yondeki énceki igtihadin gecerliligini yitirmis oldugu ve
Sayistay’in, “sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hikme baglama goérevi acisindan” yargi
fonksiyonunu yerine getiren bir yargr organi (hesap mahkemesi) olarak kabul edilmesi ge-
rektigi; haliyle, bu gérevi kapsaminda vermis oldugu kararlarin da yargisal nitelik tasidigi
soylenebilir.
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Sayistay kararlarinin yargi (mahkeme) karari (hesap mahkemesi®™ karari/
hesap yargist'® karart) olarak nitelendirilmesi sonucunda ise, yargi kararlariin
kesinlestikten sonra yerine getirilmesini; hatta kesinlestikten sonra da uygula-
ma icin 90 giinliik bir siire 6ngdriilmiis olmasini, Anayasa'nin “derhal uygula-
ma” kuralin1 getiren 138. maddesinin dérdiincii fikrast baglaminda irdelemek
gerekmektedir. Burada -AY m.138/4’e uygunluk yoniinden yapilacak irdeleme-
de- ilk bakista, hukuk yargilamasi acisindan hemen yukarida yapmis oldugumuz
gerekcelendirmenin gecerli olabilecegi akla gelmekteyse de; Sayistay ilamlarinin
“kesinlestikten sonra 90 giin icerisinde” uygulanmasini éngéren yasa hitkmiin-
de, bireyin “kamu giicii” kargisinda korunmasi/himayesi amaglandigindan, ceza
yargisindakine benzer dnciillerden hareket etmenin daha uygun olacag: sdylene-
bilir. Bu anlamda, Sayistay ilamlarinin “kesinlestikten sonra” yerine getirilme-
sine yonelik yasa kuralinin, bireyin korunmasi amacina matuf olmasi nedeniyle
Anayasa’nin anilan hitkmiine aykirilik tagimadigi sonucuna ulagilabilir. Zira AY
m.138/4’te dngoriilen, yargr kararlarinin derhal uygulanmasi kurali bakimindan,
yargi kararlarinin Devlet organlarinin elinde siiriincemede birakilmas: suretiyle
bireyin haklarinin zedelenmesine engel olma amacinin esas oldugu diistintilmek-
tedir. Haliyle bu durumda, Sayistay ilamlarinin “kesinlestikten sonra” yerine ge-
tirilmesinin, bireyin haklarin1 zedelemeyecegi, aksine bireyi koruyucu bir iglev
iistlenecegi gerekgesiyle; Sayistay Kanunu’nun anilan hitkmiiniin, AY m.138/4’e
aykirt olmadig1 saptamasinda bulunulabilir.

Bu itibarla, pozitif hukukumuzdaki 6rnekler tizerinden, ceza yargisi, hukuk
yargist ve hesap yargisinda 6ngoriilen, yargi kararinin “kesinlestikten sonra” uy-

" 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 23. maddesinde, Sayistay daireleri, birer “hesap mahkemesi”

olarak tanimlanmistir. Sayistay’in, Anayasa’nin “Yargr” baslikl Ugiincii Boélimiinde diizenlenmis
ve fakat “yiiksek mahkemeler’ arasinda sayllmamis olmasina ragmen, adeta bir “yiksek hesap
mahkemesi” konumuna getirildigi yéniinde géris igin bkz. Metin GUNDAY (2022), idari Yargilama
Hukuku, 2. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi Yay., s.10.

Anayasa’nin 161. maddesinin onuncu fikrasinda ve mulga 164. maddesinin tguncl fikrasinda
gecen “hesap yargilamasi” ibaresine kosut olarak Sayistay Kanunu’nda [6rnegin bkz. m.1, 2, 33,
41 ve 6zellikle de “Hesap Yargilamasi” baslkl Dérdincu Kisim (m.48-61)] da “hesap yargilama-
sI” terminolojisinin kullaniimis olmasi karsisinda; Sayistay’in, sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiilkme baglama gérevi agisindan ayri bir yargi kolu olarak “hesap yargisi’ni olusturdugu
sonucuna ulasiimaktadir. Nitekim, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun yururlikten kaldirmis oldugu
21/02/1967 tarih ve 832 sayili Sayistay Kanunu’nun (RG: T.27/02/1967, S.12538) yururlukte ol-
dugu dénemde, ARSLAN/TANRIVER, yargi érgutimuzde yer alan yargi yerlerini siniflandirirken,
ayri bir yargi kolu olarak “hesap yargisi’na da yer vermis ve bu yargi kolundaki ilk ve son derece
mahkemesinin Sayistay oldugunu belirtmistir. [Bkz. Ramazan ARSLAN/Suha TANRIVER (2001),
Yargi Orgiitii Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yay., s.47-48 ve s.167]. ARSLAN/TANRIVER'in,
-mulga- 832 sayili Kanun déneminde, aksi yondeki Anayasa Mahkemesi igtihadina (bkz. supra.,
dn.148) karsin yapmis oldugu degerlendirme; Anayasa Mahkemesi'nin, Sayistay’i, sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama gbrevi acgisindan yargl organi olarak nitelendirdigi
yeni/guncel igtihadi (bkz. supra., dn.150) nedeniyle, bugin igin de -Ustelik daha da glclu argu-
manlarla- gegerli sayllmak gerekir.
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gulanmasina yol agan yasa kurallarinin Anayasa’ya uygunluklarinin irdelenmesi
neticesinde, 6zetle; ceza yargisinda “masumiyet karinesi” ve hesap yargisinda “bi-
reyin kamu giici karsisinda himayesi” gerekgeleriyle Anayasa m.138/4’e aykiri-
lik bulunmadigi, buna mukabil hukuk yargisinda tartigmaya deger bir Anayasa’ya
uygunluk sorunundan bahsolunabilecegi belirtilmek gerekir." Bu anlamda, yarg
kararlarinin “kesinlestikten sonra” uygulanmasini éngdren yasa kurallarinin, yarg
kararlarinin “gec” uygulanmasina yol acma baglaminda, aslinda yargi kararlari-
nin “geregi gibi uygulanmamasi sorunu” yoniinden sorgulanabilir nitelik tagidi-
gina iligkin mezkr tespit ve degerlendirmeler, genel olarak “yargilama hukuku”
(muhakeme hukuku)™ acisindan énemli tartigmalari beraberinde getirebilecek
mahiyettedir.

§B.4. IYUK m.28/1-son ciimle Hiikmiiniin Iptaline Iliskin Anayasa Mahke-

mesi Kararina Anayasa m.138/4 Hiikmii Baglaminda Norm Denetim Tek-

nigi Agisindan Elegtiri

Yargi kararlarinin “kesinlegtikten sonra” uygulanmasini 6ngoren yasa kural-
larinin Anayasa’ya uygunlugu tartismasinin yalnizca idari yargiya 6zgii olmadigini
yukarida etraflica ortaya koyduktan sonra; idarenin islem ve eylemlerinin yargi-
sal denetimini gerceklestiren idari yarg: yerlerinin vermis oldugu -6zellikle- ip-
tal ve yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin uygulanmasi bakimindan, sorunun
cok daha net bir yanitinin bulundugu ve idari yargi yerlerinin bir idari iglemin
hukuka aykir1 oldugunu belirten bu kararlarinin “kesinlestikten sonra” uygulan-
masina yonelik yasa kurallarinin Anayasa’ya acikca aykir1 olacagi hatirlatmasiyla,
inceleme konumuzu tegkil eden Anayasa Mahkemesi kararina dénecek olursak;
haciz veya ihtiyati hacze karsi agilan davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi
ve iptal kararlarinin kesinlestikten sonra uygulanmasini éngoéren IYUK m.28/1-

' Bu noktada, bir bogsanma davasi sonucunda verilen bosanma kararinin, -tebligat siireci dolayi-

siyla- uzun sure (11 yil) sonra kesinlestiriimesi nedeniyle AY m.36’da teminat altina alinan “adil
yargilanma hakki’nin ihlal edildiginden bahisle Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulu-
nulmus olmasi [bu basvurunun, “zaman bakimindan yetkisizlik’ nedeniyle kabul edilemez oldu-
Juna iliskin Anayasa Mahkemesi karari igin bkz. AYM: “Ayla Diindar Bagvurusu”, B.N.2013/6047,
T.23/01/2014 (RG: T.21/02/2014, S.28920)]; -her ne kadar burada, hukuk yargisi kararinin “kesin-
lestikten sonra uygulamasi’ni 6ngéren yasa hikmunin Anayasa’ya uygunlugu ile ilgili bir durum
s6z konusu olmayip, tebligattaki gecikme nedeniyle kararin ge¢ kesinlestiriimesinden dolay: ihlal
iddiasi bulunsa da, bogsanma kararinin sonugclari ve yerine getirilmesi bakimindan “kesinlesme”
kurahyla baglantili oldugundan- hukuk yargisinda da “kesinlestikten sonra uygulama’ya iliskin
pratik sorunlarin ortaya cikabilecegini gézler 6niine sermektedir. Ayrica bkz. supra., dn.142.

“Muhakeme hukuku’nu, muhakemeyi duzenleyen hukuki normlarin bitinl olarak; bu baglam-
da “muhakeme”yi de, hukuki bir uyusmazligi ¢c6zmek utzere yargi organlarinin gergeklestirdikleri
faaliyet dolayisiyla meydana gelen hukuki iligkilerin sujeleri tarafindan yapilan islemlerin batunu
olarak tanimlayan KUNTER/YENISEY/NUHOGLU’nun; “muhakeme hukuku” yerine, “yargilama
hukuku” denilmesinin isabetli olmadigi yolundaki goérusleri igin bkz. Nurullah KUNTER/Feridun
YENISEY/Ayse NUHOGLU (2010), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
18. Basi, Istanbul, Beta Yay., s.7 vd.
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son ctimle hitkmiiniin, Anayasa'nin 138. maddesinin dérdiincii fikrasindaki “ge-
cikmeksizin uygulama zorunlulugu” ile bagdagmamasina ve Anayasa’nin anilan
hitkmiine aykir1 diigmesine ragmen, Anayasa Mahkemesi'nin, m.138/4 yoniin-
den denetim gerceklestirmemis olmasinin isabetli sayilamayacagini vurgulamak
gerekir. Zira yukarida etraflica izah etmeye calistigimiz tizere, konuyla dogru-
dan ilgili olan Anayasa hitkmii, m.138/4’te yer almaktadir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi'nin, kararinda yer alan tiim Anayasa hiikiimlerinden énce, itiraz ko-
nusu kuralin, Anayasa’nin 138. maddesine aykiriligi izerinde durmasi gerekirdi.

Siiphesiz, itiraz konusu kuralin “hukuk devleti” (AY m.2), “yargisal dene-
tim” (AY m.125) ve “adil yargilanma hakki"na (AY m.36) iliskin olanlar gibi
Anayasa maddeleriyle de ilintisi bulunmakla birlikte; konuya iligkin daha somut
ve acik bir diizenlemeyi iceren 138. madde mevcut iken, nispeten daha genel ve
soyut diizenlemeler iceren Anayasa hiikiimleri yoniinden baglant: kurulmasi, iti-
raz konusu kuralin Anayasa’ya aykiriligi bakimindan odak nokta olan, “yarg: mer-
cileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin wygulanmasi” zorunlulugunun,
Anayasa’nin 125. maddesinden ¢ikarsanmasi; bagka bir deyisle, “gecikmeksizin
(derhal) uygulama” kuralinin, esasen Anayasa’nin yalnizca 125. maddesine da-
yandirilmis olmasi,’ daha net ve saglam bir gerekceden yoksun bir kararin ortaya
citkmasina neden olmaktadir.

Burada her ne kadar Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruda bulunan Istanbul 5.
Vergi Mahkemesi'nin, Anayasa'nin 138. maddesine aykiriligi ileri siirmemis ol-
masi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin bu yonden inceleme yapmadig: diisiinii-
lebilirse de; 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un™ 43. maddesi uyarinca “taleple bagh” olsa da “gerekceyle
bagl olmayan”* Anayasa Mahkemesi'nin, itiraz konusu kuralin Anayasallik de-

% Anayasa Mahkemesi, inceleme konumuzu teskil eden bu kararindan sonra vermis oldugu -dogru-

dan “kesinlestikten sonra uygulama’ya iliskin olmamakla birlikte, yine “yargi kararlarinin uygulan-
masi” ile ilgisi bulunan- bir bagka kararinda da, ayni argimantasyonu izleyerek; “gecikmeksizin
uygulama zorunlulugu’nu, -Ustelik bu kez 138. maddeye aykirihgin da ileri strilmus olmasina ve
neticede, 2. ve 125. maddelerin yani sira 138. maddeye de aykirilik bulundugu gerekgesiyle iptal
karari verilmis olmasina karsin- Anayasa’nin 125. maddesinden ¢ikarmistir. Bkz. supra., dn.73.
AYM: E.2012/73, K.2013/107, T.03/10/2013 (RG: T.27/03/2014, S.28954). Ancak daha sonraki
kararlarinda bu yaklasimindan vazgegen Mahkeme; Anayasa’nin 138. maddesine dayanmistir.
Bkz. AYM: E.2014/149, K.2014/151, T.02/10/2014 (RG: T.01/01/2015, S.29223); AYM: E.2014/86,
K.2015/109, T.25/11/2015 (RG: T.08/01/2016, S.29587).

30/03/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun (RG: T.03/04/2011, S.27894).

6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin Gguncu fikrasinin o dénem ydrurlikte olan héline gore;
“Mahkemenin, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tii-
zlglinin Anayasaya aykiriligi hususunda ileri stiriilen gerekgelere dayanma zorunlulugu yoktur.
Mahkeme, taleple bagli kalmak sartiyla baska gerekgeyle de Anayasaya aykirilik karari verebilir.”
Hukmuin, 6zu ayni kalan bugtinkl sekli uyarinca da; “Mahkemenin, kanunlarin, Cumhurbaskanli-
§i kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasaya aykiriligi hususunda
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netiminde Anayasa’nin 138. maddesini de kendiliginden dikkate almasi ve bu
yonden yaptigi inceleme neticesinde iptal sonucuna ulagsmasi gerektiginin alt1
cizilmelidir.

Dolayisiyla, IYUK m.28/1’in son ciimlesinin, haciz veya ihtiyati haciz ile
ilgili idari yarg: kararlarinin uygulanmasini, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra-
sina Steleyen diizenlemesinin itiraz (somut norm denetimi) yoluyla Anayasa’ya
uygunlugunun denetlendigi bu kararda, itiraz konusu kuralin agikca aykir1 oldugu
AY m.138/4 hitkmii mevcut iken; bir bagka Anayasa maddesinden yorum yoluy-
la -nispeten dolayl bicimde- ¢ikarilan sonuca dayanilmasi, genel olarak “norm
denetim teknigi”, 6zel olarak ise “Anayasallik denetimi teknigi” acisindan isabetli
degildir.

Her ne kadar itiraz konusu kuralin iptaline karar verilmis olmasi, “yargi ka-
rarlarinin uygulanmamasi sorunu” baglaminda, kararlarin stiriincemede kalmasi-
n1 engellemek suretiyle “hukuk devleti ilkesi” a¢isindan takdire sayan bir sonug
dogursa da; “norm denetim teknigi” acisindan spesifik “6l¢ii norm” mevcut iken
-nispeten- dolayli nitelikteki normlara uygunlugun incelenmis olmasi, -sonucu
itibartyla katildigimiz- karardaki “argiimantasyon zafiyeti’nin gérmezden ge-
linmesine de yol agmamalidir. Bu itibarla, sonug itibariyla isabetli olan kararin;
Anayasa Mahkemesi'nin “norm denetimi”nde uyguladigi teknik ve esaslar ile da-
yandig1 gerekgeler ve izledigi “argiimantasyon” acisindan, elestiriye agik oldugu
unutulmamalidir.

Son olarak, kararda, konuyla dogrudan ilintili olmasina karsin, AY
m.138/4 yoniinden inceleme yapilmamis olmasinin, Anayasa Mahkemesi'nin
“Anayasa’min ne oldugunu soyleme”™® fonksiyonu perspektifinden de isabetli sa-
yilamayacagini; zira bu eksiklik nedeniyle kararin, yasama organinin, “yargi ka-
rarlarinin uygulanmasi”na iliskin yasal diizenlemeler yaparken sahip oldugu “tak-
dir yetkisi”’nin “sinir1” bakimindan s6z konusu olan “soru isaretleri’ni ortadan

ileri sdriilen gerekgelere dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple bagli kalmak sartiyla
baska gerekgeyle de Anayasaya aykirilik karari verebilir.” Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, ileri
surtlen gerekgeyle bagh degildir.

Amerikan Federal Yiksek Mahkemesi olan Supreme Courfun eski basyargici Charles Evans
HUGHES’in, anayasalarin, yargi karariyla yorumlanarak asil anlamlari verilinceye kadar yalnizca
kagit Gzerinde kelimelerden ibaret oldugunu vurgulamak Gzere, New York Valisi iken dile getirmis
oldugu, “Anayasa, yargicin Anayasa oldugunu séyledigi seydir’ (“the Constitution is what the
Jjudges say it is”) 6zdeyisini [bkz. James E. LEAHY (1989), “The Constitution is What the Judges
Say itis”, North Dakota Law Review, Vol.65, Issue 3, p. 491]; SHAPIRO, “the Constitution is what
the judges say it is and what the commentators say the judges say it is” ifadesiyle, yorumcularin
yargicin soylediklerine iliskin yorumlarini da kapsayacak bicimde genisletmektedir [bkz. Martin
SHAPIRO (1999), “The Success of Judicial Review”, Constitutional Dialogues in Comparative
Perspective, (Ed.: Sally J. KENNEY/William M. REISINGER/John C. REITZ), Macmillan Press,
London, p. 214].
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kaldirmadigini, aksine soru(n)larin devamina yol actigini; séz gelimi, idari yarg
disindaki yargi kollarinda da yargi kararlarinin “kesinlestikten sonra” uygulanma-
sina yonelik mevcut ya da muhtemel/miistakbel yasa hiikiimlerinin Anayasa’ya
uygun olup olmadig1 hususunun halen sorgulanmaya muhtag ciddi bir tartigmaya
miincer oldugunu da, kararin elestirilmesi baglaminda eklemek gerekmektedir.

IV. Genel Degerlendirme ve Sonug

Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin birinci fikrasinin son
ctimlesinde yer alan, “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz wygulamalar ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra ida-

rece islem tesis edilir.” hiikmiiniin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimini
gerceklestiren Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk
devleti” ilkesinden sonra, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
agiktir.” yolundaki 125. madde hitkmiintin idari islem ve eylemlere karsi yarg
yolunun acik tutulmasinin yani sira yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin
gecikmeksizin uygulanmasi zorunlulugunu da kapsadigini belirterek Anayasa’nin
125. maddesindeki mezkdr kurali, “yarg: kararlarinin uygulanmasi” agsamasina da
tesmil etmis; ardindan, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan “adil
yargilanma hakki” ve bununla baglantili olarak 125. maddede diizenlenen “yii-
riitmenin durdurulmasi” miiessesesine atifla; itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin
bahsi gecen hiikiimlerine aykir1 oldugu sonucuna ulagmisg ve itiraz konusu kuralin
iptaline oybirligiyle karar vermigtir.’®

Anayasa Mahkemesi'nin, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugun-
dan bahisle iptaline iliskin bu karar1, kanimizca, sonucu itibariyla son derece isa-
betlidir. Zira, hukuka aykirilig1 yargi organi tarafindan -iptal yahut yiiriitmenin
durdurulmasi karariyla- tespit olunan haciz veya ihtiyati haciz igleminin ortadan
kaldirilmasina engel olmak suretiyle anilan yargi kararlarinin siiriincemede kal-
masina yol acan IYUK m.28/1-son ciimle hiikmiiniin, Anayasa'nin 2., 36. ve
125. maddelerine aykirihig agiktir. “Hukuk devleti"nin olmazsa olmaz sarti ba-
gimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yapilacak yargisal denetim, yargisal denetimin
olmazsa olmaz sart1 ise bu denetim siirecinde ve sonucunda verilen her tiirli
yargi kararmin “geregi gibi” uygulanmasi olduguna gore; yarg: kararinin “kesin-
lestikten sonra” -yani aslinda “ge¢”- uygulanmasi, basta “hukuk devleti ilkesi” ve
bunun geregi olarak “etkili yargisal denetim” baglaminda “adil yargilanma hakki”
ile bagdagtirilamaz. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'nin bahse konu maddeler
yoniinden ulastigi sonuglar, kanaatimizce dogrudur.

® Bkz. supra., dn.4.
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Fakat, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiriigi bakimindan odak nokta
olan, “yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin wygulanmast”
zorunlulugunun, Anayasa'nin 125. maddesinden istihrac edilmesi; bagka bir de-
yisle, “gecikmeksizin (derhal) uygulama” kuralinin, esasen Anayasa’nin yalnizca
125. maddesine dayandirilmig olmasi, “norm denetim teknigi” ile argiimantas-
yon agisindan elestiriye aciktir. Her ne kadar idarenin biitiin islem ve eylemleri-
ne karg1 yargi yolunun acik oldugunu diizenleyen 125. maddenin, yargisal dene-
tim stirecinde verilen kararlarin -geregi gibi- uygulanmasini da, isin dogas geregi
kapsadig1 soylenebilirse de; dogrudan konuya iliskin acik bir Anayasa hitkmii
-AY m.138/4- mevcut iken, 125. maddeden “yorum yoluyla tiiretilen” sonuca
dayanilmis olmasi, gerekceyi zayiflatmaktadir. Kald: ki, “gecikmeksizin uygula-
ma” zorunlulugu/kurali, Anayasa'nin 125. maddesinden énce, “adil yargilanma
hakki”n1 giivence altina alan 36. maddeden, hatta hepsinden 6nce “hukuk dev-
leti ilkesi"ne iliskin 2. maddeden gikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Mahkeme'nin
ulasmis oldugu, “yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin
uygulanmasi da gerekir” yolundaki sonug, aslinda Anayasa’nin 2. maddesindeki
“hukuk devleti ilkesi” ile 36. maddesindeki “adil yargilanma hakki” dolayimiyla,
idari iglem ve eylemlere karg1 yargi yolunun acik oldugunu diizenleyen 125. mad-
deden tiiretilebilir; yoksa, tek bagina 125. maddeden bu sonuca ulagilamayacagi-
nin ileri siirtilmesi dahi olasidir.

Bu noktada hemen belirtelim ki, kanaatimizce yargi kararlarinin -tabii ge-
regi gibi- uygulanmasi zorunlulugu, Anayasa’'nin 125. maddesinden de ¢ikmak-
tadir. Her ne kadar yargi kararlarinin geregi gibi uygulanmasi zorunlulugu igin
“hukuk devleti” prensibi disinda bagka bir dayanaga gereksinim duyulmasa da;
“hukuk devleti” perspektifinden Anayasa’nin bircok maddesi, bu zorunluluk icin
dayanak olabilir. Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi kararinda, anilan zorunlulugun
Anayasa’nin 125. maddesinden cikarsanmasi, kanimizca tamamen yanhs degil-
dir. Bilakis, bu yaklagim bigimi, bir yoniiyle, “hukuk devleti” acisindan umut
verici sayilabilir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin, dogrudan dogruya
bu konuya iliskin agik ve net bir Anayasa hiikmiiniin gérmezden gelindigi izle-
nimi uyandirmis olmasi, “teknik” acidan isabetli degildir. Acikgasi, Anayasa’nin,
Devlet organlarinin yargi kararlarini gecikmeksizin uygulamasi zorunlulugu-
nu giivence altina alan 138. maddesinin dérdiincii fikrasina hi¢ deginilmeden;
bu zorunlulugun 125. maddeyle ilintilendirilmis olmasi, karari “teknik” agidan
problemli kilmaktadir. Ote yandan, géreli olarak daha soyut ve genel nitelikte-
ki hiikiimleri referans alan bu yaklagim bicimi, “hukuk devleti” gibi temel ilke
ve kavramlara Adeta “maymuncuk” islevi yiikleyerek, amaclananin tam aksine,
“hukuk devleti” dayanagini “degersizlestirebilme”/“zayiflatabilme” riskini biin-
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yesinde barindirmaktadir. Anayasallik denetiminde, normun yorumunda énemli
bir isleve sahip olmakla birlikte, “hukuk devleti” ilkesinin, -pratikte degilse de
en azindan kuramsal agidan- tek basina saglam bir “referans norm” oldugu dahi
kugkulu olup; denetime tabi yasa kuralina iliskin dogrudan dogruya, acik ve net
Anayasal diizenlemeler mevcut iken, “hukuk devleti” gibi daha genel ve soyut
Anayasa normlarinin dayanak alinmasi, gerekcelendirme acisindan “zafiyet” gos-
tergesi addedilebilir.

Kanaatimizce, inceleme konusu kararda Mahkeme’nin, Anayasa’nin 125.
maddesinden hareketle yargi kararlarinin geregi gibi -bu meyanda tabii gecik-
meksizin- uygulanmasi zorunlulugu sonucuna ulagmasi dogru olmakla birlikte;
bu tespitin ardindan, Anayasa’nin 138. maddesi ile de baglantiy1 kurmasi ve esa-
sen 138. maddenin dérdiincii fikrasina aykirihig tartismasi gerekirdi. Yani anilan
Anayasa hiikiimlerini, birbirlerini “tamamlayic1” ve “teyit edici” bigcimde bir ara-
da irdelemesi, hukuken daha uygun olurdu. Bu anlamda, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirihgmnin en agik bicimde tezahiir ettigi norm olan 138. maddenin
dordiincii fikrasi yoniinden inceleme yapilmamis olmasi, karardaki en dnemli
eksikligi olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin, “Anayasa’min ne oldugunu soyleme” fonksiyonu
acisindan da, kararda 138. maddeye hic deginilmemesi, isabetli olmamustir. Zira,
“yargt kararlarinin ‘kesinlestikten sonra’ uygulanmasi”na yénelik -bilhassa hukuk
yargist baglaminda HMK'’daki hiikiimler olmak tizere- diger yasa hiikiimlerinin
de Anayasa’ya uygun olup olmadigi, -doktrinin ilgisini, dogrusu simdiye dek pek
¢cekmemis olmakla birlikte- hilen tartismaya agik ve sorgulanmaya muhtag go-
rinmektedir. Gergekten, idari yargi disindaki yargt kollarinda verilen yarg: karar-
larinin “kesinlestikten sonra” uygulanmasini éngéren mevcut ya da muhtemel/
miistakbel yasa hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunlugu; yasa koyucunun, yarg: ka-
rarlarinin uygulanmasina iliskin norm koyma yetkisinin “sinirlari”nin belirsizligi
nedeniyle, sorgulanabilir niteligini stirdiirmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin, “Anayasa’nin ne oldugunu siyleme”
fonksiyonu baglaminda; kararda, “miilkiyet hakki”n1 giivence altina alan AY m.35
yéniinden inceleme yapilmamig olmasinin da elestiriye acik oldugu belirtilmeli-
dir. Her ne kadar -hiikiim iptal edilmis oldugundan- sonucu degistirmeyecek
olsa da; kisinin “miilkiyet hakki”n1 kisitlayan haciz veya ihtiyati haciz islemlerine
yonelik iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin kesinlestikten sonra uygu-
lanmasi nedeniyle, hukuka aykirilig1 tespit edilen bir idari islemin -karar kesin-
lesene dek- “yiirtitiilmeye devam olunmasi” dolayisiyla, “miilkiyet hakki”nin ki-
sitlanmasi giindeme geldiginden; Anayasa’'nin 35. maddesine de aykir1 oldugunu
diistindigiimiiz itiraz konusu kuralin, kararda bu agidan da incelenmesi isabetli
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olurdu. Ustelik, bagvuru kararinda da 35. maddeye aykirihk ileri stiriildiigii icin,
bu iddianin da “gerekgeli” bicimde kargilanmasi gerekirdi.

Nihayet, yargi kararlarinin gerekceli olmasi zorunlulugu baglaminda, bagvuru
kararinda ileri siirtilen AY m.15’e aykirilik iddiasinin da; “(k)uralin Anayasa’'nin
15. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.” ibaresi yerine, “neden” ilgisi goriillmedigi-
ni de aciklayacak bir ifadeyle kargilanmasi, en azindan teorik acidan daha isa-
betli olabilirdi. Itiraz konusu kuralin, gercekten de “olaganiistii dénemler”de
temel hak ve ézgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasina iliskin AY m.15 ile
ilgisi bulunmamakla birlikte; gerekcelendirme agisindan, bu hususun da karar-
da tartisilmasi/aciklanmast yerinde olurdu. Ger¢i bu noktada, inceleme konu-
su karar tarihi itibariyla yeni bir hak arama yontemi olarak uygulamaya girmis
olan “bireysel bagvuru” yolunun da giderek yogun bir is yiikii yarattigi Anayasa
Mahkemesi'nden, daha ayrintili bir gerekcelendirme yapmasini beklemenin ger-
cekci olmayacagi da eklenmelidir.

Goriildigi tizere, genel olarak yargi kararlarinin “kesinlestikten sonra” uygu-
lanmasin1 6ngdren yasal diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugunun etraflica irde-
lenmesine odaklanilan ¢alismamiz kapsaminda, inceleme konumuzu tegkil eden
Anayasa Mahkemesi karari; sonucu itibariyla isabetli olmakla birlikte, “norm
denetimi” teknik ve esaslari ile “argiimantasyon/gerekgelendirme” bakimindan
elestiriye aciktir. Acik¢a aykirilik bulunan bir Anayasa maddesi mevcut iken,
dolayl nitelikteki bir bagka Anayasa maddesinden, “zorlama” addedilebilecek bir
yorum yoluyla ¢ikarilan/tiiretilen sonuca dayanilmis olmasi, “norm denetim tek-
nigi” ile kararin kaleme alinig bigimi itibariyla yerinde degildir. Ama bu “teknik
sorunlar”a ragmen, Anayasa Mahkemesi'nin séz konusu kararinin, -Anayasa’ya
aykar1 bir yasa hiikmiinii ortadan kaldirmasi nedeniyle- netice itibariyla dogru ve
son tahlilde “hukuk devleti"ne hizmet eden énemli bir karar oldugu da unutul-
mamalidir.

Her ne kadar ilk bakista salt “teknik” ve “tekil” bir Anayasa'ya aykirilik so-
runuyla ilgili oldugu izlenimi uyandirsa da; haciz veya ihtiyati haciz islemlerine
karst acilan davalarda verilen kararlarin “ge¢” uygulanmasina, dolayisiyla geregi
gibi uygulanmamasina yol acan IYUK m.28/1-son ciimle hiikmiiniin, Anayasa
Mahkemesi'nin bu iptal karari ile mevzuatimizdan “ayiklanmis” olmasi; yarg
kararlarinin uygulanmamasi sorununun “kronik” hale geldigi ve bu nedenle ic-
sellegtirilerek “olaganlastirildigl” giintimtizde, yargi kararlarinin “yasal destek”
ile stirtincemede birakilmasin1 engelleyeceginden, “hukuk devleti” yoniinden
umut verici niteliktedir. Bununla birlikte, hukuk sistemimizin geneline bakil-
diginda; Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinin hemen ardindan, “yarg: kararlari-
nin uygulanma(ma)si1” hakkinda yapilan bazi yasal diizenlemeler, Anayasa Mah-
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kemesi kararinda ortaya konulan yaklagimin “hukuk devleti” yoniinden verdigi
“umudun”, -ilke diizeyinde ve genel tatbikat bakimindan- naif bir beklentiden
dteye gecmesinin son derece gii¢c oldugunu da gozler dniine sermektedir.

Gergekten, -"yargi kararlarimin ‘kesinlestikten sonra’ wygulanmasin ongo-
ren yasal diizenlemelerin Anayasalligr sorunu” baglaminda cesitli ugraklarla in-
celedigimiz ve “hukuk devleti” yéniinden “umut verici” olarak nitelendirdigimiz-
Mahkeme'nin mezkr iptal karari sonrasinda; ilkin, 21/02/2014 tarih ve 6526
sayili Kanun'la,™ IYUK m.28/1’e; kamu gérevlileri hakkinda tesis edilen atama,
gorevden alma, goreve son verme, naklen veya vekéleten atama, yer degistirme,
gorev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin gereginin, dava konusu edilen kad-
ronun “bos olmasi halinde” bu kadroya, “bog olmamasi halinde” ise ayn1 kurum-
da kazanilmis hak aylik derecesine uygun “baska bir kadroya” atanmak suretiyle
yerine getirilecegi yolunda hiikiim eklenmek suretiyle, kamu gorevlilerine iliskin
s6z konusu davalarda verilen idari yargi kararlarinin uygulanmasinin, esasen, dava
konusu “kadronun bog olmas1” koguluna baglanmasi, AY m.138/4’tin éngordiigii
“yargi kararlarinin ‘geregi gibi (aynen)’ uygulanmasi zorunlulugu” kurali ile bag-
dastirilamayacak bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmustir.

Dahasi, 10/09/2014 tarih ve 6552 sayili Kanun’la,® ['YUK m.28/1’de yapilan
degisiklik ve ekleme ile; bazi kamu gorevlilerinin agiktan, naklen veya vekaleten
yapilan atama ve bu gérevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev
ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin gereginin,
ilgilinin kazanilmig hak aylik derecesine uygun “bagka bir kadroya atanmasi su-
retiyle” (aynen uygulamama) ve “iki yil icinde” (derhal wygulamama) yerine
getirileceginin dngoriilmiis olmasi ile bu islemlerle ilgili yargi kararlarinin yeri-
ne getirilmemesinin “ceza sorusturmasi ve kovusturmasina konu edilemeyece-
gi” belirtilerek yargi kararin1 uygulamayan kamu gorevlilerinin de sorumsuzluk/
dokunulmazlik “zirhi1”na kavusturulmasi, “yargi kararlarinin uygulanmamasi”na
Adeta yasal destek saglayan diizenlemelerle, yargi kararlarinin uygulanmamasi
sorununun ne denli “derinlestirildigi”nin drnekleri olarak tezahiir etmistir.

Her ne kadar, 6526 sayili Kanun ve 6552 sayili Kanun ile [YUK m.28/1’de

yapilan mezkir degisiklikler, bilahare Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmis™ olsa
da; bu iptal kararlari, AY m.153/5 uyarinca “geriye yiirtimediginden”, yani etkisi

% Bkz. supra., dn.6 ve dn.99.

®" Bkz. supra., dn.121.

® YUK m.28/1°de, 6552 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ve ekleme hakkinda verilen iptal karari
icin bkz. AYM: E.2014/149, K.2014/151, T.02/10/2014 (RG: T.01/01/2015, S.29223); 6526 sayili
Kanun ile yapilan ekleme hakkinda verilen iptal karari i¢in ise bkz. AYM: E.2014/86, K.2015/109,
T.25/11/2015 (RG: T.08/01/2016, S.29587).
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ex tunc degil ex nunc nitelik tagidigindan, mezkdr yasal diizenlemelerden kaynak-
lanan “yargi kararlarinin uygulanmamasi sorunu” tam anlamiyla giderilememis-
tir. Agikgasi, bu 6rnekler kargisinda, yasama organinin, Anayasa Mahkemesi'nin
-makalemizin temelini olugturan- mezkr kararinda ortaya koydugu gerekgeleri
ne kadar dikkate aldigi kugkuludur. Dolayisiyla, yasama organinin, yapacagi yeni
diizenlemelerle, farkli bicimlerde de olsa, yarg: kararlarinin “geregi gibi” uygu-
lanmamasina yol agabilecek hiikiimler getirmesi ihtimal dahilinde gértilebilece-
ginden; yargi kararlarinin uygulanmamasinin, simdiye dek genellikle yalnizca ida-
reye atfedilen bir “idari pratik” iken, artik bunun &tesine gegip, yasama organina
da atfi kabil bir “gelenek” haline gelmis oldugu gdzlemlenebilmektedir.

Haliyle, yargi kararlarinin “yasa yoluyla” siiriincemede birakilmasini ve/veya
tevilini olanakli kilan bu gibi 6rneklerle (yasa hiikiimleriyle) somutlasan, yarg:
kararlarimin uygulanmamasi “gelenegi”, idare ile yargi arasinda 6teden beri var
oldugu bilinen “gerilim”in, yasamaya da tesmiliyle, “yargi digindaki Devlet organ-
lar1 ile yargi gerilimi”ni sonuclayan ve bu suretle sorunu iyice “icinden ¢ikilmaz”
boyuta tagtyan; felsefe terminolojisiyle, -"karsithik”tan ziyade- bir “celigski” alan1
yaratmaktadir.” Zira yargi kararlarinin -geregi gibi- uygulanmamasi ya da uygu-
lanmamasina yonelik yasal diizenlemeler yapilmasi, hukuka aykiriligin (“karsitli-
gin”) dtesinde, esasen birinin var oldugu yerde digerinin kabul olunamayacag: bir
“celiski”, bu anlamda “hukuku diglayan” bir goriintim arz etmektedir. O halde,
yargl kararlarinin uygulanmamasi sorunu, basit ya da klasik bir hukuka aykiri-

'8 “Yargi kararlarinin uygulanmamasi sorunu’nun, felsefe jargonundan édiing alinan “karsitlik” ve

“celigki” kavramlar ile baglantilandiriimasi suretiyle ulagilan bu tespit, OZANSOY’dan mulhem
olup; OZANSOY’un bu husustaki 6zgln gorusleri ve agiklayici érnekleri icin bkz. Clineyt OZAN-
SOY (2012), “Karsitlik Degil, Bir Celiski Alani Olarak Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi
Olgusu’”, Idari Yargi Kararlarinin Hukuk Diizenindeki Etkileri ve Uygulamadaki Sorunlar Sempoz-
yumu, Ankara, s.26-33.

Anilan bildirisinde OZANSOQY, “celiski’de, birbirini diglayan, birbirini disarida birakan, birbirini
inkar eden; yani “biri varsa digeri olamayan” bir durumun s6z konusu oldugunu belirterek, iki
kavramin yan yana gelemedigi durumlara érnek olarak da, “610” ve “canh” kavramlarini vermekte
ve bunlarin birbirlerini digladigini ve biri varken digerinin olamayacagini, yani ikisinin ayni anda
dogru ya da ayni anda yanlis olamayacagini ifade etmekte; “karsithgi” ise, bir farklilik sirala-
masina, birbirini itmeye, birbirinin ziddi olmaya, birbirinin olumsuzu olmaya ve fakat yan yana
da olabilmeye iliskin bir kavram olarak izahla, “ak” ya da “kara’da oldudu gibi, orta kavrama da
izin verilerek, birbirine gegisin s6z konusu olabilecegini, mesela bu érnekte orta kavram olarak
“gri"den soz edilecegini belirtmektedir (s. 30-31). Felsefe terminolojisindeki “celiski” ve “karsithk”
kavramlarini bu sekilde agiklayan/érnekleyen OZANSOY, “yargi kararlarinin uygulanmamasi’na
herhangi bir hukuk ihlali olarak bakilamayacagini, zira hukuk ihlalinin ¢6zimuUnu yine hukukun
yapacagini ve bunun, hukukun dogal bir sonucu oldugunu ve hukukun ihlale iliskin sonuglar
getirdigini belirttikten sonra; “yargi kararlarinin uygulanmamasi” durumunda, uygulanmayanin
sadece “yargl karari” degil, “hukukun uygulanmasi gereken bir deger oldugu”nu vurgulamakta ve
hukuka ait buttin sttunlari yikan, onun ihmal edilebilirligine iliskin bu hususu, bir “celigki” olarak
nitelemekte; bunu da, “yargi kararlarinin uygulanmamasi sorunu’nun ¢ézimunu “uygulanmayan
hukuk araciligiyla” gergceklestirmeye calismanin, bogulan bir insanin, kendini saclarindan geke-
rek kurtarmayl ummasi metaforuyla 6zetlemektedir (s. 31).
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lik sorunu olarak nitelenemez ve esasen, yargi kararinin uygulanmadigi yerde,
hukuktan da s6z edilemez. Bu agidan, her ne kadar inceleme konusu Anayasa
Mahkemesi karari ile, idari yarg: kararlarinin kesinlestikten sonra wygulanmasini
-yani ge¢ uygulanmasini, dolayisiyla geregi gibi uygulanmamasini- éngoéren bir
hitkmiin (IYUK m.28/1-son ctimle hiikmiiniin) iptali “hukuk devleti” yoniinden
isabetli olsa da; bu 6énemli karar sonrasinda da yarg1 kararlarinin “geregi gibi”,
hatta “hi¢” uygulanmamasi sonucunu doguran yasal diizenlemelerin (yasa de-
gisikliklerinin) yapilmasina devam edilmis olmasi, -bir yoniiyle- bu kararin da
“tam anlamiyla” uygulanmadigini gostermekte ve bu durum ise, ister istemez
“hukuk”un ve “hukuk devleti”nin varligini sorgulanir kilmaktadir.
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