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Ozet

Bu ¢aligmada, emek-yogun iriinlerin ihracatinda son yillarda uluslararasi diizeyde artan ‘rekabet’
kosullarinin iicret yapisi iizerinde olusabilecek etkilerini catigan boliisiim talepleri g¢ergevesinde bir
modelleme ile agiklamay1 amagliyoruz. Tiirkiye ekonomisi 6rneginde gozlemledigimiz gibi, 1990’11 yillarin
baslarindan itibaren verilen uluslararasi taahhiitler kapsaminda dig ticarette tam liberallesme politikalarinin
uygulamasina gegilmis ve ihracati destekleme amagli olusturulmus tesvik, prim ve siibvansiyonlar azaltilmig
veya kaldirilmistir. Bunun yani sira, birgok gelismekte olan iilke ekonomilerinin artik benzer iirlinleri ihrag
eder duruma gelmesiyle esnek hale gelen ihracat talep yapisi géz 6niine alindiginda, gelismekte olan iilke
ekonomilerinin ihracata dayali ‘biiylime’ rejiminden biiyiik beklenti i¢inde olmalariyla bilesim yamiltist
kurbani olduklarin1 gostermektedir. Bu baglamda, sunacagimiz model, ihracat tesviklerindeki azalma ile
tetiklenen bir sistem iginde, esnek bir ihracat talep varsayimi ve dolayisiyla ihrag edilen iriinlerde fiyat
artislarinin smirli olmasi durumunu goz oniinde bulundurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ucret yapis1, emegin feminizasyonu, gatisan boliisiim talepleri, rekabet, ihracat
sektorleri.

Changing Wage Structure in Export Sectors under Rising Competition
Abstract

In this paper, we aim to develop a model within a conflicting-claims framework to explain possible
implications of changing conditions of competition on the the wage patterns particularly in the labor-intensive
export sectors. As it can be observed in the Turkish economy, starting with 1990s, there has been major
changes in states’ policies accomodating the export sectors consistent with international commitments.
Throughout this process, several subsidy mechanisms were either weakened or dismantled. At the same time,
as many developing economies turned out to be the exporters of similar manufacturing products with the
switch to export-led growth strategies, we observe that the structure of the demand for such products has
become more elastic. This latter puts forward the fact that many of developing economies fell victim to the
fallacy of composition problem in their expectations about export-led growth. Considering the elastic export
demand that puts a major constraint on the prices of export goods, the model we present shows how the
change in the profit rate triggered by a one time change in export subsidy rates results in different real wage
patterns over time.

Keywords: Wage structure, feminization of labor, conflicting-claims, competition, export sectors.
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Artan ‘Rekabet’ Altinda Ihracata Yénelik
Sektérlerde Degisen Ucret Yapisi*

Girip

Ihracata dayali ‘biiyiime’ rejimine gegis donemi, Tiirkiye ekonomisinde
ve benzer diger iilke ekonomilerinde yeniden yapilanmaya neden olmustur. Bu
sire¢ icinde gerceklesen standart ekonomik ve sosyal politikalardaki
degisiklikler ilgili yazinda genis bir sekilde tartistlmistir. Imalat sanayi, bu
siirecte en ¢ok hedeflenen sektdrlerden biri olmus, birgok ekonomide imalat
sanayinin ihracat icerisindeki pay1 son yillarda hizla artmistir. Ancak ihracata
dayali bilylime stratejilerinin  Tiirkiye ve Dbenzeri gelismekte olan
ekonomilerinde beklenen Olgiide basarili sonuglar vermedigi tartismasiz bir
gergektir (Blecker, 2003; Razmi/Blecker, 2005). Tiirkiye halen imalat sanayi
iiriinleri ihracatinda uluslararasi is boliimiinde emek yogun sektorlerde

uzmanlagsma gosteren ve bu sektorlerde ticaret fazlasi veren bir ekonomi
konumundadir (Grafik 1) (K&se/Oncii, 2004).

* Bu yaziya ¢ok emegi gegen Benan Eres’e tiim yardimlart ve zamani igin ¢ok tesekkiir
ederim. Konu ile ilgili yorum ve goriislerini benimle paylastiklari i¢in A. Hasim Kose
ve Cem Somel’e ve ayrica yazi hakemine yorumlari igin tesekkiir ederim.
Yanlisliklarin sorumlulugu bana aittir.
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Grafik 1. Mal Gruplarina Gore Ticaret Dengeleri, 1969-2003, Milyar Dolar
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Gelir boliisiimiine dair gostergeleri inceledigimizde, 1980 ve 1988
arasinda reel iicretlerde yiizde 40’lik bir azalma goriiliirken markup oranlarinin
iki katina ¢ikmasi (Yeldan, 1994: 80) ihracata dayali ‘biiylime’ siirecinin ilk
doneminde gelir dagilimindaki gelismeleri en genel anlamda 6zetlemektedir.
Beklenenin tersine, artan rekabet markup oranlarinda bir azalma etkisi
yaratmamustir (Onaran/Yentiirk, 2003; Metin-Ozcan vd. 2002; Kizilca, 2006).
Kose ve Yeldan (1998) 1980°den 1997 yilina kadar olan donemde, 1988-1991
yillar1 diginda, ticarete yonelik sektdrlerde markup oranlarin artmis oldugunu
gosterir.

Ihracata dayali ‘biiyiime’ rejiminin burada ele alacagimiz yonlerinden
biri, rejimin temel uygulamalarindan olan ve sermaye birikimi siirecinde de
Oonemli bir role sahip ihracat prim, tegsvik ve siibvansiyonlari olacaktir. Rodrik
(1993), Krueger ve Aktan’in (1992) bulgularina gore ihracat¢i firmalar, 1983
yilinda saglanan tesviklerden ihracat degerinin yiizde 34 oranina ulasan bir
seviyede getiri elde etmislerdir. Ayn1 donemde ortalama siibvansiyon
oranlarmin yiizde 22 oldugu da baska calismalarda gosterilmistir (Milanovic,
1986). Verilen destekten yararlanan firmalarin tekstil ve makine sanayinde
yogunlastigi, tesvik sisteminin biiyiik firmalar lehine isleyen yanli bir sistem
oldugu, kiiciik ve orta-6lgekli isletmeleri olumsuz etkiledigi diger ¢aligmalarda
ortaya konmustur (Balkir,1993: 152-153).
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1989 yilinda tam liberallesme siirecine gecis, ihracata yonelik ‘biiyiime’
stratejisi c¢ercevesinde uygulanan sanayilesme ve ihracati destekleme
politikalarinda biiyiik degisiklikler yaratmistir. Bu politik uygulamalarin nitelik
ve nicelik olarak zaman i¢inde nasil degisim gosterdigi ihracat tesvik sistemleri
lizerine yapilan g¢aligmalarda detayli olarak incelenmistir (Senses/Taymaz,
2003). Bu ¢aligmada, siibvansiyon oranini yalnizca verilen devlet destegindeki
degisimleri temsilen bir ara¢ olarak kullanacagimizi belirtelim. Burada 6nemle
vurgulamak istedigimiz, uluslararasi anlagmalar dahilinde destekleme amacgli
uygulamalarin azaltilmast ve hatta tamamen ortadan kaldirilmasinin
sanayilesme politikalarinin bir kenara birakilmasina isaret ettigi gibi, ayni
zamanda gelirin boliisiimiinde de 6nemli degisimlere yol agmis oldugudur. Bu
acgidan, ¢alismamiz, devletin direk ya da dolayli yollardan gelirin bolisiimiinii
ve yeniden boliisiimiinii etkiledigi tartigmalarina da katkida bulunabilecek bir
nitelik tasimaktadir.

Sanayi politikasinin ¢esitli donemlerde ve kosullarda aldigi hal ile
boliisiim arasindaki yukarida deginilen dogrudan iliski ¢alismamizin
merkezinde bulunmaktadir. Bu calismanin kuramsal bdliimiiniin amaci ise
sanayi politikasinin fiyatlar1 hedef alan destekleme uygulamalarindaki
degisimin, gelirin boliisiimii lizerinde yaratacagi etkileri modelleme yoluyla
incelemektir. Konu olan imalat sektoriinde firmalarin belirleyici davraniginin
genel olarak desteklendikleri dénemdeki kar oranlarmi, desteklerin azaltildig:
ya da kaldirildig1 durumda da siirdiirmeyi hedeflemeleri olarak tanimlayabiliriz;
baska deyisle davranigsal olarak hedef- kar fivatlama stratejisi (Lee, 1994)
uyguladiklart varsayilmaktadir.

Bu davranis bi¢iminin yeni rekabet kosullariyla birlesimini modelimizin
temel cevresel tanimlamasi olarak gosterebiliriz. Uygun rekabet kosullarinda
kar oranlarindaki herhangi bir diisiis, fiyat artiglar1 ile telafi edilebilirken,
modelimizin bulgulari rekabet kosullarinin zorlu bir déneme girisi ile bu etkinin
iicretlerin {izerine yiiklenmesi siirecini vurguluyor. Burada ayni zamanda
ithalata bagiml bir ihracat yapisina sahip sektorlerde firmalarin girdi maliyet
fiyatlarinda s6z sahibi olamamalarinin biiyiik bir rol oynadig: ortaya ¢ikiyor.
Sunacagimiz model, degisik destek seviyeleri ya da esit olmayan pazarlik
giicline sahip isgiicli s6z konusu oldugunda ticretler lizerinde bu degisikliklerin
olumsuz etkileri olabilecegi ve son tahlilde {icret yapisinda degisiklikler
dogurabilecegini ortaya ¢ikaracaktir.

Yukarida calismamizi motive eden ampirik bulgular1 ve analizimiz
sonucu vardigimiz sonuglari 6zetledigimiz giris boliimiinden sonra, ¢aligmanin
ikinci kisminda tartigmamizin kuramsal ve yodntemsel alt yapisini kurmak
amaciyla ilgili yazinda daha Onceki tartigmalarin kisa bir 6zetini sunacagiz.
Uciincii kisimda ise modelin denklemlerini varsayimlarimiz ve ardindaki
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gerekgeleri ile birlikte sunmay1r amagliyoruz. Ilk olarak, farkli derecelerde
devlet destegi alan firma ya da sektdrlerdeki destegin kaldirilmasi ile birlikte
tetiklenen, sistemde duragan-durum degerlerinden uzaklasan kar ve reel iicret
oranlarinin izledigi patikalar inceleyecegiz. Bu senaryoda emegin, iicretlerin
belirlenme siirecindeki pazarlik giiciiniin igsel bir degisken oldugunu
varsaylyoruz. Ikinci senaryoda ise iicret miizakerelerinde isgiiciiniin pazarlik
gliciiniin sistem digindaki sosyal, politik ve kurumsal nedenlere bagl olarak
esitsizlikler icerdigi durumu g6z oniine aliyoruz. Bu tiir gérece zayif pazarlik
giiciine sahip emege ulasabilme firsati olan sermayenin, kar oranlarindaki
diististi telafi etmekte kullandig1 mekanizmalar1 -yine bunun iicretlerdeki etkisi
ile birlikte - incelemeyi amagliyoruz. Son kisimda ise sonuglar ve
degerlendirmelerimizi sunacagiz.

1. Gelirin Bolupumu, Rekabet, Ucret Yapysy ve
Catypan Bolupum Talepleri

Ilgili yazinda, iicret yapisindaki degisimler genel olarak gelir béliisiimii,
0zel olarak da ficretlerin belirlenmesi siireci lizerine gelistirilen kuramsal
yaklagimlar 1g1ginda tartisilmistir. Neoklasik okulun, arz ve talep dinamiklerine
bagh olarak gelistirdigi bolisiim kuramina gore iicretler, tam rekabet
varsayimlart altinda marjinal isgilici verimliligine esit olacak sekilde
belirlenmektedir. Esasen, gelirin bolisiimii, marjinal verimlilik kuram
sayesinde, incelenmesi ve ¢Oziimlenmesi iicret yapisindaki degisimlerin
sorgulanmasini gerektiren bir sorun olmaktan da ¢ikarilmistir. Dolayisiyla ayni
marjinal verimlilik kurami, neoklasik yaklasimin gelir dagilimindaki
degisiklikleri incelemek i¢in gerekli araglari saglamadiginin da bir ispatidir.

Izleyen dénemlerde neoklasik ¢alismalar genel olarak yontemsel diizeyde
tam rekabet varsayimlarindan wuzaklastikgca yeni kuramsal agiklamalarin
getirilmesine olanak saglamistir. Etkin-iicret kurami, icerilen isgiicii piyasasi
(internal labor markets), yoneticilerin Ozverisine dayanan rant paylasimi
modelleri bunlardan bazilaridir (Krueger/Summers, 1988; Doeringer/Piore,
1971; Akerlof/Yellen, 1986). Fakat biitiin bu girisimler de 1950’lerden itibaren,
beseri sermaye kuraminda (Becker, 1964) oldugu gibi bireylerin rasyonel
tercihlerinin sonugclar1 olarak olustugu fikrinden ¢ok uzaga gidememislerdir.
Bilindigi gibi, beseri sermaye kurami bireyler arasindaki verimlilik farklarinin
egitim, is tecriibesi, yas ve benzeri etkenlerdeki farkliliklardan kaynaklandigina
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dair agiklamalar getirir!. Fakat yapilan ampirik ¢alismalarin sonuglari bu
yaklagimi destekler yonde gerceklesmemis, aksine gozlemlenebilen beseri
sermayenin tcretlerdeki varyasyonu yalnizca yiizde 50 oraninda agiklaya-
bildigine dair bulgular sunmustur (Groshen, 1991). Neoklasik yaklagim,
isgiicliniin Orgiitlenmesi gibi belirleyici diger etkenleri incelediyse de, benzer
¢ok boyutlu diger kurumsal yapilara yaklasiminda oldugu gibi, statik ve
duragan olusumlar olarak ele almistir.

Son otuz yil igerisinde, diinya ekonomisinin hizlanan biitiinlesme siireci,
dikkatleri bu biitiinlesme siirecinin {icret yapist iizerindeki etkilerinin
incelenmesine ve diinya ¢apindaki is boliimii konularina ¢ekmistir. Sorulan soru
artik iilke sinirlant ile kisith kalmamis, dis ticaret liberalizasyonunun gerek
gelismis gerekse gelismekte olan ekonomilerde {icret yapilarini nasil
etkiledigini de icermistir (Katz/Summers, 1989; Wood, 1994; Wood, 1997).
Anaakim uluslar arasi ticaret kuramima gore, gelismekte olan iilkelerde artan
ticaretin iicret yapisindaki esitsizlikleri azaltici etki yaratmasi beklenir. En basit
haliyle Heckscher-Ohlin kuraminin savina gore emek-yogun sektorlerde
ihracatin geniglemesinin isglicii-zengin ekonomilerde talebi artirma etkisi
yaratacagi, es zamanli olarak gelismis tlilkelerde bunun tersi bir etki yaratacagi
beklenir. Buna karsilik, olduk¢a yeni bagka bir dizi ¢aligma ticaretin iicret
yapilarin1 etkilemede ikincil rol oynadigini, birincil faktoriin 20. yiizyil
teknolojisi ve {iretim yapisinda yol agtigi degisikliklere bakilarak
bulunabilecegini savunmaktadir (Acemoglu, 2002). Bu yaklasima temel olan
varsayim 20. Yiizyil teknolojisinin 19. Yiizyil’dan farkli olarak vasif temelli
teknoloji oldugudur. Oysa ampirik ¢alismalar her iki yaklasimi destekleyici
kanitlar sunma konusunda kisitli kalmistir (Singh/Dhumale, 2004). Bu sirada,
gelismis ekonomiler {iizerine yapilan calismalar, ‘icretleriniz Pekin’de mi
belirleniyor?’ (Freeman, 1995) sorusunu aragtirirken, gelismekte olan
ekonomiler iizerine yapilan c¢alismalar alisilagelmis kuramlarin tersine
iicretlerde disiisler yasandigina dair bulgular ortaya koymustur (Wood, 1997).
Biitiin bulgulara ragmen iicret yapisindaki degisimleri isgiiciiniin arz yapisina
dayanarak aciklayan ¢aligmalarin ilgili yazinda halen sayica cogunlugu
olusturdugunu gézlemlemekteyiz.

Neoklasik yaklasimi basta iicret yapisindaki degisimleri soru olmaktan
cikarmasi sebebiyle elestiren alternatif yaklagimlar ozellikle kurumsal
etkenlerin {icret yapilarinda kalici etkilere yol agabilecegini savunmustur.

1 Bireysel tercihlerin sosyal catigsma ve gii¢ iliskilerinden bagimsiz olmayacagina dair
ve diger acilardan beseri sermaye kavramini elestiren yaklagimlar i¢in feminist iktisat
yazinindaki genis tartismalara bagvurulabilir (Folbre, 1986; England, 1993).
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Omegin, sektorsel oOzellikler, sendikalasma oranlari, rejim degisiklikleri,
yasalar, normlar, kurallar ve diger birgcok yerlesik sosyal yap1 ve diizenlemeler
bu tiir kurumsal etkenlerin bazilaridir. Yapisalci olarak tanimlayabilecegimiz bu
yaklagimlar, emek siire¢lerinin ¢ok boyutlu oldugunu, hiyerarsik ve ikili yapilar
oldugunu tartismis ve bu yapilarin farkli ekonomilerin kendi iglerinde
incelenmesi gerektigini vurgulamislardir. Firmalarin tekelci fiyatlandirmasi ve
katmanlagmis isgiicii piyasalart (segmented labor) kuramlari, en yaygin olarak
bilinenleridir (Gordon vd., 1982).

Yapisalct yaklagimlarin kuramsal altyapilarina baktigimizda, neoklasik
yaklagimdan farkli olarak, gelirin boliistimii olgusunun — iktisadi diislincede
Fizyokratlarin erken calismalarina kadar geriye giden - temel sorulardan biri
olarak ve birikim ve biiylime ile i¢ ice sorgulandigimi goriiriiz. Birikim bir
yandan ‘artik’ miktarina bagl olarak degisirken, diger yandan artigin miktar1 da
gelirin dagilimiyla belirlenmektedir. Gelirin kar ve iicretler olarak belirlenmesi
klasik goriiste ve Ozellikle Marksgil yaklasimda sosyal ¢atigmanin 6nemli rol
oynadig1 bir siire¢ igerisinde belirlenir. Bu siire¢, kar ve ticretleri belirleyen
etkenlerin birikimli ‘bir neden-sonu¢ iliskisi’ iginde birbirlerini sekillen-
dirdikleri yapilardan ibarettir. =~ Fakat diger yanda neoklasik yaklasim,
sermayenin ve emegin liretim siirecine esit kosullarda girdigini iddia ederken;
sermayenin emegi lcretle calistirma olgusu ile emegin sermayeyi iicretle
calistirma olgusu arasinda bir fark olmadigini varsayarak iceriginde sosyal
catismaya yer vermemektedir.

Klasik okulu izleyen diger kuramsal yaklagimlari ele almamiz gerekirse,
post-Keynesgil, kurumsalct ve feminist iktisat¢ilarin, yine, neoklasik okuldan
cok farkli goriiglere sahip olduklarini goriiyoruz. Marksgil ve post-Keynesgil
Okulu takip eden yapisalcit yaklasimlar giic iliskilerinin, devlet ve emek
piyasasindan baslayarak tiim kurumsal yapilarda is bolimii ve iiretim
stireglerinin temelinde yer aldigini ve bu c¢atigmanin kurumlart sekillendirirken
aynit zamanda bu kurumlarin da sosyal ¢atigsmanin seklini bigimlendirdigini
savunur. Bu baglamda devletin gelirin boliisimii ve yeniden boliigiimiinde
aracilik ettigi olgusunu da tartigir.

Yukarida Ozetlemeye c¢alistigimiz heterodoks yaklagimlarin  ortak
mesajlarindan biri {icret yapilarindaki degisimlerin politik ve kurumsal yapidan
ayrigtirilarak incelenemeyecegidir. Bir baska deyisle, konunun ekonominin
genel yapisal ve makro ekonomik c¢ergevesinde sorgulanmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bunun yani sira heterodoks yaklagimlara gore, {icretlerin
belirlenmesi kurumsal bir siirectir ve piyasalar tam rekabet tanimlamalarinda
varsayildigi gibi duragan yapilar degildirler.
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Rekabet kavrami klasik okul ve izleyen heterodoks yaklasimlarda,
neoklasik okuldaki duragan piyasa tanimlamasindan farkli olarak ele alinmis ve
tersine, bir sire¢ olarak ortaya konmustur?. Siire¢ olarak rekabetin standart
tanimlamadan nasil farkli oldugunu belirtmek icin, Marksgil ¢oziimlemedeki
‘rekabet’ siireci ele alinabilir. Sermaye birikiminin vazgegilemez siirekliligi ve
sermayenin devamli olarak yarattigi degeri artirmasi gerekliligi kapitalist
rekabetin dogasini belirler. Bu sekilde tanimlanmis kosullarda sermaye, pazar
payini artirmak i¢in miicadele i¢cinde yer alir ve bu miicadele rakip sermayeler
biiyiidiik¢ce daha da yogunlasan bir siirece doniisiir. Bu, duragan tekelci sermaye
kuramlarma kars1 bir varsayimdir. Tekellesmeyi rekabetin gelismis bir sathasi
olarak, bir bagka deyisle daha rekabetci bir siireg olarak tanimlar. Bu siireg
icerisinde sermaye icin en Onemli strateji maliyetlerin kisilip fiyatlarin
diisiiriilmesidir ve en onemli silah ise daha verimli bir iiretim teknolojisine
gecistir (Botwinick, 1993: 139).

Botwinick (1993) Marksgil yaklasim cergevesinde; rekabet, teknoloji,
igsizlik ve gii¢ iliskilerinin, bir biitiin olarak sinif iligkilerini etkiledigini ve bu
dinamiklerin kér oranlarindaki farkliliklar1 nasil ortaya c¢ikartyorsa ayni
nedensellik zinciri igerisinde iicret yapilarindaki degisimleri de yaratacagini
tartigir. Kapitalist rekabet siirecinin, dogasi geregi iicret artiglarina smirlar
getirdigini aciklayarak, bu simirlarin sermayenin bulundugu diger kosullara
bagli olarak degistigini savunur.

Botwinick (1993) sistemin igsel yapisi geregi zaman iginde iicretlerde
yapisal degisiklikler olabilecegini savunarak, bu degisimlerin biiyiik 6l¢iide ii¢
temel dinamigin sonucu oldugunu ortaya koyar. Bu dinamikler (i) siirekli
rekabet siireci ve teknolojik degismelerin yarattigi farkly iiretim kosullari,
verimlilik ve karlar; (ii) yedek issizler ordusunun yaratilmasi ve siirekliliginin
saglanmasi; (iii) birinci ve ikinci dinamiklerin suurlarint ¢izdigi, orgiitlii
isgiictintin pazarlik giiciindeki farkliliklar ve iicretlerin biiyiime oranlarindaki
degisimler.

Botwinick (1993) ayrica, iicretlerdeki herhangi bir artisin sermaye
tarafindan fiyatlara yansitilabilecegini varsayarak, ticret artiglariin iist sinirm
belirleyen kisitlarin firmalarin fiyatlar yiikseltebilme giicline bagl oldugunu
gosterir. Bu kisitlar1 belirleyen etkenleri ise, soyut diizeyde farkli kosullara
sahip sermayeler varsayildiginda, kdr marjlari, birim maliyetler ve orgiitlii
emegin licret artis1 talebini engelleme maliyeti olarak siralar.

2 Bu konuda daha detayli bilgiye ulasmak i¢in, rekabet kavramimin tanimi ve zaman
icindeki evrimini inceleyen McNulty’ye (1968) basvurulabilir.
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Yukarida 6zetlenen siirecin fiyatlandirma ve sonucunda makroekonomik
fiyat seviyesine olan etkilerini en genis anlamda catisan bdliistim talepleri
(conflicting-claims framework) yaklasimi sunmaktadir. Marksgil ve post-
Keynesgil goriislerden yola c¢ikarak, enflasyonu sinif temeline dayandiran
kuramsal bir yaklagimdir (Rowthorn,1977; Burdekin/Burdett, 1996). Bu
cergevede yapilan erken calismalara bakildiginda, ekonomide atil kapasite ve
igsizlik olmamasit durumlarinda enflasyonun c¢atisan boliisiim talepleri
nedeniyle bir fiyat artis sarmalina girdiginin tartisildigr goriilmektedir. Bu
sonug iiretkenligin belli bir seviyede sabit varsayilmasi {izerine kurulmaktadir.
Rowthorn’un (1977), hedeflenen ve gergeklesen gelir talepleri arasindaki fark
(bundan sonra hedeflenenden sapma)(aspiration gap) kavramini 6ne siirmesi ile
birlikte; issizlik ve atil kapasitenin var oldugu durumlarda dahi gelir
dagiliminda ortaya ¢ikan ¢atismalarin enflasyona neden olabilecegi fikri ortaya
cikmistir. Rowthorn, diisiik biiylime veya talep yetersizligi gibi durumlarda
mevcut gelirin siniflar arasinda boéliisiimiinde ¢atismaya neden olmasi ve
bununla beraber tetiklenen bir enflasyon olgusundan bahsetmistir. Ayrica,
emegin diisledigi gelire ulasabilme giicliniin belirlenmesinde isgiicii piyasala-
rindaki talebin temel bir rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda,
yiksek igsizligin goriildiigli durumlarda, is¢i sinifinin gelirden aldig1 payimn
hedeflenenden sapma seviyesi yliksek olacaktir. Diger yandan ekonomideki
genel talep seviyesi sermayedarlar iizerinde disiplin edici bir rol oynamaktadir.
Diisiik gerceklesen talep fiyatlar artirma giictinii kisitlayacaktir.

Kisa olarak o6zetledigimiz c¢atisan boliisim talepleri cergevesinin
dayandirildig1 mekanizmalar1 bu ¢alismada enflasyonu agiklamak i¢in degil, kar
oranlart ile Tcretleri iligkilendirecek mekanizmalar olmalar agisindan
kullantyoruz. Dayanak buldugumuz temel olgu kar oranlarinda hedeflenenden
bir sapma olustugunda, dis rekabet kosullarinin da zorlu oldugu durumda,
hedefe sadece tliretim maliyetlerini kisarak ulasilabilecegi gergegidir.

2. Fiyatlar, Kar Oranlary ve Ucretler

Ampirik caligmalar dig ticaret ve i¢ pazarlardaki tiim liberallesme
politikalarina ragmen, genel imalat sanayi anketlerinin kapsadig1 kayit altindaki
firmalarin tam rekabet varsayimindaki yapisal oOzellikleri tagimadigini
gostermektedir. Oligopol piyasa yapisinin hala varligini siirdiirdiigiine dair
bulgular (Metin-Ozcan et. al., 2002; Onaran ve Yentiirk, 2003); ve markup
fiyatlandirma stratejisini konjonktiiriin tersine davranislar gosterdigini sunan
calismalar da bu savi desteklemektedir. Ornegin, Ceritoglu (2000) durgunluk
donemlerinde 6zel firmalarin briit karlarinin katma deger icindeki paylarim
ylikseltebilmek amaciyla maliyetlerini diisiirerek markup oranlarmi artirdik-
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larm1 vurgular. Merkez bankasi tarafindan gerceklestirilen bir anket de 6zel
imalat sanayi firmalarinin fiyatlandirma bigimlerinde degisken markup
fiyatlandirma tipinin yaygin bi¢cimde kullanildigina dair bir bilgi vermektedir
(Karadas vd., 20006).

Kér oranlarinin seyrine baktigimizda, sektoriin genelinde ve ozellikle
ihracata yonelik alt sektorlerde, 1980°1li yillarin sonuna kadar gozlemlenen
giderek artan yiikselislerin yerini 1990’larin bagindan itibaren hizli diisiislerin
aldigmi goriiyoruz (Eres, 2005; Memis, 2007). Ayrica kar oranlarindaki
degisimlerin kaynaklar1 incelendiginde, boliisim kaynakli degisimlerin kar
oranlarimi artiran etkiler yarattigina veya genel ekonomideki gelismelerin kar
oranlarinda yarattig1 olumsuz etkilerinin, boliistimde gerceklesen degisimlerle
telafi edildigine dair bulgular gézlemlenmektedir. Bu, iicretlerdeki gelismelere
dair de bir fikir vermektedir. Gergekten de reel-licretlerin verimliligin stirekli
gerisinde kalmasi bir yana, verimlilik ve reel tlicretler arasindaki agik zaman
icinde bliylime gostermistir (Memis, 2007).

Yukaridaki bulgulardan yola ¢ikarak modelimize, hedeflenen markup
fiyatlandirma stratejisi uygulayan ve ihracata yonelik iiretim yapan bir firma
varsayarak basliyoruz. Basit markup kuralindan farkli olarak burada kullanaca-
gimiza benzer fiyatlandirma sekilleri, hedef-gelir fiyatlandirma siireci olarak
Lavoie (2003), Lavoie ve Ramirez-Gazton (1997) tarafindan tartisilmaktadir.
Hedef-gelir fiyatlandirma tipinin nasil basitlestirilmis bir markup fiyat denk-
lemi sekline doniistiiriilebilecegi hususunda Lavoie (2003)’e bagvurulabilir.

Ilk asamada, basit bir markup fiyat denklemini ele alalim. imalat sanayi
ithalat yapisiin da gosterdigi gibi, ara mallarin ithal edildigini varsayalim.
Burada sermayenin sabit sermaye degil aramalardan olusan bir sermaye
oldugunu ve tiimiiniin ithalat ile karsilandigini ve bdylece ihracat sektoriiniin
sermaye girdisinde kati bir ithalat talebinin varligini varsaymis oluyoruz.

Asagidaki denklem (1)’de yer alan(eP*)k bu varsayimi temsil etmektedir.
Birim basimna ithal girdi (k) maliyeti nominal doviz kurunun yabanci tilke
fiyatlartyla carpimina (eP*) esit olacaktir. (w,_,/) birim basma emek

maliyetini gostermektedir.
P, =(1+@)(w,_l+(eP)k) ()

Basit markup fiyatlamasindan farkli olarak hedef-gelir fiyatlandirmay1
varsayacagimizi daha once belirtmistik. Ikinci béliimdeki aciklamalarimiza
dayanarak fiyat denklemimiz siibvansiyon oranlarimi ve hedeflenen bir kar
oranini agik olarak igeren bir fiyat denklemi olacaktir. Buradaki kér orani
Marksgil kar oranindan farkli bir yapiya sahiptir. Sabit sermaye ile ilgili
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tartigmalart ¢aligmamizin smirlar1 diginda biraktigimiz, yalnizca degisken
girdileri ele aldigimizdan bu kér oranimi béliisiim iceriginden arindiridmus bir
markup olarak tanimlamanin daha dogru olacagini belirtmek gerekir. Fakat
bundan sonraki boliimlerde de kér orani olarak bahsedecegiz. Diger yandan
fiyatlar siibvansiyon oranlari ile ters orantili olarak degisecektir. Bu g¢ergevede
denklem (2)’de birim fiyat, hedeflenen bir kar ve siibvansiyon oranlari da goz
Oniine alinarak belirlenmektedir:

P =(w_l+r (eP)k)/(1+s) 2)

Denklemde siibvansiyon oranini igeren bolen (//1+s)), sol tarafa
alindiginda birim basina firmanin elde ettigi gelir ve silibvansiyon destegi
toplaminin, yine birim bagma 6dedigi isgilicli maliyeti ve girdi maliyetinin kar
orani (r,) ile carpilmis toplamina esit oldugunu gérebiliriz. Bir baska deyisle
denklem (2), birim fiyat1 ve devlet destegi toplaminin sermayeye ve isgiliciine
gelir olarak giden iki boliimden olustugunu gostermektedir. Boylece degisen
devlet uygulamalarinin ve dis rekabet kosullarinin beraber etkilerini
gbzlemleyebilecegimiz bir fiyat denklemini elde etmis oluyoruz. Simdi de kar
orani ve licret denklemlerine dénelim.

Baslangic doneminde devletin sagladig: siibvansiyonlarla » gibi yiiksek
bir kér oranmna ulasilabildigini varsayalim. Destekleme politikalarindaki
degismelerin gergeklestigi donemler igin bu seviyenin hedef-gelir kar orani (r")
oldugunu disiinelim. Diger bir deyisle firmalar, desteklerin azaldig1 dénemde,
daha 6nce yiiksek seviyelerde desteklendikleri eski giinlerine 6zlem igerisinde o
seviyeyi hedeflesinler. Denklem (3)’te gosterildigi gibi diisen kar oranlarinin
zaman igerisinde bu hedefledikleri orana belli bir ayarlama katsayis1 (A) ile
yaklagsmaya calistigin1 varsayalim:

*
ro=r

* * .
. |\r A -1 v, <r. ise 3)
r t = £ * *
ro+A(r_ —r) r_>r. ise

Denklem (3)’iin son satir1 bu siiregte hedeflenen kar oraninin iizerine
cikildiginda, bu kez hedef kar oranmin aynmi katsayr ile uyum sagladigini
anlatmaktadir. Bu, ayn1 zamanda kar oranlarinin kendini telafi etme giiciiniin
hedefi gectikten sonra da aymi kaldigin1 varsaymak olacaktir. Bir agidan bu
varsayim sorunlu gibi goriinse de hedefin altint konu alan senaryolar
kapsaminda herhangi bir etkisi s6z konusu olmayacaktir.
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Ucretlerin zaman igerisindeki degisimi konusunda post-Keynesgil iktisat
yaklagimimi takip eden bir c¢alismay1 temel alacagiz. Vera (2005) isgiiciiniin
temel kaygisinin iicret seviyesinin parasal degerini sabit tutmak oldugunu
vurgulamaktadir. Bu hipotez reel {icretlerin 6nemsiz oldugu anlamima gelmez.
Aksine nominal iicret hedefini pazarlik siirecinde belirleyen en dnemli faktor
reel ticret hedefidir3. Diger yandan hedeflenen reel iicretlere ulasilip
ulasilamayacagi beklenen enflasyon seviyesine baglidir. Burada iicretlerin
belirlenmesindeki pazarlik siireci ile ilgili birka¢ varsayimda bulunmamiz
gerekiyor. Ucretlerin iiretim siirecinin ortasinda pazarlifa tabi oldugunu ve
belirli kesit araliklariyla yenilendigini varsayalim. Her bir dénem igerisinde
iicret belirlenmesi siirecinin bir kez yenilendigini diisiinelim. Ayrica yenilenmis
iicretlerin fiyat degisikliklerini bir donem gecikmeli olarak takip ettigini
varsayalim. Biitiin bu varsayimlarimizi asagidaki denklem (4) ve (5)’teki ticret
dinamigi ile gosterebiliriz.

e —
Ew v | P°
t -1
v N
f _ )
W W, < Wnin  IS€

W, > Wmin  iS€

_[(Ontw)/2
Vi = P )

t

w,, P°ve v sirasiyla ulagilabilir nominal ticret seviyesi, beklenen fiyat

seviyesini ve hedeflenen reel iicret seviyesini temsil ederken; w, ;, P, ve

v, ise aynmi degiskenlerin {icretleri belirleyen pazarlik siirecindeki degerlerini

t

gostermektedir. Ayrica, denklem (4)’teki & katsayisi Orgiitlii emegin pazarlik

stirecindeki giiclinii ve dolayisiyla {icretin zaman igerisinde biiyiime oranini
gostermektedir. Bazi ¢alismalar bu oranin sabit oldugunu varsayarken bazilari
cesitli politik uygulamalara baglh olarak degisiklik gosterdigini vurgulamak-
tadir. Biz bu iki yaklagimi temsil etmek amacli olarak iki farkli senaryo
kuracagiz.

3 Bu konuda zengin tartigmalarin sunuldugu post-Keynesgil yaklasimlar i¢in Marglin
(1984), ve Taylor (1991)’e bagvurulabilir.
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Birinci senaryoda orgiitlii emegin pazarlik siirecindeki giiciiniin sistem
icinde isgiicii talep seviyesine gore i¢sel olarak belirlendigini, ikinci senaryoda
ise zaman igerisinde sabit oldugunu varsayacagiz. Ek olarak, nominal iicretler
icin bir alt sinir olusturmasi agisindan, minimum bir iicret seviyesini
varsayiyoruz. Eger olusacak {icret seviyesi minimum seviyeden daha diisiikse o
zaman nominal licret minimum seviyeye esit olacaktir, eger yiiksek ise, emegin
pazarliktaki giicline bagl olarak degisecektir. Yukarida, denklem (4)’te emegin
pazarlik giicii katsayisinin bire esit oldugunu, bir baska deyisle bu giiciin sadece
bir 6nceki donemdeki nominal iicretin devamini saglamaya yetecek kadar
oldugunu diisiiniirsek, nominal iicretlerde zaman i¢inde olusan degisikliklerin,

bir yandan reel ticretlerin (V;) hedeflenenden ( V), diger yandan gergeklesen

e
enflasyonun (P,_l) beklenenden (P ) sapmasiyla agiklanacagi

gorlilmektedir. Bu sapmalarin olmadigi durumlarda iicretler bir onceki
donemdeki seviyesini siirdiirecektir.

P =P_ (1+7x°) 6)
nt =, (7

T = bL—-F,
t-1 8)
Fis (

Denklem (6)’dan denklem (8)’e kadar enflasyonun uyumcu beklentilerle
belirlendigi gosterilmektedir. Boylece denklem (4)-(8) arasinda emegin pazarlik
glicii katsayisi haricinde iicretlerin ne tir mekanizmalarla belirlendigini
gOstermis bulunuyoruz.

Rowthorn (1977) emegin pazarlik silirecindeki giiciinii, isglicii
piyasalarindaki durum ve iktisadi faaliyetlerin seviyesi gibi etkenlerin
belirledigini belirtmektedir. Faal ekonomilerde daha giiclii bir Orgiitliiliik
gozlemlendiginden ve pazarlik silirecindeki emegin giicliniin daha yiiksek
olacagindan bahsetmektedir. Bu hipotezlerden yola ¢ikarak burada, pazarlik
stirecindeki gii¢ katsayisinin belirleyeni olarak isgiicliniin bilylime oranini ele
alacagiz. Digsal nedenlerden, tarihsel ve c¢esitli kurumsal etkenlerden

kaynaklanan bir baslangi¢ seviyesi oldugunu varsayiyoruz (é ). g ; Zaman

igerisinde (L ile gosterilen) isgiicii talebindeki bilylime oranina (g, ) bagh
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olarak pozitif bir tepki katsayisi (0) oraninda degisim gostermektedir. Bu
cercevede, denklem (9), lcretlerin belirlenmesi siirecindeki pazarlik gilicii
katsayis1 denklemini gostermektedir:

S =6, 108, )

ve 50 =<
g, =AL/L iken.

Buraya kadar olan tartismamiz iicretler ve kar oranlarinin belirleyenlerini
kapsamaktaydi. Deginmemiz gereken bir baska nokta iiriin talep ve arzinin
zaman igindeki hareketinin nasil belirlenecegidir. Bunun igin Blecker ve
Seguino’nun (2002) ¢alismasini izleyerek su varsayimlari yapiyoruz: (1)
Uretilen tiim ¢ikt1 ihrag ediliyor ve arz edilen miktar talep edilen miktara esittir;
(2) ana akim dis ticaret kuramlarindaki kii¢iik ekonomi varsayiminin (yeterince
kiigiik ekonomilerin nihai talep esnekliginin sonsuz olmasi) gelismekte olan

ekonomiler i¢in gecerli degildir ve ihracat talep (¢, ) esnekligi (& ) sifirla bir

arasindadir ve (3) baglangi¢ ihracat talebi (5) dis gelirlere bagli olarak
belirlenmektedir.

q, =q,.,(eP" | P)* (10)

4o =4

Modelin tiim denklemlerini agikladiktan sonra simdi de simiilasyonu i¢in
gerekli parametreleri daha Once yapilmis ampirik ¢aligmalari gdz Oniinde
bulundurarak belirleyelim. Bunlardan ilki ihracat talebinin esneklik katsayisi:
Sahinbeyoglu ve Ulasan (1999) kisa donemli fiyat esnekligini 0,6 olarak
saptamugtir. Bu galismaya dayanarak (« ) degerini =0,6 olarak aliyoruz. Isgiicii
talebinin biiylimesine bagl olarak emegin iicret pazarlig1 siirecindeki pazarlik
glicliniin etkilenme katsayisi (o) hakkinda elimizde dogrudan bir tahmin
olmamasina ragmen, Ilkkaracan ve Selim’in (2003) hesapladiklar1 iicretlerin
issizlik esnekliginden yararlanabiliriz. Isgiiciiniin biiyiimesi ile issizlik arasinda
birebir bir iliski oldugunu varsayarsak, -0.01’e ¢ok yakin bir deger olarak
hesaplanmis bu esneklik degerinin ters isaretlisini iggiiciindeki biiyiimenin
pazarlik giiciine etki katsayisi olarak diislinebiliriz. Emek-¢ikt1 ve sermaye-¢ikti
oranlar1 gibi diger digsal degiskenler igin, ihracat sektorlerinin bahsettigimiz
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doneme ait yillardaki ortalamalarini kullanabiliriz. Bu rakamlar diger bir
calismamizda hesaplanmistir (Memis, 2007). Baslangi¢c donemi i¢in yine ayni
dénem iginde ortalama orani temsil edebilecek siibvansiyon oranim yiizde 10
olarak seciyoruz (Milanovic, 1986; Balkir, 1993). Modelde kullandigimiz igsel,
dissal degiskenler ve diger parametreler Tablo 1’de Ozetlenmektedir. Bu
parametreler ve digsal degiskenlerle, duragan durum denklemlerinin analitik
¢Oziimlemesini yaparak, i¢sel degiskenlerin baslangi¢ durumundaki degerlerini
bulduk. Co6ziim denklemleri ekte verilmistir.

Yukarida kurmus oldugumuz model devletin ihracati destekleme
politikasindaki degisiklikleri dis rekabet kosullarinda olusabilecek degisiklik-
lerin etkisiyle beraber incelememiz igin gerekli araclari saglamaktadir. ilk
asamada belirtmemiz gereken bir nokta modeldeki tetikleyici giicii belirlemek
olacaktir. Siibvansiyon oranlarinda tek seferlik bir diisiis oldugunu diigiinelim.
Ornek olarak iki degisik durumu; siibvansiyon oranlarinin yiizde ondan yiizde
bese diismesi ve tamamen kaldirilmasi durumlarmi ele alalim; s={0.05, 0}.
Grafik 2’ de goriildiigli {lizere, kir oranlar ilk diisiislerini takiben s=0.05
durumunda daha yiiksek seviyede bir patikayr izlemektedir. Tamamen
kaldirilmast durumunda, siirece hedeften daha uzak bir yerden basgladig: icin
daha uzun siirede hedef kar oranina ulagmaktadir.

Tablo 1. Degiskenler, Duragan Durum Degerleri ve Parametreler

Parametreler Digsal Degiskenler
A4 =0,06 K,=70

0=01 ry =0,25

o= 0,06 P* =2

k=07 e=05

[=0,2

Igsel Degiskenler Kontrol Degiskenleri

w,r,q,L,K,P,v ,‘_),é: Simiilasyon I. s
Simiilasyon II. &

Diisiisle birlikte azalan kar oranlarinin diismeden 6nceki seviyesine geri
dondiirmek amaciyla firmalar oncelikle fiyatlan yiikseltmeye calisacaktir. Fakat
fiyatlardaki herhangi bir yiikselme ihracat miktarinda bir azalmaya yol acacak,
dolayistyla bu sektdrde isgiiciine olan talep de diisecektir. Isgiiciiniin biiyiime

193



194 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 62-4

oranindaki gerileme ise, emegin licretlerin belirlenmesindeki pazarlik giiciinii
olumsuz yonde etkileyecek ve bu da son tahlilde kar oranlarinin telafisindeki
yiikii iicretlilerin iizerine yikacaktir. Ucretler iizerinden ne kadarinin saglana-
cagl yine Orgiitlii emegin pazarlik giiciindeki erimenin boyutuna bagli olarak
degisecektir. Bir diger sonu¢ da Grafik 3’ten goézlemlenebilir. Siibvansiyon
oranlarindaki diislis ne kadar yiiksek olursa reel {icretlerdeki diisiis de o kadar
yuksek olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, iki durumda da kontrol
degisken disinda her seyin ayni olmasidir. Bir diger deyisle, bu senaryo, tim
iiretim kosullarinin ve rekabet kosullarinin ayni olmasi durumunda dahi
devletin destekleme politikasindaki bir degisikligin zaman i¢inde farkl iki kar
orani ve reel licret patikasi olusturabilecegini gostermektedir.

0,30

0,25

0,20 1

0,15 1

0,10 1

0,05 A

0,00 T T T T T T T
1 5 9 1317 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65 69 73 77 81 85 89 93

Zaman

| =——5=0.1 —¥—5=0 =8=5=0.05

Grafik 2. Kar Oram Patikasi - [
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zaman
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Grafik 3. Reel Ucret Patikast — I

Boylece, devletin destekleme politikasindaki herhangi bir degisikligin
kar oranlarinda yarattigi farkliliklarin, iicret yapisinda degisikliklere neden
olabilecegini gdstermis olduk.

Daha 6nce bahsettigimiz kar oranlara dair bulgular elde edilen sonucu
destekler konumdadir. Kér oranlarinin, genel ekonomik kosullar (ihracat ve
ithalatin tretim igerisindeki paymda degisimler, firma biiylikliiklerindeki
degisimler gibi) tarafindan olumsuz etkilendiginde, boliisiimde gergeklesen
degisimler (sendikalagma endeksi, ihracatin kadin iggiicii yogunlugu ile birlikte
artis) ile telafi edildigine dair bulgular1 bir diger calismamizda sundugumuzdan
soz etmistik*. Ayrica, ayni ¢alismanin bolisimle ilgili etkenlerin Kkar
oranlarmin degisimindeki roliinlin, inceledigimiz donemde artmis oldugunu
belirledigini de belirtmistik. Ikinci simiilasyonda, emegin iicret belirlenmesi
stirecindeki pazarlik giicliniin digsal olarak belirlendigini varsayarak basliyoruz.
Bunun kuramsal alt yapisini ikinci kisimda tartistigimiz, sosyal esitsizlikleri
temel alan yapisale1 yaklasimlara dayandiriyoruz. Bu yaklasimlarin giig

4 Farkli etkenlerin kar oranlardaki artis tizerindeki etkilerinin detayli olarak hesaplanma
yontemleri ve veriler ile detayli bilgiler i¢cin Memis’e (2007) bakilabilir.
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iliskilerini en ¢ok vurgulayanlar1 arasinda feminist iktisat yaklasimi da yer
almaktadir.

Feminist iktisat yaklasimi, digerlerinden farkli olarak patriyarka
kavramini 6ne siirerek, kapitalist sistemin patriyarka kurumu ile bazen uyumlu
bazen de karsit yonde birbirlerini etkilediklerini ve bu olgunun birikim siirecine
onemli etkileri oldugunu vurgular (Hartmann,1981; Beneria, 1979; Campillo,
2003). Sermayenin birikim siirecinin devamini saglayabilmesi i¢in sistemin
icinde degisik mekanizmalarla farkli emek gruplar icin hiyerarsik yerler
actigini1 fakat bu yerlere hangi gruplarin yerlesecegini, sosyal cinsiyet ve etnik
iliskiler gibi yine hiyerarsik olan gii¢ iliskilerinin belirledigini savunur
(Hartmann, 1981: 18). Burada {icretlendirilmemis emek ile kar oranlari
arasindaki iliski 6nemli bir role sahiptir. Bu iliskiler {icretler ve kar oranlari
arasinda gelirin boliisiimiinii de temelden etkileyen etkenlerdir. Kiiresellesme
stireci igerisinde dzellikle ihracata dayali ekonomik rejimlerde gozlemledigimiz
emegin feminizasyonu olgusu sistemin bu konuda ne kadar etkili oldugunun bir
kanitidir. Tarihsel ve sosyal kosullarin belirledigi etnik, irksal, farkli yas
gruplar1 ve/veya sosyal cinsiyete dayali esitsizliklerin, isgiiclinlin 6rgiitliilligiini
ve dolayisiyla pazarlik giiciiniin niceligini olumsuz etkileyebilecegi bilinen bir
gergektir. Bu anlamda, ozellikle ihracat sektorlerinde emegin feminizasyonu
yalnizca isgiiciiniin i¢inde kadin emegin yogunlasmasinin degil ayni zamanda
kiiresellesmenin, ¢aligma kosullarinda bir gerileme yarattiginin ve emegin
sermaye karsisinda giic kaybettiginin de bir gdstergesi olarak algilanmalidir.
Tim esitsizliklerin ayn1 derece esitsizlikler olmadigini savunan feminist
yaklagim, ihracata dayali ‘