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Ongun kültüntin ceddü cid kültü 
devrinde birbirine karıştı rı ldtkını  Prof. 
Zelenin faydalanamadığı  Türk menkı-
belerinde de tesadüf ediyoruz. MeseU 
ceddü a/d sayı lan Oğuz Han okullarına 
her Boyun nişanı  olarak bir kuş  ve hisse 
...larak hayvanın muayyen azası nı  tayin 
ediyor ki göçebe imparatorluk devrinde 
eski klan Ongonlarını n nişan, damga 
ve kabilelerin mevkilerini, av ve gani-
metler üzerindeki hakları nı  tayin eden 
kaynak vazifesini aldığını  görüyoruz. 
Mogol Imparatorluğu devrinde bu mo-
tif Cengiz Hana dair söylenen türk 
menkı belerine giriyor. Cengiz Han on 
iki Başkurt kabilesine nişan olarak 
on iki kuş  vermiş  4  imiş. 

Bu ananenin son zamanlara kadar 
yaşadığını  Mehmed Selim bin işmehmed 
Omidbay'ın inanarak yazdığı  şu sa-
tı rlardan anlayoruz : 

« Rus memurları  bizi sı lcıştırı yor-
lar, cevrii-cefa ediyorlar. Dağları mız or-
manları mı z elimizden gidiyor... diye ko-
nuşurken önüme, meşc ağacı ndan, bü-
yük bir kartal düştü ve öldü. Gençlere 
dedik: 

— « Ey oklanlar nice senedir bu 
ormanın elimizden çıkmaması  için uğ-
raştık. Fakat bu kartalı n Merck önü-
müze düşmesi ormanı mızın elden çık-
ması na allımettir. Çünkü ceddü abimiz 
Maykı  bey kabilemize nişan olarak kar-
talı  vermişti. Kartal öldü, ormanı mı z-
da elden gidecektir» («Yadigar» Kazan 
1897, s. 57). 

Mehmed Selim medresede ikmili 
tahsil etmiş  ve aynı  zaman Rus gimnaz-
yumunu bitirmiş  bir başkurd beyi 
olduğu halde ananeye göre Kıpçakla- 

4 Dezion-i nerl-1 Çingar Han oe Merak 

T ımar (Halfin nesri) Kazan, 1819, Sah. 51-52; 

Paris National Bifl. Suppl. Ture No. 143, varak 

16 • - 17 b. 

rı n ceddü alim sayı lan Maykı  beyin 
kendi kabilesine kartal' nişan olarak 
verdikine ınanmıştır. Bu folklorda Zele-
nin «Ongunların vazifelerinden biri fal 
açmak. (s. 242) dediğini teyid edecek 
unsur da mevcuttur. 

Umumiyetle ideoloji çok muhafa-
zakiirdır; istihsal tarzları nı n tekimül 
ve inkişaf cereyanı nı  takip edemez. Bu 
günkü Şamanizimde ve kültür merkez-
lerinden uzak yerlerde ( hatta kültür 
merkezlerinin yanı başında ) ki halk ta-
bakası  içinde müstahase halinde ya-
şayan öyle adet ve inanmalar vardır ki 
totemizim devrinin kalıntı ları  oldu-
ğunda şüphe yoktur. Mesela vacip 
kurbanları  süslemek Istanbul gibi kül-
tür ve koyu islam merkezlerinde bile 
devam edip duruyor ki, Altaylı ları n 
ruhlara sevdirmek için :sık larını  süs-
lenmelerinden ne farkı  vardı r? 

işte Zelenin bu gibi en ufak etnog-
rafik tezahürleri toplı yor ve bunları n 
menşeini en eski devirlerde buluyor. 

Birçok nazariye ve faraziyeleriııin 
şüpheli olmasına rağmen, Prof. Zelenin'in 
bu eseri eski Eurasie totemizmi ile 
uğraşanlar ve umumiyetle sosyoloğlar 
için istifadeye değer bir eserdir. Bu 
eser eski Türk tefekkür tarihini iyice 
tenvir edebilecek mahiyettedir. 

ABDÜLKADIR INAN 

SADETTIN NÜZHET ERGUN, N. 
Kemal'in Şiirleri (Istanbul, Inktlap 
kitapevi, 1941, s. 303, 150 kuruş). 

Tanzimat Devri edebiyatının, Va-
tan mevzuu üzerinde gerek mensur,gerek 
manzum eserleriyle en kuvvetli örnek-
lerini veren, vatani duyguları  halk ve 
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münevver sı nı fa telkin itibariyle en çok 
müessir olan Nam ı k K ema l'in şiir-
lerini, ilkdefa Sadettin Nüzhet 
Ergun toplayıp negretmişti. 

Bu eser, N. K ema l'in eedadı , 
hayatı , ilmi, siyasi, milli ve edebi şah-. 
siyeti, şiirleri, şöhreti, tesirleri ile, top-
luca şiirlerini ihtiva etmek üzere iki 
kurma ayrı lmıştı . Bu son kı sı m, A I i 
Em iri nüshası  ile meemualar, münte-
habat ve kı taet kitapları ndaki şiirlerin 
toplanmasiyle meydana gelmişti. N. 
Ke ma l'in, fedalcarlıklarla örülmüş  ha-
yatının, eserlerine karşı  duyduğumuz 
sevgi ve bağlı lığın hali yaşamasının 
bir neticesi olarak, bu kitabın mevcu-
du az zamanda tükendi. 

Ozerinde duracağımız eser, N. K e-
m ii l'in şiirlerinin-birinci tab'ına naza-
ran bazı  ilaveler yapı lan-ikinci negridir. 

Mirellif, eserinin başlangıç kısmın-
da, 1933 de neşrettiği Namık Kemal, 
Hayatı  ve Şiirleri adlı  kitabından sonra, 
bu sahada yapı lan neşriyattan bahse-
diyor. Bunlar: R. N u r' un, Türk 
Bilik Revusu'nun N. K ema l'e tahsis 
ettiği altıncı  sayısı  (1936); M.Nihad 

z ü n'ûn, Namık Kemal ve Ibret Gaze-
tesi (1938); İ. M. Kema l'in, Son Asz. 
Türk Şafrleri'ndeki N. K e ma re ait 
kısım (1938); 1. Sung u'nun, Tanzimat 
ve Yeni Osmanlılar adlı  ma-
kalesi (1940); H. Tar ı k U a'un, Vakit; 
E. Ali Bak ı'n n, Cumhuriyet (1940) 
gazetesinde neşrettiği, eser ve maks-
leleridir. 

Son seneler zarf ında, N. K e-
m a I hakkındaki neşriyat, şüphesiz, bu 
üç beş  eser ve rnakaleden ibaret değil-
dir. Yalnız, biz burada mevzu haricine 
çıkmamak için, bu mesele üzerinde 
durmayacağız. Esasen, İş  mecmuası nın 
son sayısında, Z. Fahri F ı nd ı k - 
o ğ  I u'nun N. K e nı  a I hakkındaki 1940-
1941 yı lı  neşriyatını- oldukça nokıansız- 

gösteren bir yazısı  mevcuttur (sayı  25, 
İstanbul 1940). 

N. K ema l'in şiirlerini, ilk defa 
yalnız Ali Emiri niishasından ve bazı  
mecmualardan, müntehabat ve kıraet 
kitapları ndan istifade ile neşreden S. 
Nüz h et Er gu n, eserinin ikinci tab'ın-
da, aşağıda kaydettiğimiz dokuz mec-
ınua veya Divan'dan faydalanmıştır: 

İ  — Nam ı k Kemal'in çocuk-
luk şiirlerini ihtiva eden mecmua 
hakkı nda, Son Asır Türk Şairleri'ne 
istinaden bilgi verilmiş, şairin, tertip 
ettiği divâna, «bu ilk şiirlerden ancak 
bir-iki parça örnek » aldığı  düşünce-
siyle, «bu manzumeleri şairin divanı  
arasına almakta hiçbir mana » görül-
memiştir. 

N. Kema l'in şiir sahası ndaki 
telcâmiiliinii takip için, ilk yazı ları nın 
neşri, şüphesiz faydalı  olurdu. S. E r-
g o n' un, bu şiir mecınuası  hakkın-
da, ibnülemin Mahmud Kemal'in 
eserinden naklen malimat vermesine 
göre, bunları  tetkik ve neşretmek müaa-
adesini alamadığı  da hatıra gelebilir. 

II — Sabık Tiran elçisi Ali Tür k-
geldi niisharunda, 'Nam ı k Kemal'in 
25 yaşına kadar vücuda getirdiği » şiirler 
vardı r. Liigatçe, Müntehabat-ı-nevidir-
ül-asitr, Divân-ı-Mir Namık Kemal, ol-
mak üzere üç kısımdan ibaret olan bu 
yazmada, N. K ema l'in şiirleri. 137 
sahife tutmakta olup, Ali Emiri nils-
basından, 286 beyit fazladır; mecmuu 
291 manzumeden ibarettir. 1281 tarihini 
taşıyan, fakat kim taraf ından istinsah 
edildiği bilinmeyen bu mecmuadaki 
şiirlerin, gerek şekillere göre, gerek 
alfabetik olarak, S. N. Ergun taraf ın-
dan bir cetveli verilmiştir. Bu mucmu-
anın, boş  sahifeler halindeki son kıs-
mına, A. Tiirkgeldi, N. Kemal'in, otuz 
iki manzumesini, Mit ha t Cemal de-
kendi yazısiyle- bir kıtası nı  ilave etmiştir. 
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Müellif- bazı  tahminlerini zikrederek-. 
bunun 1864 de Avrupa'da yazı lan nüsha 
olduğunu muhtemel buluyor. 

III — Muallim Cevdet nashası , 
inkı lap Müzesi kitapları  arasında mev-
cut ve eksiktir. 

Müellif, bu divanı  tavsif ederken, 
N. Kem a l'e ait bulunmadığını  tah-
min ettiği bir muhammes'i, bir müsed-
des'i, Na m ı  k K e ma l'e ait olmı yacağı  
kat'i bulunan iki gazeli, şaire âidiyeti 
«imkan dahilinde olan' bir şiiri, üze-
rinde, başkaları  taraf ından epeyi tas-
hihler yapı lmış  bir şarkıyı  kaydetmiş  ve 
bunları , yukarıdaki sebeplerden, N. 
K e ma 1'in Şiirleri arasına almamıştır. 

IV — Millet Kütüphanesi yazma-
ları  arasında bulunan nüsha, A. Emir i'. 
nin el yazısı ledir.M it h at Cemal niis-
basındaki bazı  şiirler bu divanda bulun-
madığına göre, S. N. Er gu n, bu 
nüsha= M. Cemal nüshasından istinsah 
edilmemiş  olduğunu söyliyor. Â. Tü r k-
g e Id i'den naklen, N. Kemal'in damadı  
Rıfat Bey'deki nûshadan istinsah edil-
diğini- delil zikretmeyerek kaydediyor. 
Bu nüsha, gazellerden ibaret olup, bun-
ların mecmuu 264 dür. Bu nüshadaki 23 
gazel ise, Â. Tür k g e Idi nashasında 
kayıtlı  değildir. 

V — Fahri Bilge nashası  N. 
K e m a l'in bizzat vücuda getirdiği nüs-
hadan istinsah edilmiştir; müellif, «ga-
rebildiğim yazmalar arasında, mündere-
cat itibariyle en zengin nüsha budur' 
diyor, ki 321 manzumevi muhtevidir. 
A. Emin i nüshasında, bu nashada bu-
lunmayan yalnız dört gazel vardır. E-
serde, bu nüshanın da etraflı  bir tavsi-
fini ve biri şekillere göre, diğeri alfa-
betik iki cetveliııi buluyoruz. 

VI — N. Kemal' in kendi el 
yazısı  ile mevcut nüsha M. Cem a I'de-
dir. Müellif, M it ha t Cem a l'den, ancak 
bu nüshaya göz gezdirebilecek kadar 
müsaade aldığından, çok tabii olarak,  

diyen hakkı nda izahat verememektedir. 
VII — F. Bilg e' nin hususi ka-

tüphanesindeki bir yazmada N. K e-
m a l'in ele geemiş  şiirleri ile, E. Zi-
ya Tevfik taraf ından şairin hal tere& 
mesi hakkında bir makale vardır. Mec-
mua, taşıdığı  kayda göre, 1315 sene-
sinde E. Y. (?) taraf ı ndan cemedilmiş-
tir ; mnhtelif manzumelerden ibarettir. 

VIII — 1933 S. Nüzhet tab'ı: 
bu kısı mda müellif, eseri hakkı nda ya-
pı lan tenkitlerin, ciddi bir esasa da-
yanmadığından, bunların kitaba yeni 
hiçbir şey ilave etmediğinden, dolayı-
siyle kı ymetsizliğinden bahs ile, eserin-
de yine kendisinin gözüne çarpan iki 
yanlış' düzeltiyor: bunlardan biri, hec-
cav E ş r e f' in bir kıtası , diğeri R eca i-
zade Ekrem ' in bir beytidir. Müellif, 
bunları  vaktiyle Nam ı k Kem a l'e ait 
sanmıştır (s. XXVIII). 

IX — R ı za Nur tab'ı  : S. N. 
Ergun, «gelişi güzel ve pek âmiyane 
yazı lan» bu eserin mühiyetinden kısaca 
bahsederek, en çok yer alan bir bahsi 
üzerinde duruyor; bu bahis S. N. E r-
g u n 'un 1933 de neşrattiği eserinin ten-
kididir. 

Müellif, R. N u r' un eserindeki 
mevsuk olmayan kısı mları , teniikuzlar-
la dolu ve mantıksız cümleleri, divan 
şekilleri hakkındaki malamat yanlış-
larını, başka şairlere ait şiirleri 
Nam ı k Kemal' e ait göstermek-
le düştüğü hataları , S. Nüzhet E r-
g u n'un kitabındaki bazı  kısı mları  ese-
nine naklederken, nası l kendi mesaisi 
gibi gösterdiğini ve bu maliimatın- ta-
şıdığı  hususiyetlere nazaran- kendi 
eserinden alındığını  açıkca anlatan de-
lillerini v. s. mevsüken, misaller zik-
rederek kaydetmiştir. 

Buraya kadar bahsettiğimiz ve 
S. Nüzhet Er g un 'un eserini mey-
dana getirmek için faydalandığı  bu 
dokuz nüsha hakkındaki izahat, kitabın 
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birinci kısmını  teşkil etmekttdir (s. 1. 
LVI. ). 

Şimdi, esere asıl kı ymetini veren 
Namık Kemal'in Şiirleri kısmına geçi-
yoruz (s. 1-296). 

Bu şiirler alfabetik olarak ve di-
van şekilleri sırasına göre tertiplen-
rniştir. Garp şekillerindeki manzume-
ler, hece vezni ile yazılmış  şiirler ve 
müfredler bunların sonuna eklidir. 

Esas nüsha, 1933 Sade tt inNiiz-
het Ergun tab'ıdır. Yukarıda bah-
&ettiğimiz divanlardan başka, kıraat ve 
müntehabat kitapları  ile, bazı  mee-
mualardaki şiirlerin de ilave edildiği 
söyleniyor. Nurnaralanmış  olan her 
şiirin bulunduğu sahifede not halinde 
yalnız hangi divanlarda olduğu 
işaret edilmiştir. Diğer neşirleri kay-
dolunmamış  veya muhtelif menbdlar 
denip geçilmiştir (5. 75). Gerçi eserin 
sonunda, hangilerinin hangi menbalarda 
bulunmadığını  veya bulunduğunu gös-
teren bir cetvel vardır. Fakat bu, 
divanlara münhasır gibidir. Divanlarda 
bulunmayan *liderin -muahhar devir-
leıde yazdığı  anlaşılan kaydı  yeter 
görüldüğünden-, nerelerde 	bası ldı - 
ğını  anlamak imkiinsı zdır, Diğer 
taraftan bu cetvellerin tertibinde, bazı  
karışıklıklar da göze çarpı yor. Misal 
olarak N. Kemal' in en çok bası lan 
şiirlerinden birini, Vaveyld'yı  ele ala-
lım : metin kısmında 443 numara ta-
şıyan bu şiirin, S. N. Ergun tab'ı  
ile M. Cevdet nüshasında bulundu-
ğuna işaret edilmiştir, Cetvellerde, 
Fahri Bilge niishasiyle, "şairin, di-
vanlarda kayıtlı  olmı yan ve muahhar 
devirlerde yazı ldığı  anlaşılan şiirleri" 
arasında da vardır. Bu misalden, ba-
san, metinle cetvelin birbirini tutma-
dığı  neticesine varıyoruz. 

N. Kema l' in eksen şiirleri, şah-
retinden dolayı  muhtelif zamanlarda 
birçok defalar neşredilmiştir. Eserde  

nüsha farklarının çok az bir yer al- 
ması  veya 	hiç bulunmaması , esaslı  
bir karşılaştırma yapı lmadığını  göste-
rir. Meemua, gazete v. s. yerlerdeki 
neşirleri bir tarafa bı raksak bile, N. 
Kema l'in 	şiirlerini 	içine alan ve 
muhtelif zamanlarda yazı lmış  beş  nüs-
hada mevcut şiirler arasında, bu ka-
dar az bir fark olması  imkansızdır. 
Aşağıda verdiğimiz misaller, bu mu-
kayeselerin ne kadar sathi olduğunu 
gösterecektir: 

N. Kemal'in, Said Pa ş a'-
ya yolladığı  bir resme yazdığı , 

TasvIrime düştü benden evvel 

Bir rüha eihanda gıpta verdi 
Bir resme nasip olan saadet, 

kı tası  neşredilirken, yalnız R. N u r 
ve Cevdet niishasında bulunduğu 
işaret edilmiştir (s. 261). 421 numarayı  
taşıyan bu şiir, eserin sonuna eklenen 
cetvelde, "Şairin, divanlarda kayı tlı  
olmıyan ve muahhar devirlerde yazdığı  
anlaşılan şiirleri,  arasında da yer alır. 
Kı ta, N. Kemal'in Magosa'ya nefyinden 
önceki habsini Said Pa şn'ya atfeden 
Eb uzziy a'ya, Said Paş a tarafından 
yazı lan uzunca bir mektupda da mevcut-
tur (Sabah gazetesi, No. 6790-93,1908). 
Bu neşirde üçüncü mısra, yukarıkinden 
farklı  olarak, 

Bir rüha cihanda verdi rağbet 
tarzındadır. Aynı  şiire, Said Paşa'nın 
Gazeteci lisanz adlı  eserinde de rast-
layoruz (İstanbul, Sabah matbaası  1327-
s. 11). Bu basımda ise, aynı  mısrada, S. 
N. neşrindeki gıbta verdi yerine, verdi 
gıbta yazılıdır. Aynı  şahıs tarafından 
neşredildiği zaman bile bu kadar fark-
ların rneveudiyeti, N. Kema l'in şiirle-
rinin neşrinde esaslı  bir karşılaştırmayı  
icap ettirir. 

N. Kema l'in, Sadrı azam Fuad 
Pa ş a hakkındaki hicviyesi, M. C e v - 
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d e t niishasından alı narak bası lmıştır 
(No. 381, s. 250): 

Acı maz mı  bakı b ahval-i-perişanımıza 
Dil-ü-can ile seven devletini, milletini 
Nice zâr olmayalı m memleketin haline 

kim 

Nice demdir çekiyor Sadr-u Fuad 
illetini 

Halbuki bu kıta evvela Hiirriyget 
gazetesinde, 	imzasız olarak Hasta 
Adam makalesi (No. 24, 7 kanunıevvel 
1285) dahilinde bası ld ı .Külligdt-t-Keınal'e 
de bu makaleden naklen alınan (Tertip 
1, cüz Il, s. 97) kıta, aynen R. N u r 
taraf ı ndan da neşredildi ( Türk Bilik 
Revusu, No. VI. s. 319-1200). 

N. Kem a 1, Ha mi d'e, Midilli'den 
yolladığı  15 Receb 1296 tarihli bir mek-
tubunda da- aynı  şiiri, evvelce Hiirri-
yeete çıktığım tasrih ederek yazmıştır. 
Bu mektupta 

Ağlamaz mı  bakıb ahval-i perişanı mı za 
Dil-ü can ile seven devletini, milletini 
Nası l ah etmiyelim memleketin haline 

kim 
Ne zamandır çekiyor Sadr-i - Fuad 

illetini 

şeklindedir. Kı tanı n, Hiirriyeeteki neş-
rinden bu kadar farklı  olması ndan çı-
karı lacak netice, şairin bu kı t'ayı  
ezberden yazarken bizzat ne kadar 
değiştirmiş  bulunduğirdur. 

e) Basan N. K ema l'in şiirlerinin 
miiellifler taraf ı ndan- aşağı  yukarı  aynı  
mehazdan alı ndığı  zaman bile-, farklı  
baeı ldığı  görülür. Misal olarak M. 
Nedim P a ş a hakkında yazdığı  meş- 
hur hicviyeyi alabiliriz; M. 	Nihad 
Oz ün neşrinde (N. Kemal ve ibret 
Gazetesi, s. 110-111), bu şiirin birinci 
kıtasından bir mı sra eksiktir ve altı  
kdadan ibarettir. 

Orperip tüyleri bir kere digince mirnav 
Hep şaşub kalmış  iken bahtına akrant 

etrab 

gibi vezinsiz ve yanlış  okunan mıarala- 
rı 	bir tarafa bı rakırsak, S. N. E r- 
g u n neşrinde (s. 34-5) yine farklı  ol-
duğu göze çarpar: 

Sofrada her kedinin def'ini 
hasırlar iken 

Okşamakla tokadı  tekmeyi 
farketmez idi 

mısraları , S. N. E r ğ  un tab'ında, 

Sofradan her kedinin def'ini 
hasırlar iken, 

Okşamakla tokatı , pençeyi 
farketmez idi 

şeklindedir. Bu neşirde, şiir, M. N. 
O zön neşrinde olduğu gibi altı  değil 
yedi kı t'adır. Halbuki her iki müellif 
de metni Digojen gazetesinden almış-
lardır ( No. 128, 14 Ağustos 1872, No. 
133, 19 Ağustos, 1872). 

d) Milellif, Marsaillaiı  terciimesi 
için verdiği notda, «bu manzumeyi B. 
H. Tar ı k Us' un Iütfu ile elde ettim.; 
..notları  arasında 1302 de çıkan bir 
mecmuada görüldüğü kaydiyle mevcut-
tur. diyor (s. 276). Şiir, hakikaten 
1302 de çıkan bir mecmuada çıkmakla 
beraber (Gayret, 12 Eylül 1302, sayı  
32), daha önce, ifadesinden N. K e ma l'e 
aidiyeti çok kuvvetle tahmin edilen 
imsasıs ve başlıksız bir makale dahi-
linde, 1285 senesinde bası lmıştır (Hür-
riyet gazetesi, 2. Ağustos, sayı  57). 
Bu basımda. 

Saf bağlayın, artık sardın haydi silaha 

mısra.' çıkarı lmıştır. Bu neşri görmek 

1 Doğru şekli şudur: 
Orperip tüyleri bir kerre diyinee mırnav 
Hep şaşıp kalmış  iken bahtıae ekran, etrib 
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N. Kema l'in Marsaillais'i Avrupa'da 
iken tercüme ettiğini göstermek bakı-
m ı ndan miihimdir. 

C e v de t nüshasından alınan, 

Bu cihan alem-i terakkidir 
Anı  öğren bı yıklı  resminden 
Daima âlem-i kemâle yürü 
Benzeme ta ölünce hiç sana sen 

kı tasını n manaca anlaşı lması nı , bilhassa 
ikinci mı sradaki resminden kelimesi zor-
laştırı yor (s. 253). Halbuki aynı  şiir, 
Güneş  mecmuasında da baaı lmıştır (sayı  
10, 1301). Bu neşirde, resminden yerin-
de resmimden yazı lıdır. Verilen izaha 
göre, N. K em a l'in bu mısraları  Mene-
menli Tahir'in, 

Ben miyim gördüğüm bu şekl-i garib 
Bana bakdıkça bahs-i hayret eden 
On yı l evvel bu resm imiş  şeklim 
Ne kadar benzemezmişim bana ben, 

kıtası na naziredir, Gençliğinde ve henüz 
sakal bı rakmadı k' bir zamanda çıkart-
tığı  bir resminin arkasına yazıp gön-
dermiştir. Kıta, ancak Güneş  neşriyle 
rnukayese edildiği zaman bir mana ifade 
edebilmekte ve şairin, devrinin edebi 
bir şahsiyetiyle de münasebetini aydın-
latınaktadır. 

Ce vde t niishasından alınan 
ve, 

Şu ağaç çeşm-i- ibrete vuruyor 
Yazda kışta yeşil duruyor 

mıaralariyle başlayan kı t'anın ikinci 
muıraı  herhalde bir tertip yanlışı  olarak 
vezinsizdir (s. 269). Mısraın nalı  Güneş  
mecmuasında (sayı  : 10, 1301). 

Yazda d kışda da yeşil duruyor 

tarzında olup, Midilli'de ve bir zeytin 
ağacı  için söylendiği kayı tlıdır, 

f ) Cetvelde, yalnız 	F. Bilge 
nüshasında mevcudiyeti işaret edilen 
ve, 

Yadeder candan o zalim aşık' yadet-
se de 

Mevt ile eyler gam-ı- alemden azad-
etse de 

matliilı  gazel (s. 95, No. 104), N. K e ma 1-
in el yazısı yle basılan ve A bdülhâk 
Hami d'e gönderdiği bir mektubunda da 
vardır (Şehbıll mecmuası , 1. Ağustos 
1326, sayı, 24). 24. Rebi'ülevvel 1295 
tarihini taşıyan bu mektupda, N.K e ma l,  
"Al sana Magosa'da başlanmış, burada 
ikmal olunmuş  bir gazel. amma, eski 
yolda" der. Gazel, bu 	neşirde yedi 
beyittir. S. Nüzhet neşrinde ise, on iki 
beyitten ibaret olması , gazete sonradan 
ilaveler yapı ldığını  gösterir. Bu ilave 
beyitler hariç, yalnız bir mısra, bu 
iki neşirde biribirinden çok farklıd ır. 
Mektuptaki : 

Payine yüz sürmeden dür edemez 
iiftadeni 

mısra', S. Nüzh et neşrinde, 

Rahmi hak olmadan dür edemez 
üftadeni 

şeklindedir. Bu neşrin gözönüne alın-
ması , hem bu şiirin ne zaman yazı l-
dıkın t, hem de N. Kemal'in bazı  şiirleri- 
ni, sonradan nasıl genişlettiğini 	gös- 
termek cihetinden çok faydalı dır. Bu 
gibi tetkikler, aynı  zamanda N. K ema 
in hususiyetlerini de açığa vurur. Ne-
tekim Vey s P a ş  a'ya gönderdiği 29. 
Şaban 1294 tarihli bir mektubunda da. 
çok meşhur bir gazeline ait, 

Sıtk-u-sebât nıeslekimizdir ki eylemez 
Bin tige karşı  gelse tehallüf zelabımız 

beytini, çocukluğunda söylediğini, taz-
min ve iki« ile bir gazel haline koy-
maya çalıştığını  yazar (Z. Reşit 
Edebiyat Kumkumast, Halep, 1326, 
s. 36). Bu mektupta neşredilen, nihayet 
bir beyit olmakla beraber, N. Kema l'in 
şiirlerinin tetkikinde çok büyük bir ehem- 
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miyeti haizdir. Bu mes'ele üzerinde bu 
kadar durmamızın sebebi, N. K emal' in 

şiirlerini, oldukça büyük bir emek neti-
cesinde neşreden kı ymetli müellifin, bu 

hususa dikkat nazarını  çekmektir. Çün-
ki, bu hususiyet gözönüne alı nmadığın-
dan, Ibnül'emin M. Kemal'deki 
N. Kema l'in çocukluk şiirlerini içine 

alan Dtvan't ehemmiyetsiz gösterilmek-
tedir. Bu Divan'da mevcut bazı  mı sra 

ve beyitlere, N. K ema l'in sonradan 
ilaveler yaparak en meşhur şiirlerini 

meydana getirmiş  olması  muhtemeldir; 

ve bu, üzerinde çalışı lması  icap eden 

ayrı  bir mevzu şeklini alıyor. 

g) N. Kem a l'in çok, sevdiğini yaz-

dığı  bir şarkısı  vardı r; 

Doldnr kadehe şarab-ı-nabı  
Mezceyle şafakla malı-tabi 
Bilmem ki cihan bitip dururken 
Bitmez mi cillan'ı n iztirabı  
Öldürdü beni zaman, aman gel 
Bir bade getir aman aman gel 

mı sraları  en güzel kı t'ası dır. Bu kı ta, 
Recatzade Mahmud Elcrem'in, Ü-
çüncü Zemzeme adlı  şiir kitabı nı n mu-

kaddime'ainde, bizde bedii heyecan uyan-
dı ran şiirlere örnek gösterilir (Istanbul, 
1301, s. 5). Muallirn Naci de, aynı  kı t'a-
nın ilk beytini alarak, bestesinin güzel-
liğinden bahseder. (Ş6yle B6yle. Istanbul 
1302, s. 47). Bu şarkı nın bir mecmuada 
kendine haber verilmeden ve beşinci 

mı sraı nı n : 

Ey dilber-i- cansitan aman gel 

tarzı nda neşri ( Şark mecmuası , say ı  3, 
1297), N. K ema l'i çok kı zdırmıştır. 
Ebu zziy a' ya, bu miinasebetle yazdığı  
bir mektupta bu hiddetini, « kulağı , 

kuyruğu kesilmiş  kedi yavrusuna » ben-
zetmişler diye ifade ederek, şarkz.nı n 

tam şeklini yazar (Mectnua-i-Ebuzziya, 
fi garre Cemaziyelevvel 1298, sayı  16). 

Yukarı ya aldığım ı z kı t'a, R. Ek rem 

neşriade, beşinci mısra' alı amıyarak 

bası lmıştı r. 
S. N üzhe t neşrinde ise (No. 21, 

s. 35), bu Şark: « şairin divanlarda ka-

y ı tl ı  olmayan ve muahhar devirlerde 
yazı ldığı  anlaşı lan şiirleri » arası nda 
gösterilir. Bu neşirde, N. Kemal 'in 
verdiği metne nazaran, iki ve üçüncü 
kı t'aların yer değiştirmesi icabeder. 
Birinci kıt'ada bir misra da eksiktir. 
Esasen, S. N. Ergu n'da, bunu, not 
halinde işaret etmiştir, N. Kema l'in 
bu yazı sına göre, bu 

Öldürdü beni zaman aman gel 

m ısraı dı r. 

Bitmez mi cihanı n iztırabı  

m ı sraı ndaki ilk kelime ise S. N üzhet 
Ergun taraf ından, bahsettiğimiz negir-
lerle mukayese edilmediğinden, yetmez-
mi tarzı nda okunmuştur. 

h) N. Kem a l'in, 

Neler ettik alii-rağm-üz-zemane 

mısra' her kıt'asının sonunda tekrar. 
lanan, çok güzel bir muhammesi de, 
yalnız C e v det niishasında mevcut olup 
S. Nözket'in eserine de, buradan nak-
len alı nmıştır ( No. 23, s. 37 ). 

N. Kern a I, Magosa'ya nefyedil-
diği ilk günlerde yazdığı  ( 1873 ) bu 
şiiri, Şeyh Ahmed Efendi'ye de okumuş, 
çok beğenildiğini görmüş, bir kopyesini 
deEbuzziya Tevfik'e yaniRados'a 
göndermiştir( Ebuzzi ya Tevfik. 
Yeni Osmanlı la- Tarihi, Yeni Tasvir-i 
Efkılr, No. 409, 15 Teşriıı-i-sant 1910). 
S. N. Ergun neşrinde E buz z iy a 

T e vf ik neşri gözönüne al ı nmadığından 
son kıt'a oldukça bozuktur. Birinci kıtada 
da üç ve dördüncü mı sralar, yer değiş-

tirrniştir, 

Teaddiden bilir mi ehl-i-hiramet 
Sefaınz zevkunizdir her musibet 

beytinden ise hiçbir mana çtkmayor; 
çünkü bilir mi ve sefaszz kelimeleri 

Beleten: C. VI, F: 21 
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yanlıştır. Ebu zziy a 	neşrinde, bu 

kelimeler yz/ar mı , sefamı z şeklinde 

dir. Yine kıtaııı n dördüncü mı sraındaki 

Izzet kelimesi yerinde E buzziya neş-
rinde nimet yazı lıdır. 

N. K em al bu muharnmesin diğer 

bir kopyesini de, yine nagosa'dan Z. 

ş i d'e 	gönderdi. Z. R e ş i d, 	bu 

şiiri neşredecegini yazmış  olmalıdı r; 

ki N. Kemal verdiği cevapda : «AM 
Rakm-üz-zamüne'yi bilmem nası l bas-

tırabilirsiniz, basılan da altıncı  bendin 

ketmi lazı mgelir » der (Z. R e ş i t, Ede-
biyat Kumkuması ,s. 29 ). N. Ke ma l'in 

bu kı ymetli notundan, şiirin altı  Icıt'a 

olduğu anlaşı lır. S. Niizhe t, Eh u z-

z i ya neşirlerinde ise, beş  kı t'adı r. 

Diğer taraftan, aynı  şiir, şairimizin, 

doğumunun 100 öncü yı ldönümü milna-

sebetiyle, 21. XII. 1940 gecesi, Ankara 

Radyosun'da, N. M en emenci og I u 

taraf ından da beş  kıt'a olarak okundu. 

Bütün bunlardan çıkacak netice, şiirin 

son kıtası nın, Meşrutiyet'ten sonra da 

neşredilemeyecek halde bulunduğu, 

belki ailesi taraf ından da bilinmediği 

veya kayı p oldugudur. (Bu şiirin, S. 

N. Er g un tab'ı ndaki dördüncü kı t'ası  
Ebu z z i ya T e v f i k'in Kemal Beyin 
Terciime-i-hûli adlı  eserinde de, az çok 

farkla mevcuttur: 1326 tabi, s. 19). 

*$ * 

Eserin ilk tab'ında 353, son tab-

ı nda ise 532 metin vardır. Birinci ba-

s ı ma nazaran 179 metin ilave edilmiştir. 

Eser, umumiyetle muayyen nüshalar-

daki şiirlerin toplanmasiyle meydana 

getirildiginden, N. K em a l'in neşredi-

len birçok şiirlerini içine almamaktadır. 

Biz, eski gazete ve mecmua kolleksi-

yonları mizdan, hatta, bazen içerisinde 

N. Kem a l'in şiirlerine rastlayacagı mızı  
hiç umrıladı gı mız kitaplardan elde etti-

ğimiz • metinlerden bazı ları nı  müellifin  

bu çalışmalarına ufak bir yardı m gaye-

siyle- neşretmeyi faydalı  buluyoruz: 

I. Ademe her kaygı  vâtanden gelir 

mı sra', Türk-Rus harbi maglubiyetin-

den duyduğu üzüntülerden mülhemdir 

(S. Nazif, Nam ı k Kemal - 1922 

Martı 'nın 12 nci Pazar günü akşam ı  
Darülmuallimin-i-Aliye konferans salo-

nundaki müsahabe - Istanbul Ikdam 

Matbaası  1922 s. 21). Aynı  mı sra, 

Ibr ah im Al ii eddi n'in neşrettiği, 

Süly man Nazif adlı  esere de alı n-

mıştır (Istanbul, Semih Lutfi Basımevi, 

1933, s. 188 ). Fakat, 

Âdeme her feyz vatandan gelir 

tarzında okunmuştur; Kaygı  kelimesinin 

rnüellif taraf ı ndan, Arap harfleriyle 

yazı lış  tarzı  benzediginden, feyz okun 

duğu görülüyor. 

intikam' âcizin kalsı n mı  Yâ Rab 

yarı na 

Belki rahmeyler desem mahzan 

olursun ey vatan 

Bakma hicrânınla gel kana 

boyanmış  gönlüme 

mı sra ve beyti, ne miinasebetle yazı l-
dığı  da kaydedilerek, Ibnülemin 

Ma hmud Kem al taraf ından neşre-

dildi (Son Asır Türk Şaiirleri, C. VI!, 
s. 1256). 

N. K em a l'in, 

Hiike defnettiklerinde söyledim 

tarihini 

Yire geçti sadr-ı-Ali vardı  
derk-i esfele 

beyti A 11 Pa ş  a'nın ölümü hakkı nda 

söylediği bir tarih, bir hicviyedir (A b-

dur r alı m an Ş eref, Tarih Musa-
habeleri. Ist. 1339, s. 180). 

Iki merdümdiir elhak sahibiyle 

resm-i balası  
Ki çeşrn-i-tali-i- eyyam ki hep 

bunlarla binadı r. 
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beytini, Avrupa'ya gitmeden önce- ni. 
hayat yirmibeş  yaşında iken- ve çok 
hürmet ettiği bir şahsın kendisine yol-
ladığı  bir resim miinâsebetiyle yazmış-
tır. Evvela Gayreete ( 17 Kanunısani 
1301, No. 3); daha sonra Ahmet R a-
s i m ile Mustafa R e ş i d'in birlikte 
tertip ettikleri Muharrerkt-ı-. 11Iddire 
(Istanbul, Kasbar Matbaası  1307, s. 39)-
de bası ldı. Ikinci neşirde hep yerinde, 
hem kelimesi vardır. 

Aşağıdaki kı t'ayı, Mithad Pa - 
ş  a'ya gönderdiğini kuvvetle tahmin et-
tiğimiz bir mektubundan aldık (M u s- 
tafa Re ş it, Bedagi-ül 	s. 199): 

Firâz-i - mesned - i - hurşid ola hem-
paye-i-cahı n 

Bu rütbe sâna nisbet gerçe kim 
ednadan edmitdı r 

Huda hı fzeylesün daim hatalardan, 
belalardan 

Vücöd-i-bi-nazirin kim medar-i-dar-ü-
dünyadır, 

Ilanülemin Malı mud Kemal, 
"Hüsnü Paşa'nın mazbata müşirliği hen-
gamında mahalle bekçilerine düdük ve-
rilmesi üzerine" N. K ema l'in yazdı-
ğı  bir kı t'ayı  kaydediyor (Son Asır 
Türk şairleri, e. IV, s. 665): 

Zabtiyye'de miişir olacak naseza 
teres 

Çok ehl-i-iffeti yüzü üzre sürükledi 
Mal tuttu velvele-i slyt-u şöhreti 
Bekçileri dahi yola koydu düdiikledi 

Bereketzade Ismail Hakk ı , 
ncl-z-Müzt adlı  kitabında (Istanbul, 
1332, s, 182), Fransı z şairlerinden E d-
va r d Go e n'in, Istanbul, hakkındaki 
bir şiirinin, N. Kemal tarafından ya-
pılan bir tercümesini neşreder: 

Ayandır bir sipihr-i-atlasın altın-
da bir kişver 

Ki ressaman olur dil-beste, erbalı-ı-
suhan hayran 

Tabiat göyytı  bir rılz-i-şehr-ayin-i 
behcette 

Ana gencinelerle cevher-i-hiisn ey-
lemi§ erzan. 

i yaPa ş  a tarafından neşredilen: 

Meğer halk-ı-cihan hep aşinâ-yi-vah-
det olmuştur 

Müsavidir nazarda 
şimdi 

Cihan mahrürndur hep Icale-i-zer-tar-ı  
servetten 

erbab-ı-devlettir ne- 
med şimdi 

Aceb mi ben de olsam kaad-ı-şi'irimle 
devlethall 

Varaktır hep nıedar-ı-germi-i-dad-ü- 
sited şimdi 

beyitlerinin 1  başı  ve sonu eksik bir ga-
zete aid olduğu muhakkaktır ( Harabat, 
e. Il, Ist. 1292, s. 165 ). 

Delil-i- münevver giineşle bu san'at 
Huda bir yaratmış  Z i y y ı' 

Kemal'i 
Kim isterse görmek bu tasvire 

bakım 
Ziyü'yl, Ziya-yı -Kemiıri 

kı ta'sını , Ziya Pa şa ile çıkarttıkları  
bir fotoğraf ının altına yazmıştı r. 

Gelmiş  zuheıra nakş-ı- Ziya-vii 
zalal-den 

Bir yadigardır bu Cela l'e 
K ema Pelen 

beytini, Mahmud Celalettin Pa-
ş  a'ya verdiği ve Ziya Pa ş a ile müş-
terek resmine; 

Tevfi k'ine git de sen Tefik ol 
Tevfik refiktir Kemare 
Sürat değişir, gönül değişmez 
Kalbinle şabadet et o bale 

kıtasını, Ebuzziya T evf ik'e verdiği 
bir resme kaydetrniştir. 

1 Bu şiirden. Şerif Hulfı si'sio 
Namık Kemal'in Eserleri başlıklı  makalediede de 
bahsedilmiştir ( N. Kemal Hakkında, Dil ve 
Tarih Coğrafya Fakültesi, ist. Vakit Matbaası  
1942, ıı. 409 ). 
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Biz bn üç metni (No. X-XII) Envdr-i-
zekd incemussı ndan aldık (Na. 27). 

Meemaa4-Elrassiga'da 'kıta- K e-
m a I Be y- başlığı  ile ncşredilen sekiz 
mısra (C. IV. s. 46, 15 Cemaziülevvel 
1302, af, 1488), Camhurigefte tefrika 
edilen. -Nazı m Paşa'nı n hatı raları  'ada-
da mevcuttur (5. Şubat 1932) ve Ge-
libolu'da güneşin tuliluna ait. neşredil-
mcmiş  bir şiir olarak gösterilmiştir: 

XIII. Hurşid doğarsa pek abestir 
Dünyada iki güneş  yakışmaz 
Mahvetmeyecek mi Hak sabahı  
Koynunidaki nüra eş  yalcışmaz 

• • 

Hurşid siyehler içre batsa 
Subh-ı-ezeli zeınine yatsa 
Olmaz bu kadar gazel temasa 
Allah 1  yere inmedikçe haşa. 

XIV. Ey ümmet-i-Osmaniye 
Ey muhteşem şir-i-jeyan 
Ba hab-ı -gaflet elverir 
Şan günleri geldi uyan 

kıtası , ifade-i-merdın başlıklı  makale-
sindedir (Ibret gazetesi Na. 27, 9 Teş-
ria-i-Evvel 1872; M. N i had ()zil n, 
Namık Kemal ve Ibret Gazetesi, Remzi 
kitap evi 1938 s. 129). 

• 
• 

S. Nüzhet Er g 	'tm eserin- 
de bulunmayan bu on dört metni de 
ilave edersek, N. K ema l'in, bugün 
elimizde mevcut şiirlerinin 546 yı  bul-
duğunu söyleyebiliriz. 

• • 

Buraya kadar verdiğimiz izahatı  

Ebozzly s'de bu kelime yezı lmazinş, 
yerine noktaler konulmuştur. 

diişiiniirsek, eserin nihayet mnayyen 
Divan nüshalarındaki şiirlerin esaslı  
bir karşı laştırmaya tabi tutalmaksızın, 
sair neşriyattan ise pek az faydalanarak 
hazırlandığı  göze çarpar. Bu yüzden, 
eksik olan, okunamayan ve hiçbir menü 
çıkmayan mısralara rastlıyor, bazı  mıs-
raların ise, diğer neşirlerinden çcık 
farklı  bir tarzda bası ldığını  görüyoruz. 
Bu gibi neşriyatta, metin karşı laştırı l-
maları , bize, yalnız sağlam metinler 
vermekle kalmaz. Şiirin, yazı ldığı  za-
manı , ne gibi hadiselerden malbem 
olduğunu, şairin o yazı yı  ne gibi te'sir-
ler altında vücuda getirdiğini ve metin 
manasının daha iyi anlaşılması nı  da 
te'min der. 

Diğer taraftan, N. Koma l'in ka-
yıp olan ve neşrini istemediği için eksik 
olarak bası lan yazı ları  hangileridir ? 
Tasarladığı  halde bir türlü yazmaya 
fırsat bulamadığı  şiirleri var mıdır 
Bu gibi meseleleri de N. K em e l'in 
şiirlerinin tab'ında göz önüne almak 
lazı mdır. 

N. Koma t. bazı  şiirlerinin kop-
yelerini, arkadaşlarına yollamış, fakat 
müsvcddelerini yanında alakoyınamış-
tır. Bu müsveddeleri • kaybettiğinden 
bazen arkadaşlarından bunların, ev-
velce gönderdiği kopyclerini ister; ba-
zen istediği şiirin bir keyfini de kay-
dediverir. S. Nüzhet Ergun 'un 
eserinde, bu gibi meseleler, tamamen 
ihmal edilmiştir. Bunun için, bu eser 
vasrtasiyle, şairimizin kaybolan, yarıda 
kalan şiirleri hakkında, hiçbir mala-
inat edinrniş  olmayoruz. Halbuki N. 
K e ma nin şiirlerinin neşrinde, şairin 
edebi hayatı  ve şahsiyeti için çok mü-
him olan bn gibi notlarından da fay-
dalanrnak lazımdır. Yalnız, bu tarz 
notlar toplamanın bir zaman, bir testi-
düf işi ve çetin bir çalışmaya muhtaç 
olduğunu hatı rlamak yız. 
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S. Nüzhet Ergu n'un, Vatan 
şairimiz Nam ı k Ke ın l'in 532 şiiri-
nin toplanması yle meydana getirdiği 
Namık Kemal'in Şiirleri, edebiyatı m ı z-
daki bir boşluğu doldurmak itibariyle, 
hiç şüphesiz büyük bir kı ymeti haizdir. 
Şiirlerin, Arap harflerinden bugünkü 
harflerimize çevrilmesi, doğru olarak 
okunması  da, derlenip toplanması  ve 
tertibi kadar güç bir çalışmaya bağl ı - 

dı r. Eser meveudunun, 1933 tab'ı  gibi 
k ı sa bir zamanda tükeneceğini umuyo-
ruz. Müellifin eserin yeni tabında 
- Nam ı k Kema l'in ele geçen bazı  
şiirlerinin eserde olup olmadığı n ı  kon-
trol işini kolaylaştı rmak için - bir metin 
endeksi ilave edeceğini, yukarıda temas 
ettiğimiz meseleleri de göz önüne ala-
cağı n ı  umuyor, kendisini, bu mesai-
sinden dolayı  tebrik ediyoruz, 

Fevziye ABDULLAH 




