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OZET

Bu caligmada 2006-2013 doéneminde Avrupa Birligi’nde ¢evre vergisi uygulamalar1 ve
cevre vergisi gelirlerinin dagilimi incelenmistir. Caligmada ortaya konulan verilere gore
son yillarda cevre vergisi gelirleri silirekli artarak toplam vergi gelirleri igindeki pay1
yaklasik %6 ve GSYIH icindeki pay: ise yaklasik %2,4’e ulasmustir. Cevre vergisi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri ve GSYIH igindeki pay1 da oldukca istikrarlidir.
AB’de cevre vergisi gelirlerinin %70’ini enerji vergileri, ikinci sirayr ise ulagim
vergileri olusturmaktadir. AB’nin GSYIH ve niifus agisindan kiigiik oldugu iilkelerde
enerji ve diger ¢evre vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki payr daha
yiiksektir.

ENVIRONMENTAL TAX PRACTICE AND DEVELOPMENT OF
ENVIRONMENTAL TAXES IN THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

In this study, the implementations of enviromental tax in European Union and the
distribution of the revenues of environmental tax were analyzed between 2006 and
2013. According to the findings of the study in recent years, the income of
environmental tax reached to %6 in total tax revenues and reached to %6 as GDP by
increasing constantly. The income of environmental tax is rather steady in total tax
revenues and as a share of GDP. In EU, 70 percent of the environmental taxes come
from energy taxes while second rank of environmental taxes come from transportation
tax. In EU, it can be concluded that the countries with less population and low GDP
have higher share of income of energy and other environmental tax in total tax
revenues.

Giris

Insanoglu, cevreyi yiizyillar boyunca bedava mal olarak gérmiis, gelisebilmek icin
cevreden faydalanmistir. Insanoglu birgok dogal felaket ve iki biiyiik diinya savasinin
cevreye verdigi inanilmaz zararlardan sonra, 20. yy ortalarinda, ¢evrenin onarilmasi gii¢
hatta imkansiz bir tahribata ugradigimmin farkina varmustir. Bu siiregte ¢evre vergileri

oldukea tartisilan bir konu haline gelmis, Yesil Vergi Reformu adi altinda, vergisel
carpikliklarin giderilmesi, mevcut vergilerin gevre vergileri ile uyumlu hale getirilmesi
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ve yeni ¢evre vergilerinin olugturulmasi anlayist geligsmistir. Cevre vergisi, hem ¢evresel
politikalar agisindan, hem de mali politika, ekonomik ve sosyal politikalar agisindan
belirli amaglara hizmet etmek igin tasarlanmistir.

Avrupa Birligi (AB)’nde gevre vergileri, olduk¢a 6nemli bir konu olarak goriilmiis,
Birlesmis Milletler’in 1972 yilinda yaptig1 ¢evre konferansindan sonra ¢evre hakkinda
calismalar baglamistir. 1992 yilinda enerji kullanimi ve karbon salimiminin
iicretlendirilmesi fikri giindeme gelmis, birlige liye bir¢ok iilke bu fikri benimseyerek
vergisel reformlar dogrultusunda ¢evre vergileri uygulamaya baslamislardir. Bu
baglamda ¢alismada AB’de 2006-2013 yillarinda ¢evre vergisi uygulamalar1 ve cevre
vergisi gelirlerinin dagilimi incelenmistir. Caligma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde gevre vergilerinin teorik ve ekonomik cercevesi agiklanmustir. Tkinci boliimde
AB’de c¢evre vergileri olarak enerji vergileri, ulasgim vergileri, kirlilik vergileri ve
kaynak vergilerinin gelisimi oransal olarak analiz edilmistir. Son bolimde ise AB’de
uygulanan ¢evre vergisi ¢esitleri irdelenmistir.

1. Cevre Vergilerinin Teorik ve Ekonomik Cergevesi

Cevre vergileri, yesil vergi (green taxes), ekolojik vergi (eco taxes), ¢evre vergisi
(environmental taxes), kirlilik vergisi (pollution taxes) ve cevreyle ilgili vergiler
(environmental related taxes) olarak adlandirilmaktadir.

Avrupa Cevre Ajansi (European Environmental Agency)’nin tanimina gore g¢evre
vergileri, potansiyel olarak pozitif ¢evresel etki saglamasindan dolayi, enerji, ulagim,
kirlilik ve tikenmeye maruz kalan kaynaklar iizerinden alinan vergilere denmektedir.
OECD (2000)’e gore cevre vergisi tanimi ise ¢evresel bagi olan ve ¢evre iizerinde etkisi
kanitlanmis fiziksel birimleri konu alan mali yiikiimliilikler olarak kabul edilmistir.

Jamali (2007, s. 83-84)’ye gore ¢evre vergileri, ¢evre kirliliginin ve buna bagh olusan
cevresel bozulmalarin giderilebilmesi, azaltilmasi veya Onlenmesi, saglikli temiz bir
¢evrenin olusturulmasi, canli hayatinin korunmasi, yenilenemez kaynaklar {izerindeki
agir1 talebin dengelenmesi, ¢evreye dost teknolojilerin ve iiretim yontemlerinin tesvik
edilmesi, ¢evreye duyarli iretim ve tiiketim anlayisinin gelistirilmesi igin gerekli
kaynaklarin temin edilmesi amactyla toplanan vergilerdir.

Cevre vergileriyle ilgili ilk tartigmalar Arthur C. Pigou’nun 1918 yilinda yazdig1 “The
Economics of Welfare” adli kitabinda ileri siirdiigii goriislere dayanmaktadir. Pigou,
Londra’da sisin yarattigt hava kirliligini Onleyebilmek i¢in digsallik vergisiyle
vergilendirme fikrini ortaya atmistir. Bu vergi literatiire Pigou/Pigouvian vergi olarak
girmistir (Tuncer, 2007, s.10). Pigou, bu eserinde ilk defa ¢evre konularmi iktisadi
analizlerin igine sokarak devletin digsal sosyal maliyetler igeren faaliyetleri vergilemesi
gerektigini savunmustur (Y1ldiz, 2006, s. 3).

Piyasa sisteminde fiyatlar, alici ve saticilarin faaliyetlerini diizenlemekte, talep ve
iretim maliyetleriyle ilgili bilgiler saglamaktadir. Serbest piyasaya alici ve saticilarin
faydasma oldugu siirece toplumsal refahi artirmak i¢in devlet miidahalesi gerekli
degildir. Ancak alic1 ve saticilar arasinda yapilan bir islemin tigiincii tarafi etkilemesi,
digsallik olarak bilinen durumu ortaya ¢ikarmakta, etkin olmayan bir iiretim ve tiiketim
diizeyine yol agmaktadir. Piyasa aksakligi olarak da adlandirilan kirlilik ve diger
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cevresel digsalliklar, firma ve tiiketicilerin 6zgiirliigiinden ve regiilasyon olmamasindan
kaynaklanir (Gayer ; Horowitz, 2006, 5.204-205). Dolayisiyla cevreyi kirletenler, piyasa
fiyatina yansimayan zararlara neden olmakta, digsal maliyetler olarak adlandirilan bu
zararlar, mal ve hizmeti kullanan ve/veya kullanmayanlar tarafindan katlanilmaktadir
(Celikkaya, 2011, 5.99).

Pigou (1932, s. 224)’ya gore, marjinal net sosyal hasila ile marjinal net 6zel hasila
arasindaki farkin marjinal net sosyal hasila degeri lehine olmasi iiretimin ideal diizeyin
altinda oldugu anlamina gelmektedir. Ote yandan bu farkin marjinal net 6zel hasila
lehine olmasi ise tiretimin ideal diizeyin istiinde oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayistyla, marjinal net sosyal hasilanin 6zel hasiladan biiylik olmasi durumunda
belirli bir oranda siibvansiyon (bounty); marjinal net sosyal hasilanin 6zel hasiladan
kii¢iik olmas1 durumunda ise belirli bir oranda vergi konulmalidir. Negatif digsalliga esit
cevre vergisi uygulandiginda toplum i¢in optimum {retim diizeyi yeniden saglanacaktir.
Cevreyi kirleten birimler, neden olduklart negatif digsalliklart vergi seklinde ddedikleri
igin bu tiir vergiler “kirleten 6der ilkesi”ne uygun diismektedir (Kosonen ; Nicodeme,
2009, s. 6-7).

Marjinal Maliyet/Fayda, Vergi Diizeyi
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Sekil 1: Pigou Vergisi Uygulamasi
Kaynak: Groosman, Britt, 1999, s. 541.

Pigou vergisinin gosterildigi Sekil 1°de MC, marjinal maliyeti; MB, kirlilikten
kaynaklanan marjinal fayday1; t ise optimum vergiyi temsil etmektedir. Sekilde Kirlilik
yaratan bir firmanin faaliyetini siirdirmesi durumunda marjinal faydasinin (MB)
azalacagi gorillmektedir. Bununla birlikte firmanm {riinlerin piyasa fiyati i¢inde
cevreye verdigi kirlilik maliyeti bulunmadigindan firma faaliyetine marjinal faydasi sifir
oluncaya kadar (Y) devam edecektir. Ancak digsal maliyetler dikkate alindiginda t
kadar verginin konulmasi durumunda firma iiretimini marjinal maliyetler ile marjinal
faydanin esit oldugu Q noktasina kadar diistirecektir. Boylece firmanin faaliyetleri
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dolayisiyla yayilan negatif digsallik vergi ile igsellestirilecek ve sosyal optimizasyon
saglanacaktir.

Cevre vergilerinin uluslararasi 6l¢ekte hayata gegirilmesinin kargisindaki en biiyiik
engel olarak, vergilerin ekonomik kalkinmay1 yavaslatacagi kaygisi gosterilmektedir.
Fakat uluslararasi c¢aligmalar ¢evre vergilerinin siirdiiriilebilir bir kalkinma igin bir
zorunluluk oldugunu gdstermistir (Agbal, 2001: 90-91). Cevre dostu biiyiime,
stirdiiriilebilir kalkinmanin yerine gegen bir strateji degil, daha ¢ok onun bir alt kiimesi
olarak diisiiniilmelidir (OECD, 2011:3). Ote ayandan siki bir cevre politikasindan
kagmak isteyen yatirimcilar, sermayesini daha gevsek cevre politikalarinin uygulandigi
siirlara kaydirmak isteyeceklerdir. Bu durum, siki ¢evre politikasi uygulayan iilke
acisindan uluslararasi rekabette gii¢ kaybina, eksik bir istihdama ve yavag bir ekonomik
biiyiimeye zemin hazirlayacaktir.

Cevre vergilerinin istthdami artirma yoniinde olduk¢a olumlu bir yoniiniin olacagi
savunulmaktadir. Cevre vergileri yoluyla istihdamin artacaginin ele alindigi kuram
“Cifte Karlihk Hipotezi” (Double Dividend Hypotesis) olarak adlandirilmaktadir.
Burada ¢evre vergilerinin uygulanmasiyla gevresel kirlenmenin azalacagi ve gevre
vergilerinden elde edilen hasilatin ekonomide bozucu etki yaratan baska vergilerin
azaltilmasi suretiyle istihdamin artirilmasina yardimci olacagi ifade edilmektedir.

AB iilkeleri rekabet giicii bahanesiyle ¢evre vergilerine olusabilecek tepkileri dnlemek
ve ekonomik bir arti deger olusturmak igin sermaye ve isgiicli iizerindeki vergileri
cevreye zararli ekonomik faaliyetler iizerine kaydirmuistir. Bu sayede hem c¢evre
korumasi hem gelir dagiliminda iyilesme hem iktisadi kalkinmaya kaynak bulma
amacina hizmet edecektir (Tekin ve Vural, 2004: 327)

Cevre vergilerinin bir kismimin dolayli vergiler olarak uygulamasinin gelir dagilimini
bozucu etki yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Oyle ki, dolayli vergiler siibjektif nitelikli
olmadigindan ¢evre vergilerinin bu sekildeki bir uygulamasi gelir dagiliminda
adaletsizlik yaratacaktir. Boyle bir durumda, gelir lizerinde alinan vergilerde yapilan
indirimler ¢evre vergilerinden daha diisiik diizeyde tutulursa, bu durum gelir dagilimi
adaletini daha da bozacaktir (Groosman, 1999:550; Turner vd.,1994:175).

2. Avrupa Birligi’nde Cevre Vergilerinin Gelisimi

AB, 1972 yilinda Birlesmis Milletler’in gergeklestirdigi uluslararasi ¢evre sorunlarinin
ele alindig: ilk biiyiik toplanti olan “Stockholm Cevre ve Kalkinma Konferansi’ndan
etkilenerek, 1973 yilindan itibaren gevresel ¢aligmalara baglamigtir (Batal, 2010, s. 2).
Bu dogrultuda 1992 yilinda g¢evre vergileri konusunda alinan bir karar ile {iye {ilkelerin
enerji kullanimi ve karbon salinimindan zorunlu bedel alinmasinin 6nerilmesiyle basta
Hollanda, Belgika, Danimarka, Isveg, Ingiltere, Avusturya ve Almanya olmak iizere
bir¢ok iilkede cevre vergileri alaninda vergi reformu yapilmis ve bazi spesifik vergiler
uygulanmaya baslanmistir (Y1ldiz, 2005, s. 168).
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Sekil 2: AB’de Cevre Vergileri Gelirlerinin Gelisimi, 2006-2013
Kaynak: Eurostat verilerinden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Sekil 2’de gorildiigii gibi AB’de ¢evre vergisi geliri 2006 yilinda yaklagik 311 milyar
Euro iken 2008 Kiiresel Krizinin etkisiyle bir miktar azalmis, takip eden yillarda ise
artarak 2013 yilinda yaklagik 330 milyar Euro’ya yiikselmistir. Bu donemde cevre
vergisi gelirlerinin fazla artmadigi sdylenebilir’. Ote yandan gevre vergisi geliri, 2013
yili itibariyle, Almanya, Ingiltere ve Almanya’da yaklasik 50 milyar Euro’ya ulasarak
AB toplam cevre vergisi hasilatinin yaklasik yarisint olusturmaktadir. Cevre vergileri
geliri AB’nin geligmis iilkelerinde olduk¢a yiiksek olmasi dikkat cekicidir. Cevre
vergileri gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 ise yaklasik %6’dir. Bu oran,
2013 yil1 itibariyle, Bulgaristan, Hirvatistan, Slovenya, Hollanda ve Malta’da yaklasik
%10’a yiikselmistir. Cevre vergileri gelirlerinin GSYIH igindeki pay:® ortalama olarak
%2,4’diir. Bu oran Danimarka’da %4,2, Hirvatistan’da %3,6 ve Italya’da %3’e
yiikselmistir.

Cevre vergilerinin siniflandirilmast olduk¢a karmasik bir konudur. Zira ¢evre vergilerin
amagclari i¢ ice gegmis durumda olabilir. Ornegin bir kirlilik vergisi aym sirada geri
doniigiime katkida bulunacagindan bu verginin hangi sinifa sokulacag: tartismahdir. AB
istatistik kurulusu Eurostat ¢evre vergilerini enerji vergileri (Energy taxes), ulasim
vergileri (Transport taxes), Kirlilik vergileri (Pollution taxes) ve kaynak vergileri
(Resource taxes) olmak tizere dort sekilde siniflandirmaktadir.

* Cevre vergisi gelirleri, 1995 yilinda yaklasik 191 milyar Euro’dur (Eurostat, 2015b).
% Bu oran 1995 yilinda %2,7°dir (Eurostat, 2015b).
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Sekil 3: Avrupa Birligi’nde Cevre Vergileri, Milyon Euro, 2006-2013
Kaynak: Eurostat verilerinden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Sekil 3’de goriildigii toplam c¢evre vergi gelirlerinin yaklasik %70’ini enerji vergi
gelirleri olusturmaktadir. Ulasim vergilerinin miktar1 ise ikinci sirayr almaktadir.
Kirlilik ve kaynak vergilerinin miktarimin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla toplam ¢evre vergilerindeki artis egiliminin enerji vergi gelirlerinin
artisindan kaynaklandig: sdylenebilir.

2.1.Enerji Vergileri

Enerji vergileri, enerji iriinlerinin ve ¢esitli amaglarla enerji iriinii kullaniminin
vergilendirilmesi esasina dayanmaktadir. Tasima amacli enerji {irtinleri (fueloil, dogal
gaz, gazyagi, dizel, benzin, kdmiir, elektrik {iretim ve tiiketimi vb.) ve sera gazi etkisi
yayan maddeler iizerindeki vergiler bu simifa girmektedir (Eurostat, 2015c). Enerji
kullanimu ile ¢evre kirliligi iliskisi, genellikle, fosil yakitlar {izerinden kurulmaktadir.
Fosil yakitlarin yanmasi sonucu ortaya ¢ikan sera gazlari ¢cevreye kirletici etki yaratarak
zarar verirler. Bu agidan enerji vergilerini kirlilik/atik/emisyon vergileri sinifina
koymak miimkiindiir. Bununla birlikte enerji vergileri, “... hem ulasimda hem de
yerinde sabit olarak kullanilan enerji iirtinleri tizerinden alinan vergi” olarak kabul
edilmektedir (Glindiiz, 2013, s. 116).
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Tablo 1: AB’de Enerji Vergisi Gelirleri/ Toplam Vergi Gelirleri, 2006-2013, %

ULKE / YIL 2006 |2007 |[2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013
Bulgaristan 8,2 9,0 9,3 9,2 9,3 9,4 8,9 9,0
Liiksemburg 7,1 6,6 6,6 6,1 59 6,0 57 5,2
Slovakya 6,7 6,2 6,1 59 57 5,6 53 4,9
Polonya 6,6 6,7 6,4 6,6 6,8 6,6 6,6 6,6
Cek Cumhuriyeti 6,5 6,2 6,3 6,7 6,5 6,5 6,1 57
Letonya 6,5 57 57 7,5 7,3 7,0 6,8 6,7
Romanya 6,0 58 5,0 6,0 6,7 6,0 6,1 6,4
Slovenya 59 6,0 6,2 7,9 7,9 7,6 8,3 8,1
Estonya 59 57 6,1 7,2 7,7 7,5 75 7,0
Hirvatistan 59 55 4.8 53 6,0 5,2 49 5,6
Italya 5,7 51 4.8 5,3 5,3 59 6,5 6,6
Lituanya 55 5,3 50 6,4 6,3 5,9 58 57
Almanya 53 4,9 4,8 51 4,9 4,8 4,5 4,4
Hollanda 52 4.7 4,9 53 53 52 5,0 53
Ingiltere 55 51 4,8 5,6 55 53 54 54
Danimarka 4.8 5,5 4.8 5,2 5,3 5,3 5,2 5,2
Isveg 4,7 4,6 4,6 4,9 4.8 4,6 4,6 4,4
Finlandiya 4,1 3,8 4,0 4,2 4,2 4,8 4,7 4,5
Avusturya 3,9 3,9 3,8 3,8 3,8 3,9 3,8 3,7
Ispanya 3,9 3,7 4,0 4,4 4,3 41 4,0 4,3
Malta 3,9 5,2 4.4 4,4 4,5 4,9 4,7 4,2
Irlanda 3,8 3,7 41 4,9 5,4 5,5 5,2 51
Yunanistan 3,6 3,7 3,5 3,8 5,7 6,2 6,3 6,4
Fransa 3,6 34 3,3 3,5 3,5 3,5 34 3,5
Norveg 3,2 3,2 3,1 3,3 3,1 2,9 2,7 3,0
Ortalama 4,7 4,5 4.4 4,8 4,8 4,8 4,8 4,7

Kaynak: Eurostat verilerinden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Tablo 1°de enerji vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 gdsterilmektedir.
Tablodaki iilkeler, ortalama olarak en yiiksek paydan en kiiciige dogru siralanmustir.
Tablodan gériildiigii iizere AB’nin GSYIH ve niifus agisindan kiigiik oldugu iilkelerde
enerji vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki pay:1 daha yiiksektir. Enerji vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki payinin en yiiksek oldugu iilkeler Bulgaristan,
Liiksemburg ve Slovakya’dir. Enerji vergileri gelirleri toplam vergi gelirlerinin yaklagik
%4.7’sini olusturmaktadir.

2.2. Ulasim Vergileri

Her tiirli tasima ekipmanlar1 ve hizmetlerinin vergilendirilmesi ulasim vergisi adi
altinda siniflandirilmastir.
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Tablo 2: AB’de Ulasim Vergi Gelirleri/Toplam Vergi Gelirleri, 2006-2013, %

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Malta 52 47 4,7 4,6 4,1 4,1 3,6 3,5
Danimarka 4,5 4,4 3,8 3,1 3,1 3 2,9 3,1
Irlanda 3,6 4 3,5 3,1 3,2 2,9 29 3,1
Hollanda 34 3,4 3,3 3,2 3,1 3 2,8 2,5
Norveg 3,3 3,2 2,7 2,7 2,8 2,7 2,7 2,6
Hirvatistan 2,9 2,9 2,8 2,4 2,3 2,4 2,2 2,2
Finlandiya 2,6 2,4 2,1 1,9 2,2 2,3 2,1 2,1
Yunanistan 2,5 2,4 2,3 2,3 1,9 1,9 1,8 1,9
Avusturya 2,1 2 1,9 2,0 19 2,0 2,0 19
Belgika 1,7 1,7 1,6 1,7 1,6 1,7 15 15
Ingiltere 1,2 14 1,4 15 1,6 1,7 1,7 1,8
Italya 1,4 14 1,3 1,3 1,3 1,4 14 14
Litvanya 1 0,9 0,8 0,8 1,2 1,6 15 1,6
Slovenya 1,2 1,3 1,3 1,1 11 1,1 11 1,2
Romanya 0,5 1,2 1,3 1,0 1,2 0,8 0,9 1,0
Isveg 0,8 0,9 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0
Bulgaristan 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0
Ispanya 1,1 1,1 1,0 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8
Almanya 1,0 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9
Slovakya 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Polonya 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6
Fransa 0,6 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6
Cek Cumhuriyeti | 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4
Litksemburg 0,3 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4
Litvanya 0,3 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Estonya 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Ortalama 1,7 1,7 1,6 15 15 15 15 15

Kaynak: Eurostat verilerinden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Ulasim vergilerine ¢evre dostu sinifina giren demiryolu tasimaciligi ve benzeri toplu
tagima araclari da dahil edilmistir. Arag sigortalar iizerindeki vergiler ve hatta elektrikli
araclardan alinan vergiler de bu kategoride simiflandirilmaktadir. Bazi iilkelerde
araglarin yaydigi CO, bu araglar iizerinden 6denen yillik tagit vergileri ve ihrag¢ vergileri
igerisinden tahsil edilebilir. Bir motorlu tasita sahip olma veya kullanim hakkini elinde
bulundurma sartina baglanmig olan (Steinbach vd., 2009, s. 4) ulasim vergileri ise
motorlu tasitin ithali ya da satisinda bir kere alinabilecegi gibi yillik olarak da
almabilmektedir (Ferhatoglu, 2003, s. 3). Ulasim vergilerinin konusu, araglarin fiili
kullanim1 veya fiili emisyonu gibi 6zelliklerle degil, aracin agirligi veya motor giicii
gibi benzer 6zellikler lizerinden belirlenmektedir. Buna 6rnek olarak aracin 100 Km’de
ortalama yakit tiiketimi ya da 100 Km'de yaydig1 CO, gosterilebilir. Bunlarin yani sira
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baz1 iilkelerde sehir merkezlerine girigslerde alinan {icretler/har¢lar ulasim vergileri
siifina girebilmektedir (Eurostat, 2015a, s. 14).

Tablo 2’de ulagim vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 ortalama olarak
en yiiksek paydan en kii¢lige dogru siralanmistir. Buna gore ulagim vergilerinin paymin
en yiiksek Malta, Danimarka ve Irlanda’da oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerde enerji
vergi gelirlerinin payr (Tablo 1) daha disiiktir. Ulasim vergi gelirleri, toplam vergi
gelirlerinin  yaklastk %1,6’sin1  olugturmakta ve son yillarda diisme egilimi
gostermektedir.

2.3. Kirlilik Vergileri

Kirlilik vergileri, cevreye salinan kirlilik {izerinden alinan bir vergi tiiriidiir. Bu verginin
konusunu havaya ve suya yapilan emisyonlar (NOx ve SOx emisyonlari, 0zon
tabakasini incelten maddeler vb.) kati atiklar (yapay giibreler, pestisitler, paketleme,
icecek kaplari, pil, plastik, madeni yag vb.) ve giiriiltii kirliligi (6rnegin ucak kalkis ve
inig) olusturur. Kimyasal yaglar, enerji tiretiminde kullanilmadigindan ve toprak ya da
suya karisarak kirlilik yarattigindan bu kategori altinda incelenmektedir (Eurostat,
2015c). Bu vergilere, kullanildiklar1 ya da gevreye birakildiklari takdirde gevreye zarar
veren triinlerden (naylon poset vb.) alinan vergiler de 6rnek gosterebilir. Bu tiir vergiler
iirinlin nihai fiyatt iizerinden uygulanabilecegi gibi {iiretim asamasinda da
uygulanabilmektedir (IKV, 1998, s. 46). Kirlilik vergilerinin baz1 iilkelerde emisyon
miktarini azalttig1 savunulurken vergi oraninin diisiik olmasi nedeniyle ¢evre kirliligini
azaltici etkisi tartigmalidir.

AB’de enerji vergilerinde 31 {ilke {izerinden yapilan hesaplamalar bu vergi tiiriinde 11
iilkeye® indirgenmistir. Kirlilik vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay:
ortalama olarak yiizde 0,22’dir. Bu oran en yiiksek Estonya (yiizde 0,72), Slovakya
(ylizde 0,38) ve Danimarka (yiizde 0,35)’da gerceklesmistir (Eurostat). Bu tilkelerden
Danimarka’da ulasim vergi gelirlerinin payr da yiiksektir. Diger taraftan AB’nin
Almanya ve Fransa gibi GSYIH nin yiiksek oldugu iilkelerde Kirlilik vergi geliri yer
almamaktadir. Birgok gelismis tilkenin kirlilik vergisinden gelir elde edememis olmasi
verginin birlik i¢erisinde basarili bir sekilde uygulanip uygulanmadigi hakkinda akillara
soru igaretleri getirmektedir.

2.4. Kaynak Vergileri

Kaynak vergileri, hammadde (petrol, gaz, maden, su, vb.) ¢ikarimi, dogal yasamin
tahribi, agac kesimi ve biyolojik kaynaklarin (kereste, avcilik, balik¢ilik vb.) kullanimi
gibi dogal kaynaklarin tiiketilmesinden alinmaktadir. Kaynak vergileri, kaynak
cikarimlart ve Kullanimlarindan kira bedeli alinmasi yoluyla diizenlenmektedir
(Eurostat, 2015c). Bu nedenle, iiriinlerin fiyatlar1 iizerine konan ve fiyatlari arttirici
etkisi olan diger gevre vergileri gibi fiyatlar1 arttirmazlar (European Commision, 2001,
s. 12).

® Kirlilik vergileri gelirinin oldugu iilkeler, toplam vergi gelirleri igindeki pay itibariyle sirasiyla, Estonya,
Slovakya, Danimarka, Litvanya, Finlandiya, Romanya, Italya, Cek Cumhuriyeti, Avusturya, Norve¢ ve
Irlanda’dir (Eurostat).
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AB’de sadece 7 iilkede’ kaynak vergileri tespit edilebilir gelire sahiptir. Ote yandan bu
verginin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr yaklasik %0,8’dir. Ayrica Estonya
digindaki {ilkelerde kaynak vergilerinin payr sabit kalmustir (Eurostat). Kaynak
vergilerin payinin diisiikliigli cevre adina endise edici bir tablo olusturmaktadir.

3.Avrupa Birligi’nde Uygulanan Cevre Vergileri

Calismanin bu bolimiinde AB’de uygulanan bazi ¢evre vergileri incelenmektedir. Bu
vergiler kapsaminda karbon vergisi, kat1 atik vergileri, giibre vergisi, pestisit vergileri,
ambalaj vergileri, atik pil ve akiimiilator vergileri, agrega vergisi ve suyla ilgili vergiler
gosterilebilir.

3.1. Karbon Verygisi

Fosil yakitlarin yanmasi sonucu ortaya ¢ikan zararl bir gaz olan CO,, ¢evreyi tahrip
edici bir etki olusturmaktadir. Sera gazi olarak tabir edilen zararli gazlarin iiretim
esnasinda ortaya ¢ikmasi durumunda iireticiler salinimina neden olduklari CO, miktari
bagina vergiye tabi tutulurlar. Bu vergi literatiirde “Karbon Vergisi” adiyla anilmaktadir
(Organ ; Ciftei, 2013, s. 86).

Arastirmalar, kullanilan fosil yakitlar yiiziinden her sene havaya yaklasik 6 milyar ton
CO; gaz1 salinimi oldugunu gostermektedir. Bu miktara, sanayi devriminden bu yana
birikmis olan yaklagik 170 milyar tonluk CO, salimmimi da eklersek, bu kirliligin
telafisi yilda sadece 1-2 milyar ton CO, gazini temizleyebilen yagmur ormanlarint da
etkisiz birakmakta ve ¢evreye daha agir yiikler yiiklemektedir (Brown vd., 1997, s. 32).
Bu dogrultuda 1990’11 yillarin basinda Finlandiya, Hollanda ve Isvicre fosil yakit
kaynakli karbon salinimi i¢in karbon vergisi uygulamaya baslamislardir (Kovancilar vd,
2001, s. 17).

Kirleten 6der ilkesi dayanakli uygulanan karbon vergisi, ayni gevresel problemlerle
kars1 karsiya olan diinya iilkelerince sera etkisine yol agan zararli gazlarin emisyonunun
Onlenmesi adina yeni bir finansman kaynagi olarak gorilmektedir (Jamali, 2007, s.
229). Karbon vergisi, karbon temelli yakitlara olan talebin azalmasina, fazla karbon
salinimi yapan yakitlara karst az karbon salinimi yapan yakitlarm ve karbon salinimi
yapan liretim sistemlerine karsi temiz iiretim sistemlerinin ikame giiciinii artirmaktadir
(Yerlikaya, 2003, s. 691-693).

Karbon vergisi, hesaplanmasi zor bir matraha sahip oldugundan, uygulamada bu
verginin konusu olan salimmm 3 farkli sekilde vergilendirilebilecegi kabul
edilmektedir. Bunlar; fosil bir yakitin yanmasiyla havaya salinan karbon igin yakit
basina alinan karbon vergisi, iiretim esnasinda kullanilan enerji kaynagindan salinan
karbon igin enerji birimi bagina karbon vergisi ve havaya salinan ton basina karbon
vergisi seklinde siralanabilir (Yildiz, 2005, s. 170). Bunlarin yani sira, bazi iilkelerde
karbon emisyonu karbon vergisi disindaki uygulamalarla vergiye tabi tutulabilmektedir.
Bu acidan bakildiginda dolayli vergiler de dahil olmak {izere, enerji ilizerinden alinan
her tiirlii vergi “gizli karbon vergisi” olarak kabul edilmektedir (Vural, 2004, s. 160).

" Kaynak vergileri gelirinin oldugu iilkeler, toplam vergi gelirleri i¢indeki pay itibariyle sirasiyla Estonya,
Danimarka, Norveg, Finlandiya, Romanya, Avusturya ve Irlanda’dir (Eurostat).
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Karbon vergisinin, tek basina bir ya da birkag {ilke tarafindan uygulanmasi durumunda
zararli gazlarin yayilmasini engelleme konusunda bilyiik bir basar1 saglayamayacagi
ongoriilmektedir. Bu nedenle karbon vergisinin kiiresel ¢apta uygulanmasi halinde daha
etkili olacagi savunulmaktadir. Bu yargiya ragmen karbon vergisi, diinya genelinde
sadece Hollanda, Danimarka, Finlandiya ve Italya’da uygulanmaktadir (Kovancilar vd.,
2007, s. 180).

3.2. Kat1 Atik (Landfill) Vergileri

Literatiirde alan doldurma vergileri olarak gecen Kati Atik Vergileri, ¢6p atiklardan ton
basina alinan bir vergidir. Bu vergiler, sirketlerce ddenmekte ve fiyatlar yoluyla atik
sahibi diger sirketlere yansitilabilmektedir (Yildiz, 2005, s. 171). Kati atik vergileri,
Avrupa Atik Yonetimi Mevzuati’nca kabul edilip uygulanan bir ¢evre vergisi tiiriidiir.
AB, 199/31/EC sayili yonetmelikle kati atik vergilerini yiriirlige koymus ve bu
verginin 2010 yilinda %25, 2013 yilinda %50 ve 2020 yilinda ise %65 oraninda basarili
olarak organik atiklarin azaltilmasina katki saglayacagini savunmustur (Davis, 2006, s.
2).

Kat1 atik vergisinin konusunu hane halki admna ¢opler, sanayi isletmeleri adina da her
tiirli hacimsel atiklar olusturmaktadir. Iki oranli uygulanan kati atik vergisi, aktif
sayilan maddelere yiiksek oranda, aktif sayillamayan maddelere ise diigilk oranda
uygulanmaktadir. Bu vergi, Avusturya, Isvicre, Italya, Fransa, Hollanda’da
uygulanmaktadir (Jamali, 2007, s. 245).

3.3. Giibre Vergileri

Modern kimyasal giibreler giiniimiiz ¢iftcileri tarafindan tarim iiriinlerinden daha fazla
verim almak igin kullanilmaktadir. Ancak ¢ift¢ilerin ¢ogu zaman bitkilerin ihtiyag
duydugundan daha ¢ok giibre kullanmalari, bu kimyasallarin yer alti sularina, dere ve
gollere karismasi, doganin isleyisini aksatmakta: topragin verimsizlesmesi ve ¢ollesmesi
gibi olumsuz durumlar yaratmaktadir. Cevreyi olumsuz etkileyen bu olaylarin Oniine
gegmek amaciyla diinya tlilkelerinde giibre tizerinde vergi alinmasi fikri ortaya ¢ikmustir.
Bu kapsamda Hollanda ve Isve¢’te farkli zamanlarda farkli vergilendirme teknikleri
uygulanmistir. 1984 yilinda Isveg’te giibredeki azot ve kadmiyum oran1 iizerinden vergi
almmigtir. 1998 yilinda Hollanda’da ise “Minas” adinda bir vergileme modeli
olusturulmustur (Jamali, 2007, s. 255).

3.4. Pestisit Vergileri

Insan, bitki ve hayvanlara zarar veren canlilarin zararli etkilerinden korunmak ve bu
zararlt canlilar1 insan bitki ve hayvanlardan uzak tutmak amaciyla kullanilan kimyasal
maddelere “Pestisit” adi verilmektedir (Karakog; Nakiboglu, 2010, s. 112). Pestisit
kullanimi, basta ¢iftcilerin sagligina zarar vermesi, yer alt1 sularmin kirlenmesine yol
acmas1 ve birgok soruna zemin hazirlamasi bu maddelerin vergi uygulamalarina tabi
tutulmasina sebep olusturmaktadir (Jamali, 2007, s. 256).

Pestisit kullaniminin zararlarin vergilendirmeyle azaltilmasi 3 yolla olabilmektedir.
Bunlardan ilki, pestisit tedarikgilerine vergi uygulanmasidir. Bu uygulamada
tedarikgiler, pazara sunduklari pestisit miktarina bagli olarak vergi dderler. Ancak
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tedarikgiler  fiyatlar1  yilikseltmek suretiyle bu vergiyi yansitma yoluna
basvurabilmektedir. Ikinci olarak dogrudan pestisit kullanicilarinin satin aldigi miktar
iizerinden vergilendirilmesidir. Son olarak ise genel bir vergileme ydnteminin
uygulanmasidir (Karayel, 2010, s. 26).

3.5. Ambalaj Vergileri

Ambalaj vergisi, iirtinlerin ambalajlarinda kullanilan vergilerin ¢evreye dost olmasi ve
bu ambalajlarin geri doniistime katilmasi fikrini destekleyen bir tiir {iriin vergisidir. Bu
vergiye verilebilecek en giizel 6rnek ise plastik posetlerden alinan vergilerdir (Jamali,
2007, s. 263). Bu hususta Belcika’da uygulanan Ambalaj Harci ve Danimarka’da
uygulanan ambalajlar1 kapsayan atik vergisi uygulamalarinin plastik poset kullanimini
azaltmasi literatiirde bu verginin basarisi olarak anilmaktadir (Kulu, 2001, s. 1).

Bu vergi 1973 yilinda Isve¢’te ilk ortaya ¢iktiginda gida fiyatlarindaki donmanin
yarattigi kaybi telafi etmek amacindaydi. 0,2 It- 3 1t arasindaki her tiirlii ambalaji (kagit
ve karton hari¢) kapsayan vergi uygulamasinda, siit ambalajlar1 vergiden muaf
tutulurken diger icecek ambalajlar1 (alkol dahil) vergiye tabi tutulmustur. Ambalaj
vergisi, ambalajin boyutuna bagli olmaksizin diiz bir orana sahiptir. Bu verginin
uygulanmasindaki en biiyiikk zorluk, farkli ambalajlarin dogada yarattig1 etkilerin
birbirlerinden farkli olmasidir. Bu durum 6zellikle icecek ambalajlarmin ikame
edilebilirligi yiiksek oldugundan 6nem arz etmektedir. Siiphesiz ki boyle bir durumda
uygulanmakta olan ambalaj vergisi, ambalaj kullanim tercihlerini dogaya kirletmeyen
maddelere kaydiracaktir (Ecotec, 2001, s. 216-217).

3.6. Atik Pil ve Akiimiilator Vergileri

Piller, yapilarinda bulundurduklari agir metal bilesimleri, kursun ve siilfiirik asit
nedeniyle yakilma veya dogrudan dogaya birakilma sonucunda gevre adina tehdit
olusturmaktadir. Her ne kadar miktar olarak diger atiklara oranla az olsalar da
giiniimiizde tasinabilir elektronik cihazlar vb. yollarla pil kullaniminin artmasi
potansiyel bir tehlike olarak goriilmektedir. Bu nedenlerden 6tiirii pil ve akiimiilatorlerin
giivenli bir sekilde tasnifi, geri kazanim yoluyla toplanmasi ve sarj edilebilen pillere
gecisin tegvik edilmesi amaciyla atik pil ve akiimiilatorler vergiye tabi tutulmaktadir
(Ecotec, 2001, s. 240). Atik piller iizerinde genis bir tecriibeye sahip olan Belgika;
kursun igeren pillerin ok énemli bir tiiketim maddesi oldugu italya; pil ve akii vergisini
iiriin vergileri sinifinda vergilendirmeye tabi tutan Macaristan bu vergilerin Avrupa’daki
onciileri sayilmaktadir (Jamali, 2007, s. 261-262).

3.7. Agrega Vergisi

Agrega, c¢ogunlukla ingaat sektoriinde kullanilan materyallerin tiimiine verilen genel bir
addir. Agrega ¢ikarimi sirasinda ortaya c¢ikan giiriiltd, yer alti sularinin kirlenmesi,
gevrenin zarar gormesi, kazilar sonucuna doganin tahribi, ortaya c¢ikan atiklar,
caligmada yapilan patlamalar sonucu ortaya cikan fiziksel zararlar ve gorsel kirlilik gibi
birgok unsur agrega vergisini hakli kilan sebepler arasinda sayilmaktadir (Leicester,
2006).
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3.8. Suyla ilgili Vergiler

Su yiizeyinin kirlenmesi ve su aritma tesislerinin kurulmasi amaciyla suya birakilan
atiklarin diizeyi ve zehirleyici etkilerine bagli olarak alinan su kirliligi vergisi ilk olarak
1969 yilinda Hollanda’da uygulanmistir. Daha sonra AB {ilkelerinin ¢ogunda su vergisi
adr altinda yeni vergiler ortaya ¢ikmistir (Yildiz, 2005, s. 172). AB, biiyiiyen bir sorun
haline gelen atik sular hakkinda degisik oranlarda vergi uygulamalarini giindeme
getirmekte, lagim sular1 konusunda yerel fonlar1 ve AB fonlarmi tesvik amaclh
kullanmaktadir. Klasik bir emisyon vergisi olan bu vergi, direk olarak kirleteni hedef
almakta ve elde edilen hasilatla kirliligi onarma amaci gitmektedir. Su vergisi
uygulamalarini 1981 yilinda Almanya, 1997 yilinda Danimarka takip etmis, diger AB
iilkeleri ise bolgesel bazda bu vergileri kullanmaktadir (Ecotec, 2003, s. 77).

Sonug

Cevre politikas1 alaninda yiiriitiilen arastirmalar sonucunda g¢evrenin korunmasi ve
iyilestirilmesi i¢in belli baslt araglar belirlenmistir. Bu araglardan ¢evre vergileri, ¢evre
kirliligine bagli dinamik bir gevresel politikanin olusturulmasi fikrinin ardindan kendine
yer bulmaya baglamigtir. Cevre vergileri konularina gore enerji, ulasim, Kirlilik ve
kaynak vergileri olarak dort smnifta toplanabilir. AB’de ¢evresel onlemler Roma
Antlagmasi’na dayanmakla birlikte ¢evre korumanin 6énemi 1972 Rio Deklarasyonu’na
kadar anlagilmamigtir. Bu yildan itibaren c¢evresel ¢alismalara hiz verilmis, c¢evre
vergileri olduk¢a 6nemli bir konu olarak goriilmiis ve nihayetinde 1992 yilinda alinan
bir kararla birlik tilkelerinde spesifik ¢evre vergileri uygulanmaya baslanmustir.

Nitekim AB’de gevre vergisi gelirleri 1995 yilinda yaklagik 191 milyar Euro iken 2013
yilinda yaklagik 331 milyar Euro’ya ylikselmistir. AB’de 2013 yili itibariyle g¢evre
vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 yaklasik %6 ve GSYIH icindeki
pay1 ise yaklasik %2.4’tlir. 2006-2013 yillarinda ¢evre vergisi gelirleri miktar olarak
oldugu gibi toplam vergi gelirleri ve GSYIH igindeki pay1 da oldukga istikrarl bir seyir
izlemistir.

AB’de cevre vergileri gelirlerinin yaklagik %70’i enerji vergilerinden olugmaktadir.
Bunun yani sira giiniimiizde ulasim imkanlari ve tasitlarmin siirekli artisi ulagim
vergilerini bir ¢evre vergisi tiirii olarak olduk¢a onemli kilmistir. AB’de enerji, ulagim
ve kaynak vergileri gelirleri artig gosterirken; kirlilik vergileri gelirleri ise dalgali bir
egilim gostermistir. AB’de 31 iilkede enerji vergileri uygulanirken 11 iilkede kirlilik
vergileri ve 7 iilkede kaynak vergileri uygulanmaktadir. AB’de GSYIH’nin yiiksek
oldugu iilkelerde kirlilik ve kaynak vergileri geliri yer almamaktadir. AB’nin GSYIH ve
niifus agisindan kiigiik oldugu iilkelerde ise enerji ve diger ¢evre vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri icindeki pay1 daha yiiksektir.

Cevre vergilerinin, ¢evre sorunlarna bir ¢éziim olarak kabul edilmesi 6nemli bir
adimdir. AB’de bazi iilkelerin ulusal anlamda g¢evre vergileri uygulayip 6nemli bir
basar1 sagladigi goriilmektedir. Ancak bu basarinin mali tabanli m1 yoksa g¢evresel
tabanli m1 oldugu bir tartigmalidir. Cevre vergilerinin AB genelinde ve verimli bir
sekilde uygulanamiyor olmasit ¢evre vergilerinin amaglarina ulagsmasi yoniinde biiyiik
bir engeldir. Ozellikle GSYIH ve niifus acisindan biiyiik AB iilkelerinde cevre
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vergilerine daha fazla nem verilmelidir. Ote yandan gevrenin kiiresel bir mal oldugu ve
faaliyetler sonucu ortaya g¢ikan g¢evre kirliliginin de kiiresel bir sorun oldugu dikkate
alimdiginda yaptirim giicli bulunan kiiresel anlamda uluslar istii bir mekanizmanin
bulunmas: ¢evre vergilerinin etkin bir sekilde islemesini saglayabilir.
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