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oz

Cesitli hayvanlari tasvir etme gelenegi Paleolitik Cag’da baslayip ¢aglar boyunca devam etmistir. Kilttrel stureklilige isaret eden
bu durum gergevesinde bir¢ok toplumda ya hayvanlar kutsal kabul edilmis ya da baz yerlerde onlara taptulmistir. Tapinilan
hayvanlar arasinda 6zellikle leopar, aslan, boga ve geyik tanricanin zoomorf tasvitleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanricalarla
iligkili olarak betimlenen bu hayvanlar, dinsel ve mitolojik 6zellikleri ile dikkat ¢cekmektedir. Neolitik Cag’da genellikle benekli
postu ile betimlenen leopar benekleri muhtemelen dogumla ilgili bir konuya isaret etmektedir. Nitekim Bogazk&y’de bulunmusg
metinlerden leoparin, Tanrica Teteshapi ve Giines Tanricast ile yakin iligki icinde oldugu anlagilmaktadir. Anadolu’da genellikle
koruyuculugu simgeleyen ve stk sik tasvir edilen aslan ise Catalhoytik’ten leopar benzeriyle baglayarak tanricayla 6zdeslesen en
giiclii hayvandir. Kedigillerin tanrica ve kadin ile iliskilendirilmesi siireklilik arz etmektedir. Oyle ki bu siireklilik siyah kedili cadi
gelenegiyle giiniimiize kadar gelmistir. Ureme, ¢ogalmayt sembolize eden boga ve biiyiisel bir amact oldugu diisiiniilen geyik de
Paleolitik Cag’dan itibaren kutsal bir varlik olarak distnilmektedir. Ayrica Paleolitik Cag magaralarinda ana tema olarak islenen
boynuzlu hayvan kompozisyonlarinin sik stk resmedilmesi, bundan sonraki caglarda -Neolitik, Kalkolitik, Tun¢ Cagi ve
devaminda- tatih sahnesine yetlesen bir koklu inanigin habercisidir. Dolayistyla boga/inek ve geyigin magara duvatlarinda bagslayan
sanatsal seriiveni yuzyillar boyunca devam etmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanrica, Leopar, Aslan, Boga, Geyik, Tasvir.

Zoomorphic Representations of the Goddess in the Context of
Leopard-Lion, Bull-Deer in Ancient Anatolia (Until the End of the
2nd Millennium BCE)

ABSTRACT

The tradition of depicting animals dates back to the Paleolithic era and has persisted through the ages. As part of this cultural
continuity, in many societies, either animals were considered sacred or, in some places, worshipped as a sign of a cultural
reverence for them. Among the animals worshipped, the leopard, the lion, the bull, and the deer are the most common
zoomorphic representations of the goddess. These animals depicted alongside goddesses draw attention to their religious and
mythological characteristics. In the Neolithic Age, the spotted fur often attributed to leopards likely signifies a theme related to
birth, possibly symbolizing aspects of childbirth. The texts uncovered in Bogazkdy imply that the goddesses Teteshapi and the
Sun Goddess were closely associated with leopards. The bull, symbolizing reproduction and fertility, and the deer, believed to
have a magical purpose, have been considered sacred beings since the Paleolithic Age. Moreover, the frequent depiction of
compositions featuring horned animals as the main theme in Paleolithic cave art heralds the presence of a deep-rooted belief
system that continued into subsequent Ages such as the Neolithic, Chalcolithic, Bronze Age, and beyond. Thus, the artistic
journey that began with the depiction of the bull/cow and deer on cave walls has continued for centuties.
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1. Girig

Anadolu verimli topraklar, hayvan ve bitki ¢esitliligi, akarsu yataklari, dogal limanlari, maden yataklari,
ticaret yollart ile ¢aglar boyunca insanlart kendine ¢ekmis ve onlart bu zenginliklerinden faydalanmaya
tesvik etmistir. Tarih Oncesinden itibaren yurt edinilen ve uygarliklar tarihinde 6nemli bir rol oynayan
Anadolu, Dogu ve Bati toplumlart arasinda bir “kiltir koprisi” gorevini stirdirmistir. Bu sebeple
tarihsel ve kiltiirel birikime sahip olan Anadolu zengin arkeolojik veriler sunmaktadur.

Tarih Oncesi ¢aglarda, 6zellikle Akdeniz merkezli Eski Diinya’da kadin, cinsel ¢ekiciligi ile dogum
yaparak kendi neslini yaratmanin yani sira besleyen, biiyliten ve verimli olmasiyla, tek ve en buytk giig
olarak tanricalastirilmistir. Bu caglarda kadiin dogurganligt ve iretimin semboli olarak kutsandig
arkeolojik verilerden, sanat eserlerinden anlagilmaktadir. Bu arkeolojik veriler arasinda magara duvar
resimleri, tanrica heykelcikleri, idoller, kabartmalar 6zel bir yere sahiptir. Bugiine kadar ele gecen bu
arkeolojik bulgular biitiin Eski Diinya’da ortak bir din kavramimnin kadin bedeni tzerinden yaratilmis
oldugunu distndiirmektedir (Aydingtn, 20006, s. 13, 14). S6z konusu olan bu buluntular, kadin yasamu ile
baglantili olan tim Szellikleri sanat binyesinde sembollestirip hikayelerini anlatmaktadir (Kolankaya, 2014,
s. 196, 197). Boylece insanlarin, hayvanlarin ve doganin en buyiik yaratict glicii ve koruyucusu olan Ana
Tanriga kiltid hem dine hem de 6zellikle sanata damgasim vurmustur (Belli, 2001, s. 5).

Paleolitik Cag’in tasinabilir aletleri tzerindeki sekiller aver toplumlarin ilk sanatt olarak kabul
edilmektedir. Tasvirleri yapilmis konular arasinda bitkisel motiflere rastlanmamasi, ¢esitli hayvan
figlirlerinin daha ¢ok yer almasi dikkat cekmektedir (Millayim, 2015, s. 139). Nehirler, gékytizii, bitkiler ve
bunun gibi daha bircok unsur olmasina ragmen bu tiir konular insanin estetik yaratma alaninda fazla yer
tutmamustir. Clinkii bu unsurlar aveinin hayatinda temel bir rol oynamamaktadir. Aver toplumlarin gorsel
ve ruhsal dinyasinin odaginda OSzellikle glicli ve c¢evik av hayvanlart vardir (Milayim, 2015, s. 147).
Ornegin magara duvarlarindaki hayvan resimleri sadelestirilmis soyut simgeleri degil daha ¢ok somut ve
belli hayvanlarin gercek portrelerini yansitmaktadir. Bu resimler hayvan modellerinin dikkatle ve incelikle
gozlemlendiklerini géstermektedir. Bu kadar dikkatle incelenen ve resimleri gercekei yapilan modeller,
muhtemelen 6l hayvanlardir (Childe, 2009, s. 54).

Sanat o caglarda sihir olarak degerlendirilmektedir. Sanat, Paleolitik Cag toplumlarinin géziinde
Oylesine 6nemlidir ki sanatci-sihirbazlarin butiin zamanlarint ve giiclerini daha verimli sayilan ayinler
tzerinde yogunlastirmak icin avlanma gorevinden muaf tutulmus olduklarini diisinmek olasidir. Nitekim
ustaca yapilmis bu resimler egitilmis ve uzmanlasmis bir sanatcinin yapiti gibi gérinmektedirler. Magara
duvarlarina bir hikaye anlatir gibi yapilmis resimler hayranlkla izlenmektedir. Bunlar estetik kaygilardan
uzak, sihir amact ile yapilmis olsalar da sanatgilarin estetik bir doyuma ulasmalarindan alikoyamamistir
(Childe, 2009, s. 54, 55). Daha sonraki caglarda da duvarlara buytsel veya koruyucu islevlere uygun doga
resimleri, boga baslari, leoparlar, insan kabartmalari yapilmistir. Oliilerin gémiildiigii odalar, geometrik
motifler, dogal ve simgesel resimler, av sahneleri, 6l gébmme kiltleriyle ilgili sahneler, Ana Tanrica ve
cesitli hayvan kabartmalariyla stislenmistir. Artik sanat ve ritiiel evlerin igine kadar girmistir. Nitekim evler,
glnlik yasamin, 6lim ve ritdelin i¢ ice oldugu yerlerdir. Boylece ilk sanat esetleri sayilabilecek bu dinsel-
sembolik duvar resimleri ve kabartmalar, glnlitk yasamla dinsel yasamin bir bitin oldugunu
gostermektedir (Tuna, 2000, s. 54). Anadolu’da magara resimlerinin devamliligina iliskin olarak Neolitik
Cag ile birlikte evlerin duvarlar1 da resimlerle bezenmistir.

2. Zoomorfizm

Zoomorf terimi, hayvan bicimli tanrlar deyimi karsihginda kullanidmaktadir. Bir¢ok toplumda
hayvanlar ya kutsal kabul edilmis ya da bazi yerlerde onlara tanri olarak tapinilmistir. Ozellikle Eski
Misir’da hayvan tapinimi yiizyillar boyunca stirmistiir. Tarihsel stirecte hayvan tapinimi, hayvan-tanrilardan
hayvan bash tanrilara, onlardan da tanrlarin arkadast hayvanlara gegmistir. Zamanla hayvan-tanri insan-
tanrr’ya dontismis (Hangerlioglu, 2000, s. 186) ve 6nceleri hayvanlari tanri kabul eden insanlar kendilerini
tanrt olarak ilan etmislerdir. Bu agamalarda, insan dusiincesinin olusturdugu mitolojik zenginligin en
onemli 6gesini “hayvanlar” olusturmaktadir (Armutak, 2002, s. 411).

Avci-toplayict insanlar yiyecek ve giysi gibi ihtiyaclart dogrultusunda yabani hayvanlara dayali bir yasam
stirdirmis, aynt zamanda onlart inanclarina dahil etmislerdir. Béylece “animizm” (canlandirmacilik) olarak
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bilinen inang sistemi ortaya ¢tkmistir. Bu inang sistemi; insan ve insan olmayan - hayvanlarin yani sira
daglar, nehirler gibi olgularin da icerisinde bulundugu— biitiin varliklarin bir ruha sahip oldugu ve bunlarin
hem fiziksel hem dogatistii dinyalarda yasadiklart disiincesi ile tanimlanmaktadir. Anadolu’da yasayan
erken doénem avci-toplayicilarinin, gevrelerindeki hayvanlart karmasitk bir buyili dinyaya dahil eden
benzer inanglara sahip olduklari dustinilmektedir. Bu biyili diinya, her biri kendine ait biyolojik
Ozelliklerle karakterize edilmis ve ritiel uygulamalar ile birlikte cok cesitli karakterlerle donatilmistir.
Nitekim insan ile hayvan arasindaki ilisgki ve hayvanlarin dahil edildigi uygulamalarin 6nemi, 6zellikle
Gobekli Tepe, Karahan Tepe gibi Erken Neolitik Cag yerlesmelerinde bulunan gorsel anlatimlar ile ¢arpici
bir bicimde sunulmaktadir (Arbiickle, 2020).

Bu c¢aglarda yasayanlarin ne kadar ilkel olursa olsun, dinsiz ve buyusiiz bir halk olmadig
dustntlmektedit. Zira giivenilir ve detayli gézlemler sonucunda ilkel topluluklarda, birbirinden net olarak
ayirt edilebilen iki alan bulunmustur. Bunlar manevi alan ve maddi alan; bir bagka ifadeyle, biiyti ve din
alani ile bilim alanidir. Bir yanda, yerliler icin kutsal olan ve derin bir saygiyla yerine getirilen 61f ve adetler
vardir. Bunlar yasaklatla ve davranislara iligkin kesin hitklimlerle kurallastirilmigtir. Byle 6¢f ve adetler her
zaman dogalsti giiclerle, Ozellikle biyl gliciyle; ya da koti ruh, hayalet, Olilerin ruhu ve tann
tasarimlariyla iliskilendirilmistir. Ote yandan doga olaylart dikkatlice gézlenmeden, akli bir disiinme
yetenegi olmadan, ne kadar ilkel olursa olsun hicbir sanat ya da beceri bulunup gerceklesemez, avda,
balikeilikta, tarimda ya da yiyecek toplamada hicbir planh bicim uygulanamazd: (Malinowski, 1990, s. 7).

Anadolu’da Prehistorik Cag’dan itibaren hayvanlar Onceleri tanriarla Szdeslestirilmis ya da bazi
tanrilara 6nderlik ve eslik etmislerdir. Hayvan, ayni zamanda doga giiglerini betimleyen birer sembole
doénismistir. Hayvanlardaki farkli 6zellikler (gig, kuvvet, hizli kosmak, yirticilik, pengeler, ucabilme ve
yluzebilme yetenegi, uzun yasama vb.) tanrilara, tanricalara, krallara, komutanlara atfedilmis boylece bu tiir
semboller olusmaya baslamistir. Dogal olarak hayvanin kendisi bir sembol olmasinin 6tesinde, kendinde
var olan nitelikler, o hayvan formu ya da uzvuyla da sembollestirilmistir. Bazt hayvanlar iyilik, glc, bats,
egemenlik ve bereket semboli olurken, bazilart da koétilik, ugursuzluk, savas, yikim ve oSlum gibi
unsurlarin semboli olmuslardir. Genel olarak Anadolu’da boynuzlu hayvanlar ugur, giic ve bereket gibi
iyilik unsuru; ydan ve akrep gibi siriingen hayvanlar ise koétilik unsurlarinin sembolii olarak
nitelendirilmislerdir. Bu sembollerde byl ve dini inanslar ile hayvanlarin faydasi, tretimsel katkist ve
verimlilikleri de etken olmustur. S6zgelimi koyun, kog, at gibi hayvanlar, ilk ¢aglardan bu yana et, siit, derisi
ve 6nemli binek hayvani olmast yonleriyle yarath hayvanlar olarak disinilmislerdir. Bu sebeple iyiligin
sembolii olmuslardir (Alp K. O., 2009, s. 51). Buna karsin insan yasaminda bir¢ok yénden etkili olan
hayvanlarin, dini alandaki agirliklari gelisen uygarlik karsisinda gerileyerek azalmis ve insan-hayvan
birlikteligi soyut bir evreden, gliclii ekonomik ve sosyal temelleri olan, insanin denetimi altindaki somut bir
evreye dogru gegis yapmustir (Armutak, 2002, s. 425).

Hayvan sembolleri, tasvitleri bircok toplumun yasaminda 6nemli yer tutmaktadir. Cesitli tanri ve
tanricalarla iligkili olarak betimlenen hayvanlar, dinsel ve mitolojik 6zellikleri ile dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle Hititlerin manevi diinyasinda “tanri-insan-hayvan” iliskileri kadar, tanr1 ve tanrigalari sembolize
eden hayvanlarin da roli vardir. Hitit bayram torenlerinde tanrt ve tanricalara belirli hayvanlarin etleri
kurban edilmistir. Boylece tanri ve tanricalarin sayginligini kazanmuglardir (Akdogan, 1990, s. 60).
Anadolu’da tanri ve tanricalara sanatta, edebiyatta sik sik cesitli hayvanlar eslik etmistir. Bazt durumlarda,
bir tanrt sinifi (Srnegin Firtina Tanrist, Savas Tanrist) belirli bir hayvanla yakin bir iliski icerisindedir ve
hayvanlar dini ikonografinin ayrilmaz bir pargasint olusturmaktadir. Ozellikle Hititler i¢in hayvan-tanri
birlikteliklerinin iki temel anlami vardir. Bazi durumlarda hayvan, tanrinin 6ztinin bir parcastyken,
digerlerinde tanrinin dinyevi etki alaninin bir niteligi olarak hizmet etmektedir. Bu durumda hayvanlar,
Hitit dini yagaminin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Collins, 2002, s. 313, 314).

2.1. Leopar-Aslan
Leopar, Anadolu’da ¢ok stk kullanilan sembolik 6gelerden biridir. Genellikle benekli postu ile
betimlenen leopar, biyiik ihtimalle dogurganhk buyiisini yansitmaktadir. Leopar tasvirleri, 6zellikle
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Catalh6yik! oda kabartmalart (Res. 1) ve Hacilar’da? (Res. 2) bulunmus heykelciklerden bilinmektedir.
Catalh6yiik’te cok sik resmedilen bir hayvan olmasina ragmen kazilarda kemiklerine hentiz rastlanmamistr.
Bu sebeple leoparin av hayvant niteliginden ¢ok mitolojik anlamlari oldugunu séylemek mimkindir.
Cunki Catalh6yiik kabartmalarinda, leoparin benekleri noktalama yéntemiyle 6zellikle vurgulanmig, aynt
tir hayvanlardan ayirmaya 6zen gosterilmistir. Bu kompozisyon ilk ¢aglardan baslayarak son dénemlere
kadar yaygin bir sekilde devam etmistir. Baglar1 ve boynuzlariyla temsil edilen hayvanlara kargin leopar bir
bitin olarak resmedilmistir. Buradaki amag¢ sembolik anlaminin beneklerinde oldugunu gostermektir.
Dogumun kutsandigt béyle bir ortamda, leopar benekleri muhtemelen dogumla ilgili bir konuya isaret
etmektedir. Nitekim gerek CatalhSytk’teki kabartmalarda gerek Hacilar’da ele gecen heykelciklerde
leoparlar sik sik tanricayla birlikte, tanricanin bir parcast ya da ¢ocugu gibi tasvir edilmislerdir. Bazen
tanrica leoparlardan yapilmis bir koltukta dogum yaparken betimlenmistir (Ates, 2012, s. 127-129) (Res. 3).

Prehistorik Cag insaninin modern yorumu kadint hep bitkilerle, erkegi ise hayvanlar diinyastyla
Ozdeslestirmistir. Paleolitik Cag’da genellikle hayvanlarla ve hayvan kiliginda tasvir edilen erkeklere
alistlmustir. Ancak Neolitik Cag ile farkli bir manzara karstmiza ¢tkmaktadir. Sisman kadinlarla birlikte vahsi
kedigiller tasvir edilmistir. Bu tasvir gelenegi artik ezberleri bozmustur. Genellikle iki yaninda kedigillerden
vahsi hayvanlarla tasvir edilen kadin heykelcikleri dogaya ve vahsi yasama egemen oldugu distinilen Ana
Tanrica ile Ozdeslestirilir (Gezgin, 2021, s. 88). Bu heykelciklerle insanlarin normal etkinliklerinin
otesindeki konularla betimlenmis olmasi, olagan hayatta karsilasilmayacak bir sahnenin tasvir edilmesi
olduk¢a sasirticidir. Bazi kadinlar bebegini kucaklayan bir anne pozunda, kedigillerden hayvanlar
bagirlarina  basmaktadirlar  (Roller, 2013, s. 58). Bu tir sahneler tanricamin hayvanlar tzerindeki
hakimiyetini distindirdigi gibi koruyucusu oldugunu da disiindiirmektedir. Dolayisiyla leopar ve kadin
arasinda glicle alakali bir iliski oldugu aciktir. Zira aslan ve leopar Neolitik Cag’dan itibaren G6bekli Tepe
ve Catalhdyiik gibi yerlesmelerde Anadolu cografyasinin bir pargasi olarak ikonografide yerini almistir
(Arbuckle, 2020). Leopar, Anadolu’daki Ana Tanrica’nin bir sifat1 olarak kabul edilmistir (Aydin, 2005, s.
148).

Resim 1. Tki Leoparin Tasvir Edildigi Kabartma, Catahék (Mellaart, 1988, s. 92)

! Tarih Oncesi ¢aglara ait en biiyiik yerlesim merkezlerinden biri olan Catalhéyiik, Konya ilinin 52 km giineydogusunda, Cumra
ilgesi sinirlart igerisinde yer almaktadir. Yerlesme, dogu héyiiginde Neolitik Cag, batt hoytgiinde Kalkolitik Cag kiltirlerinin
yogunluk gésterdigi yan yana iki héyiikten olusmaktadir. 1961-1965 yillart arasinda Ingiliz Arkeoloji Enstitiisi’niin destegi ile J.
Mellaart tarafindan kazilmustir. 1965 yilindan sonra ara verilen kazilar, 1993’te Ian Hodder bagkanlhiginda tekrar baslamistir.
http:/ /www.tayproject.org/ TAYages.fm$Retrieve?CagNo=629&html=ages_detail_t.html&layout=web. 2018 yilinda I. Hodder’in
emekli olmastyla kazi baskanligina 2020 yiinda Ali Umut Tirkcan getirilmistir. Kazi Konya Mize Mudurligi tarafindan
gerceklestirilmektedir.

2 Burdur ilinin 27 km giineybatisinda, Hacilar Kéyi'nin sinurlart icinde yer almaktadir. 1957-60 yillart arasinda J. Mellaart
bagkanliginda Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii tarafindan kazist yapilmistir.
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Resim 2. Leoparl Tanrica Heykelcigi ve Cizimi, Hacilar
(Kulagoglu, 1992, s. 55) (Duru, 2016, s. 144)

Resim 3. Tanrica Heykcigi, Catalhdyiik (Kulagoglu, 1992, s. 40)

Diger taraftan Bogazkéy’de bulunmus metinlerden leoparin Hatti tanrilart Inara, Tanriga Teteshapi ve
Giines Tanrigast ile yakin iligki icinde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Anadolu tasvir sanatinda leopar ile
iliskili tanrilar arasinda; Tanrica Hepat ve oglu Sarruma gelmektedir. Yazilikaya® ana galerisinde Tanrica
Hepat ve oglu Sarruma leoparlar tizerinde ayakta dururken tasvir edilmislerdir (Unal, 1984, s. 604, 605;
Oral, 2021, s. 641) (Res. 4). Hitit panteonu, basinda ilk ¢iftin yer aldigi biiyiik bir aile olarak algilanmistur.
Bu ilk cift, Hitit tlkesinin koruyuculart olan Firtina Tanrist ve bir Ulu Tanrica’dir. Firtina Tanrist daha ¢ok
Hurri dilindeki ismiyle, Tesup, esinin adi Hepat olarak ge¢mektedir. Firtina Tanris’nin kutsal hayvant boga
ve Hepat icin ise aslan (veya panter) tarih 6ncesinden beri var olan bir stirekliligi dogrulamaktadir (Eliade,
2003, s. 177).

3 Corum ilinin, Bogazkéy (Hattusa) ilgesinin 2 km kuzeydogusunda dogal kayalar arasinda yer alan Hitit agtk hava tapinagidir.
Yazilikaya, A ve B olarak isimlendirilen kiilt odalarindan olusmaktadir. Hattusa’daki diger tapinak yapilarindan farkls olarak, bu kiilt
odalarinin iistit actk, 12 m yiiksekliginde kayaliklarla gevrili bir agik hava tapinagidir. Bu odalarda MO 13. yiizyilda tapinilan Hitit
panteonunda yer alan ¢ok sayida tanri ve tanriganin kayaya yontularak tasvir edildigi kabartmalar bulunmaktadir (Secher, 2006, s.
137).
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Resim 4. Yazilikaya A Odast’nda Karsilikli Tasvir Edilmis Firtina Tanrist Tesup (solda) ve Hepat (sagda).
Tanricanin Arkasinda Oglu Sarruma (Schachner, 2019, s. 82)

Gorildugi tizere kadin ile vahsi kediler arasindaki iliskiler cok eskilere dayanmaktadir. Bu kedigillerden
aslanin® tasvir izleri arkeolojik olarak izlendiginde Anadolu’da karsimiza cikacak ilk yer Gobekli Tepe’dir.
Hentiz kéylerin kurulmadigt bu evrede, taslar tzerine aslanlar tasvir edilmistir (Gezgin, 2021, s. 118).
Gobekli Tepe’de tek kadin tasvirine rastlanmistir. Bu kadin tasviri en 6nemli iki aslanlt dikilitasin arasindaki
tastan bir bankta, actkca gorinir sekilde sergilenmistir. Ciplak kadin tasviri bu tas platformda herkesin
gorebilecegi, inceleyebilecegi, hatta Gzerinde sirayla oturabilecegi sekilde yer almistir. Dolayisiyla aslanlt
dikilitaglarin yer aldigt bir yapida kadin tasvirinin yer almast da oldukea dikkat cekmektedir (Luckert, 2016,
s. 142).

Anadolu’da genellikle koruyuculugu, giicii simgeleyen ve sik stk tasvir edilen aslan Catalhéytik’ten
leopar benzeriyle baslayarak tanricayla 6zdeslesen en giclii yabanildir. Geg Hitit Beylikleri’nde Tanrica
Kubaba tasviri taht ayaklarinda penge bigimiyle soyutlasarak aslinda Catalhéytk geleneginin devam ettigini
gostermektedir. Ayrica baskent Hattusa’nin kapilart giiclii ve korkutucu 6zellikleri 6n planda olan iki aslan
arasindan kente agimaktadir. Bu ¢ift aslanlar, kapt koruyucu ya da kent koruyucu isleviyle Tanrica
Kubaba’yt simgelemektedir (Isik, 1999, s. 12). Karkamig’in sehir tanricast Kubaba en sevdigi hayvan olan
¢6melmis bir aslanin izerine oturtulmus, kentin alay girisinde kabartma olarak yer almustir. Malatya’da ise
bir boganin tizerine oturtulmustur (Collins, 2002, s. 331).

Diger taraftan aslan, panter, kaplan ve leopar gibi kedigillerin tanrica ile iliskilendirilmesi stireklilik arz
etmektedir. Oyle ki bu siireklilik siyah kedili cadi gelenegiyle de giinimiize kadar gelmistir (Campbell,
2020, s. 68). Daha dogrusu Prehistorik Cag magaralarinin duvarlarinda sisman kadin-biytik kedi iliskisini
gosteren tasvitler gorillmemektedir. Ancak bu tiir buluntular Neolitik Cag’da ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Kadin ve kedigillerin, 6zel bir mitosu, topluma tasidig1 bir anlami oldugu yadsinamaz. liskisi kesin
olmamakla bitlikte Kybele, eski ¢aglardan gelen sisman kadin ve onun vahsi hayvanlari mitosunun ya da
inancinin dile dékilip yazili hale gelmis seklidir. Sisman kadin ya da Kybele olarak isimlendirilmis kadin
doganin vahsi gliclerinin kontroliint Gstlenmistir. Bu glicii kontrol etme yetenegi olarak 6ne ctkarilmistir.
Paleolitik Cag’da olmayan ama Neolitik Cag’dan itibaren neredeyse glinimiize kadar etkisini siirdiirmustiir
(Gezgin, 2021, s. 126). Ayrica Ingiltere Krallig'nin “Lyonesse” (Disi Aslan) adina kuruldugu seklinde
s6ylenceler de vardir. Efsanevi Kral Arthur Dénemi kraligelerinden birinin adi Lyonos’dur. Fakat aslan
Britanya Adas’'nin dogal hayvanlarindan biri degildir. Aslan simgesi ve olgusunu Ingiltere’ye Romalilarin
gotiirmis oldugu, Romalilarin da aslan simgesini, Tanrica Kybel’e ile beraber Anadolu’daki uygarliklardan
almis olduklart distintlmektedir. Tim hayvanlarin hakimesi (Potnia Theron) de olan Kybele , doga stii
var olan sonsuz egemenliginin bir simgesi olarak aslanlarini yanindan ayirmamaktadir (Armutak, 2002, s.
421).

4 Anadolu’da aslan ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. (Ertem, 1965, s. 151-157).
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2.2. Boga-Geyik

Ureme, cogalmayt sembolize eden bgga ve biiyiisel bir amact oldugu diistiniilen geyi#’ Paleolitik Cag’dan
itibaren kutsal bir varlik olarak degerlendirilmektedir. Paleolitik Cag magaralarinda ana tema olarak islenen
boynuzlu hayvan kompozisyonlarinin stk stk resmedilmesi, bundan sonraki ¢aglarda -Neolitik, Kalkolitik,
Tung Cagi ve devaminda- tarih sahnesine yerlesen bir koklu inanigin habercisidir. Dolayisiyla boga/inek ve
geyik kilti bu ¢aglarda baglamis ve magara duvarlarinda baslayan sanatsal seriiveni yizyillar boyunca
devam etmistir (Ates, 2012, s. 75).

Anadolu kiiltlerinde 6zellikle boganin énemli bir rold vardir ve bu rol iyi bilinmektedir. Prehistorik Cag
insanlar i¢in birer av hayvani ve heniiz evcillestirilmemis olan boga magara duvarlarina etkileyici bi¢imde
resmedilmistir. Neolitik Cag kiltiiriinde 6zellikle boga bast ¢ok kullanilan bir semboldir. M. Gimbutas,
boga basint sekli itibariyle kadin rahmine benzetmis ve tanriyla degil, kadinla iligkili oldugunu 6ne stirmis,
boga basint bereketle iliskilendirmistir. Neolitik Cag kiiltiir yorumculart ise boganin eril kutsalligiyla ilgili
oldugunu ileri stirmuslerdir (Gezgin, 2021, s. 54, 55). Ancak Catalhdyiik’te boganin cinsiyeti biitiin olarak
gosterilmemistir. Burada hayvanin cinsiyeti degil, daha ¢ok basinda olusan sembolik 6ge vurgulanmistir.
Bu goruntl bir kadin rahmini temsil etmektedir. Eskicag insanlarinin sembolik diistincesinde dogumun
gerceklestigi organ ile benzer gériiniime sahip bazi hayvanlarin kutsal sayildiklari gorilmektedir. Béylece
bu cag insanlarinda bazt hayvanlarla aralarinda gizli ve 6nemli bir bag oldugunu disinmek olasidir.
Muhtemelen bu hayvanlar dogum animnin yardimecilari olarak totemlestirilmislerdir. Ayrica boga bast ile
birlikte gosterilen tanrica genellikle kant simgeleyen kirmizi zemin tizerinde gosterilmistir. Boylece kadin-
tanrica-boga “dogum” temastyla iliskili sembolizmin bir biitiinini olusturmaktadir (Ates, 2012, s. 123-120)
(Res. 5). Catalhdyuk’teki odalarda bir kadinin boga dogurmus gibi yerlestirilmesi buradaki kiltle alakali
olmalidir.

Catalh6yik’in erken evrelerinden itibaren bagta boga olmak tizere yabani hayvanlarin Sldirilmesi,
ziyafet esliginde yenilmesi ve bu hayvanlara ait bas ve diger bazt viicut parcalarinin evlerin icinde belli
alanlara yerlestirilmesine dayalt bir ritiel sisteminin var oldugunu géstermektedir (Kutlu, 2018, s. 15). Bu
yerlesim yerinde bazi kafataslarinin ve boga baslarinin alt tabakalardan tst tabakalara tasindiklari, yeni
nesillere birer “rolik” gibi aktarildiklarr arkeolojik kanitlarla bilinmektedir (Kutlu, 2018, s. 17).

Resim 5. Bogay1 Doguran Kadin Kabartmasinin Bulundugu Yapinin Rekonstriiksiyonu, Catalhoyiik
https:/ /commons.wikimedia.otg/wiki/File:Catal_Hiiyiik_sanctuary. JPG (22.04.2020)

Anadoluw’da MO 3. binyilda da zoomorf din anlayist devam etmektedir. Anadolu dini inanist igerisinde
O6nemli bir yeri olan boga, bu dénemde de cesitli esetler Uzerine tanrinin kutsal hayvant olarak tasvir
edilmistir (Alp S. , 2003, s. 7). Ornegin Alacahéyiik kral mezarlarinda bulunan hayvan heykelcikleri
seklindeki alemlerde genellikle boga ve geyik figlirleri gorillmektedir. Glines kurslarinin® ortasinda ya da

5 Anadolu’da boga ve geyik ile ilgili degetlendirmeler icin bkz. (Ertem, 1965, s. 40-61, 130-134).

¢ Kurslar (sancaklar, standartlar) geyik ve bogalar dahil olmak tizere hayvanlarla stislenmis parcalaridir. Bu tiir eserler kendi
doneminin dinsel térenlerinde ve téren alaylarinda kullanilmustir (Alp S. , 2003, s. 4). Bunlar ustalikla yapilmus ilging 6rnekleridir.
Standartlarin belirli tanrilarin sembolleri olduguna inanilmaktadir. Hattusa’da kutlanan Hitit KI.LLAM festivalinde, degerli
metallerden yapilmis “tanrilarin hayvanlar”nin bir téren alayinda tasinmast bu goriisti destekler niteliktedir. Standartlar hem Hatti
dini gelenegine ait tanriarin sembolleri hem de kilt nesneleri olarak daha sonraki Hitit metinlerinde anlatilan kiilt asalarinin
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alemlerde boga, geyik, aslan gibi hayvan heykelciklerinin tanri ve tanrigalarin sembolleri oldugu
distnilmektedir. Ayrica Alacahdyiik giines kurslarindaki hayvanlarin hayvan sekilli tanrilar ve giines
kursunun tamamunin ise bir “kdinat” temsil ettigi varsayilmaktadir. Ornegin cift boga boynuzu iistiinde,
bir hayvan heykelciginin etrafini ¢evreleyen gelenkten cikan sinlar, biitiniyle bir giinesi animsatmaktadir.
Boylece bu tiir alemlerin kainatt canlandirdiklart distiniilmektedir (Res. 6, 7). Isinsiz ¢elenk bicimli alemler
ise gokyuizii yuvarlagint canlandirmaktadir. Bu kainat kusaginin ortasinda yer alan hayvan heykelciklerinden
her biri de tanrilart simgelemektedir (Akurgal, 2005, s. 23) (Res. 8).

Resim 8. Cok Basli Kiiltepe Idollerine Benzer Térensel Alem (Akurgal, 2005, s. 24)

stsleridir. Belirli standartlar tarafindan temsil edilen tanrilart belirlemek icin girisimlerde bulunulmus, giines kursu genellikle Giines
Tanrisi, boga Firtina Tanrist, geyik Koruyucu Tanri olarak kabul edilmistir (Popko, 1995, s. 45, 46).
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Hititlerde ise boga boynuzu tanrilarin ve Tanrica Istar'in tanrisallik alameti olarak gésterilmistir. Ayrica
6len ve Ote dinyada da hitkimranhgin devam ettiginin alamet-i farikas: olarak 6lmiis hanedan dyeleri icin
kullantlmistir (Himmetoglu, 2021, s. 353). Ayrica Geg Hitit Beylikleri kenti olan Karkamis’ta Kubaba
kabartmalarinda tanriganin boynuzlu tasvirleri gériilmektedir. MO 850-750 yillart arasina tarihlendirilen
ortostatlardan’ biri tizerinde tanrica boynuzlu digerinde ise boynuzsuz olarak tasvir edilmistir. Boynuzlu
tasvirde tanrica sag elinde bereketin simgesi olan nar tutarken diger elinde yuvarlak bir obje tutmaktadir.
Dolayisiyla boynuzun bereket ve kudretin temsili olmaya devam ettigi anlasilmaktadir (Himmetoglu, 2021,
s. 355).

Sonug olarak avci-toplayict ve tarim toplumlarinin hayatlarinda énemli bir yeri olan boga, eskicag
toplumlart icin dinsel bir anlam ifade etmis ve tanrsallik sembolii olarak kullanilmistir. Boganin hangi
dénemden itibaren sembollestigi tam olarak bilinmese de Paleolitik Cag’dan itibaren bu tiir boynuzlu
hayvan figiirleri tasvir edilmistir. Tung Cagr'nda 6zellikle Hititlerde ve daha sonraki MO 1. binyilda boga,
Firtina Tanrist Tesup, Luvi Bélgesi'nde ise Tarhunt'un simgelerinden biri olmustur. Eski Yunan-Roma’da
boga, Zeus ve Jupiter’in en énemli sembolleri arasinda yerini almis ve boga kurbani, tanrilara sunulan en
zengin hediyeler arasinda gosterilmistir (Kili¢ & Turgut, 2016, s. 775-777). Anadolw’da MO 13. yiizyilda
geyik ve boga ayni anda tapinim gérmiistiir. Boga ve geyik tapinimi ézellikle Alacahéyiik kral mezarlarinda
bulunan bir cok kit nesnesi ile kanitlanmaktadir. Bu kiilt nesnelerinden biri, iki tarafinda cikintilt
boynuzlar olan ve Uzerinde yay seklinde burgulu bir kemer bulunan alemden olusmaktadir. Burgulu
kemerin altina ve sahnenin merkezine bir geyik ve iki yanina daha kiiciik iki hayvan yerlestirilmistir (Res.
9). Kiigiik hayvanlarin boynuzlarindan boga olduklari anlasilmaktadir. Iri boyutlar ve gosterisli
boynuzlariyla dikkat ¢eken geyik bu kompozisyonda 6zel bir rol oynamaktadir (Przeworski, 1940, s. 72,
73).

Resim 9. Geyik ve Boga Figtirli T6rensel Alern, Alacah6yiik (Anadolu Medeniyetler Miizesi Katalogu, s. 71)

Boylece Anadolu’da, boga kiltii geyik kilti ile birlikte Hititlerden 6nceki dénemlerin kaltiitlerinde
biytk bir kutsallikla yasatdmistir. Anadolu bulutlarin ve firtinalarin tlkesidir. Bu nedenle Hititlerin
karakteristik tantisi olarak boga Firtina Tanrist ile iligkilendirilmis ve temsil edilmistir. Civi yazilt kaynaklar,
bu tannnin kiltiiniin bircok kentle iliskili oldugunu belgelerken, bazi yerel anitlar onun gesitli tiplerini
gostermektedir. Firtina Tanris1 simgesel bicimde daglarin tepelerinde bogalarin ¢ektigi bir arabay:
dizginlerken tasvir edilmistir (Savas, 2002, s. 97, 98).

Eski Yakin Dogu arkeolojik kamitlarinda ender bulunan geyié, Tun¢ ve Demir Cagi Anadolu
uygarliklarinda 6zel bir yere sahiptir. Anadolu’da yaygin bir hayvan olan geyik figiirii Neolitik Cag’a kadar
uzanmakta ve bir av tanrisi kiilltiine isaret etmektedir. Yiizyillar boyunca geyik tanristnin karakteri, islevleri

7 Antik mimaride bir tapinaktaki cellanin kaplama duvari olarak duvar tabanina dikey konan biiyiik tas levhalara denilmektedir.
Kuzey Suriye, Asur ve Hitit mimarisinde duvarlarin alt sirasina konulmustur. Mezar duvarlarini insa etmekte kullanilmistir (Er,
2017, s. 285).
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devam ettirilmis ve daha karmasik hale gelmistir. Catalhdyik duvar resimlerinde bazilart avlanmayla
bazilari da 6zellikle geyiklerle siislenmis iki tir sahne islenmistir. Bunlar ritiiellestirilmis av sahneleri ve
kutsal danslardir. Bu durum geyigin aynt anda iki kalt islevi ile ilgili oldugunu dustindirmektedir (Sellier,
2018, s. 46, 47). Soguk iklim kosullarina uyum saglayabilen, neslini tiketmemek icin biyik gocler
gerceklestiren, cazip bir av hayvani olmast sebebiyle de geyik efsaneleri gliniimiize kadar stiregelmistir.
Nitekim bir¢ok toplumun yasaminda geyik 6nemli ve kutsal bir varlik olarak yer tutmaktadir. Bazen 6nemli
bir hayvan olan atin bile geyigin gerisinde kaldigi gérilmektedir. Efsanelerde genellikle basrolde olan geyik,
insanlara yol géstermekte ve kahramanlara 6nctlik etmektedir (Miilayim, 2015, s. 152, 153).

CatalhOytik duvarlarina cizilmis geyik resimleri ile Anadolu topraklarinda yasayan kdiltlrler ve dinsel
gelenekler MO 7. binyil mirast olarak siirdiiriilmiistiir. Edwin L. Brown’in aktarimiyla; Emmanuel Laroche
geyik olgusunu sOyle ifade etmektedir: Alacahdytik’te ortaya ctkarilan tungtan yapilmus geyik bulgulart Hitit
¢ivi yazili belgeleriyle bitlestirildiginde, oynadiklari rol bogayla aynt olan geyiklerin Anadolu’da ne kadar
sevildigini gostermektedir. O, 6nceleri kendisi, sonralart tanrilar biciminde, hayvansal ve bitkisel doganin
glicini simgelemektedir. Ancak tanrinin islevi ve kimligi hala belirsizdir. Ancak bunlardan 6zel bir tanr
grubu, Hitit baskentindeki teologlar tarafindan c¢ivi yazistyla “dKAL” logogramiyla ifade edilmektedir. Bu
tanrilar vahsi yasamin koruyuculari, ormamin tanrilandir. Hitit belgelerinde ¢ivi yazili dKAL logogramiyla
gosterilen 120 farkli isimli Koruyucu Tantt’ya rastlanmistir. Bu isaret mitoloji ve kit metinlerinde Tanrica
Inara’yt géstermektedir (Taskin, 2019, s. 285, 286). Ozellikle giines kurslarinin ortasinda yer alan boga,
geyik ve aslan gibi hayvan figlirleri hayvan bicimli tanmilarin sembolleridir. Boga, panteonun en biyiik
tanrist olan Firtina Tanrist’ni, geyik ise Ana Tanriga’yt temsil etmektedir (Akurgal, 2005, s. 32-37; Beydiz,
2016, s. 110). Hitit sanati ve dininde boga, aslan ve panterin Gzerindeki tanrilarin yanu sira geyikler izerinde
de tanrilar gérilmektedir (Przeworski, 1940, s. 71). Anadolu’da Firtina Tanrisr’ni temsil eden boga ve savas
tanrisint temsil eden aslanin yani sira geyik koruyucu tanriyr sembolize etmektedir. Geyik tanrist Tuwat-
/Ruwa(n)t (Hititce) ve Kurunta-tiya/Ruwada (Luvice) olarak adlandirlmistir. Niteliklerinden geyik
tanristnin buyitk ve kiiciik av hayvanlarinin koruyucusu oldugu anlasiimaktadir. Geyik tanrist avedart
destekler, vahsi diinyayt korur ve tehlikeli hayvanlart diinyadan uzaklastirir (Sellier, 2018, s. 48, 49).

Alacahéyiik ve Horoztepe’deki 6nemli mezar hediyeleri arasinda carpict geyik eserleri bulunmustur. Bu
eserlerden biri dort kollu bir kaideye yerlestirilmis bir geyik heykelcigidir. Agz1 giimiis veya elektronla kapls,
gbvde de aynt metalden kakma daireler gériilmektedir (Res. 10). Daire kadinin, sonsuzlugun ve yasam-
olim dongiisinin simgesidir. Dolayistyla kadin, dairesel bezemeletle geyik tzerinde gosterilmis ve
simgelestirilmistir. MO 3. binyilin ortalarindan MS 3. yiizyila kadar Anadoluw’da boga kiiltiiniin yani sira
geyik kilti de varhigini stirdiirmistir. Boga ve geyik kiltleri, halk arasinda korunmus ve tarih 6ncesi
canliliy sayesinde Roma Cagrna kadar devam etmistir. Hitit Oncesinden itibaren belirli dénemlerde
Anadolu uygarligt ve dini Gzerinde etkisini stirdiirmistir (Przeworski, 1940, s. 74, 75). Hatti tanricast
Teteshapi’nin en basta geyik kiltii olmak tizere yaban hayvanlariyla olan yakin iliskisi Alacah6ytk kral
mezarlari buluntularinda acikca goriilebilmektedir. Teteshapi’ye hayvanlarin hakimesi de denilmektedir
(Unal, 2016, s. 273). Ozellikle Alacahéyiik’te bulunmus olan geyik standartlar, Anadolw’da uzun siiredir
devam eden bir geyik kit algisinin oldugunu agtkga gostermektedir. Anadolu’da alageyik say1 olarak
fazlaydi ve Hint-Avrupa diyetinin ana maddesini olusturuyordu. Ekonomik olarak 6énem arz eden geyik,
onu bu gruplar arasinda en mitkemmel vahsi av hayvan yapmistir (Collins, 2002, s. 311).
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Resim 10. Geyik Figiirli Toérensel Alem, Alacah6yiik (Anadolu Medeniyetler Miizesi Katalogu, s. 66)

Anadolu’da bulunan Tung Cagrna ait eserlerdeki hayvan sembolizminin etkisi bugiin Tirkiye
Cumhuriyeti’nde de devam etmektedir. Alacahéytik’te bulunan, bir erkek alageyik ile her iki yaninda duran
iki boganin yer aldig1 “giines kursu”na (hatal bir sekilde Hitit glines kursu olarak isimlendirilen) ait anitsal
bir rekonstritksiyon, Ankara Sthhiye Meydant’nda yer almaktadir (Res. 11). Ayrica Alacahdytik giines kursu,
Ankara Universitesi’nin, bir Tiirk markast olan Eti’nin ve Corum Belediyesinin logosu olarak
kullandmaktadir. Zaman icerisindeki bu degisikliklere ragmen bu hayvanlar her ¢agda, her toplumda zengin
ve 6nemli sembolik anlatimin kaynaklari olmuslardir (Alp S., 2003, s. 2-7; Arbtickle, 2020).

T : s oo pad i N e ke
Resim 11. Ankara Sihhiye Meydant’nt Stsleyen Anit
Hatti Monument - Hitit Giines Kursu Anitt - Vikipedi (wikipedia.org) (18.01.2023)

Hititlerin mirascilart olan Geg¢ Hitit Beylikleri, geyik ile ilgili ikonografik geleneklerin bazilar
stirdiirilmistiir. Ozellikle geyik, aslan ve boga tasvitleri bu dénemde de énemlidir (Collins, 2002, s. 331).
Arslantepe/Malatya, Karkamis veya Sam’al/Zincitli Hoyuk’teki avlanan veya yiiriiyen geyikleri temsil eden
ortostatlar, Geg¢ Hitit ikonografisinde geyik temasinin canliliginin giizel érnekleridir. Imparatorlugun
¢Okiisiine ragmen Anadolu’da bu kiltirel ve ikonografik siireklik devam etmistic. MS 3. yiizyilda,
Karkamis’a yakin Doliche (Duliik) Bolgesi'nde Jupiter Dolichenus ve geyik tizerine oturmus esi Juno
Regina (Kralice Junon=Hera) etrafinda yerel bir kiltin varlig bilinmektedir. Bu Suriye-Roma karma kulti,
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konumu kadar ikonografisiyle de neredeyse 1500 yil Once yasamus Hitit diinyasini animsatmaktadir.
Romalilar, Anadolu geyik tanrisini tanrilari ile kaynastirip Dogu-Batt aktarimlarinda 6nemli bir rol
oynamislardir (Sellier, 2018, s. 52, 53). Ayrica Yunan mitolojisinde Zeus ile Leto’nun kizi, Apollon’un kiz
kardesi ay ve av Tanricast Artemis’in (Roma’da Diana) hayvani da disi bir geyiktir. Altin boynuzlu, tung
toynaklt bu geyik, yaydan ctkan bir oktan daha hizli olma kabiliyetine sahiptir (Can, 1994, s. 66, 169). Ote
yandan geyik boynuzlarinin dustp, yeniden ¢ikmasi onu yaratilis ve yenilenmenin, déngtselligin simgesi
yapmustir. Anadolu’da kapt tstlerine, oda duvarlarina geyik boynuzu, daha sonralari ise geyikli duvar halist
asma gelenegi yakin yillara kadar devam etmistir (Emiroglu & Aydin, 2003, s. 337, 338). Ayrica azizlerle
ilgili Hiristiyan mitleri de geyige bagliligi gdstermektedir. Nitekim umut ve hediyeler dagitan Noel Baba’nin
kizagini ¢ekme rolini kutsal olan geyikler dstlenmistir. Ginimiizde de Anadolu’da geyik avlamanin
avlayana ugursuzluk getirecegi inanct vardir ve dolayistyla geyik hala kutsal sayilmaktadir.

3. Sonug

Bazen hayranlk bazen de korku uyandiran hayvanlar, Anadolu’da Prehistorik Cag’dan itibaren tanrilarla
Ozdeslestirilmis ya da bazt tanrilara 6nderlik ve eslik etmislerdir. Doga giiclerini betimleyen, birer sembole
doéntsmus bazt hayvanlar inanglara dahil edilmislerdir. Hayvanlardaki farklt 6zellikler tanrilara, tanricalara,
krallara, komutanlara atfedilmistir. Bazi hayvanlar iyilik, giic, baris, egemenlik ve bereket sembolii olurken,
bazilart da kétilik, ugursuzluk, savas, ytkim ve Slim gibi unsurlarin semboli olmuslardir. Genel olarak
Anadolu’da boynuzlu hayvanlar ugur, giic ve bereket gibi iyilik unsuru; yilan ve akrep gibi siirtingenler ise
kotilik unsutlarinin semboli olarak nitelendirilmislerdir.

Anadolu’da ¢esitli tant1 ve tanricalarla iliskili olarak betimlenen hayvanlar, dinsel ve mitolojik 6zellikleri
ile dikkat cekmektedir. Tanr1 ve tanricalara sanatta, edebiyatta sik sik gesitli hayvanlar eslik etmektedir.
Hayvan ve insan tasvirleriyle dolu Anadolu’da 6zellikle hayvan betimlemeleri sembolik éneme sahiptir.
Anadolu’da ¢ok sik kullanilan ve ikonografinin sembolik Ggelerinden biri olan leopar, genellikle benekli
postu ile betimlenmigtir. Noktalama yéntemiyle leoparin benekleri 6zellikle vurgulanmistir. Bu benekler
muhtemelen dogumla ilgili bir konuya isaret etmektedir. Nitekim Catalhéytik’te, Hacilar’da leopar sik sik
tanricayla birlikte, tanricanin bir parcast ya da ¢ocugu gibi tasvir edilmistir. Bu tasvirlerde bebegini
kucaklayan bir anne pozunda, kedigillerden hayvanlari bagirlarina basmaktadirlar. Bu tiir sahneler
tanricanin hayvanlar lzerindeki hakimiyetini ve koruyucusu oldugunu distindirmektedir. Dolayistyla
leopar ve kadin arasinda giigle alakali bir iliski oldugu agtktir. Tki yaninda leopar ya da aslanla tasvir edilen
kadin heykelcikleri dogaya ve vahsi yasama egemen Ana Tanrica ile 6zdeslesmektedir.

Kadin ile vahsi kediler arasindaki iligkiler ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu kedigillerden aslan
Anadolu’da ilk olarak Gébekli Tepe’de karsimiza ¢tkmaktadir. Burada tek kadin tasviri aslanh dikilitaslarin
arasindaki tastan bir bankta acikca sergilenmistir. Bu tas platform herkesin gbrebilecegi, inceleyebilecegi,
hatta Gzerinde strayla oturabilecegi sekilde yer almaktadir. Aslan Anadolu’da genellikle koruyuculugu, glicii
simgeleyen ve pek ¢ok kez tasvir edilmistir. CatalhSyik’ten leopar benzeriyle baslayarak tanricayla
6zdeslesen en giigli yabanildir. Geg Hitit Beylikleri’nde Tanrica Kubaba tasvirinin taht ayaklarinda pence
bicimiyle soyut olarak yerini almistir. Nitekim CatalhSytik geleneginin devamu niteligindedir. Dolayistyla
aslan, panter, kaplan ve leopar gibi kedigillerin tanrica ile iliskilendirilmesi siireklilik gostermektedir. Oyle
ki bu stireklilik siyah kedili cadi gelenegiyle modern diinyaya kadar gelmistir. Kadin ve kedigillerin 6zel bir
mitosu, topluma tagidigt bir anlami oldugu yadsinamaz.

Bunlarin yant sira Gireme, cogalmayt sembolize eden boga ve biyiisel bir amact oldugu diistinilen geyik
de Paleolitik Cag’dan itibaten kutsal birer varliktir. Boga/inek, geyik kilti Paleolitik Cag’da ve sonraki
¢aglarda tarih sahnesine yerlesmis, magara duvarlarinda baglayan sanatsal sertiveni yiizyillar boyunca devam
etmistir. Ozellikle boga bast Neolitik Cag kiiltiiriinde ¢ok kullanilan bir semboldiir. Sekli itibariyle kadin
rahmine benzetilen boga bast bereketle iliskilendirilmistir. Nitekim Catalhéytk’te boganin cinsiyeti biitiin
olarak gdsterilmemis, hayvanin cinsiyeti degil, daha cok basinda olusan sembolik 6ge vurgulanmigtir.
Boylece eskicag insanlarinin sembolik diisiincesinde dogumun gerceklestigi organ ile benzer gériniime
sahip hayvanlarin kutsal sayildiklar1 gérilmektedir. Ayrica boga bast ile birlikte gbsterilen tanrica genellikle
kant simgeleyen kirmizi zemin tzerinde gosterilmistir. Dolayisiyla kadin-tanrica-boga “dogum” temastyla
iliskili sembolizmin bir butininid olusturmaktadir. Hititlerde ise boga boynuzu tanrilarin ve Tanrica
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Istar’in tanrisallik alameti olarak gosterilmistir. Ayrica Geg Hitit Beylikleri kenti Karkamis’ta, Kubaba
kabartmalarinda tanricanin boynuzlu tasvirleri gériilmektedir. Sonug¢ olarak avci-toplayict ve tarim
toplumlarinin hayatlarinda 6nemli bir yeri olan boga, eskigag toplumlari icin dinsel bir anlam ifade etmis ve
tantisallik, kutsallik semboli olarak kullanilmistir.

Anadolu’da yaygin bir hayvan olan geyik figiiri Neolitik Cag’a kadar uzanmakta ve bir av tanrist
kiltiine isaret etmektedir. Tun¢ ve Demir Cagi Anadolu uygarliklarinda da geyik 6zel bir yere sahiptir.
Ozellikle Alacahéyiik geyik heykelciginin gévdesindeki metal kakma daireler gorillmektedir. Daire, kadinin,
sonsuzlugun ve yasam-6liim dongiisiintin simgesidir. Dolayistyla kadin, dairesel bezemelerle geyik tizerinde
gOsterilmis ve simgelestirilmistir. Bircok toplumun yasaminda 6nemli ve kutsal bir vatlik olan geyik, bazen
6nemli bir hayvan olan att bile geride birakmistir. Efsanelerde genellikle basrolde olan geyik, insanlara yol
gOstermekte ve kahramanlara 6nciiliik etmektedir. Geyik efsaneleri glintimtze kadar stiregelmistir.

Hititlerin mirascilart olan Ge¢ Hitit Beylikleri de bu ikonografik gelenekleri stirdiirmuslerdir. Geyik,
aslan ve boga tasvirleri bu dénemde de 6nemlidir. Imparatorlugun ¢ékiisiine ragmen Anadolu’da bu
kiiltiirel siireklik devam etmistir. Oyle ki Romalilar, Anadolu geyik tanrisint tanrilart ile kaynastirip Dogu-
Bati aktarimlarinda 6nemli bir rol oynamuslardir. Ayrica Yunan mitolojisinde Zeus ile Leto’nun kizt,
Apollonun kiz kardesi ay ve av Tanrigast Artemis’in (Roma’da Diana) hayvani da disi bir geyiktir. Altin
boynuzlu, tunc toynakli bu geyik, yaydan ¢ikan bir oktan daha hizli olma kabiliyetine sahiptir. Boga ve
geyik kiiltleri, halk arasinda korunmus ve tarih 6ncesi canliligs sayesinde Roma Cagr’na kadar devam
etmistir.

Ote yandan geyik boynuzlarnin diisiip, yeniden ¢ikmast onu yaratilis ve yenilenmenin, déngiiselligin
simgesi yapmistir. Masumiyetin simgesi de olan geyik kutsal 6zelligini hald korumaktadir. Geyigin kutsalligt
nedeniyle geyik boynuzunun kimi evlerde ugur i¢in duvara asiddigt bilinmektedir. Anadolu’da kapi
stlerine, oda duvarlarina geyik boynuzu, daha sonralari ise geyikli duvar halisi asma gelenegi yakin zamana
kadar devam etmistir. Anadoluw’nun ¢esitli yerlerinde geyik avlamanin ugursuzluk getirecegine inaniir.
Ayrica azizlerle ilgili Hiristiyan mitleri de geyige bagliligr ortaya koymaktadir. Nitekim umut ve hediyeler
dagitan Noel Baba’nin kizagini ¢ekme roliinii kutsal olan geyikler iistlenmistir.

4. Extended Abstract

In many societies, animals have been considered sacred or worshipped as deities in certain places.
Animals, sometimes inspiring admiration and at other times instilling fear, have been identified with
gods/goddesses in Anatolia since the Prehistoric Age, assuming leadership roles and accompanying them.
Various attributes of animals, such as strength, agility, predatory nature etc., have been attributed to
gods/goddesses. In Anatolia, various animals, including the leopard, lion, bull, and deer, have frequently
been portrayed with religious and mythological attributes, closely linked to numerous gods and goddesses.

One of the most commonly used symbolic elements in Anatolia is the /lopard. Often depicted with its
spotted fur, the leopard likely reflects themes related to fertility magic. In the reliefs of Catalhdyik, the
spots of the leopard are particularly emphasized through a stippling technique. The purpose of this is to
highlight the symbolic meaning of its spots. In such an environment where birth is revered, the leopard
spots likely symbolize a theme related to childbirth. In the reliefs of Catalhdyiik and the figurines found in
Hacilar, leopards are depicted as part of or as offspring of the goddess. Therefore, it is evident that there
is a power-related relationship between the leopard and the woman. Indeed, the female figurines depicted
with wild animals, particularly felids, on both sides are identified with the Mother Goddess, who is
believed to dominate nature and the wild way of life.

Women have been associated with wild cats since ancient times. In Anatolia, beginning with a leopard-
like depiction at Catalhdyik, the lion is identified with the goddess and is the most powerful of these
felines, symbolizing strength. Archaeological evidence demonstrates that lion depictions date back to
Gobekli Tepe, the earliest site found in Anatolia. A unique depiction of a woman at Gobekli Tepe is
prominently displayed on a stone bench between the two most significant pillars with lions.

Felines, such as lions and leopards, are associated with the goddess and continue to exist. This
continuity has persisted to the present day through traditions such as the black cat-witch connection. The
noteworthy importance of women and felids in society cannot be disregarded.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 53 / 2024
182



Eski Anadolu’da Leopar-Aslan, Boga-Geyik Baglaminda Tanriganin Zoomorf Tasvirleri (MO 2. Binyilin Sonuna Kadar)

The bull, a symbol of reproduction and fertility, and the deer, believed to have a magical purpose, have
been depicted as sacred beings since the Paleolithic Age, symbolizing the process of procreation. The
frequent depiction of compositions featuring horned animals as the main theme on the cave walls of the
Paleolithic Age is a precursor to a deeply rooted belief system that persisted in subsequent eras such as the
Neolithic, Chalcolithic, Bronze Age, and beyond, settling into the stage of history. Indeed, the cult of the
bull/cow and deer originated on cave walls and continued its attistic journey for centuries. In Neolithic
Age cultures, the bull's head, in particular, became a widely used symbol. The shape of the bull’s head
resembles the female womb and therefore it is associated with fertility. In the symbolic thought of ancient
civilizations, certain animals with a similar appearance to the organ where childbirth takes place were
considered sacred.

In Anatolia, in the 13th century BCE, both the deer and the bull were simultaneously objects of
worship. Evidence of this worship exists in the form of numerous cult objects found in the royal tombs of
Alacah6ylk. For instance, it is believed that the animal figurines such as bulls, deer, and lions, found in the
center of sun discs in the royal tombs of Alacahdyiik, symbolize gods and goddesses in the cosmic realms.
In Hittite culture, the bull’s horn was portrayed as a divine symbol of the gods and the goddess Ishtar.

The deer figure, a prevalent animal in Anatolia, dates back to the Neolithic Age. The role and
significance of the deer deity have persisted over time. The deer images drawn on the walls of Catalh6ytik,
along with the cultures and religious traditions of the civilizations inhabiting Anatolian lands, have been
perpetuated as a heritage from the 7th millennium BCE. Striking deer artifacts have been discovered
among the prominent burial gifts at Alacahdyiik and Horoztepe. The mouth of a deer figurine found in
Alacahéyiik is coated with silver or electrum, and its body is adorned with inlaid circles of the same metal.
The circle is a symbol of femininity, infinity, and the cycle of life and death. Therefore, the woman is
represented and symbolized on the deer with circular ornaments.

The depiction of these animals associated with gods and goddesses draws attention to their religious
and mythological role in the lives of many societies. In some cases, animals have become an integral part
of religious iconography. This cultural continuity has sustained the tradition of depicting these animals
throughout history. While certain animals symbolize goodness, power, peace, sovereignty, and abundance,
others have become symbols of evil, misfortune, war, destruction, and death.

Keywords: Goddess, Leopard, Lion, Bull, Deer, Depiction, Representation.
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