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OZET

Bu aragtirmanin amaci, yonetici ve 6gretmen algilari temel alinarak ilkokul
miidiirlerinin iletisim becerilerinin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kidem, bulunduklar
okulda kag yildir gérev yaptiklari, yoneticilikle ilgili hizmet i¢i egitim alip almadiklari
ve okul tiirii gibi baz1 degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigimi incelemektir.
Aragtirmanin &rneklemini, Adana Ili Seyhan, Yiiregir, Cukurova ve Sarigam merkez
ilgelerinde, oranli kiime 6rnekleme yoluyla tesadiifi olarak segilen, 14’1 6zel, 245’1
devlet okulunda goérev yapan toplam 206 okul miidiirii ve 409 6gretmen olusturmustur.
Yoneticilerin iletisim becerileri ile ilgili kendilerini en yiiksek “Cinsiyet”, en diisiik ise;
“Savunma Davramiglar1” maddeleri ile yeterli gordiikleri, Ogretmenlerin ise;
yoneticilerin iletisim becerilerini; “Cinsiyet”, “Giyim-Kusam ve Dig Goriiniis”
maddelerinde en yiiksek, “Savunma Davranislar1” maddesinde ise; en diisiik diizeyde
algiladiklar1  goriilmiistiir.  Yoneticilerin iletisim  becerileri ile ilgili goriisleri
dogrultusunda ele alinan demografik degiskenlerden; yas ve kideme gore anlamli fark
bulunmustur. Ogretmenlerin ydneticilerin iletisim becerileri ile ilgili gdriislerinde ise;
cinsiyet ve okul tiiri disindaki diger degiskenlerde anlamli fark belirlenmemistir.
Yoneticilerin iletisim becerilerine iligkin algilari ile 6gretmenlerin yoneticilerin iletisim
becerilerine iliskin algilari arasinda yoneticiler lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Bu
durum yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin algilarinin, 6gretmenlerin ydneticilerin
iletisim becerilerine iligkin algilarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Anahtar kelimeler: iletisim, iletisim becerisi, yonetim, yonetici.
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ABSTRACT

This research aims to examine whether the qualifications and communication
skills of the primary school principals show differences according to the variables of
gender, age, education level, seniority, the number of years they have served in their
school, whether they have received in-service training related to administration, and the
type of school they have worked, based on the perceptions of administrators and
teachers.

This research has consisted of a total of 206 school principals and 409 teachers,
the 14 of whom work in private schools and 245 in public schools, selected randomly
using proportional cluster sampling in the central districts of Seyhan, Yuregir, Cukurova
and Saricam of the province of Adana.

It has been determined that the administrators considered themselves
qualified with the article of "Observing the legal rights of employees" at the highest
level and the article of "Following professional publications” at the lowest level in terms
of their qualifications. Consistently, also the teachers think that the school
administrators participate in scientific activities at a low level. It has been determined
that the teachers consider that the school administrators are qualified with the article of
"Compliance with Protocol and Etiquette™ at the highest level and the article of
“Making Monitoring Studies of Graduates” at the lowest level. The school
administrators have also seen themselves less qualified in this regard and a result
consistent with the teachers’ perceptions has been obtained.

Keywords: Communication, Communication Skill, Administration, Administrator.

GIRIS

fletisim, insan hayatinda onemli rol oynayan ¢ok yonlii bir siireg, bilgi,
anlayisin, anlamli sembollerle bir kigiden digerine aktarilmasidir (Robbins, 1989,
$.506). Ayn1 zamanda, insanlarin birlikte yagamasindan dogan bir gerekliliktir (Basaran,
2000, s.127). Iletisimin baslamasi igin iletisim becerisi dedigimiz kisisel bakimdan
etkili, toplumsal bakimdan da uygun bir tarzda iletisimi gergeklestirme yetisi
(Mutlu,1995, s.106) ne ihtiya¢ vardir. Cilinkii; “YOnetim, Orgiit iiyelerinin ¢abalarinin
planlanmasi, organize edilmesi, yonetilmesi, kontrol edilmesi ve belirlenen oOrgiit
amaglarina ulagmak i¢in Orgiitiin diger kaynaklarmin tiimiiniin kullanilmas1 siirecidir’
(Ersan,1994, s. 50). Orgiitlerde iletisim siirecinin baslaticis;, ¢ogunlukla ydnetim
kademesidir. O halde, 6rgiit amaglarini gerceklestirebilmek i¢in yoneticilerin giivenilir,
miimkiin oldugu kadar nesnel ve alanlarinda uzman olmalart beklenir (Basaran, 1998,
5.292).

Tim diger yonetim siiregleriyle ilgili olmasindan dolayi, yonetim siirecinin
Onemli bir 6gesi ve ¢ok yonlii bir kavramidir iletisim. Yine okul miidiirlerinin yeterlilik
alanlarindan en 6nemlisi iletisim becerileridir. Dolayisi ile iletisim, insanlarin birlikte
yasamasindan dogan bir gerekliliktir (Bagaran, 2000, s.127). A¢ikgdz (1994, s.5-9) de;
Etkili bir egitim yoneticisinin tagimasi gerekli becerilerden birini, insancil beceriler
olarak ifade etmis, bunu ise ydneticinin grupla ve birebir olarak insanlarla galisabilme
yetenegi olarak tanimlamustir. A¢ikg6ziin yoneticilerde iletisim ile ilgili diisiinceleri ise,
‘Kendinizi tamyin, farkliligi kabul edin, bagkalarini dinleyin, doniit alin’ seklinde
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Ozetlenebilir. Bu yaklasima ornek olarak, egitim yoneticilerinin geneli tarafindan kabul
goren Gregg’ in siniflamasi verilebilir. Gregg’ e gore yonetim siirecinin 7 dgesi vardir.
Bunlar; karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim kurma, etkileme, esgiidiimleme, ve
degerlendirmedir. Birbirleriyle i¢ ige, biitiin olarak yonetim siirecini olusturan bu 6geler
arasinda organik bir bag vardir ve her orgiit ya da yonetsel ¢abada bunlar zorunludur
(Akt: Aydin, 2000, s.125).

Giinimiiziin ¢agdas okul miudirlerinin artik her seyi 6nceden bilen ve
astlarinin talimatlarina uyup uymadigini kontrol eden kisiler degil, aksine 6grenim
stireglerini baglatan ve astlarin yeteneklerini, yaraticiliklarim optimal gelisme ve
orgiitiin amaglarimn gergeklesmesi icin destekleyen bir kisi olmasi beklenmektedir.
Kisaca klasik yoneticiler olmak yerine, birgok alanda lider olmalar1 beklenmektedir
(Hesapgioglu, 1998, s.102, akt; Gimiuseli, 2001, s.536). Ciinkii, Ogretmenlerin
calistiklart okulu benimsemesi, okul ile 6zdeslesmesi, yenilik ve degigsmelere adapte
olmast i¢in amaglarini belirlemesi ve bu amaglara ulasmak icin ¢alismasi gereklidir
(Toplu, 1995, 5.29). Okul miidiiriiniin ayn1 zamanda 6gretmenler arasindaki iletisimin
olumsuz, yikici c¢atismalara doniismesini ve iletisimin bozulmasini Onlemesi
gerekmektedir. Iletisim kanalinin serbest ve saglikli ¢alismadig bir okulda etkili karar
almak, saglikli esgiidiim saglamak ve diger yonetim siireclerini basariya ulagtirmak
miimkiin olmamakta veya rastlantilara birakilmaktadir. Okulda iletisim kurallarina
uyulmamasi, mesajin sadece bir kisminin ilgililere ulasmasini saglar. Kisaca yonetici ve
Ogretmenler arasinda saglikli bir iletisim kurulmasi, orgiit performansinin yiiksekligi
agisindan son derece 6nemlidir.

Bununla birlikte iletisim konusunda bir orgiitte calisan tiim isgérenlerin de
sorumlu oldugu unutulmamalidir. Ciinkii Iletisimden s6z edebilmek igin ortak bir
zeminde bulusulmasi gerekmektedir. Bu ortak zeminde ortak paylasim i¢inde iletisim
sirdiiriilebilir (Baltas, 1999, s.21). Iletisimin etkili olabilmesinden s6z edebilmek icin de
iic yonlii bir siirecinin islerlik kazanmasi gerekir: Orgiit icinde yukaridan asagiya,
asagidan yukariya dofru ve yatay iletisim saglanmalidir. Orgiit icinde her birey
(isgoren), istedigi bir baska isgorenle iletisim kurma olanagima sahip olmalidir (Aydin,
2000, s. 150).

Goriiliiyor ki; Orgiit ici etkinligin saglanmas1 etkili bir iletisim sistemi ile
miimkiindiir. Iletisim bozukluklar1 o6rgiit icinde ve yonetimde bozukluklara yol
agmaktadir. Iletisim orgiitiin temelini olusturdugu gibi, yonetimin de o6ziinii
olusturmaktadir. Etkili bir yonetim igin, etkili iletisime gereksinim duyulmaktadir
(Celiker, 1986, s.17). ‘Egitim oOrgiitlerinde etkili bir iletisimi gergeklestirmek igin;
yonetici 6gretim kadrosu ile 6zdeslesebilir, gereksinime kosut olarak iletisim kanallart
olusturabilir, orgiitiin politikasinin ve planlarinin olusturulmasina katilim 6zendirilir’
(Aydin, 2000, s.152).

Bununla birlikte yonetici de, iletisimde bulunurken, iletisim araglarmin en
uygununu sec¢ip kullanmakla isgorenlerin etkililik ve verimlilik derecelerini
yiikseltmelidir. Bir yoneticinin iletisim aract segerken kullanacagi Oolgiitler ise;
erisilebilirlik, maliyet, etki, amaca uygunluk, tepki ve beceriler seklinde siralanabilir.
Yine yoneticilerin orgiitte kullandiklar iletisim araglarini, jest ve mimikler, yazili ve
s0zlii araglar (Deger,1998, s.19- 20) olarak siralayabiliriz.

Kisacast; bir yoneticinin etkili iletisim amaglarint gerceklestirebilmesi igin
oncelikle yoneticinin kaliteli iletisim agina sahip olmasi gerekir. Bu bakimdan
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arastirmadan elde edilecek bulgular okul mudiirlerini se¢me, Yyetistirme ve atamadan
sorumlu olan makamlara; okullarina uygun yonetici se¢cmeye c¢alisan 6zel okul
isletmecilerine bu konuda etkili politika olusturmada yol gosterici olabilecektir.
Kugkusuz egitim ve ogretim siireci, orglit ve yonetim yapilart ve okul c¢evre
iliskilerinde goriilen bu bas dondiiriicii degisme ve gelismeler, dogal olarak bunlar
karsilayacak nitelikli iletisim yetisine sahip okul midirlerinin yetistirilmesi ve
atanmasim glindeme getirmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci; Yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin yonetici
ve Ogretmenlerin goriislerini saptamaktir. Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1. TIlkokul yéneticilerinin iletisim becerilerine iliskin yoneticilerin ve

6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

2. Ilkokul yéneticilerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri; cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, kidem, okul tiirii ve yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitim
alma durumuna gore degigsmekte midir?

3.  Ogretmenlerin ilkokul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin
goriisleri; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kidem, okul tiirii, okulda ne kadar
siire gorev yaptigi ve yoneticilik ile ilgili deneyimlerinin olmasi
durumuna gore degismekte midir?

4. Ilkokul ybneticilerinin iletisim becerilerine iliskin yoneticilerin ve
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkokul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin 6gretmen
gorislerinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi karsilastirma tiirii iligkisel tarama
modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimudir. liskisel tarama modeli ise iki ya da
daha cok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 1991, s.77- 81).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2013 yilinda Adana ili Seyhan, Yiiregir, Cukurova ve
Sarigam merkez Ilgelerinde bulunan 14’ 6zel, 245’i devlet okulunda gorev yapan
toplam 259 okul miidiirii ile 486’s1 6zel, 5675’1 de devlet okulunda gorevli 6161
dgretmen olusturmustur. Orneklemi ise; oranl kiime drnekleme yoluyla tesadiifi olarak
segilen, 600 sinif 6gretmeni ve 259 ilkokul midirii ile yuriitiilmistiir. Dagitilan anket
sonuglarindan 206 yonetici ve 409 ogretmenden geri doniit alinmugtir. Veriler;
parametrik durumlarda ANOVA, t testi, nonparametrik durumlarda Mann Whitney U-
testi, Kruskal Wallis H testi kullanilarak analiz edilmistir. Evren ve drneklemi olusturan
resmi ve Ozel ilkokullarda gorev yapan yonetici ve Ogretmen sayilari Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo. 1.Adana ili Merkez il¢elerinde Bulunun Devlet/Ozel ilkokullarindaki
Ogretmen ve Yoneticilere iliskin Evren Ve Orneklem Sayilar

Evren Orneklem
Devlet Ilkokul/Y6netici 245 245
Ozel Okul/Yénetici 14 14
Devlet ilkokul/Ogretmen 5675 455
Ozel ilkokul/Ogretmen 486 145

Tablo 1°den anlasilacag iizere Ornekleme giren miidiir ve 6gretmenlerinin
sayisindan da anlagilacagi lizere 6rneklemlerin evreni temsil etme diizeyleri oldukga
yiiksektir. Ornekleme giren okul miidiirlerine ve dgretmenlere arastirmaci tarafindan
okullarinda tek tek ulagilmis, 6lgekler uygulanmstir.
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Tablo.2 Yénetici/Ogretmen Orneklemine iliskin Sosyo-Demografik Verilerin
Dagilimi(N=409/206)

Cinsiyet Yonetici Ogretmen
N - % N - %
Erkek 176 - 85,43 268 - 65,52
Kadin 30- 14,56 141 - 34,47
Toplam 206 409
Yas N - % N - %
20-25 yas 0-0 34-831
26-30 yas 0-0 39-9,53
31-35 yas 23-11,16 50 - 12,22
36-40 yas 31-15,04 42 - 10,26
41-50 yas 98 - 47,57 166 - 40,58
51 yas® 54 - 26,21 78 - 19,07
Toplam 206 409
Egitim diizeyi N - % N - %
Onlisans 0-0 111 -27,13
Lisans 145-70,38 279 -68,21
Lisanstistii 61-29,61 19-4,64
Toplam 206 409
Kidem N-% N-%
1-5yil 40 -19,41 60 - 14,66
6-11y1l 23-11,16 51-12,46
11-15y1l 32-15,53 42 - 10,26
16-20y1l 67 - 32,52 53-12,95
21yl* 44 -21,35 203 -9,63
Toplam 206 409
Okul Tiirii N - % N - %
Dg‘;':f (‘)’1':31'” 194-94,17 264 - 64,54
Toplam 12-5,82 145 - 35,45
206 409
Hizmeti¢i Egitim Yonetici
N - %
Evet 152-73,78
Hayir 54-26,21
Toplam 206
Okulda Ne Kadar Ogretmen
Siire Gorev Yaptig N - %
1-2 yil 204-99,02
3-4 yil 61-29,61
5-6 yil 33-16,01
7-8y1l 57-25,22
9"yl 54-26,21
Toplam 409
Yoneticilik ile ilgili Ogretmen
Deneyim N - %
Evet 107 - 51,94
Hayir 302 - 146,60
Toplam 409
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Veri Toplama Araglar:

Aragtirmada veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, ile Okul
Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin 6lgek kullanilmistir. Bu Slgeklerle ilgili
bilgiler agsagida verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu;

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda; yonetici ve Ogretmenlere
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kidem, bulunduklar1 okulda ka¢ yildir goérev yaptiklar1 ve
gorev yaptiklart okul tiirli sorulmustur.

Okul Yéneticilerinin fletisim Becerilerine iliskin Olcegi;

Simsek (2003) tarafindan gelistirilen “Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine
iliskin 6lgek” kullanilmustir. 5°1i likert tipi anket, biri kontrol sorusu olmak iizere
toplam 36 sorudan olugsmaktadir. Hazirlanan anket ‘Katiliyorum’dan, ‘Katilmryorum’a
dogru 5°1i likert tipi derecelendirme ile degerlendirilmistir. 4,20-5,00 arast okul
miidiiriniin iletigim becerileri  ‘list diizeyde etkili’, 3,40-4,19 arast ‘etkili fakat
gelistirilmesi gereken’, 2,60- 3,39 aras1 ‘vasat’, 1,80-2,59 aras1 yetersiz, 1,79-1,00 arasi
‘etkisiz’ olarak degerlendirilmistir. Bu arastirma kapsaminda anketin giivenirlik
katsayis1 .98 olarak hesaplanmigtir. Arastirmamizda kullanilan 6lgek”, yine Simsek
(2003) "Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye
Yonelik Ogretmen Gériisleri” adl arastirmasinda da kullanilmis ve Slgek giivenirlik
katsayisi .98 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan veriler SPSS 15 paket programina aktarilarak; parametrik durumlarda
ANOVA, t testi, nonparametrik durumlarda Mann Whitney U-testi, Kruskal Wallis H
testi kullanilarak analiz edilmistir. Anova analizinde farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek icin LSD testinden yararlanilmigtir. Coziimlemelerde
ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin degiskenler arastirmanin (cinsiyet, yas, egitim
durumu, kidem, okul tiirli, kag yildir bu okulda gdrev yaptigi, yoneticilik deneyimi,
hizmetigi egitim alip almadigi) bagimsiz degiskenlerini, Okul Y®&neticilerinin iletisim
Becerilerine iliskin Olgegin alt boyutlar1 bagimli degiskenleri olusturmustur.

BULGULAR
Yonetici ve 6gretmen algilarmma gore yoneticilerin iletisim becerilerinin alt

boyutlara gore incelenebilmesi i¢in iletisim becerileri 17 boyuta ayrilmig ve her bir
boyut i¢in elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo. 3. Yonetici ve Ogretmen Algilarma Gore Yoneticilerin iletisim Becerilerinin
Alt Boyutlara iliskin Betimsel Degerleri

Alt Boyutlar Gorevi N X S
1. Kaliplagmus diistinceler Yonetici 206 4.69 0.45
Ogretmen 409 434 0.88
2. Alg Y onetici 206 4.62 0.56
Ogretmen 409 435 0.87
3.Duygu Yonetici 206 471 051
Ogretmen 409 440 451
4.Cinsiyet Yonetici 206 476  0.55
Ogretmen 409 452 0.5
5.Giyim-kusam ve dig goriinii Yonetici 206 4.68 0.59
Ogretmen 409 4.52 0.76
6. Tutumlar Yonetici 206 460 0.61
Ogretmen 409 4.41 0.77
7.Savunma davraniglari Yonetici 206 4,52 0.68
Ogretmen 409 431 0.81
8.Bilgi diizeyi ve bilgilendirme  Yonetici 206 4.65 0.52
Ogretmen 409 446  0.69
9.Gereksinimler Yonetici 206 466  0.55
Ogretmen 409 441 071
10.Planlama Yonetici 206 460 0.56
Ogretmen 409 435 0.5
11.Dinleme becerisi Yonetici 206 467 0.60
Ogretmen 409 437 081
12.Empati Kurma Yonetici 206 4.66
0.57
Ogretmen 409 433 0.90
13.Ddniite verilen 6nem Yonetici 206 4.65 0.60
Ogretmen 409 433 0.86
14 Iletisim zincirinde var olan Yonetici 206 4.68 0.59
kisilerin atlanmast Ogretmen 409 4.39
0.82
15.1letisimin zamanlamasi Yonetici 206 4.69 0.59
Ogretmen 409 444  0.76
16.Stati Yonetici 206 468 0.56
Ogretmen 409 436 0.80
17.Alicinin segimi Yonetici 206 4.67
0.60
Ogretmen 409 437 081

Genel olarak (yonetici- 6gretmen) ortalamalar 4,20'nin lizerinde bulundugu i¢in
okul miidiirlerinin st diizeyde etkili iletisim becerilerine sahip oldugunu bildirdikleri
goriilmektedir. 17 alt boyutta da yoneticilerin iletisim becerileri yoniiyle kendilerini
Ogretmen goriislerine gore daha yeterli algiladiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Ayrica
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yoneticilerin kendilerini en yiiksek “cinsiyet”, en diisiik ise; “Savunma Davraniglari” alt
boyutunda yeterli gordiikleri saptanmistir. Ogretmenlerin de ydneticileri en yiiksek
“Cinsiyet, Giyim-kusam ve dis goriiniis”, en diisiik ise; “Savunma Davraniglar”
boyutunda algilamalarinda tutarlilik bulunmustur.

Yoneticilerin yasa gore algiladiklari iletisim becerilerine iliskin bir farklilagma
olup olmadigim test etmek, amaciyla ANOVA teknigi uygulanmistir. Uygulama
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4'te verilmistir.

Tablo. 4 Yéneticilerin Yasa Gore Algiladiklar fletisim Becerilerine iliskin
ANOVA Testi Sonucu

Alt Olgekler Yas N X S F P LSD

fletisim becerileri 1) 31-35 yas 23 4,50 0.38 3.44 .018 2<3
2)36-40 yas 31 4.44 0.73 2<4
3)41-50 yas 98 4.71 0.37 2<5
4) 50 yas” 54 4.67 0.45

Tablo 4’ten anlagilacagi gibi yoneticilerin yasa gore algiladiklart iletisim
becerilerinin anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir(F=3.44, p<.05). Yapilan
LSD analizi sonucunda tiim alt 6lgeklerdeki farkin yaslar1 41-50 olan yoneticiler ile
diger yas gruplari arasindaki yoneticilerden kaynaklandigi ve bu farkin 41-50
yaslarindaki yoneticiler lehine oldugu anlagilmustir.

Yoneticilerinin kideme gore algiladiklarn iletisim becerilerine iligkin bir
farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla ANOVA teknigi uygulanmustir.
Uygulama sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 5 'te verilmistir.

Tablo. 5 Yéneticilerinin Kideme Gore Algiladiklar iletisim Becerilerine iliskin
ANOVA Testi Sonucu

Alt Olgekler Kidem N X S F P LSD

fletisim Becerileri 1) 1-5 yil 40 4,50 0.45 3.90 .004 1<4
2)6-10yil 23 459 037 1<5
)11-15yil 32 446 074 3<4
4)16-20 y1l 67 4,74 0.35 3<5
5) 21 yil* 44 464 036

Tablo 5’ten anlagilacag: iizere yoneticilerin kideme gore algiladiklart iletisim
becerilerinin anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir[F=3.90, p<.05]. Yapilan LSD
analizi sonucunda tiim alt 6lgeklerdeki farkin kidemleri 16-20 yil olan yoneticiler ile
diger kidem gruplari arasindaki yoneticilerden kaynaklandigi ve bu farkin 16-20 kidem
yil1 yoneticiler lehine oldugu anlasilmistir.

251



¢.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 25, Say1 1, 2016, Sayfa 243-258

Tablo 6’da &gretmenlerin, cinsiyete gore algiladiklar1 yonetici iletisim
becerilerine Iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo.6 Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Algilladiklar: Yonetici iletisim Becerilerine
Iliskin t -Testi Sonucu

Alt Olgekler Cinsiyet N X S t P
Iletisim Becerileri Kadin 268 4.44 0.68 1.974 .049
Erkek 141 4.30 0.70

Tablo 6’dan anlasilacagi gibi yapilan "t" testi analizi sonuglarina gore;
6gretmenlerin cinsiyete gore kadinlar lehine yonetici iletisim becerilerine iligkin algilar
arasinda anlamli farklilik belirlenmistir(t=1.974, p<.05).

Tablo 7°de Ogretmenlerin okul tiiriine gore algiladiklar1 yonetici iletisim
becerilerinin karsilastirilmast ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo.7 Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Algiladiklar1 Yénetici iletisim
Becerilerine iliskin t-Testi Sonucu

Alt Olgekler Okul Tiirii N X S t p
Tletisim Becerileri Devlet Okulu 264 4.32 0.73 -2.540 012
Ozel Okul 145 4.49 0.60

Tablo 7°den anlagilacagr gibi yapilan "t" testi analiz sonuglarina gore;
Ogretmenlerin okul tiiriine gére dzel okullar lehine yonetici iletisim becerilerine iliskin
algilart arasinda anlaml farklilik belirlenmistir(t= -2.540, p<.05).

Yonetici ve Ogretmenlere gore yonetici iletisim becerilerine iligkin algilari
arasinda anlamli bir sekilde farklilagsma olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo.8 Yénetici ve Ogretmen Algilarina Gore Yonetici iletisim Becerilerinin
Karsilastirilmasi (t-Testi)

Alt Olgekler Gorev N X S t p

Iletisim Becerileri Yonetici 206 4.64 0.47 -5.378 .000
Ogretmen 409 439 0.69

Tablo 8’den anlagilacagi gibi yoneticilerin iletisim becerilerine iligkin algilari
ile 6gretmenlerin yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin algilar1 arasinda yoneticiler
lehine anlamli bir fark belirlenmistir(t=-5.378, p<.05). Bu durum yoneticilerin iletigim
becerilerine iligkin algilarinin, dgretmenlerin yoneticilerin iletisim becerilerine iligkin
algilarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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TARTISMA VE YORUM

Yoneticilerin yasa gore algiladiklari iletisim becerilerinin anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmiistiir. Yapilan LSD analizi sonucunda tiim alt dlgeklerdeki farkin
yaslart 41-50 olan yoneticiler ile diger yas gruplari arasindaki yoneticilerden
kaynaklandig1 ve bu farkin 41-50 yaslarindaki yoneticiler lehine oldugu anlagilmustir.
Yoneticilerin yaglari arttikga iletigimlerinin daha pozitif oldugu, olaylara bakis agilar1 ve
¢oziim yollarinda iletisimi daha ¢ok kullandiklari seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle
kendilerini iletisim becerileri yoniiyle daha ¢ok tecriibeli ve yeterli gordiikleri seklinde
algilamis olabilirler. Bu g¢alismada alinan sonuglar literatiirdeki arastirma bulgu ve
gbriisleriyle tutarlilk gdstermektedir (Onemlitiirk, 1997 ). Bu sonug arastirmamiz ile
ortigmiistiir. Fakat yas ile iletisim arasindaki iligskiye yonelik yapilan arastirmalarda
farkli sonuclarin da elde edildigi goriilmiistiir. Calismalarda Ilkogretim okul
yoneticilerinin yas degiskenlerine gore iletisim becerileri arasinda bir farklilik olmadigi
bulunmustur (Namlu, 2001; Schultz, 1999). Goriildigii gibi iletisim iizerinde yas
faktoriiniin etkisine iligkin elde edilen ¢alisma sonuglar1 farklilik gosterebilmektedir.

Arastirma sonucunda yoOneticilerin kideme gore algiladiklart iletisim
becerilerinin anlamli bir sekilde farklilastigi, farkin 16-20 kidem yili yoneticiler lehine
oldugu anlagilmistir. Yoneticilerin kidem yillar1 artikca iletisim becerilerinin arttigt
sonucu bulunmustur. Kidem yili artan yoneticilerin karsilasmis olduklari sorunlari
iletisimi daha ¢ok kullanarak ¢oziimledikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak yazinda
yapilan diger aragtirmalarda (Bulut, 1998; Schultz, 1999; Namlu, 2001 ve Ates, 2005).
Ilkokul yéneticilerinin kidemlerine gére iletisim becerilerinde, anlamli farklilik tespit
etmemislerdir.  Bu ¢aligmada alinan sonuglar literatiirdeki arasgtirma bulgu ve
gorisleriyle tutarlilik géstermemistir.

Aragtirmamizda Ogretmenlerin cinsiyete gore yonetici iletisim becerilerine
iligkin algilar1 arasinda kadinlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Kadmn
Ogretmenlerin yoneticilerin iletisim becerilerini daha yiiksek algiladiklar1 sonucu
bulunmustur. Bu sonug yoneticilerin kadin 6gretmenlerle daha kolay iletisim kurduklari
ve kadin dgretmenlerin yonetici beklentilerinin daha az oldugu seklinde yorumlanabilir.
Yapilan alan yazinda elde edilen bulgu, dgretmen cinsiyetlerinin miidiirlerin iletisim
becerilerini algilamalar1 yoniiyle anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna varmistir
(Simsek, 2005; Celik, 1997; Dindar, 2001; Ugurlu, 2001). Bu sonuglar aragtirmamiz
ile Ortiismemistir.

Aragtirmamizda 6gretmenlerin okul tiiriine gore yonetici iletisim becerilerine
iliskin algilarinin 6zel okullar lehine anlamli farklilik gdsterdigi bulunmustur. Ozel okul
Ogretmenlerinin yoneticileri iletisim becerileri yoniiyle daha yeterli gordiikleri ve
yonetici-ogretmen iletisiminin daha basarili oldugu sonucuna ulasmustir. Ozel okul
yoneticilerinin egitimin yam sira ticari kaygi tasimalarindan dolayi iletisime daha ¢ok
onem verdikleri seklinde yorumlanabilir. Literatiirde yapilan aragtirma (Tan, 2003),
aragtirmamizi desteklemistir. Fakat yapilan aragtirmalarda farkli sonuglarin da elde
edildigi goriilmiistiir (Bulut, 1998). Ogretmenlerin ydnetici iletisim sorunlarini algilama
diizeyleri c¢alistiklart okullara gore oOnemli farklillk gdstermemektedir sonucu
arastirmamiz ile ortlismemistir.
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Genel olarak (yOnetici- 6gretmen) ortalamalar1 4,20'in tizerinde tespit edildigi
i¢cin okul miidiirlerinin ist diizeyde iletisim becerilerine sahip oldugu goriilmektedir.
Tiim alt boyutlar da ydneticilerin iletisim becerileri yoniiyle kendilerini 6gretmen
gorislerine gore daha yeterli gordiikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayrica yoneticilerin
kendilerini en yiiksek “cinsiyet”, en diisiik ise; “Savunma Davranislar1” alt boyutunda
yeterli gordiikleri saptanmustir. Ogretmenlerin de yoneticileri en yiiksek “Cinsiyet,
Giyim-kusam ve dig goriiniis”, en diisik ise; “Savunma Davramglar1” boyutunda
algilamalar1 tutarhi olarak bulgulanmistir. ilkdgretim okulu yéneticilerinin iletisim
becerilerinin yonetici ve 6gretmen goriislerine gore hem yoneticiler kendilerini, hem de
Ogretmenler yoneticilerini biiyiikk Olglide yeterli olarak degerlendirdikleri sonucuna
varilmistir (Ozer, 2002; Binbir, 2003; Simsek, 2005; Bolatkiran, 2006; Sahin, 2007 ve
Kaskaya, 2010). Yapilan aragtirma mevcut arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir. Fakat
literatiirde farkli aragtirma sonuglarida elde edilmistir (Dagli, 2000; Arslantag, 2002;
Simsek ve Altinkurt, 2009). Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
iliskin goriislerini belirlemek i¢in yaptiklari arastirmada okullarda, okul miidiirlerinin
iletisim becerilerinin orta diizeyde olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada
iletisim siireci yetersiz algilanmis ve mevcut arastirma sonucumuzu destekler nitelikte
degildir.

SONUCLAR VE ONERILER

Yonetici ve Ogretmen Algilarma Gore Yoneticilerin iletisim Becerilerine
Iliskin {ist diizeyde etkili iletisim becerilerine sahip oldugu, 17 alt boyutta da
yoneticilerin iletisim becerileri yoniiyle kendilerini 6gretmen goriislerine gore daha
yeterli gordiikleri sonucuna varilmistir. Yine kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere
gore yoneticilerin iletisim becerilerini daha pozitif algiladiklari sonucuna ulasilmstir.
Ogretmenlerin iletisim becerileri algilar1 6zel okul dgretmenleri tarafindan daha pozitif
algilanmast 6zel okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varitmigtir. 41-50 yaslarindaki yoneticilerin iletisim becerileri yoniiyle
kendilerini yeterli algilamalar1 yag arttik¢a yonetici yeterlilik algilarinin arttig1 seklinde
bir sonuca varilmistir. Ayni sekilde 16-20 kidem yilina sahip yoneticilerin iletisim
becerileri yoOniiyle kendilerini yeterli algilamalar1 kidem yili arttikga yoneticilerin
iletisim becerilerininde artt1ig1 sonucuna ulagilmistir. Yénetici ve Ogretmen Algilarina
Gore Yonetici Iletisim Becerilerinin Karsilastirllmasinda da yéneticilerin algilarinm
Ogretmenlerden yiiksek ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.

Ilkokul yoneticilerinin iletisim becerilerinin  bazi degiskenlere gore
incelendigi bu arastirmada sonuglar dogrultusunda yapilabilecek bazi dneriler su sekilde
siralanabilir. 1)Okul miidiirlerinin ve dgretmenlerin iletisim yeterliklerinin 6grenciler
tizerindeki etki derecesi incelenebilir. 2)Okul miidiirlerinin ve &gretmenlerin iletigim
yeterliklerinin okulun akademik basarisin1 etkileme derecesi incelenebilir. 3)Nicel
yontem kullanilarak yapilan bu arastirma goz 6niinde bulundurularak konu ile ilgili nitel
calismalar yapilabilir, sonuglar karsilastirilabilir.
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