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Ozet

Asli ve tiirev kurucu iktidar Anayasa teorisinin onemli sorunlarindandir. Asli kurucu iktidarin
yalnizca sosyolojik ve siyasal niteligi karsisinda, tirev kurucu iktidar siyasal bir tercihi yansitmasi
bakimindan siyasal, buna karsin yetkisini ve gecerliligini yiirtirlikteki Anayasadan almasi nedeniyle de
hukuksal bir iktidardir. Diinyadaki genel egilimin tersine ayn1 zamanda sinirlt Anayasallik denetimine tabi bir
iktidardir.

Tirkiye’de Anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi denetimine tabi tutulmasi 1971
degisiklikleriyle olanakli hale gelmistir. 1961 Anayasasi doneminde bu denetim kapsaminda yogun iptal
kararlar1 yaganirken, 1982 Anayasasi doneminde yapilan iki denetim basvurularin reddiyle sonuglanmustir.
Son karar Anayasa degisikliginin Cumhurbaskaninca iadesinden 6nce ve sonra kabulii i¢in farkli ¢ogunluklar
gerektigine iliskin genel inanci gegersiz kilmistir. Bu yazinin amact 1982 Anayasasina gore tiirev kurucu
iktidarin denetiminin niteligini ve kapsamini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, kurucu iktidar, Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikligi, Tirkiye.

Constituent Power and the Question of Judicial Review
Abstract

Constituent power, original or derivative, is a key question to the constitutional theory. Whereas the
former is of a purely social and political character; the latter is not only political power in terms of reflecting a
political choice, but also legal power — since it derives its binding authority from the constitution in force.
Derivative constituent power is subject to constitutional review, contrary to the common tendency in the
world.

Judicial review, by the Constitutional Court, of constitutional amendments in Turkey was introduced
by the 1971 amendments to the Constitution 1961. While such judicial review resulted in decisions of
annulment in a good number of cases under the Constitution 1961; in both of the two cases of such review
under the Constitution 1982, the Court rejected the applicants. The Court's decision in the last case voided the
common belief that the amendments to the constitution require different majority votes before and after their
referral by the President.

This article aims to discuss the scope and character of judicial review of the derivative constituent
power under the Constitution 1982.

Keywords: Constitution, constituent power, Constitutional Court, constitutional amendment,
Turkey.
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Anayasay1 Degistirme iktidar1 ve Denetim Sorunu

Yavuz Sabuncu’nun 2002°de olusturdugumuz Tiirk-Alman Kamu
Hukukgular1 Forumuna katilimi ve aktif katkisi, takip eden akademik
caligmalarimiz ve bu siiregte 6zel alanina ve diinyasina girebilme sansina sahip
olmam, artik benim i¢in bir hiiziin kaynagidir. Birlikte editorliiglinii yaptigimiz
“Fazli Saglam Armagani” onun bilim diinyasina son ve 6rnek bir katkistydi.

Yanitlarii ¢ok iyi bildigimi diisiindiigiim hukuksal, siyasal ve toplumsal
sorunlar hakkindaki her bir tartigmadan, yanilmis olabilecegim duygusuyla
ayrilmak zorunda kalirdim. Siyasetin dalgali donemlerinde berrakligi dikkat
¢eker, dalgalanmalarin  “Onemsizligini” yalnmizca durusuyla anlatirdi.
Tiirkiye’nin yeni bir Anayasa yapim siirecine girdigi bu donemde de, ¢ok
onemli olanin 6nemsiz, biiylik coskularla yiiriitiilen kavgalarin yalnizca tiyatro,
diisman goriinenlerin aslinda ayrilmaz ikizler oldugunu hatirlatirdi herhalde...

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa hukuku doktrini ve pratiginde
beklenmedik sonuglar yaratan 05.07.2007 tarihi ve E. 2007/72, K. 200/68 sayili
kararina bilimsel temel hazirlayan goriislerimle Yavuz Sabuncu Armaganina
katki sunmaktan onur duymaktayim.

Giris

Anayasal uyusmazliklar diger hukuksal uyusmazliklardan farkli olarak
belirli bir “siyasal renk” icermekte, “biiylik siyasal etkileri” olmakta ya da
“belirli siyasal etki giicli” igermektedirler; en azindan siyasal sorunlara dokunan
boyuta sahiptirler. Her bir anayasal uyusmazligin ardinda, esasinda bir iktidar
miicadelesine doniisme potansiyeli bulunan siyasal bir sorun bulunmaktadir.

Siyasal alan ile hukuksal alan arasinda yapisal farkliliktan kaynaklanan bir
uyusmazlik iliskisi vardir. Siyasal alan yapis1 geregi dinamik-irrasyonel olan ile
ilgili olup, kendini siirekli degisen yasam kosullarina uydurma zorunlulugu
bulunan, yani toplumsal ve siyasal yapmin devami ve igleyisine iliskin sorularla
ilgilenen bir alandir. Bu da siyasetgilerin, 6zellikle siyasal karar organlarinin
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kararlarmi neden “an”in gereklerine gore vermek, elden geldigince bagimsiz
kalmak ve yerindelik yaklasimlarina gore hareket etmek istemelerini
aciklamaktadir. Buna kars1 hukuk ilkesel yapisi geregi statik-rasyonel, canli ve
ongoriilemez siyasal giigleri ongoriilebilir kilma ve denetim altinda tutmayi
amaclayan bir alanla ilgilidir (Leibholz 1974: 176). Bu nedenle Anayasa
hukuku bir bakima siyasal hukuk olarak da adlandirilabilir. Bu kavramin
yapisinda bulunan celiski dogas1 geregi denetim altinda bulunmak istemeyen
bir olgunun, rasyonel normlarla Ongoriilebilir kilinmasiyla agiklanabilir.
Anayasa hukukunun dogasini belirleyen temel olgu, iste bu dinamik ve
degisken siyasal alan ile tercihen duraganligi ve dogmatizmi esas alan hukuk
arasindaki ¢eligkidir. Bagka bir ifadeyle varolussallik ile normatiflik, olan ile
olmasi gereken ya da doga ile etik akil arasindaki geligkidir. Bu gelisik durum,
organik bir yaklasimla sinirli degildir. Organik olarak “yargi” iginde yer alan
organin “politik”, parlamento ya da yiirlitme organmin ‘“hukuk”sal
davranmayacagimi gostermez. Celiski hem organik hem de islevsel boyutta
goriiniir olabilir.

Bu temel celiski Anayasa yargisinin sinirli bir alanda cereyanini da
zorunlu kilmaktadir. Anayasa yargis1 igeriksel olarak hukuksal-rasyonel
yoruma elverisli bir kural-normun® varligma baghdir. Boyle bir kural-normun
varligi, lafizda yeteri 6l¢iide agik olan ya da ilgili yasa veya Anayasada yer alan
nitelendirmelerden ve Anayasanin Oziinden ¢ikarilabilen bir yorumla
saptanabiliyorsa, kabul edilebilir. Tiiretilebilir kural-norm eksikligi, yargisal
ictihadin Slcii alabilecegi “rasyonel standart” eksikligi demektir. Bu alanlarda
yorum yoluyla kural-norm tiiretilebilse de, bunun belirli ve Ongoriilebilir
olmasinin yaninda igtihadi kararlilik gostermesi zorunludur. Ciinkii Anayasanin
lafzindan tiiretilmeyen her alan dncelikle siyasal karar mekanizmalariin yetki
alanina isaret eder. Ve belirtildigi bicimde tiiretilebilir kural-normun

1 Kural-normlar, hukuksal ve olgusal olanaklar alaninda somut saptamalar igeren,
uyulabilen ya da ihlal edilebilen yasaklar, emirler ve izinler igeren normlardir. Buna
kargin ilke-normlar bir seyin olgusal ve hukuksal olanaklar alaninda elverdigince
gerceklestirilmesini zorunlu kilan normlardir. Ilke-normlarm hukuksal alanlarmin
cergevesi karsit ilke-normlar ve kural-normlarca ¢izilir. (Alexy, 1994, 75 vd). Kural-
normlar ile ilke-normlar farkli alanlarda bulunabilecegi gibi, ayn1 alanda ancak farkli
aktorleri de muhatap alabilirler. Ornegin kural-normlar genellikle Anayasanin devlet
orgiitiine iliskin normlarinda yogunlasirken, ilke normlar agirlikli olarak genel esaslar
ile temel hak ve oOzgiirlikler kisminda yer almaktadir. Bununla birlikte 6rnegin
Anayasanin 26. maddesinde “herkesin diislinceyi agiklama 6zgiirliigiine sahip oldugu”
bir ilke-norm olarak diizenlenirken, bu alana miidahalenin “ancak yasayla”
yapilabilecegi ongdriilmek suretiyle kural-norm yaratilmis olmaktadir.
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bulunmadig1 durumda verilecek her yargisal kararin siyasal bir karara dontlisme
olasilig1 yiiksektir.2 Clinkii yalin siyasal alan hukuk kurallariyla belirlenebilir
degildir. Kural-norm eksikligini “bosluk” olarak tanimlayip preater-
constitutionem, contra-constitutionem hukuk yaratma yoluyla doldurarak hukuk
yaratmak, Kita-Avrupast Anayasa sistemlerinde gegerli degildir (Miller/
Christensen, 2002: 382).

Bu sonu¢ Anayasa ile yasalar arasindaki nitelik farkindan da dogmak-
tadir. Anayasalar toplumsal ve siyasal alanlarin tamamini diizenleme iddiasin-
daki normlar degildir. Anayasalar ¢izdikleri hukuk-normatif ¢ercevede iginde
toplumsal, siyasal ve ekonomik taleplere yanit verme ve bu alanlar1 diizenleme
yetkisinin soyut-genel-objektif normlar yaratma bigiminde yasama organina ait
oldugunu belirtmektedir. Anayasanin somut ya da somutlastirilabilir kurallarina
aykirt olmadiklar siirece, sz konusu alanlarda yasa koyucunun takdir alaninin
bulundugu gercegi, “yasamanin asliligi ve genelligi” ilkeleriyle ifade
edilmektedir.

Bu acidan demokratik anayasalarda, normatif Olgiit eksikligi yargisal
denetim mekanizmalarma “hukuk yaratma” ya da “bosluk doldurma” olanagi
sunmaktan ¢ok, yargisal denetim yasagi getirmektedir. Ciinkii “siyasal alan”
iginde yargisal denetim, demokratik isleyisi ortadan kaldirir. Buna karsin temel
amaci1 “Ozgirliik/6zgiirlestirme” olan Anayasalar, “6zgiirliik alani”’nda siyasal
karar mekanizmalar1 (yasama, yiiriitme ve idare) bakimindan ilke olarak “yasak
alan” yaratmakta,? bu alana miidahaleye yalmzca “6zgirliikleri koruma
eregi’ne yonelik olarak izin vermektedir. Kisa bir ifadeyle “6zgiirliik alani”nda
yasagin muhatab1 siyasal karar mekanizmalar iken, diger alanlarda yasagin
muhatab1 yargisal denetim mekanizmalardir. Her iki alanda da yasagin

2 Bu ifade Anayasa Mahkemelerinin somutlastirict yorum yapamayacaklari anlamina
gelmemektedir. Ancak mesru olan ve olmayan anayasa doniisiimii/gelisimi arasinda
¢ok ince bir ¢izginin var oldugunu, bu c¢izginin kolaylikla asilmak suretiyle
Anayasalarmn kurucu iktidar iradesinin 6ngérmedigi yodnlere dogru evrilmesini
saglayabildigine vurgu yapilmaktadir. 1961 Anayasasinda smirsiz olarak taninan
diistince Ozgiirligiinin Anayasa Mahkemesince kullanilamaz hale geldigi (E.
1963/16, K. 1963/83; E. 1963/17, K. 1963/84), grev hakkmin yine Anayasanin
ongdrmedigi bigimde “lokavt hakki” ile dengelenmesi (E. 1963/336, K. 1967/29),
siyasal yasaklarin kaldirilmasina yonelik Anayasa degisikligini iptal etmesi (E.
1970/1, K. 1970/31), Tiirkiye Isci Partisini kapatmasi (E. 1971/3, K. 1971/3) érnekleri
bu sorun hakkinda fikir verebilir.

3 Bu yasak alanin dncelikle “yarg1” bakimindan s6z konusudur. Adaleti ger¢eklestirme
ve Ozgiirliikleri koruma yiikiimii altinda olan “yargi” mekanizmasimin, varlik nedeni
olan bu hukuksal 6deve aykiri davranmasinin evleviyetle mesru olmayacagini
belirtmek gerekir.
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muhataplar1 istisnai bigimde miidahale olanagina sahip kilinmistir. Bu sonug
demokratik-6zgiirliik¢li anayasalarin sistematiginden ve konus amacindan
cikarilabilir.

Kurucu iktidar-Kurulu iktidar

Anayasa teorisinin temel kavramlarindan biri kurucu iktidar kavramidir
(pouvoir constituant/die verfassungsgebende Gewalt). Bu iktidarin ne veya kim
olduguna iligkin tartismalar, 6zellikle 1789 Fransiz Devrimi oncesinde basladigi
halde, kokii s6zlesme teorileri iizerinden Aristoteles’in “Politeia” adli eserine
kadar uzanmaktadir. 1789 devriminde Si€yés kurucu iktidar1 “halk” olarak
tamimlarken, 1815 Viyana Kongresiyle baslayan restorasyon doneminde kurucu
iktidarin sahibinin “Kral” oldugu kabul edilmistir (Stern 1984: 144).

“Kimin, hangi ya da nasil orgiitlenmis bir otoritenin, anayasayr yapma
iktidarina sahip olduguna yonelik soru, hangi otoritenin hallkin ruhunu
yvaratacagr sorusuyla aymidi” (Hegel, 1830°dan aktaran Stern, 1984: 143).
Hegel bu ifadesiyle Anayasa koyucu iktidarin kime ait oldugu sorusunun
onemine dikkat ¢gekmektedir. Bu soru ayni zamanda Anayasa koyucu iktidarin
baghiligi, yontemi ve mesruluguyla iliskilidir. Kuskusuz tiim bu sorular
anayasalarin ortaya ¢ikislart ve varliklarniyla dogrudan baglantilidir. Her
haliikarda, bu sorunun ‘“hukuk-normatif” bir sorun olmaktan ¢ok, siyasal,
ekonomik ve sosyal bir sorun oldugunu, hatta gii¢ iliskilerince bigimlendigini
soylemek yanlis olmayacaktir (aynm1 yonde Erogul, 1974: 23). Bu iktidarin
herhangi bir hukuksal {ist norm ile bagli olmaksizin, dogrudan ve asli olarak
sistem yarattigi ve bu sisteme uygun bi¢imde organlar, yetkiler, yetkilerin
siirlart konusunda tamamen 6zerk bigimde davranabildigi ya da davranabilme
iktidarma sahip oldugu, deneyimlerle (ampirik) saptanabilir bir gergektir
(Gozler, 1998: 13 vd).* Kuskusuz demokratik bir kiiltiirde, anayasa koyucu
iktidarin “halk” oldugunu sOyleme olanagi varken, bu kiiltiiriin eksikligi
paralelinde, kurucu iktidarin toplumsal mesruiyet gereksinimi duymayan “giic
iligkileri”nin bir tirtinii oldugu sdylenebilir.>

4 Ulkemizin anayasal tarihi bu konuda gerekli verilerin bulunabilecegi bir laboratuar
niteligindedir.

5 Carl Schmitt kurucu iktidar1 kendi siyasal varligmin nitelik ve bigimi hakkindaki
somut temel karari verme giiciine sahip olan siyasal irade (onun giicii ya da
otoritesi) olarak tanimlar. Bu eksende “egemen”i de olagan diizene son verebilme
giiciine sahip “irade” olarak tanimlamaktadir (Schmitt, 1954: 77 vd). J.J. Rousseau
kadar taninmig olmasa da, 1789 sonrast Anayasal diizenler {izerinde en fazla etkiye
sahip olan Emmanuel Abbé Siéyés, Spinoza ve Descartes’tan bilinen “natura
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Kurucu iktidar erkler erki olarak kabul edildiginden, baska bir anlatimla,
sistem i¢i erk yaratan erk oldugundan, bu erkin kendi yarattig1 sistem
kurallariyla ya da daha once yiktig1 sistemin kurallariyla bagl oldugunu ileri
siirmek olanaksizdir (Maunz, 1998: Rdnr. 5; Stern, 1984: 146; Kapani, 2006:
168; Ozbudun, 2003: 147; Gozler, 1998: 57).

Bir Anayasanin mesrulugu, bu Anayasay1 koyan kurucu iktidarin, ortadan
kaldirdigt Anayasaya uygun davranmasi olarak anlagilamaz. Mesruluk
tartigmasinin temel sorunu, Anayasanin igeriginin maddi anlamda dogrulugu,
adilligi ve toplum tarafindan kabul edilebilirligi sorunudur. Giiniimiiz anayasal
sistemlerinde Anayasalarin mesrulugu kendinden ya da — Si€yés ve Schmitt’in
ifade ettigi gibi — “irade”den degil, toplumda egemen olan deger, adalet ve
giivenlik yargilarma uygunluk Olgiisiinde saglanabilir (Stern, 1984: 149).
Dolayisiyla kurucu iktidarin mesruiyeti sorunu, bir pozitif hukuksal sorun
olarak nitelendirilemez.

Kurucu iktidar hukuksal otorite yaratan sosyolojik bir iktidar oldugun-dan,
kim ya da kimler olduklarinin bu saptamada degeri bulunmamaktadir (Erogul,
1974: 166). Kurucu iktidar somut bir organ ya da kurum degil, bir islevdir.
Yiirirliikteki hukuk diizenini ihlal suretiyle ortaya ¢ikabildigi gibi, bu hukuk
diizeninin normatif verilerine dokunmaksizin bu diizeni yenisiyle ikame
edebilir. Dolayisiyla “yasa dis1” bir sosyal grup olabilecegi gibi, “yasal” bir
organ da bu islevi iistlenebilir. Ornegin tiim parti ve toplumsal giiglerin
cagrisiyla ortaya ¢ikan kurucu bir meclis kurucu iktidar yetkisini
kullanabilecegi gibi, halihazirdaki bir parlamento da bu yetkiyi kullanabilir.
Parlamento yeni bir Anayasa hazirlarken yerine getirdigi islem “yasama iglevi”
degil, “asli kurucu iktidar islevi” oldugundan yiiriirliikteki Anayasa ile bagl
degildir. Ciinkii kurucu iktidar yetkisinin kullanimmi diizenleyen bir norm
anlamsizdir. Olmasi da esyanin dogasima aykiridir.® Ayrica kurucu iktidardan

naturans” (dogalayan doga, ya da doga yaratan doga) kavramindan kiyasla, kurucu
iktidart “kurulu bir devlette kurulu olmayan iktidar” olarak tanimlamakta, somutta
ise bunun “ulus” oldugunu ileri siirmektedir. Hans Kelsen, baslangicta “varsayimsal
temel norm” (hypothetische Grundnorm) goriigii ilizerinde dursa da, sonralari,
kurucu iktidarin yalnizca sosyopolitik bir olgu oldugu, dolayistyla hi¢bir norm ile
bagli olmayan, anayasa oncesi iktidar oldugunu kabul etmistir (Stern, 1984: 146).
(Carré de Malberg’in ayn1 yondeki gortisii i¢in Tezi¢, 2003: 151). Hermann Heller,
Anayasanin halk tarafindan yapilmamis olsa da, kurucu iktidar tarafindan yapilan,
ancak baglayici olarak kabul edilen bir norm oldugunu ifade ederek, halk unsurunu
mesrulastirma araci olarak eklemektedir (Heller, 1983: 277).

6 Bu gercek nedeniyle Alman Anayasasinin 146. maddesinde yer alan “...biitiin
Alman halki i¢in gegerli olan bu Anayasa, Alman halkinin serbest iradesiyle kabul
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s0z edebilmek icin, bunun iktidar oldugunun ampirik olarak saptanmasi
zorunludur. Bu da a priori olarak degil, ancak ve ancak a posteriori olarak,
yani yeni diizen yaratilip uygulanmaya basladig1 anda olanaklidir.

Kurucu iktidar diger iktidarlar1 yaratir, yani erkler erkidir. Sistem yaratict
bir kurucu iktidarin (pouvoir constituant) yarattig1 iktidarlar, organ iktidart ya
da kurulu iktidar (pouvoir constitués) olarak tanimlanir. Kurucu iktidarin
katilimc1 demokratik bir yolla olusmasi ve yaratilan Anayasanin toplumsal
adalet, oOzgirlik ve giivenlik yargilariyla Ortiistiigii durumda, Anayasanin
yalnizca yasalligin degil, mesruiyetin de olgiitii olacagi agiktir.” Bu Anayasa
gercevesindeki kurulu iktidarlarin mesruiyetleri, kurucu iktidarin yarattigi
“hukuksal otorite” sinirlar1 icinde hareket etmeleri kosuluna baglidir. Yasama,
yliriitme, yargi iktidarlar ya da iktidarlarin alt birimleri, kurucu iktidarin sistem
biitiinliigii i¢inde tanimladigi yetki alaninin digma ¢iktiklar1 anda mesruiyet
kayb1 yasayacaklari tartigmasizdir. Kurucu iktidar ile ilgili olarak yapilabilecek
mesruiyet tartigmasi yalnizca “etik” bir boyutla sinirliyken, kurulu iktidarlarin
mesruiyet kaybi pozitif hukuksal sonuglar dogurmakta, eylem ve islemlerinin
gecersizligini ve iptal edilebilirligini saglamaktadir. Bu gergek, sistem disina
tagsmanin “saik”lerinin nitelendirmesine gore degismemektedir. Yine bu gergek,
Anayasamizin 6. maddesinde “hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” ifadesiyle, herhangi bir istisna
tanimaksizin kabul edilmektedir. “Hicbir kimse ya da organ”dan soz edildigine
gbre, yasama, ylriitme, yargi ya da bu erklerin alt birimleri niteligindeki tiim
organlarinin da sistem dist yetki kullaniminin “mesru” olamayacagi
anlasiimaktadir.

Anayasalarin  “ebedi” bir gecerliligi olamayacagina ve mesruiyetini
sirdiirmek i¢in zaman iginde toplumsal ve siyasal doniigiimlere kendisini
uyarlama zorunlulugu bulunduguna goére, bu uyarlanmay: olanakli kilacak
diizenlemeler icermeleri gereklidir.® Degisiklik olanagi, bir yandan baglangi¢

edecegi bir Anayasanin yiiriirliige girdigi giinde gecerliligini kaybeder” kuralinin
herhangi bir islevinin olmadigi, yeni Anayasa yaratacak iktidarin bu tiir bir
yetkilendirmeye gereksinimi olmadigi, Alman Anayasa doktrininde de egemen
goriigtiir. Degerlendirmeler i¢in bkz. (Stern, 1984: 151; Huber, 1999: 2260).

7 Hemen belirtmemiz gerekir ki, Anayasanin “kurumsal duyarliliklar” ile 6rtiismesinin
esas alindig1 bir siyasal yapida bu Anayasanin mesru oldugunu sdylemek oldukca
giigtlir. 1961 ve 1982 Anayasalarmin yasadigi mesruiyet tartismasindan bu sonug
rahatlikla okunabilir.

8 Uyarlama yalnizca metin degisikligiyle degil, anlamu1 giincellestirici yargisal faali-
yetlerle de gerceklesebilir. Anayasa hukukunda lafzin izin verdigi dlgiide yargicin
yasa lafzin1 yasamin dinamizmine uydurmasi, yalnizca yargi¢ takdiri i¢inde bir
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itibariyle mesruiyet sorunu ¢eken anayasalari siire¢ icinde mesrulastirdigi gibi,?
devrimci niteligi bulunan anayasalari, hedeflerini evrimci bir bigime doniiserek
devaminit saglamak yoluyla da mesrulastirmaktadir (Stern, 1984: 154).
Degistirme olanagmin bulunmamasi, mesruiyet zeminini karsi devrime
kaydirarak Anayasanin sonunu hazirlayabilir.! Bu nedenle degisiklik
olanaginin bulunmasi ve kullanilabiliyor olmasi anayasal istikrar gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Stern, 1984: 155).1 Zaten Anayasalarin
degistirilebilir olusunun mantiginda siirekliligi saglamak vardir. Bir Anayasa
metninin degistirilmesini reddetmek, onu dondurmak ve giderek siireli olmasina
yol agmak anlamina gelir (Tezig, 2003: 171).

Bir Anayasanin, koruyucusu olan (ancak hékimi olmamasi gereken)
Anayasa Mahkemesince statik, dogmatik ve c¢agin dinamizmine direnecek
bicimde yorumlanarak korunabilecegi diislincesi, Anayasanin normatif
etkinliginin sifirlanmasi ve dolayisiyla esasen gecerliligini kaybetmesine yol

durum degil, yargica diisen bir gérevdir ayn1 zamanda. Tabii ki yargi¢ bu gorevini,
“dinamizm”in eregine gore yerine getirecektir. Yasanin, lafzinin aksine bir tutumla
statiklestirilmesinin, uyarlamanin aksine, bir kirilma yaratacagi ve devrimlere yol
acacagl siyaset biliminin temel verilerindendir. Bu yonde bir ¢alisma icin bkz.,
(Soysal, 1969: 87 vd). Ancak uyarlamanin lafz1 bir kenara iterek, bagka bir
anlatimla lafza dokunmadan igerigini bagkalastirmak, anayasaya ragmen anayasa
yaratma, daha teknik ifadeyle anayasanin baskalagtirilmasi anlamina gelir. Alman
doktrininde “Anayasanin baskalastirilmasi”nin  (Verfassungswandel) Weimar
Anayasasmin lafzina dokunulmaksizin fasizmin olanakli kilinmasinm temel
hukuksal etkeni oldugu kabul edilmektedir. Bu kavramlara iligkin tartigmalar igin
bkz., (Bockenforde, 2000: 141; Hesse, 1993: 15 vd.; Zippelius/Wiirtemberger, 2005:
63 vd.; Jestaedt, 2002: 192 vd.)

9 Buna en iyi ornek iggal giiglerinin onay1yla ortaya ¢ikan bir komisyonca hazirlanan
ve halkoyuna sunulmaksizin yiiriirlige giren Alman Anayasasidir.

10 Bu gorisler yalnizca anayasa degisikleri bakimindan degil, ayni zamanda ve
ozellikle anayasa uygulamalar1 bakimindan da gegerlidir. Anayasay1 degisen sosyal
ve siyasal kosullar uyarlama yerine, bu dinamizm karsisinda anayasay1 katilastirarak
kriz potansiyelini artiran anayasal uygulamalarin, kendi mesruiyetini zayiflatacagi
kacinilmazdir. Mesruiyet, belirli bir tarihsel anda ortaya ¢ikan karara uygunluk
degildir. Aksine hitap ettigi ve iizerinde baglayici etkiler yarattigi toplumsal ve
siyasal kesit tarafindan kabul edilebilirlikle (acceptance) saglanabilir. Bu nedenle
mesruiyet her an yenilenen, her yeni kusagin onayiyla giincellenen ve siyasal ve
sosyal yapidaki her bir yeni duruma uyarlanabilirlikle onaylanan bir durumu ifade
eder.

11 Kuskusuz bu degisikliklerinin nitelikleri ve sayis1 daha analitik goriislere olanak
verebilir.

108



Osman Can e Anayasa Degistirme Iktidari ve Denetim Sorunue 109

acar. Anayasanin normatif giicli, onun dinamik yorumuna baghdir. Biitiiniiyle
etkinligini kaybetmis bir anayasanin gegerliligi de olmaz.!2

Kat1 Anayasalarin bulundugu iilkelerde Anayasa Mahkemelerinin yaratilis
amaci, ayni zamanda Anayasalarin bu katiligini kurallarin zamanin kosularina
ve sosyal ve siyasal dinamizme uyarlayarak doniistiirmeleridir. Zaten kat1 olan
Anayasalarin daha da katilasmasi i¢in Anayasa Mahkemelerine gerek yoktur
(Leibholz, 1974: 183).

Kurucu iktidarin yarattigt kurulu iktidarlarin timi, kurucu iktidarin
normatif iradesiyle bagliyken, kendisi kurulu iktidar olmakla birlikte, donemsel
olarak tiirev kurucu iktidar gorev ve yetkisiyle donatilmis iktidarlar Anayasay1
degistirmekle yetkili kilinmaktadir. Anayasa hukuku 6gretisinde “tiirev kurucu
iktidar” (“pouvoir constituant dérive” ya da Georges Burdeau’nun ifadesiyle
“pouvoir constituant institue” (Kriiger, 1964: 922)) olarak nitelendirilen bu
iktidar yetkisi, tiim demokratik sistemlerde demokratik ulusal temsilcilere
Ozgiilenmistir. Bu iktidar yetkisi, olagan iktidar kullanimlarina kars1 daha {istiin
ve daha ileri yetkilerle donatilmaktadir (Kriiger, 1964).

“Kurucu iktidar olarak halk” ile “halkoylamasinda iradesine basvurulan
halk” kavramlar arasindaki bir ayrima da deginmekte yarar vardir. Kurucu
iktidar ulusal egemenlik ilkesi geregi halka aittir; bu iktidar Anayasa dis1 ya da
Anayasa Oncesidir (extra constitutionnel ya da pre-constitutionnel). Diger
iktidarlar, kurucu iktidar iradesinin Anayasadaki pozitif hukuksal tercihlerine
paralel olarak halktan alinan yetkiyle ve halk adina kullanilir. 1982 Anayasasi
da Avrupa Anayasa kiiltiiriine paralel bi¢imde, “kurucu iktidar olarak halk” ile
“halkoylamasinda iradesine basvurulan, dolayistyla bir kurulu iktidar olarak
halk” arasinda ayrim yapmustir. Baslangicta Anayasanm “Tirk Milleti
tarafindan ... emanet ve tevdi olun”dugu ifade edilmekle kurucu iktidar olarak
halka isaret edilmektedir.!3 Ancak gerek Anayasanin 6. maddesinde yer alan
“egemenligin sahibi olan halk” ile 175. maddesinde yer alan “halkoylamasinda
iradesine basvurulan halk”, Anayasanin normatif diizenlemelerin yarattigi,
bigimlendirdigi ve iradesine sonug¢ bagladigi hukuksal kurumlardir (intra
constitutionnel).'* Bu bakimdan 6. ve 175. maddede ifade bulan iradeler
“kurulu” (constitué¢) organ iradeleri olup, Anayasaya baghdir. Kisacasi

12 Anayasanin normatif giiciine iligkin agiklamalar i¢in bkz. (Hesse, 1993: 16 vd.)

13 Bir “olmast gerekeni yansitan bu ifadelere ragmen, “emanet ve tevdi” edenin Milli
Giivenlik Konseyi oldugu agiktir.

14 “Intra constitutionnel” halk egemenligi kavramina iligkin agiklamalar hakkinda bkz.,
Peter Unruh, Der  Verfassungsbegrif  des Grundgesetzes, Eine
verfassungstheoretische Rekonstruktion, Tiibingen 2002, s. 395 vd.
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Anayasanin yaraticisi olan halk ile Anayasanin muhatabi olan halk birbirinden
Anayasa teorisi ve teknigi bakimdan ayrilmaktadir.

Diger bir ayrnm zorunlulugu, devletin siirekliligi ile kurucu iktidarin
stirekliligi kavramlar1 arasinda yapilmak gerekir.!> Devletlerin varhigr ve
stirekliligi bir uluslararasi hukuk sorunu olup taninmayla saglandigi halde,
devletin yapis1 ve devletteki yapisal tercihler bir kurucu iktidar sorunu olup
Anayasayla belirlenir. Bu nedenle Lozan Barig Antlagsmasiyla kurulan Tirkiye
Devletinin siirekliligi, Tirkiye’de siyasal yap1 mesruiyetinin siirekliligi
anlamma gelmez. Her bir siyasal yapi tercihi her yeni Anayasanin ortaya
¢ikmastyla yeniden ve asli olarak belirlenmekte, kurulu iktidarlar da her
defasinda pozitif hukuksal olarak yeniden yaratilmaktadir. Yeni bir mesruiyet
zemininde pozitif hukuksal olarak 6ncekinden tamamen bagimsiz yeni yetkiler
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bir kurulu iktidar olan tiirev kurucu iktidar organ,
onceki anayasal diizen gerekleriyle pozitif hukuksal olarak bagli olmadig: gibi,
bu organi denetlemekle gorevlendirilmis denetim organlari da dnceki Anayasal
diizen kurallariyla pozitif hukuksal olarak bagli degildir. Ancak kurucu
iktidarin devletin siirekliligini sona erdirici ya da yeni bir devlet yaratict bir
iktidar olmasinin Oniinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir (Gozler,
1998: 65 vd).

Tiirev Kurucu lktidarin Normatif Sinwrlan ve
Denetimi

Demokratik ulusal temsilciler, kosullar gergeklestiginde kurucu iktidarin
Ongordiigii normatif sinirlar ¢ergevesinde ve usullere uyarak donemsel “kurucu
iktidar” rolil iistlenebilir. Tiirev kurucu iktidar denilen bu iktidar herhangi bir
kurulu iktidar1 ortadan kaldirabilecegi gibi, bu iktidarlarin gorev ve yetki
alanlarinda degisiklikler, sistem i¢i farklilasmalar yaratabilir; sistem haritasini,
asli kurucu iktidarin izin verdigi ¢erceve icinde yeniden ¢izebilir. Anayasa tiirev
kurucu iktidara iceriksel, zamansal ve bigimsel sinirlar ¢izebilir (Tezig, 2003:
161 vd; Gozler, 2001: 35 vd). Ancak bu smirlar disinda tiirev kurucu iktidar
herhangi bir normatif sinirlamaya tabi degildir.

Tiirev kurucu iktidarin bu iktidar smirlarimi terk etmesi durumunda
herhangi bir yaptirimla karsilagmasi, ancak asli kurucu iktidarin bir mekanizma
ongormesiyle pozitif hukuksal temel kazanabilir. Buradan hareketle her bir sinir
ihlalinin “mantik geregi” bir sistem i¢i denetiminin olmasi gerektigi yoniindeki

15 Bu ayrima iligkin olarak bkz., (Schmitt, 1954: 95 vd).
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goriislerde isabet bulunmamaktadir.'® Tiirev kurucu iktidarin iktidar alanim
¢izen normlara aykirilik, bu aykiriliklara acik bir hukuksal sonu¢ baglandig: ve
aykiriliklart denetlemekle gorevli bir “kurulu iktidar” ongorildiigi siirece ve
oOlglide gegerli olabilir. Bunun digina tasan bir denetim kaynagimi Anayasada
almayan yetki kullanimi olacagi agiktir. Demokratik hukuk devletlerinde,
kamusal yetkiler pozitif hukuksal olarak tanimli yetkilerdir. Bir organin yontem
aykirilig1 baska organlarin pozitif hukuksal olarak taninmamis yetki kullanimini
mesrulastirmaz. Cem Erogul’un ifadesiyle, Meclisin beceriksizligi, Anayasa
Mahkemesini yeni yetkilerle donatmaz (Erogul, 1974: 167). Anayasa
koyucunun Anayasay1 degistirme iktidarini eksik, ¢elisik ve vizyonsuz bigimde
yerine getirmesi, tartismasiz hakli elestirilere yol agiyorsa da, bu durum
Anayasa Mahkemesi lehine bir yetki aktarimimi = mesrulastirmaz
(kompetenzdevolution) ya da Anayasa yargisal yedek bir yetkinin varligina
karine olarak gosterilemez (Jestaedt, 2002: 227).

Bati demokrasilerinde Anayasa degisikliklerinin denetlenebilirligini
Oongodren Anayasa normlarina rastlanmamaktadir. Tiirkiye 1971 Anayasa
degisikligiyle bu olanaga kavusmustur. Giliney Afrika Cumbhuriyeti
Anayasasinin  167. maddesi (3. fikranin d bendi) bu olanag acgikga
ongormektedir. Azerbaycan Anayasasi (Md. 153),!7 Kirgizistan Anayasasi
(Md. 82) ile Moldova Anayasast (Md. 135) Anayasa Mahkemesine yalnizca
Anayasa degisiklik teklifleri hakkinda goriis bildirme yetkisi tanimaktadir.

Tiirk Anayasal sistemi yalnizca Anayasa degisikliklerini zorlagtirmamais,
bu zorlastirmaya kosut olarak denetimini de zorlagtirmistir. Bu temel tercihin
ayni zamanda denetim yetkisinin yorumlanmasinda da g6z Oniinde
bulundurulmasi zorunludur.

Tiirk Anayasa Diizeninde Anayasayr degistirme iktidar1 miinhasiran
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine taninmigtir. Bagkaca higbir organin dogrudan
ya da dolayli bi¢imde bu yetkiyi paylasma ya da daraltma yetkisi
bulunmamaktadir.

Ik dért maddesinin degistirilemezligi yoniindeki yasak alan!8 ile birlikte
Anayasa degisikliginin yontemini belirleyen 175. madde tiirev kurucu iktidarin
sinirini ¢izmektedir.

16 Bu yondeki goriisler i¢in (Onar, 1993: 131 ve 149 vd; Erogul, 1974: 166 vd,;
Ozbudun, 2003: 158 vd; Gozler, 2000: 1005 vd.)

17 Azerbaycan Anayasasinin 154. maddesi yasalagsan degisiklikler hakkinda Anayasa
Mahkemesinin karar almasini agik¢a yasaklamaktadir.

18 “Yasak elma” metaforu kullanilarak, bu alanlarin hukukta “tabu” olgusunun varli-
g1na isaret ettigi goriislerine rastlanmaktadir. Bkz., (Isensee, 2003: 115 vd.).
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Asli kurucu iktidar Anayasa degistirilirken hangi yonlerden yargisal
denetime tabi olunacagini agikca gdstermistir. Anayasanin 175. maddesinde
ongoriillen bicim kosullarindan yalnizca “teklif ve oylama cogunlugu” ile
“ivedilikle gorisiilememe” kosullar1 anayasallik denetiminin  konusunu
olusturabilmektedir. Ornegin teklifin yazili olma kosulunun ihlali bigim
aykiriligi olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesinin denetim alanina girmez.
Anayasa degisikliklerine yonelik denetimin ancak istisnai ve tiiketici (numerus
clausus) olarak sayilmig olmasi, bu denetimin kapsaminin yorum yoluyla
genisletilemeyecegini gostermektedir.

Farkh Anayasa-Farkhh Anayasa Yargisi

Kurulu iktidarlar yetki ve mesruiyetlerini kurucu iktidar iradesinden
aldigindan, bu iradenin Otesinde herhangi bir yetki kullanimi anayasa dist
(extra-constitutionnel) olarak nitelendirilir. 1982 Anayasasinin yiiriirliige
girmesiyle birlikte yeni bir sistem, yeni organlar ve yeni hukuksal otoriteler
ortaya ¢ikmistir. 1961 Anayasasi artik pozitif hukuksal baglayiciligi olmayan
tarihsel bir dokiimandir. Anayasa Hukuku tarihi incelemelerinde asl/i ve 1982
Anayasa koyucunun tarihsel amacinin arastirilmasinda yardimc: bir kaynaktir.
1961 Anayasasindan mesruiyetini alan 1961 Anayasasi donemi Anayasa
Mahkemesi kararlarinin da bu gergek karsisinda pozitif hukuksal baglayicilig
bulunmamaktadir. Ayni saptama 5678 sayili Anayasa Degisiklikleri Yasasinin
iptali isteminin reddedildigi 05.07.2007 tarihli kararinda da yer almaktadir.!®
Kugkusuz bu saptama, Onceki Anayasa Mahkemesi kararlarinin “tarihsel
analiz” ya da “karsilagtirmali hukuk verisi” olarak degerlendirilmesine engel
degildir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinin  pozitif hukuksal baglayiciligi
hakkindaki bu saptama, tiirev kurucu iktidarin gerceklestirdigi Anayasa
degisiklikleri iizerine ortaya c¢ikan yeni anayasal durum bakimindan da
gecerlidir. Ornegin 2004 yilinda Anayasanin 10. maddesinde gerceklestirilen
degisiklikten sonra esitlik ilkesinin yalnizca yasa Oniinde esitlik olarak
tamimlanmasi olanaksizdir. Kadin-erkek esitliginin s6z konusu oldugu bir
hukuksal tartigsmada, fiili esitligin saglanmasi1 yoniindeki yeni anayasal direktif
gdz ardi edilemez. Yine 2001 yilindaki degisikliklerin ardindan, Anayasa

19 E. 2007/72, K. 2007/68, 07.08.2007 tarih ve 26606 sayili Resmi Gazete, s. 75. “1961
Anayasast doneminde bu Anayasanmn kurallarina gére verilmis Anayasa Mahkemesi
kararlarimin, yeni bir Anayasa olan 1982 Anayasasi doneminde hukuksal
baglayiciliklar: yoktur. Yiiriirliikte olmayan Anayasalara gore verilen kararlar,
Yokluk’ ya da diger yaptirnmlarin gerekgesi olamaz.”
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Mahkemesinin daha onceki igtihatlarinda kullandig1, “tiim temel haklarin genel
ahlak, genel asayis, kamu diizeni gibi nedenlerle sinirlanabilecegi” igtihadi
gecerliligini yitirmistir. Ciinkii bu degisiklikten sonra artik temel haklar
yalmzca ilgili maddesinde yer alan nedenlerle simirlanabilir. Yine 90.
maddedeki  degisikligin  ardindan, temel haklara iligkin uluslararasi
sozlesmelerin “lex-posteriori” kuralina tabi olduklarina yonelik ictihat da
gecerliligini  yitirmis bulunmaktadir. Bu nitelikteki uluslararasi sézlesme
kurallariyla i¢ hukuk kurallarinin ¢atismasi durumunda, sézlesme kurallari her
haliikarda uygulama 6nceligine sahip olacaktir.20

Bu degerlendirmeler 1s181inda, 1980 6ncesi anayasal durumun irdelenmesi
gerekir.

Anayasa degisikliklerinin denetlenebilmesinin pozitif hukuksal temeli —
yukarida belirtildigi gibi — ilk defa 1971 tarihindeki Anayasa degisiklikleriyle
olusturulmustur. Ancak 1961 Anayasasinin ilk halinde Anayasa Mahkemesinin
Anayasa degisikliklerini denetleme yetkisi bulunmamaktadir. 44 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda da bu
yonde bir yetki taninmamugtir.

Anayasa degisikliklerinin denetlenmesi olgusu Alman Anayasa
uygulamalarina paralel bir seyir izlemektedir.

Alman Anayasasinin 93. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendi, Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisini tanimlarken “Federal hukuk ya da eyalet
hukukunun Anayasaya uygunlugunu denetlemekten sdz etmektedir. Gerek
doktrinde, gerekse Mahkeme uygulamalarinda bu denetimin “degistirilemez
hiikiimlere aykirilik yoniinden” Anayasa degisiklikleri hakkindaki yasalar
kapsadigi kabul edilmektedir (Stern, 1984: 167; Jarass/Pieroth, 2000: 931).

Alman Anayasa Mahkemesi 16.6.1959 tarihli kararinda denetim yetkisinin
bulundugunun igaretini vermistir.2! 15.12.1970 tarihli kararinda ise dogrudan
dogruya degistirilemez maddelere?? aykirilik iddiasiyla Anayasa degisikligi

20 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz., (Can, 2005: 191 vd).

21 BVerfGE 9, 334 (336).

22 Alman Anayasasinin 79. maddesinin 3. fikrasina gore, “Federasyonun eyaletlere
boliinmesine, eyaletlerin yasamaya katilmalari ilkesine veya 1. ve 20. maddelerde
yazili esaslara iligkin bir Anayasa degisikligi caiz degildir”. Anayasanm 1.
maddesinin 1. fikrasi insan onurunun dokunulmaz oldugunu ve tiim devlet erkinin
saygt ve dokunmama yikimliligii bulundugunu, 2. fikrasi Alman halkinin
dokunulmaz ve devredilmez insan haklarini, yeryiiziinde her insan toplulugunun,
barisin ve adaletin temeli olarak kabul ettigini, 3. fikra ise Anayasada belirtilen
temel haklarin yasama, yliriitme ve yargi organlarmni dogrudan dogruya bagladigimi
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yasasina kars1 agilan iptal davasini esastan incelemistir.?3 Almanya’da Anayasa
koyucu, Anayasa degisikliklerini — nitelikli karar ¢cogunluguna tabi tutsa da —
“federal hukuk” kavrami disinda kabul etmediginden bu yondeki inceleme
gerek Mahkeme, gerekse doktrin tarafindan fazla sorunsallastirilmamistir.
Ancak dikkat ¢ceken birinci nokta bu denetimin yalnizca degistirilemez kurallara
aykirilik temelinde gergeklesmis olmasidir. Ikinci nokta bu denetimlerde
Anayasa’nin degismez hiikiimlerine aykirilik maddelere dokunulmazlik
bigiminde anlasilmamasidir. Mahkeme Anayasanin 79. maddesin 3. fikrasinin
tanimlanan ilkelerden esasli sapmalar1 yasakladigini, ancak Anayasanin en
temel ilkelerini sistem i¢i doniisiime tabi tutmasina engel olusturmayacagini
kabul etmistir. Ilgingtir ki, Mahkeme esasinda oldukc¢a genis bir denetim
olanagma sahip oldugu bir alanda, Anayasa koyucu iktidarin dogasimi dikkate
alarak kendini frenleme yolunu se¢mistir (judicial self-restraint uygulamistir).
Gerekgesinde ise judicial-self-restraint ilkesinin Anayasanin diger Anayasal
organlara tanidig1 siyasal 6zerkligin korunmasini amagladigini belirtmistir.

Alman Anayasa Mahkemesi, Anayasa yargisinin Anayasada tanimli alanin
Otesine dogru genisleme c¢abalarinin karsisinda oldugunu kararlarinda acgikca
belirtmistir. Ornegin muhalefetin onleyici (apriori) norm denetimi cabasini
reddetmis, yine muhalefet ile iktidar arasinda yasama faaliyeti sirasinda cikan
uyusmazligin anayasal sorun olarak kabul edilmesi istemini reddetmistir
(Leibholz, 1974: 180).

Avusturya Anayasasina gore Anayasanin temel ilkelerine aykir1 bir
degisiklik esasli nitelikte oldugundan, ancak halkoyuyla kabul edildikten sonra
Cumhurbagkaninca onaylanip yiiriirliige konulabilecektir. Bu tiir bir
degisikligin halkoyuna sunulmamasinin denetimiyle ilgili ve bigimsellikle
sinirli bir yetkinin Avusturya Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanildigi
bilinmektedir (Walter/Mayer, 1976: 271).

Italyan Anayasa Mahkemesi Alman Anayasa Mahkemesiyle ayni pozitif
hukuksal esaslara tabi oldugu halde, Anayasa degisikligini denetleme

ifade etmektedir. Anayasanin 20. maddesi ise Almanya Federal Cumbhuriyetinin
demokratik ve sosyal bir federal devlet oldugunu, egemenligin halka ait oldugunu
ve halkin egemenligini, se¢imler ve oylamalar araciligiyla ve yasama, yiiriitme ve
yargi yetkileriyle donatilmig 6zel organlar eliyle kullanacagini; yasamanin anayasal
diizenle, yiirlitme ve yarginin da yasa ve hukuka bagli oldugunu; son olarak da bu
anayasal diizeni ortadan kaldirmak isteyen herkese karsi, bagkaca bir ¢oziimiin
bulunamamasi halinde, biitiin Almanlarin direnis hakkmna sahip oldugunu kabul
etmektedir.
23 BVerfGE 30, 1 (Abhorurteil).
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istemlerini reddetmistir (Erogul, 1974: 16; Turhan, 1976: 75). Fransiz Anayasa
Konseyi’nin bu yonde yetki kullandig1 goriilmektedir (Tezig, 2003: 173).

Tiirk Anayasa Mahkemesi Anayasa degisikliklerini denetleyebilecegine
iliskin tercihini 16.11.1965 giinlii bir kararinda ifade etmistir.24 Gériisiimiize
gore, bu kararla baglayan siireci 1949 Alman Anayasasiyla 1961 Anayasasi
arasindaki paralelligin Anayasa yargisina da yansidiginin isaret olarak gérmek
gerekir. 1949 Alman Anayasasi 1961 Anayasasma kaynaklik ettigi halde, her
iki Anayasada da Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini denetleme
yetkisine iligkin herhangi bir yetki normu bulunmamaktadir. Buna karsin
Alman Anayasa Mahkemesinin “degistirilemez hiikiimlere aykir1” Anayasa
degisikliklerini denetlemekle kendini yetkili gérmesinin hemen ardindan, Tiirk
Anayasa Mahkemesinin de ayni yonde kararlar vermeye baslamasi dikkatten
kagmamaktadir.23-26

24 E. 1964/38, K. 1965/59, AYMKD 3, 283 vd

25 Tirk Anayasa Mahkemesi kiitiiphanesindeki Alman Anayasa hukuku ve yargisina
iliskin kaynaklarin ¢ogunun o donemlerde tedarik edilmis olmasi ilging bir saptama
olabilir.

26 Bu bicimsel paralellige karsin, 6zde ¢ok ciddi farklarin bulundugunu ifade etmemiz
gerekir. Ilk olarak her iki Anayasanin Anayasa Mahkemelerini &ngdrmesinin
ardinda “siyasal alana” doniik giivensizlik yatmaktadir. Ancak bu giivensizlik
siyaset kurumuna yonelik olmayip, yalnizca siyasal suiistimallere yonelik
oldugundan ve siyasal alani toplumsallikla gii¢lendirme amacini giittiigiinden,
Alman Anayasa Mahkemesi {iyelerinin tamamen parlamento tarafindan secilmesine
ve minimum yargi¢ tipiyle sinirlamasina engel olmamustir. Tiirkiye’de siyasete
duyulan giivensizligin aktorleri elitist-blirokratik mekanizmalar oldugundan, bu
giivensizlik “kurum olarak siyaset’e yonelerek devlet ile toplumsallik iliskisi
kurulmaksizin, sistemin gilivencesi yalnizca biirokratik mekanizmalara yiiklenmistir.
Bu cergevede Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yalnizca 1/3 oraninda parlamenter
secimine olanak tanimig, geri kalan iyeler biirokratik-korporatif iktidarlara
terkedilmistir (bu tablo 1982 Anayasasi bakimindan daha belirgindir). Bu temel
tercihin her iki mahkemenin her iki iilkede ¢ok farkli roller iistlenmelerini ve farkli
siyasal doniisiimlere olanak saglamalarini agiklar niteliktedir. Ikinci olarak Alman
Anayasa Mahkemesi, Tiirk Anayasa Mahkemesine oranla ¢ok genis yetkilerini,
siyasal alanin dinamizmine miidahale etmeyecek big¢imde judicial self-restraint
ilkesine uygun olarak kullanirken, Tiirk Anayasa Mahkemesi Alman Anayasa
Mahkemesine oranla olduk¢a dar yetkilerini, 6zelikle siyasal karar organlarinin
aleyhine genisleterek (judicial activism) kullanmistir. Bu durum, Almanya’dan
farklt olarak, neden her bir Anayasa degisikligi tartismasinda Mahkemenin
yetkilerinin kisitlanmasinin giindeme gelmesini ve ardindan yetkilerin daralmasina
yol actigin1 agiklamaktadir. 1971 degisikligi, 1995, 2001 yillarinda degisiklikler
ornek olarak gosterilebilir. Alman Anayasasinda Anayasa Mahkemesine iligkin
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16.6.1970 giinlii kararinda Anayasa Mahkemesi, ilk defa dogrudan

dogruya bir Anayasa degisikligini incelemeye tabi tutmus ve bi¢im kosullari
yoniinden iptal etmistir.2’ Bu kararda, Anayasa degisikligi bigim yoniinden iptal

27

maddelerde 58 yili icinde yalnizca iki degisiklik gerceklestirilmistir. 1969 yilindaki
ilk degisiklikle “Anayasa sikayeti” kurumu anayasal zemine oturtulmus, 1994
yilindaki ikinci degisiklikle Federal yasamanin yarisan yasama yetkisi konusunda,
eyaletlerin asli yasama yetkisine dokunulup dokunulmadigini inceleme yetkisi
Anayasa Mahkemesine taninmustir. Her iki degigiklik de Mahkemenin yetkilerini
artirmaya yoneliktir. Farklar ¢cogaltilabilir.

E. 1970/1, K. 1970/31, Kt. 16.06.1970, AYMKD 8, 313. TiP’nin 27 Mayis’a
aykirilik gerekgesiyle yaptigi bu bagvuru iizerine, Demokrat Parti yoneticilerine
yonelik siyasal yasaklart kaldirarak segilmelerine olanak saglayan Anayasa
degisikliginin iptal edildigi bu karar gerek siyasette, gerekse Ogretide genis capli
elestirilerle karsilasti. Cem Erogul “Meclisin beceriksizligi, anayasa mahkemesini
yeni yetkilerle donatmaz” ifadesini kullanirken (Erogul, 1974: 167), Miimtaz Soysal,
daha carpict ifadeler kullanmaktadir: “Bu ¢ok tehlikeli bir gerekge. Sonunda
toplumu ‘yargiclar devleti’ denen bir anlayisa gétiirmesi halkin oylariyla kurulmus
bir parlamentonun elindeki degistirme yetkisini higce indirmesi miimkiin. Anayasa
Mahkemesindeki yargiglar, Cumhuriyetin temel niteliklerini belirli bir yonde
yorumluyorlar diye, o tutuma aykiri diigen biitiin degisiklikleri iptal edilecek ve
dolayisiyla ulus bu alandaki yetkisini kendi temsilcileri araciligiyla da olsa
kullanamaz duruma mi gelecektir?” (Soysal, 1977: 219). Ardindan “Anayasa
Mahkemesi iiyeleri, ‘cumhuriyet’ séziine Anayasamn baska ilkelerini ekleyerek o
ilkelere de degismezlik kazandirma yetkisini nerede almaktadirlar?” bigimindeki
soruyu da “Anayasa Mahkemesi... bir degisikligin Anayasadaki temel ilkelerden
birine aykiri diistiigiinii savunarak Anayasa degisikliklerini iptal etme yetkisine
sahip olursa, devlet sistemi icinde kendisine taninan yeri asiwyor demektir”
bigiminde yanitlamaktadir (Soysal, 1977). 80’li yillarda Ozbudun benzer kaygilart
“Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda takindig
tutum, uzun vadede bizzat yiice Mahkemenin kurumsal menfaatlerine zarar
verebilecek niteliktedir. Tecriibeler, Anayasa yargist ile toplumun ¢ogunlugunu
temsil eden siyasal gii¢ler arasinda derin ve siirekli goriis aykiriliklarinmin belirmesi
halinde, sonugta anayasamn degistirilmesi ve anayasa yargisimin yetkilerinin
kisilmasi tehlikesinin s6z konusu olabilecegini gostermektedir” timceleriyle dile
getirmektedir (Ozbudun, 2003: 163). Daha genis bilgi i¢in bkz., (Gézler, 2000: 1006
vd). Gergekten de 12 Mart iradesinin ayni egilimde oldugu anlasilinca, Anayasa
Mahkemesinin 13.4.1971 yilinda verdigi kararda (E. 1970/41, K. 1971/37), aym
bigimsel tartigmay1 bu defa Anayasaya aykir1 bulmayarak reddetmesi pek bir etki
yaratamamis ve 20.9.1971 giinlii ve 1488 sayili Anayasa Degisikligi Hakkindaki
Kanunla, Anayasa Mahkemesinin yetkileri daraltilmistir. Anayasa degisikliginin
iptal edildigi karar 7’ye kars1 8 oyla alinirken, Askeri Miidahale sonrasi, ortaya
cikan K. 71/37 sayili ret karar1 5’e kars1 10 oyla alinmistir. Anayasa Mahkemesinin
ilk iptal kararin1 verdigi Anayasa degisikligi, Demokrat Parti yoneticilerine siyasal
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edildiginden esas incelemesine gerek bulunmadigi belirtilmistir. Ancak
Mahkeme esas yoniinden inceleme yapabilece@inin altini ¢izmistir.28 Karar
gerekcesi, Anayasa degisikliklerinin “kanun” oldugu, dolayisiyla bu kanuna
Ozgii 155. madde (1982 Anayasasinin 175. maddesi) yontemine uygun olmasi
gerektigi lizerine kuruluydu. Anayasa degisikliginin bigim yoOniinden iptalinin
gerekgesi olarak su ifadeler dikkati cekmektedir:

“Bir teklifin maddeleri kabul edilmedikge, tiimiiniin kabul edilmis
olmasinin bir mana ve degerinin bulunmiyacag: ve teklifin kanunlasmasinin
miimkiin olamayacag: gibi tiimii oylanip kabul edilmedikge, sadece maddelerin
oylanip kabul edilmis olmasinin da bir mana ve degeri bulunamaz ve boyle bir
isleme tabi tutulan teklif de kanun niteligini kazanamaz... Konu bu derece agik
olmasina ragmen sozkonusu kanun teklifine iliskin oylamalarda degisik yeter
sayt arandigi, teklifin maddelerinin oylanmasinda 2/3  yetersayisinin
aranmadigt... anlasimaktadir.”

Bu karar maddelere gegme ve tiimii iizerinde oylamanin 2/3 ¢ogunlukla
yapilmasi, maddeler {izerindeki oylamalarin tamaminda ise bu g¢ogunlugun
aranmamasi lzerine verilmistir. Maddelerin tamami i¢in gerekli ¢ogunlugun
aranmamig olmasi nedeniyle teklifin tiimiiniin bi¢im yoniinden sakat oldugu
kabul edilmistir.2°

af saglamaktaydi. Degisiklik gerekgesinde ise “maddenin liizumunu gosteren bir
ortam ve hal kalmadigini, esasen yasaklarin gelisindeki garabet ve isabetsizligin,
gecici  maddenin gerekcesinin  olmamasindan da belli oldugu, yasaklari
kaldirmanin, memleket menfaatleri ve realitelerine uygun oldugu gibi huzur ve
stikun ve Tiirk demokrasisinde ileri bir merhale oldugu” dile getirilmekteydi. Son
bir saptama da, Mahkemenin bu maddeyi incelemeyecegine iliskin azinlik goriisiinii
paylasanlar arasinda Yiiksek Adalet Divan1 Baskani Salim Basol ile bir donem
Yiksek Teftis Kurulu Baskanligi yapmis olan Celalettin  Kuralmen de
bulunmaktaydi.

28 Esas denetiminin 0lgiitleri olarak da devlet seklinin cumhuriyet olduguna iligkin 1.
madde, Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. madde ile bu maddenin yollama
yaptig1 Baslangi¢ Kismi anlasilmaktaydi. “Anayasanin Ruhu”, “Anayasanmn Ozii”
ya da “cagdas uygarligin gerekleri” bu ve sonraki kararlarda kullanilmstir.

29 Hemen belirtmek gerekir ki, gercekte nitelikli ¢ogunlugun bulunup bulunmadigina
yonelik herhangi bir saptama yapilmamis, maddelerin isaret oylamasiyla kabul
edilmis olmasi, nitelikli ¢ogunlugun bulunmadigina yodnelik bir karine bigiminde
yorumlanmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, ayni1 bigim eksikligi Anayasa
Mahkemesinin 13.4.1971 yilinda verdigi kararda (E. 1970/41, K. 1971/37)
Anayasaya uygunluk karinesi bigiminde yorumlanabilmistir.
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13.4.1971 tarihli sonraki bir kararinda da sekil denetimi yapabilecegini
vurgulamustir.39 Bu kararlarin ortak ozelligi, kurulu iktidar olan Mahkemenin
tiirev kurucu iktidar yetkilerini asli kurucu iktidarin 6ngoérmedigi genislikte
sinirlamasidir.3! Anayasanin 6zii ve baslangi¢ ilkeleri gibi degistirilemezlik
kapsamina alma teklifleri kurucu meclis g¢aligmalarinda agik¢a reddedilen
“Cumhuriyetin niteliklerinin” sagladigi1 genis yorum olanagiyla, Anayasa
Mahkemesi tiirev kurucu iktidarin yetkisini adeta “kismi teknik degisiklikler”’le
sinirlamis, kendisine kurucu iktidar rolii bigmistir.

Bu kararlara tepki olarak 1971 Askeri Miidahalesinin ardindan 1488 sayili
Yasa ile yapilan Anayasa degisikligi, artik bir olgu olarak kabul edilen denetimi
yalnizca Anayasada gosterilen bigim denetimiyle sinirlamistir. 147. maddedeki
degisiklik gerekcesindeki ifadeler tiirev kurucu iktidarin tepkisinin niteligini
gostermektedir:

“«

. Ancak Anayasa Mahkemesinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Anayasa vazu olarak yaptigi Anayasa degisikliklerini denetlemesi soz konusu
olamaz. Nitekim, Anayasamiz, 4 ncii maddesinin 3 ncii fikrasinda (Higbir kimse
veya organ kaynagimin Anayasadan almiyan bir Devlet yetkisi kullanamaz)
hiikmii yer almistir. Su halde, Anayasanin sadece kanunlara ve Ictiiziiklere
hasrettigi  bir denetleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesince, Anayasa
degisikliklerine tesmil edilemeyecegi tabiidir.”

Gerekge, Mahkemenin Anayasa degisikliginin bir “kanun” oldugu
bi¢imindeki diger gerekcenin gegersizligini de vurgulamaktadir:

‘... Anayasa degisikligi, Anayasanmin 155 nci maddesinde goriildiigii
lizere, gerek teklif, gerekse miizakere ve kabul bakimindan kanunlardan farkh
sekil sartlarina baglanmigtir. Anayasa degisikligi, bu sartlar disinda
kanunlarin tabi oldugu miizakere usullerine tabi olmakla beraber bir kanun
degil, bir Anayasadr.”

1971 yilinda ortaya ¢ikan tiirev kurucu iktidar Anayasa Mahkemesinin
1970 yilinda verdigi bu kararin ve karar gerekgelerinin pozitif hukuksal
dayanaklarin1 ortadan kaldirmis bulunmaktadir. Bu ag¢idan Mahkemenin
15.4.1975 tarihli degisiklik sonras1 verdigi ilk kararinda kullandigi ifadeler
hukuksal temelden yoksundur. Mahkeme kararinda “... Ancak, Anayasa’nin
147. maddesinde 1488 sayih Kanunla yapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesinin denetim gorevinin alamt bu konuda daraltilarak, Anayasa
degisikliklerin sadece Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu

30 E. 1970/41, K. 1971/37, AYMKD 9, 416 (429.).

31 Bu yondeki tartigmalar i¢in (Onar, 1993: 9, 141 vd.; Gozler, 2000: 1011 vd.; Tezig,
2003: 168.).
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denetleme gorevi, eskiden oldugu  gibi, yetkisi icinde birakilmis ve bu
degisikliklerin esastan Anayasa’ya uygunlugunu denetleme ise gorev ve yetkisi
disina ¢tkartlmis  bulunmaktadwr....” bi¢imindeki ifadelerle “var olan
vetkilerinin  daraltildigii”  savunurken, kurucu  iktidarin  Anayasa
Mahkemesinin denetimini “olmayan yetki kullanimi” olarak tanimlamasini
gormezden gelmistir.32 Mahkeme bu kararinda kurucu iktidar iradesinin
ictiiziige uygunlugunu denetleme bigimindeki yaklasimini siirdiirmiistiir.33

Bu yaklagimla Mahkeme denetime devam etmig, bi¢gim denetimi
kapsamini esas denetim unsurlariyla genisleterek eski ictihadini slirdiirmiistiir
(Onar, 1993: 144; Tezi¢ 2003: 78 vd). Mahkeme kendi ifadesiyle “esasin bigcim
yontinden incelenmesi”ne devam ederek3* bu nitelikte de birgok karar
vermistir.33

1982 Anayasasimnin bu konuya iliskin yaklagimi, 1971 tiirev kurucu
iktidarin tepkisine paralellik gostermektedir. Yeni Anayasanin 148. maddesinin
2. fikras1 Anayasa Mahkemesinin yalnizca bigim denetimi yapacag ifadesiyle
yetinmemekte, bi¢im kavraminin tanimini1 Anayasa Mahkemesine birakmadan
somutlastirmaktadir. Buna gére Anayasa Mahkemesi Anayasa degisikliklerini
esas yoniinden denetleyemeyecegi gibi, bi¢im yoniinden denetimi de teklif ve
oylama g¢ogunlugu ve ivedilikle goriisilemeyecegi hususlariyla siirli olarak
yapabilecektir.

1982 Anayasasi sonrasinda Mahkemenin yaklagiminin 1961 Anayasasi
doneminde farklilastigi ve normatif sinirlar i¢inde kalindigi goriilmektedir.
18.6.1987 tarihli karar1 olduk¢a agik ifadeler igermektedir:

“Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasanmin 148.
maddesinde, Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin esas ydniinden
denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bigcim yoniinden denetimleri de, teklif
ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigi hususlart ile sinirly tutulmustur. Iptali istenen bu sinirli sebeplerden
herhangi birine iliskin bulunmadig siirece davanin dinlenmesi olanagi yoktur.

32 E. 1973/19, K. 1975/87, Kt. 15.4.1975, AYMKD 13, 403 (427).

33 Ayni karar, s. 461 vd.

34 Aynen karar metninde kullanilan bu ifade i¢in bkz., E. 1976/38, K. 1976/46, Kt.
12.10.1976, AYMKD 14, 252 (265). Danistay’in somut norm denetimi yoluyla
yaptig1 bagvuru iizerine verdigi bir sonraki karinda bu “bi¢im” ifadesine bile gerek
duymadan “Esasin Incelenmesi” bashgiyla incelemeye devam etmistir. Bkz., E.
1977/82, K. 1977/117, Kt. 27.9.1977, AYMKD 15, 444 (456). Bu yondeki genis
tartisma ve elestiriler i¢in bkz., Gozler, 2000: 1016 vd).

35 E. 1973/19, K. 1975/87; E. 1975/167, K. 1976/19; E. 1976/38, K. 1976/46; E.
1976/43, K. 1977/46; 1977/82, K. 1977/117.
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Dava dilekgesinde ileri siiriilen hususlar Anayasamin 148. ve Anayasa
Mahkemesinin  Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 21.
Maddelerinde sayili ve simirly olarak belirlenen sekil bozukluklarindan degildir.
Bu itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik nedeniyle davamin reddine karar
verilmesi gerekir.”30

Anayasa Mahkemesi 05.07.2007 tarihli son kararinda bi¢im denetiminin
genisletilmesine yonelik ¢abalari reddederek pozitif hukuksal smirlar iginde
kalma kararliligini gostermistir.37

Yukaridaki acgiklamalardan anlasildigl iizere, Anayasa degisikliklerine
iliskin kurucu iktidar tasarruflari Anayasa Mahkemesi ictihatlartyla yasanan
diyalektigin bir iriinidir. Kurucu iktidar ile Anayasa Mahkemesi kararlari
arasindaki diyalektigin iriinii olan Anayasal denetim yetkisi hakkinda su
saptama yapilabilir: Kurucu iktidar, sozii edilen sinirl bicimsel denetim olanagi
disinda, Anayasa degisikliklerinin herhangi bir yolla denetime tabi tutulmasini
agtkea reddetmektedir (Benzer yonde Tezig, 2003: 169).

1982 Anayasasina Goére Anayasa Degisikliginin
Asamalan

Anayasa yasalarin hukuk diinyasinda gegerliligi asamalarini, teklif, kabul
ve yirirlik olarak iige ayirmaktadir. Bu asamalar Anayasa degisiklikleri
bakimindan da gegerli olmakla birlikte, niteliksel farkliliklar da i¢ermektedir.

1982 Anayasasi ¢esitli yonlerden kat1 Anayasa 6zelligini tasimaktadir. Bu
ozelliklerden biri degistirilmesi yasaklanan maddelerin varlig1 iken, digeri de
Anayasanin tiirev kurucu iktidar tarafindan degistirilmesinin olagan yasalara
oranla zorlastirilmasidir.

Teklif

1982 Anayasasimin 4. maddesi degistirilemez maddelerden olan 1. ve 3.
maddelerdeki hiikiimlerden s6z ederken, 2. maddede yalnizca niteliklerin
degistirilemezliginden s6z etmektedir. Doktrinde bu yonde cesitli tartigmalar
yapilmaktadir. Tartigmalarda, 1. ve 3. maddelerin lafzina dokunulamayacag,

36 E. 1987/9, K. 1987/15, Kt. 16.6.1987, AYMKD 23, 282 (294).

37 E. 2007/72, K. 2007/68, 07.08.2007 tarihli ve 26606 sayili RG. Cumhurbagkaninin
iptal dilek¢esinde Gegici Madde 19’un “oylama c¢ogunlugu” disindaki usul
eksiklikleri nedeniyle iptal edilmesine yonelik istemi (RG, s. 57), yetkisizlik
yoniinden reddedilmis (RG, s. 81).
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ancak 2. maddede yalnizca niteliklerden s6z edildigine gore, nitelik kapsamina
girmeyen Ozelliklerde diizenlemeler yapilabilecegi savunulurken, kimi
gorlislerin tim maddelerin lafzina dokunulmayacagi bi¢ciminde somutlastigi
goriilmektedir (Tartigsmalar igin Onar, 1993: 27).

Her haliikarda Anayasanin ilk dort maddesi bakimindan hem degisiklik,
hem de teklif yasagi ongoriilmiistiir. Teklif ve degisiklik bakimindan baskaca
iceriksel bir sinirlama ve yasaklama s6z konusu degildir. Yukarida belirtildigi
gibi bu yasaklarin yeni bir kurucu iktidarin yeni bir Anayasa hazirlamasi
asamasinda herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu nedenle degismez
maddeler iizerinde ciddi mesruiyet tartismalarinin baglamasi durumunda, “yeni
kurucu iktidarin” ortaya c¢ikmaya basladigin1i ve bu maddelerin degistirile-
mezligi gerekcesinin pratik bir anlaminin kalmayacagini kabul etmek gerekir
(Tartigmalar i¢in Tezig, 2003: 167).

Anayasanin 175. maddesine gore Anayasanin degistirilmesi siireci TBMM
iiye tamsayisinin en az 1/3’iiniin yazil teklifi {izerine baslatilabilir. Dolayisiyla
Bakanlar Kurulunun tasar: bigiminde Anayasa degisikligi siirecini baslatma
olanagi bulunmamaktadir.3® Anayasanin bu yonde 1924 ve 1961
Anayasalarindaki siyasal tercihi siirdiirdiigii goriilmektedir.

Tekliflerinin yazili olmasi disinda 175. maddede baskaca bir hiikiim
olmamasi1 nedeniyle, 2. fikrasindaki “Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, birinci fikradaki kayitlar disinda, kanunlarin
gorlistilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir” kural nedeniyle
tekliflerin aym1 zamanda gerekceli olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ayni
fikranin gondermesi nedeniyle tekliflerin Ictiiziigiin 74. maddesi uyarinda ilgili
komisyona havale edilmesi gerekir. Komisyon asamasinda teklif metninde
esasli degisiklik yapma ya da yeni diizenleme ekleme bicimindeki bir
tasarrufun, teklif kosuluna aykiri olacagi savunulmaktadir (Onar, 1993: 47).
Komisyon ya da komisyonlarda kabul edilen teklif metni yasalardaki usule
paralel olarak Genel Kurula sunulur.

Goériisiilme ve Oylama: Kabul

Teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiilmek zorundadir. Bu kural 1961
Anayasasinda ve yeni Anayasanin 1987 degisikligi oncesinde “ivedilikle
gortiisiilemez” bi¢iminde ifade edilmekteydi. 1987 degisikligiyle ivedilikle

38 Kuskusuz bu ifade, hiikiimetlerin siyasal programlar1 gergevesinde Anayasa
degisikligi iradesini ortaya koymasina ve Meclisteki ¢ogunluga dayanarak bunu
gerceklestirmesine engel olusturmaz.
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goriisiilmezlik kurali, iki defa goriisiilme zorunlulugu olarak degistirilmistir.
148. maddenin 2. fikrasindaki “ivedilikle goriisiilemeyecegi” ifadesine doku-
nulmamstir. Ancak iki defa goriisme kurali 6ncelikle goriismeye engel degildir.
Meclis diger yasalara gore Anayasa degisikligi teklifini Oncelikli olarak
goriismeyi kabul edebilir. Onemli olan iki defa goriisiilme yasaginin
cignenmemesidir.

Bu kosulun temel amac1 Anayasa degisikliklerinin aceleye getirilmemesi,
konu iizerinde daha titizlikle durulmasi ve iki gériisme arasinda kamuoyunun
¢esitli yollardan ifade bulabilmesi olarak kabul edilebilir (Ozbudun, 2003: 151).

Goriisme ile oylama aymi kavramlar degildir. Goriismelerin mutlaka
oylamayla sonuglanmasi da Anayasal diizenimiz bakimindan bir zorunluluk
olusturmamaktadir. Ornegin her bir usul tartismasinin sonunda oylamaya
gidilmesi zorunlu olmadig1 gibi, genel goriisme sonrasinda ya da genel goriisme
acilmasinin ardindan oylama zorunlulugu bulunmamaktadir. Yine yasalar
iizerinde yapilan goriismelerin ardindan oylama yapilmaksizin tasar1 ya da
teklifin geri ¢ekilmesi durumunda herhangi bir oylama olmaksizin goriismenin
sonu¢lanmasi s6z konusu olabilmektedir.

Anayasanin 175. maddesinin 1. fikrasinda tekliflerin Genel Kurulda iki
defa gorlisiilmesi Ongoriilmektedir. Her bir gorliismenin ayni zamanda
oylamayla sonuglanmasi gerektigine yonelik bir ifade bulunmamaktadir.
Kabuliin beste ii¢ ¢ogunlugun gizli oyuyla miimkiin olacagi belirtilmektedir.
Anayasanin 148. maddesi ise yalnizca “ivedilikle goriisiilemeyecegi’ne vurgu
yapmakta, oylamalar bakimindan “feklif” ve “oylama” ¢ogunlugu ifadelerini
kullanmaktadir. Her iki maddenin lafzi analizinde, Anayasa degisikligi
teklifinin iki defa goriisiillmesinin zorunlu olmasi ve kabuliin de 3/5 ¢gogunlugun
oyuyla miimkiin oldugu kuralinin disinda, her bir goériismenin ardindan
maddelerinin ya da biitiiniiniin oylanmasi gerektigine iliskin herhangi bir
anayasal direktif saptamak olanaksizdir.

Iki defa goriisiilmenin ardindan oylama yapilmasi geregi,

1961 Anayasasinda bigim denetimin hangi kurallara goére yapilmasi
gerektigine iliskin bir kural bulunmamasi nedeniyle, ictliziige aykiriligi
da Anayasaya aykirilik gerekgesi olarak kabul eden Anayasa
Mahkemesi kararlari3?

Meclis Ictiiziigiiniin 94. maddesi (eski 92. madde)

39 E. 1970/1, K. 1970/31, Kt. 16.6.1970, AYMKD 8§, 313; E. 1973/19, K. 1975/87, Kt.
15.4.1975, AYMKD 13, 403 (461).

122



Osman Can e Anayasa Degistirme Iktidari ve Denetim Sorunue 123

Anayasanin 175. maddesinin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin
tartismalarin  ardindan, Anayasa teamiiline doniisen Meclis
uygulamalarindan ve bu yondeki meclis kararlar1 ve Baskanlik
tezkerelerinden,

ve Anayasanin 175. maddesinin ikinci fikrasinin, 88. ve §9.
maddelere gondermede bulunmasindan, bu maddelerin de igctiiziige
yaptig1 gonderme iizerine, ictiiziik kurallarindan dogmaktadir.

Bu sonucun sasirtict olmamasi gerekir. Ciinkii yasama faaliyetleri
cergevesinde ortaya ¢ikacak tiim sorunlarin, yasa ve Anayasanin uygulanmasi
sirasinda ortaya ¢ikacak tiim yorum farklarinin Anayasalarda diizenlenmesine
olanak bulunmamaktadir. Her bir yasama doneminde yiizlerce usul tartismast
acilmakta ve bu tartigmanin sonucunda da ilgili Anayasa ya da ictiiziik kuralinin
nasil uygulanacagi konusunda oylamalar yapilarak ilke kararlar1 alinmaktadir
(Aym yénde, iba, 2003: 309). Yasama faaliyetinin ve siyasal karar ve
tercihlerin otantik-dinamik yapisi nedeniyle bu konularin dinamik yasama
anlayisina uygun olarak uygulayici tasarrufu icinde degerlendirilmesi
kacinilmazdir. Degisikligin zorlastiriimast ilkesine paralel olan denetimin
zorlastiriimast ilkesi birlikte diisiiniildiigiinde, kanimca Anayasa koyucunun,
tiirev kurucu iktidar iradesini dogrudan dogruya Anayasada ongoriilen tliketici
denetim olanag1 disinda, akla gelebilecek tiim olasiliklarda agilmaz engellere
tabi tutmak gibi bir iradesi bulunmamaktadir.

Yasa koyucu yasamanin genelligi ilkesi uyarinca Anayasaya aykiri
olmamak kosuluyla her alani diizenleyebildigine ve diizenleme de aksi
kanitlanmadig siirece “anayasaya uygunluk karinesi’nden yararlandigina gore,
hatta bu karineyi glg¢lendirmek icin “anayasaya uygun  yorum/
Verfassungskonforme Auslegung” ilkesinden yararlanildigina gore, Anayasanin
4. ve 175. madde disinda higbir kayitlamaya tabi olmayan tiirev kurucu
iktidarin gergeklestirdigi Anayasa degisikliklerinin bu ilkelerden evleviyetle
yararlanmas1 gerekir.

Ancak, Ictiiziige _avkirihgin _denetim _kosulu _olarak _kabul _edilmesi
durumunda, ictiiziik niteligindeki meclis kararlarinin, baskanlik tezkerelerinin
ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda sikca ictiiziik deger ve etkisinde kabul
edilen “‘eylemli ictiiziik kurallari"nin da esas alinmasi gerekecektir.

Ictiiziigii esas alan tartismalara gegersek,

Ictiiziigiin 94. maddesine gore birinci goriismede teklif maddelerinin
oylanmasinda gerekli ¢ogunlugun alinmamis olmasi, aynt maddenin ikinci
goriismede tekrar goriisiiliip kabul edilmesine engel olusturmamaktadir. Bu
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yaklasim doktrinde elestirilmekle birlikte (Onar, 1993: 55; Ozbudun, 2003:
153), uygulamaya da egemen olan goriis oldugunu belirtmemiz gerekir.40

Ote yandan goriismeler sirasinda degisiklik onergelerinin verilebilmesi,
teklif icin zorunlu olan 1/3 ¢ogunluga gereksinim bulunmamaktadir. En az 5
milletvekili yazili olarak 6nerge verebilirler. Bu 6nergeler isaret oyuyla ve basit
cogunlukla kabul edilirse, maddenin bu yeni dnergenin kabuliiyle aldig1 yeni
bicim yeniden gizli oyla ve nitelikli cogunlukla oylanir.

Bu asamalarda ayrintili diizenlemeler Ictiiziikte yer almaktadir. i¢tiiziigiin
93. maddesinin gdndermesiyle 81. maddesine gore Once teklif hakkinda
goriisme agilir. Goriismenin ardindan soru-cevap islemi yapilir. Bu asamadan
sonra teklifin maddelerine gegilip gecilmemesi oylanir. Yine ayni maddeye
gore, Anayasa degisikligi teklifinin gizli oylamaya tabi tutulmasi zorunludur
(Gozler, 2007: 534). Bu oylamada ne tiir bir oylama ¢ogunlugunun gerekli
olduguna yonelik Anayasanin 175. maddesinde bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ictiiziigiin  93. maddesi, Ictiiziigiin 81. maddesine gdnderme yaptig1 ve
maddelerin birinci, ikinci ve timii hakkinda oylamalara iliskin agik kurallar
ongordiigii halde, teklifin maddelerine gegilmesine iliskin herhangi bir kural
icermemektedir. Bu durumda Igtiizik bakimindan teklifin maddelerine
gecilmesine dair oylama ¢ogunlugunun basit ¢ogunluk oldugu sonucu
dogmaktadir. Anayasa Mahkemesi 05.07.2007 tarihli kararinda “Teklifin
maddelerine gegilmesi icin gerekli oylama ¢ogunlugu, Anayasanin 96. ve
Ictiiziigiin -~ 146.  maddelerinde ongoriilen basit cogunluktur... Teklifin
maddelerine gegilmesi oylamasinda nitelikli ¢ogunluk kosulunun aranmast,
Anayasamin  175. maddesinin birinci fikrasinda ve Ictiiziik kurallarinda
belirtilen ‘iki defa goriisiilme’ ve ‘iki defa oylama’ bi¢imindeki zorunlulugu
etkisiz  kilarak isletilmemesine neden olabilecektir... Maddelere gegilme
asamasimin  zorlastirilarak bu olanagin  ortadan kaldirilmas:  Anayasa
koyucunun iradesine aykirilik olusturur” ifadeleriyle bu goriise katilmigtir.4!

Bu aciklamalarin ardindan Anayasanin 175. maddesinin 2. fikrasinin
gondermesi, 88. maddenin I¢tiiziige géndermesi uyarinca, yasalarin goriisiilme
ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi olan “maddelere gegilmesi hakkindaki
oylama”da nitelikli ¢cogunluk aranmayacagi sonucu ¢ikmaktadir (Ayn1 yonde
Tanor/Yiizbasioglu, 2002: 283). Ayni sonucu “dnergelerin oylanmasi”
bakimindan da kabul etmek gerekir.

40 1995 ve 2001 Anayasa degisikliklerinin goriisiilmesi sirasinda bu dogrultuda
uygulamalar gerceklesmistir.
41 E. 2007/72, K. 2007/68, 07.08.2007 tarihli ve 26606 sayili RG., s. 76.
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Ote yandan maddelere gecilme oylamasinin her iki goriismede ayri ayri
yapilmasmin zorunlu olup olmadigina iliskin herhangi bir anayasal direktif
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bir kere maddelere gecilmesi kabul edilmisse,
bu yonde Meclis iradesinin olusmasi nedeniyle ikinci bir oylamaya gerek
yoktur. Ayni tartigmay1 son oylama bakimindan da yapmak olasidir. Son
oylamanin her bir goriismenin ardindan yapilmasini zorunlu kilan bir anayasal
direktif bulunmamaktadir. Igtiiziigiin 94. maddesi uyarinca teklifin tiimii
iizerindeki oylamanin 2. oylamanin sonunda yapilacagi 6ngoriilmektedir (Ayni
yonde Onar, 1993: 73 vd.). Gergekten de son oylamanin anlam ifade edebilmesi
igin, teklif {izerinde olabilecek biitiin degisikliklerin tamamlanmasi, bu yiizden
de ikinci goriismeden sonra yapilmasinin daha anlamli ve amaca uygun oldugu
goriilmektedir. Uygulama da bu yondedir (Onar, 1993: 74).

Anayasanmn 175. maddesinin 1. fikras1 ve Igtiiziigiin 94. maddesinin 1.
fikras1 uyarmca Anayasa degisiklik tekliflerinin kabuli TBMM iiye
tamsayisinin beste li¢ cogunlugunun gizli oyuyla olanaklidir. Bu genel kural
gercevesinde teklifin maddelerinin ve tiimiiniin kabul edilmis olmasi igin
TBMM iiye tamsayisinin 3/5°i olan 330 kabul oyuna ulagmasi zorunludur.

Teklifin birinci goriigiilmesi sirasinda, her bir madde ayr1 ayr goriisiiliir ve
ardindan oylanir. Tim maddelerin oylanmasi tamamlandiktan 48 saat sonra
ikinci goriisme agilir. Bu goriigmede, birinci goriismede gerekli oyu alip
almadigina bakilmaksizin tiim maddeler goriisiilmeksizin oylanir. Ikinci
goriismede ancak, birinci goriismede verilmis Onergeler hakkinda goriisme
yapilir. Oylamalar tamamlandiktan sonra teklifin tiimii {izerindeki oylamada
gerekli cogunlugun saglanmasiyla teklif kabul edilmis olur.

Tartisilmas1 gereken bir nokta da, Anayasanin 148. maddesinin 2.
fikrasindaki oylama c¢ogunlugunun hangi asamalar1 kapsamasi gerektigi
sorusudur. Yukarida ifade edildigi gibi, teklif igin nitelikli ¢ogunlugun
aranmasi, iki defa gorlisiilme yoniindeki anayasal direktifi islevsiz
birakacagindan kabul edilemez. Ayni degerlendirmeyi birinci goriismenin
ardindan yapilan oylamalar bakimindan da yapmak olasidir. iki defa gdriisme
bir anayasal direktif ise, ikinci goriismeyi engelleyici bir yoruma gegerlik
tanimamak gerekir. Buradan hareketle denetime esas alinmasi gereken
cogunlugun, 2. goriismenin ardindan yapilacak oylamalar oldugunun kabulii
gerekir.42

42 Aksi yonde goriisler icin bkz. (Onar, 1993: 55; Ozbudun, 2003: 153). Bu
caligmalarda yer alan “degistirme zorlugu” argiimani, genel bir yapisal argiiman
olarak kabul edilebilir, ancak Anayasanin sagladig1 olanaklar1 ve agik direktiflerini
isletilemez bir gecerliligi olamaz.
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Tartisilmas1 gereken son nokta ise, maddeler ile biitiinii hakkindaki
oylamalarin farkli c¢ogunluklarla kabul edilmesi durumunda, gerek kabul,
gerekse  zorunlu/ihtiyari  halkoylamasimna sunulma bakimindan hangi
cogunlugun esas alinmasi gerektigine iligkindir. Bu konuya asagida
deginilecektir.

Yayim ve Yirirlik

Her seyde oOnce lizerinde belirtmek gerekir ki, biitlin Anayasa hukuku
caligmalarinda, “onay” agamasindan s6z edilmesine ragmen, yayim ve yiiriirliik
asamast diginda “onay” bigimindeki bir agamanin hangi hukuksal temele
dayandigina iliskin herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Hemen belirtmemiz gerekir ki, 1924 Anayasasinda (Md. 102) ve 1961
Anayasasinda (Md. 155) Anayasa degisikliklerinde Cumhurbaskaninin roliine
iliskin herhangi bir veri bulunmamaktaydi. Dolayisiyla her iki Anayasa
bakimindan yasalarin yiriirliigiine iligkin genel kurala goére hareket
edilmekteydi.

Anayasanin 175. maddesinde Cumhurbaskaninin “onaylama” yetkisinden
s0z edilmemektedir. Ancak yasalar bakimindan geri génderme yetkisi tanindigt
halde, bu yetkinin “onay” olmadigi bilinmektedir. Cumhurbaskanina bu
maddede bicilen rol, geri gonderme, resmi gazetede yiiriirliige sokmak iizere ya
da referanduma gotiirmek iizere yayimlama ile ilgilidir. Dolayisiyla
Cumbhurbagkaninin  olumlu iradesi yiirlirlik kosulunu olusturmaktadir.
Halkoylamasma iliskin 6. fikraya bakildiginda, degisikliklerin yiiriirlige
girmesi i¢in halkoylamasinda kabul edilmesinin zorunlu kilindig1 agikca
anlasilmaktadir. Dolayisiyla “onaylama” yetkisinden s6z edilemeyecegi gibi, bu
yetkinin Cumhurbaskani ile halk arasinda paylasildigindan da s6z edilemez.
Paylasilan onay yetkisi degil yiiriirliige sokma yetkisidir.

Cumhurbagkaninin “uygun bulma” bigimindeki iradesi yasalagsmanin degil,
“Resmi Gazetede yayimlanmasi”nin kosuludur. Anayasanin 89. maddesinin
acik lafzi, Cumhurbaskan1 “yayimlanmasini kismen ya da tamamen uygun
bulmadig1 yasalar” ifadesini kullanmaktadir. Cumhurbagkaninin gorevlerini
diizenleyen 104. madde, “kanunlari yayimlamak” ve “kanunlari tekrar
goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gondermek”ten soz
etmektedir (Ayn1 yonde Aliefendioglu, 1988: 13).

Onay ile yaymmlama birbirinden farkli kavramlardir. Onaylama yasa
tasarisinin “yasalagmasi” i¢in zorunlu kosuldur. Onaylamanin kabul edildigi
sistemlerde Devlet baskanina gonderilen metin “yasa tasarist” niteliginde olup,
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onaylama islemi ile “yasa” niteligini kazanir. Yani metnin yasalagmasi i¢in
parlamentonun ve devlet bagkaninin iradeleri zorunludur (Tezig, 2003: 47 vd).

Tiirk Anayasa dokiimanlarinda onaylama asamasinin Ongdrildigi tek
Anayasa 1876 Anayasasidir. Bu Anayasanin 54. maddesi fekliflerin (kavanin
layihalar1) padisah¢a onaylanmasindan s6z etmektedir. Bu Anayasadaki onay,
yasa tekliflerinin (kavanin layihalariin) maddeleri {izerinde goriisme
asamasindan &nce gerceklesen bir onaydi. Ikinci mesruiyetle birlikte
gerceklesen 1909 degisiklilerinin ardindan, Mebusan ve Ayan Meclislerince
kabul edilip Padisahin onayima sunulan yasa tasarilar iki ay i¢inde ya “tasdik”
edilmeli ya da bu siire i¢inde yeniden goriisiillmek iizere bir defaya mahsus
olmak iizere geri gonderilirdi. Her iki mecliste 2/3 ile kabul edilme durumunda
Padisahin tasariy1 “tasdik” etmesi zorunlu olmaktaydi.

Bu yaklagimin bugiinkii Anayasa bakimindan kabul edilmesi durumunda,
Cumbhurbaskaninin imzasini ya da halkoylamasinda kabul edilmeyi, yasalagsma
siirecini tamamlayan “tasdik” niteliginde islemler olarak kabul etmek gerekir.
Ayn1 sonucun “yasalar” bakimindan da kabulii zorunlu olacaktir. Bu durumda
“Anayasa degisikligi hakkinda bir kanunun” varligindan s6z etmek igin ya
Cumbhurbagkaninin “onaylamasini” ya da “halkoylamasinda kabul edilmesi’ni
beklemek gerekecektir. “Yasa” yoksa buna karsi iptal davast da agilamaz. Bu
goriigiin  kabul edilmesi durumunda, halkoyuna sunulan bir Anayasa
degisikligine karst Cumhurbaskani ya da Meclis iiye tamsayisinin 1/5’inin
agacagi iptal davanin yetkisizlik yoniinden reddedilmesi gerekecektir.43

Cumbhuriyet donemi Anayasalarin hi¢ birinde Cumhurbagkaninin “onay”
yetkisinden s6z edilmemektedir. Cumhurbaskaninin geri gonderme yetkisi de
bir “uyar1” niteliginde olup, yasama faaliyeti bakimindan “kurucu” nitelige
sahip degildir. Bunun monarsiye karsi saglikli bir tepkinin iriinii oldugu kabul
edilmektedir (Erogul, 1987: 27).44

43 Anayasa Mahkemesinin 05.07.2007 tarihli E. 2007/72, K. 2007/68 sayili kararinda,
bu dogrultuda savunulan gorislere itibar edilmemis ve igin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

44 1987 Anayasa degisiklikleri arifesindeki bu yazisinda Erogul’a gore ... bizim
cumhuriyet gelenegimizde, devlet bagkanma anayasa degisikliklerinde séz hakki
verilmez. Bu tutum, imparatorluk anayasalarinda son s6zii padisaha verme
yontemine karsi, saglikli bir tepki olarak gelismistir. Anayasa toplumun tiimiini
ilgilendiren bir diizenleme olduguna gore, bunda, sadece toplumu dogrudan dogruya
temsil edenlerin sdz hakki olmasi gerekir. Ne yazik ki, bir¢ok demokratik
gelenegimiz gibi, bu gelenegimiz de 1982 Anayasasi tarafindan yikilmistir. Bu
biiyilik yanlistan doniilmesi, hi¢ kusku yok ki, son derece yararl olacaktir.” Aktaran
(Onar, 1993: 97, dn. 124).
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Dolayisiyla Cumhurbaskaninin gerek yasa gerekse Anayasa degisiklikleri
calismalarindaki yetkisi “yayimlamak”, “tekrar gériisiilmek iizere Meclise geri
gondermek” ya da “halkoyuna sunulmak iizere yayimlamak”tan ibarettir.
Anayasanin yasama faaliyetlerinde Cumhurbagkanina tanidig1 yetkinin bunun
Otesine tagilarak “onay” merciine yiikseltilmesi tarihsel gerceklerle de
bagdasmamaktadir. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin kurtulus savasinda
oynadig1 rol ve sahip oldugu simgesel deger, Anayasalarda da yansimasini
bulmaktadir. Monarsik yapidan mutlak kopma anlamina gelen ve tiim devlet
iktidariin tek hakimi olarak tasarlanan yeni devletin Anayasasinda parlamento
dis1 bir kuruma yasama faaliyetlerinin “onaylanmasi” bigimindeki bir yetkinin
verilmesi disliniilemezdi. 1921 Anayasasinda mutlak olarak kabul edilen
Meclisin egemenligi ilkesi, 1924 Anayasa doneminde diger yiiriitme ve
yargilama bakimlarindan zayiflatilmis olsa da yasama bakimindan degismeden
devam ettigi ortadadir. 1961 Anayasasiyla baslayan siirecte yliriirlik ve
gecerlilik bakimindan kimi meclis digi denetim mekanizmalari eklenmis olsa
da, “parlamento iradesi’nin tesis edilmesi asamasina degil, tesisten sonraki
asamaya eklemlenmeden s6z edilebilir. Anayasalik denetimiyle birlikte
Cumhurbagkaninca iade yetkisini bu baglamda degerlendirmek gerekir. Ayrica
anayasallik denetiminin “a posteriori” denetim olarak ongoriilmiis olmasi da
“yasama hdkimiyeti” bakimindan goriistimiizii desteklemektedir.

Anayasa degisikliginin Cumhurbaskaninca iadesi iizerine TBMM’nin
ancak nitelikli bir ¢gogunlukla bu degisikligi kabul edebilecegi varsayilsa bile,
bu zorlagtirma dogrudan dogruya Parlamento iradesine yonelik olup,
Cumbhurbaskanini “onay” mercii haline getirmemektedir.

Anayasa Degisikliginde Karar Yeter Sayisi

Anayasa degisikliginin kabulii i¢in yeter sayi, Anayasanm 175.
maddesinin “genel hiikiim” niteligindeki 1. fikrasinda beste iic olarak
belirlenmistir. 3. ve 5. fikralardaki tigte iki ¢ogunluk ise “halkoyuna sunabilir”
ifadeleriyle ayn1 s6zciik dizimi i¢inde kullanilmistir.

Anayasanin kabulii i¢in yeter sayimin 3/5 olduguna ve bu sayrya ulasan bir
degisikligin referandum kosuluyla yiiriirliige girecegine iliskin herhangi bir
itiraz bulunmamaktadir.

Temel tartigsma konusu, Cumhurbagkani’nin Anayasa degisikligini bir daha
goriistilmek iizere meclise geri gondermesi durumunda yeniden yasalagtirma
icin gerekli olan ¢ogunlugun ne oldugudur. Bunun ayni zamanda bir yorum
sorunu oldugu tartismasizdir.
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Incelenen akademik ¢alismalarda Cumhurbaskaninca iade edilen Anayasa
degisikliklerinin aynen kabul edilmesi i¢in 3/5 sayisinin yeterli olduguna iliskin
yalnizca bir ¢alismaya rastlanmustir (Iba, 2003: 306).4° Anayasa hukuku
Ogretisi Anayasanin 175. maddesinin 3. ve 5. fikralarinin birlikte yorumundan
hareketle iade iizerine 2/3 c¢ogunlugun gerekli oldugunu, 1987 yilinda
gerceklestirilen Anayasa degisikliginin, Cumhurbagkaninin geri gondermesi
durumunda herhangi bir “kolaylastirma” saglamadigi  goriislindedir
(Tandr/Yiizbasioglu, 2002: 285; Ozbudun, 2003: 154 vd; Onar, 1993: 69, 83 ve
90; Gozler, 2000: 996 vd). Ancak belirsiz bir zorlastirma argiiman: disinda,
hangi tartisma ve akil yiiriitme sonucunda bu yargiya ulasildigim1 saptamak
oldukga giictiir.

Anayasanin katiligi, dolayisiyla Anayasa degisikliklerinin olagan
yasalardan daha zor kosullara baglanmig olmasi, Cumhurbagkaninin geri
gondermesi lizerine bir zorlastirmayr gerektirecegi diisiiniilebilir. Ancak
katiligin 3/5’1ik ¢ogunluk ve halkoyuna sunulma unsurlariyla da saglandigi,
hatta TBMM iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun dahi bir katilik anlamina
gelecegi dikkate alindiginda bu goriisiin zayiflig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Lafzi Yorum

Anayasanin 175. maddesinin 1. fikrasi, teklif, goriisme ve oylamaya iliskin
genel kural koymaktadir. Goriisme iki defa yapilir. Degistirme teklifinin kabulii
icin de 3/5 ¢ogunlugun yeterli oldugu 6ngoriilmektedir.

2. fikra 175. maddedeki ayrik kurallar disinda olagan yasalarla ilgili
kurallarin gegerli oldugunu belirterek yasalagsma siirecine iliskin bir atif kurali
getirmigtir. Bu durumda 175. madde ile diger hiikiimler arasinda lex-specialis
kurali gegerlidir.

3. fikranin birinci tiimcesi, Cumhurbagkaninin geri génderme yetkisi
bulundugunu bildirmektedir. Dolayisiyla fikranin diizenleme konusu geri
gonderme kurumudur. ikinci ciimlesinde “Meclis, geri gonderilen Kanunu, iiye
tamsayisinin ticte iki ¢ogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbaskant bu
Kanunu halkoyuna sunabilir” ifadesi yer almaktadir. Onermeyi yalilastirirsak,
Meclis degisikligi “ticte iki oyla kabul ederse, Cumhurbaskani halkoyuna
sunabilir’. Sunabilme bir se¢cim hakkinin varligina isaret eder. p (2/3)=> ¢

45 Ancak yazar bu ¢aligmada, Anayasanin 175. maddesinin 5. fikrasindaki “Dogrudan
veya Cumhurbaskaninin iadesi iizerine, Meclis iiye tamsayisinin iigte iki cogunlugu
ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun...” tamlamasmin, doktrindeki
goriigii gliclendirdigini de kabul etmektedir.
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(se¢cim hakki dogar). Dikkat edildiginde, se¢im hakki (g), 2/3 ile kabul (p =>)
kosuluna baglanmis bir sonugtur. Farkli bir ifadeyle 2/3 ile kabul se¢im hakkini
kullanmanin temel kosuludur. Aksi ile kanittan (argumentum a contrario), 2/3
saglanmaz, ancak 1. fikradaki 3/5’in de {istii bir gogunluk gerceklesirse, “kabul”
gerceklesmis, ancak “referanduma sunma” olanagini ortadan kaldirmis olur.
Ciinkii artik (p) gergeklesmemistir. “2/3 ile kabul etmezse” ne olacagi, yani
se¢im hakkimin ortadan kalkmasina baglanmis normatif sonug ise 4. fikrada
acikca belirtilmistir.

Goriildiigi gibi diizenleme konusu geri gonderme kurumu oldugu halde, 2.
fikranin 2. tlimcesi aynen kabul igin 2/3 ile kabul edilmesini zorunlu kilan bir
ifade bi¢imi igcermemektedir. Asagida incelenecegi gibi, tarihsel ve genetik
yorumla Anayasa koyucunun iradesinin aksi yonde oldugu goriilecektir.

Belirli bir mantiksal siray1 takiben dordiincii fikraya gegildiginde burada
ortaya cikabilecek gramatik belirsizlik netlesmektedir. “2/3 ile kabul edilmez,
ama 3/5’in tlzerinde kabul edilirse” Cumhurbaskani Anayasa degisikligini
halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlamak zorundadir. Bu fikra,
2/3’ten az c¢ogunluk durumunda secimlik yetkinin olmadigi duruma iligkin
genel diizenleme niteligindedir. Bundan hareketle kuralin temel amacinin
degisikliklerin Cumhurbagkaninca yiiriirliige konmasi yetkisini sinirlamak ve
bu engelin asilmasini nitelikli bir ¢ogunluga baglamak oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (Ayn1 yénde Ozbudun, 2003: 154).

Ayni degerlendirme 175. maddenin 5. fikrasi bakimindan da gegerlidir:
Birinci tiimcesindeki sifat tamlamast “Dogrudan veya Cumhurbaskaninin
iadesi iizerine (temporal), Meclis iiye tamsayisinin ticte iki cogunlugu ile kabul
edilen (kausal)” bigimindedir. Bu niteliklere sahip yasa bakimindan bir ayrima
gidilmektedir. 2/3 ile kabul edilmisse Cumhurbagkani bu yasanin tamamini ya
da gerekli gordiigli maddelerini halkoyuna sunabilecektir. Bu ifadenin
diizenleme konusu 2/3 ile kabul zorunlulugu degildir; aksine bu gogunlukla
kabul edilmis bulunan bir Anayasa degisikliginin bagli oldugu yayim ve
yiirtirliik rejimini belirlemektir.

Son olarak, maddenin 1. fikrasinda yer alan “degistirme teklifinin kabuli
Meclisin iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir”
bigcimindeki genel ve acik hiikiimden hareketle “kabul” {izerinden yapilacak her
bir tartismanin yanitinin, “ayrik bir kural bulunmadig siirece”, “3/5” sayisinin
oldugu soylenebilir. Ayrikligin (istisnanin) dar yorumlanmasi, genel
metodolojik ilkelerdendir. Tezi¢c Anayasa Mahkemesinin 24. Kurulus
Yildoniimii nedeniyle diizenlenen sempozyumda (1986) sundugu bildiride
“Ger¢i Anayasa (175/3), Cumhurbaskaninca geri génderilen degisiklik
metninin ‘aynen kabul’ edilmesinde bir ¢ogunluk sayisi ongormiiyor. Fakat
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burada da, Anayasanin 175. maddesinin 1. fikrasindaki genel kural uyarinca,
licte iki ¢ogunluk séz konusu olacaktir” goriisiiyle dogru metodolojiye isaret
etmektedir (Tezig, 1986: 93). Dolayisiyla “kabul” hakkindaki temel kuralin
175. maddenin 1. fikrasi oldugu, diger fikralardaki oranlarin “referandumdan
ka¢inma” olanagina isaret ettigini kabul etmek gerekir.

Bu goriisiimiiz Anayasa Mahkemesinin 5678 sayili Anayasa degisikligini
Anayasaya uygun gordiigii 05.07.2007 tarihli kararinda da paylasilmistir (Bkz.
07.08.2007 tarih ve 26606 sayili Resmi Gazete, s. 78).

Genetik ve Tarihsel Teleolojik Yorum

17.5.1987 giinlii ve 3361 sayili Yasanin 3. maddesiyle degistirilen
Anayasanin 175 maddesinin teklif asamasinda “Cumhurbaskani, Anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlari Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri
gonderebilir. Bu takdirde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin geri génderilen
Anayasa  degisikligi  hakkindaki  kanunu, aynen kabul edip tekrar
Cumhurbaskanina gonderebilmesi, itiye tamsayisimin iicte iki cogunluguyla
miimkiin  olabilir’  bi¢cimindeki  metin, komisyonda  degistirilerek
“Cumhurbaskani Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha
goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilir. Meclis,
geri gonderilen Kanunu, iiye tamsayisimin iicte iki ¢cogunlugu ile aynen kabul
ederse Cumhurbaskant bu Kanunu halkoyuna sunabilir” bigimini almigtir.
Anayasa degisiklik gerekcesine bakildiginda bu yondeki egilimi gormek
olasidir. Teklif gerekgesindeki “Cumhurbaskant tarafindan Anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlar TBMM'ne geri gonderildigi takdirde
TBMM 'nin geri gonderilen Anayasa degisikligi hakkindaki kanunu aynen edip
tekrar  Cumhurbaskanina  génderebilmesi iiye tamsayisimn ligte  iki
cogunluguyla miimkiin olabilecektir” ifadesi, Anayasa Komisyonu Raporuna
alinmamig ve yerine su ifadelere yer verilmistir: “Yapilan bu yeni diizenleme ile
Cumhurbaskani, Anayasa degisikligi ile ilgili kanunu bir daha goriisiilmek
tizere Meclise geri gonderdikten sonra Meclis geri gonderilen kanunu iiye
tamsayisinin tigte iki ¢cogunlugu ile aynen kabul ettigi takdirde bu Kanunu
isterse halkoyuna sunabilecektir. Yeni diizenlemede, bir halde halkoyuna sunma
mecburiyeti kabul edilmigtir. Bu hal, Anayasa degisikliginin Meclisge iiye
tamsayisinin beste ticiinden fazla oyla kabul etmesine ragmen bu oy sayisinin
ticte iki ekseriyete ulasamamasidir.”

Bu verilerden ¢ikan sonug, Meclise aynen kabul i¢in 2/3 g¢ogunluk
zorunlulugu ortadan kaldirilarak, 2/3 zorunlulugu, “Cumhurbaskaninin bu
kanunu  halkoyuna sunabilme” ifadesiyle iliskilendirilmesidir. Anayasa
Komisyonu gerekgesi herhangi bir ayrim yapilmaksizin 2/3’iin altina diismenin
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halkoyuna sunmayi zorunlu kilan bir hal olarak nitelendirildigini goster-
mektedir. Komisyonun iradesinden iade iizerine “kabul” i¢in 2/3 ¢ogunlugunun
zorunlu olduguna iligkin bir sonug elde etmek olas1 géziikmemektedir.

Tutanaklarin incelenmesinde, degisiklik teklifini hazirlayanlar ve bunu
savunanlarda Anayasa degisikliklerinin kolaylastiriimasinin, siyasetin ortaya
¢tkabilecek toplumsal ve siyasal krizlere yanit verebilmesi, dolayisiyla
demokrasinin ortadan kalkmasinin engellenebilecegi goriigliniin egemen oldugu
goriilmektedir.46

Tutanaklarin incelenmesinde, degisikligin zorlastirma anlamina geldigini
savunanlar, kanit1 olarak “halkoyuna sunma” ile “bu olanagin, hangi oyla kabul
edilmis olursa olsun Cumhurbagkanina taninmis olmasi”n1 géstermislerdir.4”

Anayasa degisikliklerinde 2/3 c¢ogunlugunun yerine 3/5 ¢ogunlugunun
aranmasi ve halkoyuna sunulma olanaginin taninmig olmasimi kolaylagtirma
olarak degerlendirmek gerektigi kanisindayiz (Ayni yonde Onar, 1993: 67).
Halkoyuna sunulma olanaginin Cumhurbagkanina taninmig olmasi ise yeni bir
durumu yansitmamaktadir. Eski diizenlemede Cumhurbaskaninin bu yetkisi
zaten vardi.

“Zorlagtirma”  veya  “kolaylastirma”  iizerindeki  tartismalarda,
Cumhurbagkanmin geri gondermesi f{izerine hangi oylama ¢ogunluguna
uyulmasi gerektigine iliskin higbir tartismanin yasanmadigi dikkati
cekmektedir. Geri gonderme iizerine 2/3 kabul oyun gerekliligi amaglanmis
olsaydi, zorlastrma niteliginde oldugu ve “Cumhurbagkanimin iradesinin
Meclisin ve milletin iradesinden daha gi¢lii kilinmig oldugu” gerekgesiyle
degisiklik teklifini elestiren goriisiin bu arglimani rahatlikla kullanacagini
beklemek yanlig olmayacakti.

Bu verilerin 1g1ginda tiirev kurucu iktidarin amacinin, 2/3 oy ¢ogunlugunu
aynen kabul icin degil, halkoyuna sunmaksizin yaymmlanmasinin temel kosulu
olarak kabul edilmesi oldugunun kabulii gerekir.

Bu yorumun, 6nceki Anayasalarda yer almayan halkoylamasini Anayasa
degisiklikleri siirecine ekleyerek ilk defa yari-dogrudan demokratik katilim
olanagini saglayan ve 1987 yilinda bu olanag1 daha da gii¢clendiren asli kurucu
iktidar iradesine paralel diistiigli yadsinamaz.

Bir Anayasa degisikliginin degisikligi kolaylastirma ve siyasal kriz ¢6zme
amaci dikkate alindiginda, bu Anayasa degisikliginin ayn1 zamanda bunu
imkansizlagtiracak, en azindan aylar siiren degisiklik miicadelesinin bu

46 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 40, s. 285, 286, 304.
47 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 40, s. 353, 354 ve 359.
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degisikligi anlamsizlagtiracak bir amag i¢in gerceklestirilebilecegi iddiasinin
tutarli olmadig1 diisiiniilmektedir. Kolaylastirmayla kriz ¢ozme bigimindeki
tarihsel amag ile sinirsiz bir geri gdnderme yetkisine sahip Cumhurbagkaninin
bu amaci her an bertaraf edebilecegi gercegi, uzlasabilir dnermeler degildir.
Anayasa koyucu abesle istigal etmez. Anayasa Mahkemesi 05.07.2007 tarihli
kararinda bu goriisii onaylamistir (Bkz. 07.08.2007 tarih ve 26606 sayili Resmi
Gazete, s. 79).

Sistematik Yorum

“Oylama g¢ogunlugu”nun ne olduguna iliskin baskaca bir Anayasa kurali
bulunmadigindan, anayasal diizlemde bir sistematik inceleme olanag:
bulunmamaktadir. Anayasanin 175. maddesinin fikralarinin esas alinarak
incelenmesi ise yukarida “lafzi yorum” basligi altinda yapilmaistir.

1987 Anayasa degisikliginin ardindan Anayasanin 175. maddesinin
incelendigi  16.07.1987 tarihli kararinda bu konuya deginme olanagi
bulmamigtir. Bu kararda iptal istemi, dava konusu ihlalin Anayasanin 148.
maddesinde denetlenebilir konularla ilgisi bulunmamasi nedeniyle gorevsizlik
nedeniyle reddedilmigti.*8

Ilgili kurallarin nasil anlasiimasi gerektigine iliskin I¢tiiziik kurallarina
gelince;

Ictiiziigiin 94. maddesi 16.5.1996 tarihli 424 numarali Meclis Karariyla
degistirilmistir. Asagida da goriilecegi gibi, bu igtiiziik degisikliginin amaci
Anayasaya uyum saglanmasidir. “Anayasa degisiklik tekliflerinin kabulii”
bashgini tasiyan ve 1996 yilinda kabul edilen Ictiiziigiin 94. maddesinin,
Anayasanin 1987 yilinda yeniden diizenlenen 175. maddesinin uygulamasi
niteliginde oldugu agiktir. Igtiiziikler, Meclislerin anayasal gorevlerini yerine
getirmelerini saglayici ¢alisma ve usul kurallarini igermektedir. 1996 yilindaki
ictiizlik degisikliklerine karsi herhangi bir iptal davasi agilmis degildir. Anayasa
Mahkemesince denetlenip iptal edilmedikleri siirece yasalarin ve diger
denetime tabi kurallarin Anayasaya uygunlugu karinesi gecerlidir.

Ictiiziigiin 94. maddesi Cumhurbaskanina gondermeden onceki safhaya
miinhasir bir diizenleme olduguna iligkin herhangi bir veri igermemektedir.
Aymni gekilde, maddenin Cumhurbaskaninin geri géndermesi iizerine yapilacak
oylamalarda gecerli olmadigini belirten agik ya da ortiilii herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Igtiiziigiin Anayasa degisikligine iliskin kurallar biitiiniiniin
yorumundan da aksi ydnden bir sonug tiiretme olanagi saptanamanustir. Ote

48 E. 1987/9, K. 1987/15, Kt. 16.6.1987, AYMKD 23, 282 (294).
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yandan 1996 yilindaki ictliziik degisiklikleri sirasinda meclisin aksi yonde bir
iradesi olmus olsaydi, eski diizenlemedeki “2/3 cogunluk” ifadesi tamamen
“3/5 c¢ogunluk” ile ikame edilmez, en azindan Cumhurbagkaninin geri
gondermesi lizerine gecerli bir gogunluk verisi olarak birakilirdu.

Lafzin olanak verdigi bir olgunun yorum yoluyla olanaksizlastirilmasi ya
da acik¢a yasaklanmis olanin yorumla izin verilebilir bigcime doniistiiriilmesi
yorum kurallariyla bagdasmaz (Depenheuer, 1988: 9).

Bu durumda Anayasanin 175. maddesinin ve Ictiiziigiin 94. maddesinin
olusum siireci de dikkate alindiginda, igtiizilk kuralinin bu siirecin temel
algisina paralel olarak geri gébnderme sathasinin dncesi ve sonrasi i¢in herhangi
bir fark yaratmaksizin genel bir kural koydugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrik
diizenlemeler bulunmadig1 siirece, Ictiiziik 94. maddenin Anayasa
degisikliklerinin oylanmasinda uygulanacak genel bir i¢tiiziik kurali oldugunun
kabulii gerekir.

Anayasamin  biitiinliigii ilkesi dikkate alindiginda, Cumhurbagkanina
tanian geri gonderme yetkisinin Anayasa degisikliklerinin onemli, ilkesel ve
yapisal tercihlerde degisime yol agmalari nedeniyle yalnizca diisiinme zamani
saglama (cooling-off) saglama islevine sahip oldugu, yoksa genel cagdas
Anayasalarda goriilmeyen bir giiclestirme islevi anlamma gelmedigini
diigtindiirmektedir.*® 3/5 ile kabul edilen yasanin geri génderme tizerine 2/3 ile
kabul edilmesini zorunlu kilmak, fiilen “mutlak veto” anlamina gelmekte3? ve
Anayasa degisikligi kurumunun dogasina aykiri sonuglar dogurmaktadir.

Uygulamada 1995 degisikliklerinden beri ikinci oylamada yalnizca bazi
maddelerin 2/3’lin altinda bir c¢ogunlukta kaldigi, ancak tiimiiniin 2/3’{in
istiinde bir c¢ogunlukla kabul edilmesi durumunda, teklifin tiimiiniin
“referandumu  gerektirmeyen” bir ¢ogunlukla kabul edilmis sayildigi,
dolayistyla “timii {izerindeki oylamanin” yiiriirlik ile ilgili usuliin
belirlenmesinde  esas  alindigi  goriilmektedir. ~ Gergektende 1995
degisikliklerinde teklif maddelerinin yaris1t 2/3 ¢ogunlugun altinda kaldigi
halde, diger kismu ile birlikte tiimii 2/3 ile kabul edildiginden, referanduma
sunulmaksizin, yayimla yiiriirlige girmisti.>!

49 Avrupa’da giiglestirici vetonun genel kabul gérmedigi, mutlak anlamda vetonun ise
genellikle Kralliklarda gegerli oldugu, ancak Avrupa kralliklarinda bu hakkin
sembolik oldugu, esas yetkinin hiikiimetlerde oldugu gézlenmektedir. Bkz., (Erogul,
1974: 72 vd.).

50 Saptama Erdogan Tezig¢’e aittir (Tezig, 1986: 92).

51 Tutanak Dergisi Cilt 93, 146. Birlesim, 22.7.1995, s 311. Ikinci oylamadan &nce
Meclis Bagkani su agiklamay1 yapmugtir:
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Anayasa Mahkemesi 05.07.2007 tarihli kararinda bu sistematik yorumu
benimseyerek, Ictiiziigiin 94. maddesinin Anayasa degisikliklerinin oylan-
masinda uygulanacak genel bir igtiiziik kurali oldugunun, Cumhurbagkaninin
geri gondermesi lizerine yapilacak oylamalarda da uygulanacagimin kabuli
gerektiginin altin1 ¢izmistir (07.08.2007 tarih ve 26606 sayili Resmi Gazete, s.
79).

Amagsal Yorum

1961 Anayasasi doneminde parlamentonun 2/3 ¢ogunlugu ile kabul edilen
bir Anayasa degisikliginin nasil olup da Anayasa Mahkemesinde salt
cogunlukla iptal edilebildigi elestirilmekteydi. Bu elestiriler temelinde yeni
Anayasanin 149. maddesi, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikligine
iligkin yasalar1 bi¢gim yoOniinden iptal edebilmesini 2/3 oy ¢ogunluguna
baglamaktaydi. Bu diizenlemenin Meclisin Anayasa degisikliklerini ancak 2/3
cogunlukla kabul edebilecegine iliskin 175. maddesine paralel bir diizenleme
oldugu agiktir.

1987 yilinda 175. maddede yapilan ve agirlikli olarak siyasi yasaklarin
kaldirilmasi tartigmalarinin golgesinde kalan Anayasa degisikligiyle, Anayasa
degisikliklerindeki kabul sayis1 3/5’e¢ indirildi. 2001 degisiklikleriyle
Anayasanin 149. maddesindeki iptal cogunlugu da 3/5’e gekilerek paralellik
yeniden kurulmus oldu.

Amagsal ve sistematik bakis Anayasa degisikliklerinin kabulii ve iptalinde
demokratik mesruiyet paralelliginin amaglandig1 ortaya ¢ikarmaktadir.

“Onay” yetkisine sahip olmayan Cumhurbaskani ne yasama faaliyetleri
bakimindan asilmas1 gereken yeni ve farkli bir bariyer olarak tasarlanmis, ne de

“Baskan: Teklifin tiimiinii oylamaya ge¢cmeden dnce, 3.5.1995 tarihinde, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna, TBMM Baskani Sayin Hiisamettin Cindoruk
imzaswyla sunulan ve Anayasa degisiklik tekliflerinin ikinci gériismelerindeki oy
durumlarint kaide altina alan ve Meclisin kabul ettigi hiikiimlerin dérdiinciistinii
hatirlatma babinda Genel Kurula arzetmek istiyorum.

Yapilan oylamada, maddelerin bir kismi 270’in iizerinde, fakat 300%in altinda oy
almis olsa, bir kismi da 300’in iizerinde oy almig olsa, timiiniin oylamasinda,
teklif, 300’in iizerinde kabul edilirse, kanuunun hicbir maddesi kendiliginden
halkoylamasina sunulmaz. Aymi durumda, timiiniin oylamasinda, teklif, 300’iin
altinda oyla kabul edilirse, Kanunun tiimii kendiliginden halkoylamasina sunulur”
(Tutanak Dergisi Cilt 93, 146. Birlesim, 22.7.1995, s. 311). Bu ifadeler rakamlar
degistirilerek ve 5.7.1995 tarihli bagkanlik tezkeresi olarak sonraki Anayasa
degisikliklerinde tekrarlanmistir.
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Anayasa degisikliklerini zorlastiric1 ya da olanaksiz kilict bir engel olarak kabul
edilmistir. Anayasa degisikliligini yapan irade kurucu iktidar iradesidir. Kendisi
de kurulu iktidar olan Cumhurbagkaninin Anayasa degisikliklerinde asilmasi
gereken zorlastirict bir bariyer oldugu iddiasi, kurucu iktidar iradesinin varlig
i¢in, kurulu iktidar iradesinin onayimnin gerekli oldugu gibi esyanin dogasina
aykir1 bir sonucu kabul etmek gerekecektir. Bu sonucun kurucu iktidarin amaci
oldugu ileri siiriilemez.

Sonug¢

Kurucu iktidar erkler erki olarak tiim kurulu iktidarlar yaratan, onlari
yetkilendiren ve yetkilerinin siirimi ¢izen temel iktidardir. Bu iktidar1 baglayici
herhangi bir pozitif hukuksal norm bulunmamaktadir. Bu iradenin Anayasa
Mahkemesi dahil olmak iizere kurulu iktidarlarca denetlenmesi olanaksizdir.
Kuskusuz bu ifade, kurucu iktidarin toplumsal ve siyasal dinamiklerin etki
alaninda bulundugu gercegini yadsimamaktadir.

Demokratik anayasalar, degisen siyasal, ekonomik ve sosyal kosulardan
dogan toplumsal taleplere yanit vermek zorundadir. Demokratik anayasalar,
yalnizca ¢ikis ve olusum itibariyle degil, toplumun taleplerine degisime olanak
saglamakla siire¢ i¢inde de toplumsal mesruiyete dayanmak zorundadir. Bu
bicimde siyasal karar organlarinin Anayasay1 degistirme islevleri, Anayasanin
demokratik mesruiyetini saglayici onemli bir faktordir. Demokratik
mesruiyetin saglanmasi, ayrica, toplumsal ve siyasal dinamizm ile iliskili yargi
organlarinca goz Oniinde bulundurulmasi ve anayasanin bu dinamizme uygun
bicimde yorumlanmasiyla olanaklidir. Anayasa yargisi anayasayir Oncelikle
dinamik bir bigimde yorumlayarak saglayabilir. Kat1 olan anayasalar1 daha da
katilagtirmak i¢in Anayasa Mahkemelerine gerek yoktur.

Demokratik iilkelerde tlirev kurucu iktidar parlamentolardir. Bu iktidar,
herhangi bir kurulu iktidan ortadan kaldirabilecegi gibi, bu iktidarlarin gorev ve
yetki alanlarinda degisiklikler, sistem i¢i farklilasmalar yaratabilir;, sistem
haritasini, asli kurucu iktidarin izin verdigi ¢erceve iginde yeniden c¢izebilir.
Anayasa tiirev kurucu iktidara igeriksel, zamansal ve bigimsel sinirlar gizebilir.
Ancak bu smuirlar disinda tiirev kurucu iktidar herhangi bir normatif sinirlamaya
tabi degildir. Tiirev kurucu iktidarin, Ictiiziik benzeri Anayasa alti normlar veya
kurumsal iradelerle bagli oldugunu ileri siirmek olanaksizdir. Aymi yaklagimin
gegerli oldugu Tiirk hukuk sisteminde anayasa degisiklikleri zorlagtirildig: gibi,
buna kosut olarak denetimi de zorlastirilmigtir.

Tiirev kurucu iktidarin maddi sinirlarinin Anayasanin ilk dort maddesi
olusturmaktadir. Bu maddeler disindaki tiim maddeler Anayasanin 175.
maddesindeki usullere uyularak degistirilebilir. Anayasa Mahkemesi, tiirev
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kurucu iktidar1 esastan denetleyemeyecegi gibi, bigim yOniinden denetim
yetkisi ise yalnizca teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle
gorilisiilemeyecegi esasina uyulup uyulmayla sinirlandirilmistir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi anayasa degisikligini denetlerken, ileri siiriilen bigim
eksikliginin bir hukuksal sorun olusturup olusturmadigina bakmadan 6nce, bu
hukuksal sorunun yetki alanina girip girmedigini saptamak durumundadir.

Anayasa degisikliklerinde teklif ¢ogunlugu, TBMM iiye tamsayisinin 1/3
oranindaki ¢ogunlugudur. Bu ¢ogunlugun saptanmasinda herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. ivedilikle goriisme yasag1 da 1987 Anayasa degisiklikleriyle
iki defa (I¢tiiziigiin 93. maddesi uyarinca 48 saat arayla) goriisme bigiminde
somutlastirilmistir. Buna karsin oylama ¢ogunlugundan ne anlasilmasi gerektigi
acik degildir. Oylama c¢ogunlugunu 148. maddenin gerekcesinden de
yararlanarak yalnizca “son oylama”yla sinirli olarak kabul etmek olanakli
oldugu gibi, Ictiiziigiin 93. ve 94. maddelerinden yararlanarak maddeler
hakkindaki 2. oylama ile son oylamayi kapsar bi¢cimde kabul etmek de
olanaklidir. Oylama g¢ogunlugunu birden fazla oylamada zorunlu kilmanin,
kurucu iktidar iradesini ayni oranda artan bir diizeyde sinirlandirma anlamina
gelecegi agiktir. Yasalarin anayasaya uygunlugu karinesi, tiirev kurucu iktidar
iradesinin kurucu iktidar iradesine uygunlugu karinesinden hareket edilerek,
anayasallik denetiminin son oylamayla sinirhi olarak yapilmasinin daha dogru
olacag disliniilmektedir.

Anayasa degisikliginin kabul edilebilmesi icin TBMM {iye tamsayisinin
3/5 oranindaki ¢ogunlugunun kabul oyu vermis olmasi gerekir. Ancak bu
durumda anayasa degisikliginin yiirirliige girmesi i¢in referandumda kabul
edilmesi gerekir. Buna karsin degisiklik mecliste 2/3 ve iizeri bir oyla kabul
edildigi takdirde, Cumhurbaskani bu degisikligi referanduma sunmakta takdir
hakkina sahiptir. Yukarida ulagilan sonug, Cumhurbaskanimin degisikligi bir
daha goriisiilmek {izere Meclise gondermesinden sonraki agsama agisindan da
gecerlidir. 2/3 oy oran1 degisikligi referandumsuz olarak yiiriirliige koyabilme
baraj1 niteligine sahip olup, kabul yeter sayisiyla ilgisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde goriis birligi i¢inde savunulan,
“Cumhurbagkaninin iadesi durumunda aynen kabul i¢cin 2/3 oy c¢ogunlugu
zorunludur” bicimindeki gorlisiin  gegerliligi bulunmamaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin 05.07.2007 tarihinde verdigi E. 2007/72, K. 2007/68
sayili kararinda da bu inceleme sonucunda ulagilan sonug¢ paylasilmig
bulunmaktadir.
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