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Bu arastirmanin amac ortaokul 5, 6. ve 7. simf 6grencilerinde Sosyal
Bilgiler dersi kapsaminda tarihsel bilgiye yonelik tutumlarin ortaya
konulmasidir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel
tarama modeli kullamlmigtir. Aragtirmanmin ¢alisma grubunu 2022-2023
Egitim-Ogretim yili ikinci yariyilinda Sivas ilinin Zara ilgesindeki 8 farkl:
devlet ortaokulunda 6grenim goren 492 o6grenci (233 kiz, 259 erkek)
olisturmaktadir. Veri toplama aract olarak arastirmact tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu ile Ozbas ve Aslan (2012) tarafindan
gelistirilen “Ilkégretim Ogrencilerinin Tarihsel Bilgiye Yonelik Gériiglerini
Belirleme Olgegi” kullamlmistir. Veriler analiz edilirken, 6grencilerin
tarihsel bilgiye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore non-parametrik T-Testi,
simif degiskeninde ANOVA Post- Hoc Gabriel testi, kardes sayisi, anne-baba
egitim diizeyi ve gecen sene Sosyal Bilgiler ders karne notu degiskeninde
Kruskall Wallis- H testi, Mann Whitney- U testi kullamilmigtir. Agmlayic
faktor analizi icin SPSS 22 paket programi kullanihirken dogrulayici faktor
analizi i¢in AMOS programindan yararlamilmigtir. Ulasilan sonuglardan
6lgek alt faktorlerinden tarihsel bilginin geligimi, tarihsel bilginin aktarim
ve tarihsel bilginin kayna g1 alt faktoérlerinin birden ¢ok degiskende anlaml
sonuglara  ulasilmigtir. Analiz  sonuclarinda cinsiyet degiskeni
incelendiginde 6grenci grubu igerisinde erkeklerin kizlara gore
tutumlarinda anlamli farklilhik gosterdigi sonucuna ulagilmis ve gesitli
onerilerde bulunulmustur. Ogrenci tutumlarina bakildiginda degiskenler
ele alindiginda olgek alt faktorlerinin tiimiiniin anlamli olmadig sonucuna
ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretimi, Tarihsel Bilgi, Tutum, Sosyal
Bilgiler.

*Bu c¢ahgma Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Arastirma Onerisi Etik Degerlendirme Kurulu'nun

30.03.2023 tarihli ve E-50704946-100-280606 sayil1 karar1 ¢cercevesinde ¢alisma etik acidan uygun bulunmustur.

This study was found ethically appropriate within the framework of the decision of Sivas Cumhuriyet University
Research  Proposal

Educational Sciences
E-50704946-100-280606.

Ethics Evaluation Board dated 30.03.2023 and

**Bu makale intihal tespit yazalimlariyla taranmistir. Benzerlik tespit edilmemistir.
This article has been scanned by plagiarism detection softwares. No similarity detected.

numbered

***Bu calismada “Yuksekogretim Kurumlan Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
belirtilen kurallara uyulmustur.

In this study, the rules stated in the “Higher Education Institutions Scientific Research and Publication Ethics Directive”
were followed.

**¥%*Yazarlarin calismadaki katki oranlar: esittir.

Authors' contribution rates in the study are equal.

#*%**(Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmas: bulunmamaktadir.

There is no conflict of interest with any institution or person within the scope of the study.

Kaynak gosterme / To cite this article: Yildirim, E., & Yanci, U. (2024). Ortaockul Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi

Kapsaminda Tarihsel Bilgiye Yonelik Gortiglerinin Incelenmesi. fleti_sim ve Toplum Arastirmalar Dergisi, 4(1), 93-120. doi:

10.59534/jcss.1405736

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

93


https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en
https://orcid.org/0009-0002-0489-3312
https://orcid.org/0000-0002-5822-1813
mailto:yilemre1990@gmail.com

Emre YILDIRIM — Ulki YANCI

Examination of Secondary Students’ Opinions on Historical Knowledge

Within The Scope of Social Studies Course

Emre YILDIRIM *

* MA Student,

Sivas Cumhuriyet University,
yilemre1990@gmail.com
ORCID: 0009-0002-0489-3312

** Asst. Prof. Dr,

Sivas Cumhuriyet University,
u.yancii@gmail.com

ORCID: 0000-0002-5822-1813

Gonderilme/ Received
18.12.2023

Kabul Tarihi/ Accepted
13.02.2024

Yayin Tarihi/Published
31.03.2024

Ulkii YANCI**

Abstract

The aim of this research is to reveal the attitudes towards historical
knowledge within the scope of Social Studies course in secondary school 5th,
6th and 7th grade students. A descriptive survey model, one of the
quantitative research methods, was used in the research. The study group of
the research consists of 492 students (233 girls, 259 boys) studying in 8
different public secondary schools in Zara district of Sivas province in the
second semester of the 2022-2023 academic year. To obtain the study data, a
personal information form prepared by the researcher and the "Scale for
Determining Primary School Students' Opinions on Historical Information",
developed as a result of the joint work of Ozbas and Aslan (2012), were used.
While analyzing the data, non-parametric T-Test was applied to students'
attitudes towards historical knowledge according to gender, and ANOVA
Post-Hoc Gabriel test was applied to the class variable. Kruskall Wallis-H
test and Mann Whitney-U test were used for the variables of number of
siblings, parents' education level and last year's social studies course report
card grade. SPSS 22 package program was used for exploratory factor
analysis and AMOS program was used for confirmatory factor analysis.
From the results obtained, meaningful results were obtained in more than
one variable of the scale sub-factors: development of historical knowledge,
transfer of historical knowledge and source of historical knowledge
sub-factors. When the gender variable was examined in the analysis results,
it was concluded that there was a significant difference in the attitudes of
boys compared to girls within the student group and various suggestions
were made. Considering the variables when looking at student attitudes, it
was concluded that all of the scale sub-factors were not significant.

Keywords: History Teaching, Historical Knowledge, Attitude, Social
Studies.
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Giris

Egitim faaliyetleri, 6gretim programlari, 6gretim yontemleri, yeni egitim
anlayislar: her donemde 6n planda olan ve arastirmacilarin merakla inceledigi bir
alan olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Son doénemlerde egitim 6gretim
faaliyetlerinde devlet otoritesi tarafindan vatandaglarin beklentilerini
kargilamak adina 6nemli yenilikler hayata gecirilmeye caligilmaktadir. Ote
yandan egitim o6gretim faaliyetlerini tamamlamis ebeveynlerin 6nemli bir
kisminda giinlimiiz egitim anlayisini elestiren, simdiki egitim faaliyetlerini dogru
bulmayan ciddi elestirilerle de karsilasilmaktadir. Giniimiizde 6grencilerimizin
egitim ogretim faaliyetlerinden yararlanma diizeyine bakildiginda ve basar
durumlar1 degerlendirildiginde giiniimiiz egitim anlayisini elestiren ebeveynlerin
belirli 6l¢tide dogruluk payina sahip olduklari séylenebilir. Bu ¢alisma bu diisince
temelinde bir ihtiyaca cevap vermek adina gergeklestirilmigtir. Calisma alan,
ortaokul diizeyindeki 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda tarih 6grenme
alanlarina yonelik belirgin diizeyde isteksizligi ve tarih konularina yonelik 6n
yargilarinin  sebeplerini ortaya koymak maksadiyla olusturulmustur.
Ogrencilerin tarih konularina karst olumsuz tutumlarimin incelenmesi
amaclanmigtir.

1.Tarih ve Yurttashk Egitimi

Tarih, genel olarak insanoglunun giiniimiize kadar yasadigi, toplumsal hayati
kapsayan her yasantiyi; toplumsal, siyasal, ekonomik vb. giiniimiize ulastiran ve
ginimiz ile kiyaslayarak hatalarimizi gérmemize etki eden ve bu sayede
ilerleyen doénemlerle ilgili daha dogru ve yerinde cikarimlara ulagsmamaizi
saglayan, her ulus veya devlet yonetimi acisindan gereklilik arz eden bir bilim
dalidir (Dogan, 2016, s. 21). Tarih alaninin bilim olarak ortaya c¢ikisi,
insanoglunun ge¢cmis dénemlere olan meraki, yasanmiglhiklardan elde ettikleri
tecriibelerden yaralanma istegi gibi sebeplerle ilgilidir. Tarihin tilkeler acisindan
onemli bir bilim dal olarak ortaya ¢ikmasi ise bir kimlik olusumuna yardimeci
olmasi, kiiltirel mirasin aktarilmasina vesile olmasi ve istendik sekilde vatandas
yetistirme gibi roliinlin bulunmasi gibi nedenlerle ilgilidir. Tarih biliminin elde
ettigi bulgularin tarih dersi igerisinde bir toplumun kiltiirel varliginin sonraki
nesillere birakilmasinda roliiniin olmasi, tarih egitiminde ve tarih 6gretiminde
mevcut akademik calismalarin onem kazanmasinda etkilidir (Donmez ve
Yesilbursa, 2015, s. 416).

Tarih, canli bir bilincin acik ifadesidir ve tarihc¢iden ayr1 diisiniilemez.
Toynbee’ nin tarihgiyi anlatirken ifade ettigi “bir ayagi buglinde bir ayag:
gecmigte; gozlerini gelecege diken adam” benzetmesi tarih ve tarih arastirmacisi
hakkinda tarih biliminin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi baglaminda bir biitiinliik
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Sahin, 2019, s. 2442).

Bu biittinligiin olusmasi ve baglantinin kurulmas: direkt kanitlara dayansa
da tarih¢inin goriisi ve anlayis diizeyine gore de degisiklik gosterebilir. Ge¢gmiste
yasanmis biitin olaylar kiicik parcalar halinde tarih arastirmacisinin 6éninde
durmaktadir. Tarihgi bu kiicik parcalar1 gorerek incelikle bir araya getirip
beklenmedik, 6n gorilemeyen bir gecmis-bugiin ve gelecek tablosu olusturabilir
(Sahin, 2019, s. 2444). Tarih bilimi icerik olarak bu ¢ercevede degerlendirilse de
tarih egitimi kendi icerisinde baska bir anlam ifade etmektedir. Tarih egitimi
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devletler icin her dénem 6nem arz etmistir. Ozellikle gelecek nesillerin milli
duygular kazanmasinda, istendik vatandas yetistirme hedeflerinde ve vatansever
bireylerin yetistirilmesinde tarih egitimine her donem ihtiya¢ duyulmustur.

Tarih dersi bir toplumu tanimak ve vatanseverlik degerini gelecek nesillere
aktarmak gibi 6nemli bir misyona sahiptir. Insanlar tarih dersi aracilhigiyla
kiltirint ve degerlerini 6grenir (Giindiz, vd., 2019, s. 593). Tarih 6gretimi
ogrenciler i¢cin milli biling, vatan sevgisi ve yurttagshk duygusu kazandirilmasinda
onemli bir 6grenme alanidir. Tarih gecmis donemleri 6grenmede, ge¢cmisten
cikarimda bulunmada ve gelecek ile ilgili hedef belirleme yol gosterici niteliktedir.
Bu cercevede tarih o6gretimi bireyler ve uluslar acisindan 6nemi ytiksek bir
6grenme alanidir (Signaktekin, 2022, s. 11).

Tarih boyunca toplumlarin temel amaclari arasinda mevcut siyasal dlizeni ve
toplumun beklentilerini i¢sellestirmis iyi insan, iyl vatandas yetistirmek hedefi
her dénem 6nemli bir amag¢ olmustur. Bu nedenle hitkiimetler, vatandaglardan
kaynakh problemleri en aza indirmek ve istenilen vatandas modelini olugturmak
amaciyla egitim sisteminde diizenlemeye gider ve bu calismalarin en somut
ornegi okullardir (Kus ve Aksu, 2017, s. 19). Tarih egitimi incelendigi takdirde,
tarih biliminin vatandaslik egitimini destekleyebilecegi goriilmektedir. Tarih
dersi ile hem kiltiirel hem de toplumsal degerlerin 6gretilebilmesi, bu degerlerin
ne sekilde ortaya ciktigir ve gelisim asamalarini 6grencilere verebilme imkam
vardir. Ayrica 1yl kotli ayrimi ile siire¢ icerisinde iyi ve kotiinlin ifadesinde
olusacak belirsiz durum ve farkhh goriisler de bu dersler sayesinde 6gretilebilir
(Demircioglu ve Tokdemir, 2008, s. 70). Bu yoniiyle tarih egitimini incelemek ve
tarih egitiminin gelisim siirecine deginmekte yerinde olacaktir.

Tarih egitiminde vatanseverlik duygusunun kazandirilmasi hedefi,
milliyetcilik fikrinin ortaya c¢ikmasi, milli devletlerin kurulmasi ve milli
egitimlerin gelismesiyle kendini gostermeye baslar. Siyasal milliyet¢iligin ortaya
citkmasiyla tarih bilimsel disiplin olarak 6n plana ¢ikar ve 6gretim programai
seklinde okul programlarinda gereken yerini edinir. Milli egitimin 6nemli bir
amaclarindan biri de yeni yetisen neslin iradesini millet iradesiyle birlegtirme
arzusudur. Bu iradelerin kesismesinde okul, ordu ve polis 6nemli kontrol
mekanizmalari olarak kendini gostermektedir. Tabi bu araclar igerisinde aile ve
okullar digerlerinden dogal olarak daha da etkilidir (Elban, 2015, s. 1306). Tarih
ogretiminde gecmisten gelen bu anlayis dogal olarak milletimiz de kendini
gosterir ve ge¢misten gelen tarih 6gretimi anlayisimiz gliniimiizdeki seklini almig
olur.

2. Gegmisten Gilinimiize Tarih Egitimi ve Sosyal Bilgiler Dersi
Kapsamina Girme Stireci

Osmanli Imparatorlugu I. Diinya Savagi'nda sonra yikilinca yeni ulus devlet
kurulmustur. Tirkiye Cumhuriyeti Atatiirk oOnciiliigiinde baglatilan Milli
miicadele sonucunda 1923 ‘te resmen kurulur. Atatiirkin Osmanli devletinden
kalan eski toplum diizeni yerine modern bir diizen ve laik bir ulus devleti kurmak
hedefi egitim araciligiyla hayata ge¢meye baglamistir. Egitim alan1 geng
cumhuriyetin son derece énem verdigi bir konu olarak basi cekmistir ve Atatirk
modernlesmenin 6ncelikle insanlarin zihinlerinde yapilacak degisiklikle hayata
gececegine inanir. Osmanlidan kalan egitim sistemi yeni ulus devletinin
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ihtiyaclarina cevap veremedigi i¢cin Osmanli’dan kalan egitim kurumlari, ders
mifredatlar: ve mevcut kadro diizeni yeni Cumhuriyetin modern ve laik bir ulus
devleti ingsa etme hedefine uygun hale getirilmesi i¢in ¢alismalar yapilir. Atatirk
déneminde egitim alaninda 3 Mart 1924 tarihli Tevhidi Tedrisat Kanunu ile
egitimde birlik saglanir. Dini egitim veren okullar kapatilarak devlet eliyle
verilen egitimde dini egitime son verilir (Aktekin, 2009, s. 27).

Cumhuriyet’in ilk yillariyla beraber Turkiye’de verilen egitimin amaci ulusal
bilinci vermek, vatandaslik kavramini ve yurtseverligi 6zendirme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih dersleri bu diisiinceden en ¢ok etkilenmis dersler
arasinda yer almigtir. Tarih dersleri “ulus insa etme” agsamasinda talebelere Tirk
olma gururunu asilamak amaciyla karsimiza gikmagtir (Aktekin, 2009, s. 28).

Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde uluslagma fikri dogrultusunda tarih dersleri
siyasi ve askeri tarih anlayisinda yeniden ele alimir. 197011 yillar siyasi
kutuplagsmalarin yasanmasi, 1980’de askeri darbenin yasanmasi, 19907larda
ulkemizde 6zellikle Dogu bélgelerde teror olaylarinin yagsanmasi da tarih dersleri
icerisinde siyasi/askeri tarih anlayisinin devam etmesine sebep olmustur. 2004
yilinda ilkogretim ders programlari belirli 6l¢glide degisim gec¢irmis ve bu
dogrultuda ders kitaplar:i igerisinde yenilikler ortaya c¢ikmistir. Yeni Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlar: ile ¢cagin toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve
teknolojik gelismelerine bagli olarak bu yenilikler egitim sistemimize ve
programimiza zorunlu olarak yansimistir. Hayat Bilgisi Programinda 1, 2 ve 3.
sinif diizeylerinin “Diin, Bugiin, Yarin” initelerinde; Sosyal Bilgiler 4. simif
6gretim programinda “Ge¢migimi Ogreniyorum” tnitesinde; 5. sinif 63retim
programinda “Adim Adim Turkiye” dnitesinin “Yerel Tarih Calismas1”
etkinliginde; 2004 y1il1 7. sinif “Ulkemizde Niifus” 6grenme alaninin “Dogdugumuz
Yerden Doydugumuz Yere” isimli etkinliginde ve 2004 yili 8. sinif inkilap tarihi
dersinde o6grencileri yerel ve sozli tarih arastirmalarina yonlendirmeleri bu
yenilikleri ifade eder. Bu sekilde Sosyal Bilgiler ders kitabinda siyasi tarihin yani
sira yerel ve sozli tarih konular1 artik kismen yer edinmistir. Ancak ders
kitaplarinda kismen yenilik hareketleri yasanmis olsa bile siyasi/askeri tarih
ginimiizde de ders kitaplarinda egemen giicii net bir sekilde yansitmaktadir.
(Arslan, 2022, s. 3).

1968 yilindan beri ilkemizde egitim kurumlarimizda ogrencilere verilen
Sosyal Bilgiler dersi ABD’de ilk dénemlerde tarih, cografya, vatandashk gibi
disiplinlerin bir arada sunuldugu bir ders olarak karisimiza ¢cickmistir. 1968 yilina
gelindiginde lilkemizde miifredatimizda yer bulan Sosyal Bilgiler dersi 1985
yilinda ortaokul programinda kendine yer bulamaz, 1997 — 1998 egitim-6gretim
yilinda uygulanan 8 yillik kesintisiz egitim ile birlikte ortaokullar1 da i¢ine alarak
tekrar giincellenir. Sosyal Bilgiler programina 1968’den itibaren 1972, 1976, 1997,
2005 ve 2018 yilinda yenilikler gelmis ve son halini béylece elde etmistir (Turan,
2019, s. 169).

Bu gelisim gercevesinde degerlendirildiginde gliniimiize kadar kisaca bu
gelisim asamasinda bir tarih 6gretimi anlayiginin geldigini ifade etmek yerinde
bir tespit olacaktir. Ancak degisen diinya kosullari, teknolojik ilerlemeler,
ogrencilerin toplumsal ve ahlaki yénden degisimlerden etkilenmeleri dogal olarak
tarih derslerine olan ilginin degismesinde 6nemli bir etkendir. Bu acidan
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arastirma ele alindiginda modern tarih 6gretimi anlayisini incelemek de yerinde
olacaktir. Ebeveynlerin cocuklarin egitim hayati tzerinden kuskusuz onemli
diizeyde etkileri vardir. Ozellikle aile biiytiklerinin diistinceleri, diinya gorisleri,
dogrular1 ve hayat gortsleri 6grencilerinde hayata bakis agisini 6nemli 6l¢tide
etkilemektedir. Bu sebeple alt problemlerde belirtildigi gibi baba egitim seviyesi
ile 6grencilerde tarihsel konulara yonelik tutumlar arasinda bir iligkinin varligi
merak konusu olmus ve incelenmesi gereken bir degisken olarak belirlenmisgtir.

Egitim sistemi icerisinde sosyal bilgiler dersi ve tarih derslerine verilen en
onemli sorumluluk kiltir varligmin nesilden nesile gecirilmesi ve 6grencilere
vatandashk yeterliklerinin kazandirilmasidir (Oztiirk ve Mutlu, 2017, s. 554).
Diinyada ve tilkemizde tarih egitimi genel itibariyle Sosyal Bilgiler konusu
icerisinde yer alir ve Sosyal Bilgiler dersi vatandas yetistirme goérevini
gerceklestirmeye calisir (Yesil, 2010, s. 121).

Egitim kurumlarindaki tarih egitimi ele alindiginda, bilgi ve deger aktarimi
temelli gorisin yaygin olarak kullanildigi gorilmektedir. Ders kitaplarinin
cogunda, yoruma kapali bilgilerin agirligi belirgindir. Bu durum o6grencilerin
hayal kurabilme glicli, yorumlama yapabilme ve sorgulama kabiliyeti gibi
becerilerini engellemektedir. Ezberci anlayigla verilen tarih egitimi 6grencileri bu
derslerinden uzaklastirmig ve birincil kaynaklardan faydalanma, 6grenmeyi
6grenme, aktif Ogrenme gibi durumlardan oOgrenci ve Ogretmenlerin
faydalanmalarina engel olmustur (Yesil, 2010, s. 122).

Yeni tarih yaklagimi ve buna uygun egitim yaklagimlar ile iligkili bir tarih
egitiminin verilebilme hem 6gretmen hem de o6grencilerin, tarih bilgileri ve
bulgulari sorgulayabilme ve bu sayede anlamlandirma g¢abasiyla gii¢lii bir bag
icerisindedir (Yesil, 2010, s. 122).

3.Sosyal Bilgiler Dersinde Tarihin Onemi

Sosyal bilgiler yapis1 geregi farkli disiplinlerin birlestirilmesi sonucu
meydana gelmig bir ilk6gretim miifredat dersi olarak tanimlanabilir. Esasen
amacit vatandaghk egitimi alaninda sekillenen 6grencilerin ic¢inde yasadigi
topluma uyum siirecini saglikli bir sekilde hayata gecirmesini hedefleyen bir
derstir (Turan, 2019, s. 169).

Sosyal bilgiler dersinin amaci1 itibariyle 6grencilerin etkin birer yurttas
olabilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve donanima sahip olmasi agisindan gelecegin
ingasit yoniiyle énemli bir ders olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle sosyal
bilgiler dersi kapsaminda tarih konularinin 6gretimine yer verilmesi 6grencilere
gecmigi sorgulayabilme ve glinlimiizdeki olaylar: dogru yorumlayabilme becerileri
kazandirir. Sosyal Bilgiler dersini olusturan bilim alanlari igerisinde tarih
konular1 o6nemli paya sahiptir. Tarih sosyal bilimlerin temel disiplini
konumundadir ve uluslarin yasaminda tarih 6gretimi yadsinamaz bir yere
sahiptir (Er ve Bayindir, 2015, s. 359). Ogrencilerin milli kimlik bilincine sahip
olmas1 tarih bilimi araciligiyla olabilmektedir. “Kiltiir ve Miras” 6grenme
alaninda tarih disiplini bu 6grenme alaninin odagini olusturmaktadir (Demir ve
Hacat, 2018, s. 31). Tarih oOgretimiyle sadece ge¢cmis olaylarin aktariminin
verilmez. Ayni zamanda insani degerlere saygili, sorumluluklarini bilen, gecmis
ve gelecek kavramlari arasinda iligski kuran, arastirma yapmayi 6grenmis, bilincli,
demokratik degerlere saygili ve milli kiltirini 6ziimseyerek yasatan yeni
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nesillerin yetismesi amaclanmistir. Ayrica o6grencilere list dizey diisiinme
becerileri vermek ve cagdas problemleri ¢6zme konusunda yardimci olmak da
diger kazanim olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sebeplerden tarih sosyal
bilimlerin temel disiplinini olusturmaktadir (Goksu,2020, s. 1948).

Tarih 6gretiminde mevcut sorunlara ait alan yazinda daha 6nce ortaya
konulan c¢alismalara bakildiginda Sadik Yilmaz (2017) tarafindan yapilan
calismada tarih oOgretiminde gorilen problemleri, ders kitaplarinda bilgi
yanligshklarindan ve sade bir dilin tercih edilmesinden kaynakli, ders kitaplarinin
ogrenci seviyelerine gore tercih edilmemesinden kaynakli, miifredatin
yogunlugundan kaynakli, tarih 6gretmenlerinin teknolojik olanaklar: kullanma
eksikliginden kaynakli, 6gretim yontem ve tekniklerindeki eksikliklerden ve
0grenci merkezli yaklagimlarin uygulanmamasindan kaynakli, tarih 6gretimi
bilincinin eksikliginden kaynakli sorunlar ele alinmistir ve bu sorunlarin tespit
yapilmisgtir. Yildiz (2003) ¢calismasinda tarih 6gretiminin sorunlarini, teknolojik
araclarin kullaniminin eksikliginden kaynakli, tarih egitiminin amag¢ ve
kapsamindan kaynakli problemleri, tarih ders kitaplarinin nitelik acisinda
yetersiz olmasindan kaynakli sorunlar1 ve 6gretim yontemlerinden kaynakh
problemler olarak ele almigtir. Topgu (2016) calismasinda Sosyal Bilgiler
o0gretmenlerinin gorlslerine goére ortaokulda tarih 6gretimine derin anlamlar
yiklemenin yanligligi, mifredatin yogunluguna gére ders saatinin azlig: ve tarihe
0zgl amaclarin azlig1 ve tarih biliminin ayr1 bir ders olarak verilmesi gerekliligi
tzerinde durmustur. Bal (2011) tarafindan ortaya konan calismada ise tarih
ogretiminde olusan sorunlarin basinda mifredattan kaynakli sorunlarin geldigini
ifade etmigstir. Ayrica kullanilan yontem ve tekniklerin eksikligi ve tarih biliminin
dogas1 geregi sorunlar yasandigini mevcut egitim sisteminden kaynakh sorunlar
vurgusu yapilmistir ve gerekli oneriler sunulmustur. Tekdal (2021) tarafindan
yapilan calismada ise tarih konulari aktarilirken 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeylerinin yetersizligi, 6grencilerin tarih konularina olan ilgisiz tutumlar,
ogretmen merkezli yaklasimla o6gretim yontemlerinin kullanilmasi, tarih
konularinin aktariminda mevcut ders siirelerinin yetersizligi ve ders kitaplarinin
tarih konularini aktarmada yetersiz kalmasi gibi sorunlar tizerinde durulmustur.

Ulkemizde mevcut tarih anlayis: incelendiginde giiniimiizde bu anlayisin ne
sekilde var oldugu ve 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda kendine yer
edinen tarih konularmmin hangi anlayigsla 6grencilere verilmek istendigi, bu
anlayisin ne diizeyde okullarda uygulandigi merak konusu olarak karsimiza gikar.
Alan yazin incelendiginde 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda programin
tarth konularini verme bi¢gimini 0Ol¢gmesi yoniinde alanda c¢alismaya
rastlanilmamigtir. Bu calisma kapsaminda elde edilecek verilerle 6grencilerin
belirlenen degiskenlere goére tarih konularina karst tutumlarinin yonini
belirlemek ve bu sayede 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim programinda tarih
kazanimlarinin verilmesindeki mevcut basarinin ortaya konmasi ve ilkégretim
ogrencilerinin tarih konularina iliskin tutumlarinin yonini belirleyerek mevcut
ilgilerinin incelenmesi amag¢ edinmistir. Alan yazin incelendiginde Sosyal Bilgiler
egitimi alaninda tarihi konularina karsi tutumlarin incelendigi gérilmiis ancak
2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi uygulandiktan sonra bu tiir calismalara
rastlanilmamigtir. Bu alanda daha sonraki donemlerde ¢alisma yapmak isteyen
arastirmacilara elde edilen verilerin yol gosterecegi diisinilmektedir. Ayrica
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ilkégretim o6grencilerinin tarih konularina karst mevcut ilgilerin ortaya
konulmasi alana saglayacagi diger bir kazanim olarak goriilmektedir. Bu ¢alisma
1le agagidaki arastirma sorularina cevap verilmeye calisilmigtir:

1) Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda ortaokul kademesi 6grencilerinin tarih
konularina yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2) Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda ortaokul kademesi 6grencilerinin tarih
konularina yonelik tutumlar: cinsiyet, sinif diizeyi, sosyal bilgiler karne
basarisi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne- babanin egitim seviyesi gibi
faktorler bakimindan anlamh diizeyde farklilasmakta midir?

3) Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda ortaokul kademesi 6grencilerinin tarih
konularina yonelik tutumlar: tarih algisi, tarih konularina bakig acisi ve
tarihgilerin calisma prensiplerini bilmeleri yéniinden basar: algis1 arasinda
anlaml bir iligki var midir?

4. Yontem
4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Betimsel arastirma yontemi, herhangi mevcut bir durum, olay
veya sorunu detayli bir bicimde adlandirmak, yorumlamak ve incelemek i¢in
tercih edilir ve belirlenen ol¢iitler dahilinde ele alinan olaylar ve degiskenler
arasinda iliski durumunun olup olmamasi ve bu degigskenler arasinda iligki varsa
derecesi sorgulanir (Aydogdu vd., 2017, s. 559).

Arastirma deseni olarak iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu modelde
degiskenler tek bir 6l¢iim araciligiyla betimlenir. Tarama modeli, 6nceden olan ya
da devam eden bir durumu oldugu sekilde betimlemeyi hedefle edinen bir
yaklagimdir (Bulut, 2020, s. 596).

4. 2. Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda ¢alisma grubunu Sivas ilinin Zara ilgesinde egitim
goren ortaokul 5, 6 ve 7. stnif kademesi 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem
yontemi olarak amacsal 6rneklem yontemi belirlenmistir. Orneklemin evreni
temsil edebilecek nitelikte oldugu ve 6grencilerin bilgi toplama aracini (Tutum
Olgegi) dogru ve herhangi bir etkiye maruz kalmadan dolduracag: varsayilmistir.
Veri toplama siireci Sivas I1 Milli Egitim Mudarliginden arastirma izni alinarak
Mayis ayiigerisinde tutum 6lgegi aracihigiyla gerceklestirilmigtir.

4. 3.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada Ozbas ve Aslan (2012) tarafindan geligtirilen “Ilkégretim
Ogrencilerinin Tarihsel Bilgiye Yonelik Goriiglerini Belirleme Olgegi” veri
toplama araci olarak tercih edilmistir. Kullanilan tutum olgegi 22 maddeden
olusan begli likert tipli bir tutum 6lgegidir. Olgek ile 6grencilerde tarihsel bilgiye
yonelik gorislerin belirlenen degiskenler yoniinden (sosyo-ekonomik diizey,
cinsiyet, 6grenme yaklagimlari, gidi vb.) incelenmesi amag¢ edindigi i¢in
calismamizda kullanmilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen
katilimcilarin cinsiyet, sinif diizeyi, sosyal bilgiler dersi gegme notu, kardes sayisi,
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anne egitim seviyesi ve baba egitim seviyesi olmak lizere 6 degiskenden olusan ilk
defa bu arastirmada kullanilmak tizere ‘Kisisel Bilgi Formu’ gelistirilmigtir.

“Tlkégretim Ogrencilerinin Tarihsel Bilgiye Yénelik Gortglerini Belirleme
Olgegi’nin tutarhiligini belirlemek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik hesaplamasina
gidilmistir. Yapilan i¢ tutarlihik katsayis1 0.701 olarak hesaplanmistir. Kartal ve
Dirlik (2016) ¢calismalarinda belirttigi lizere elde edilen sonuca gore kullanilan
Olgegin oldukga giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Veri toplama araci olarak kullanilan Ozbas ve Aslan (2012) tarafindan
geligtirilen 6l¢egin glivenirlik sonuglarina bakildiginda Cronbach Alfa i¢ tutarhlik
katsayist 0.83 bulunmustur. Olgegin test- tekrar test degerlerine bakildiginda bes
faktorli bir 6lgek oldugu gorilmektedir. Birinci faktor igin 0. 81, ikinci faktor i¢in
0. 83, tgtinci faktor i¢in 0.79, dordinci faktor igin 0.86, besinci faktor igin 0. 82
ve Olcegin tamami i¢cin 0.83 degerlerinde oldugu gorilmektedir. Mevcut sonucglar
ele alindiginda test- tekrar test glivenirligine gore olgegin farkli zaman
dilimlerinde kararl bir yapiya sahip oldugu belirtilmistir (Ozbas ve Aslan, 2012, s.
271). Ayrica 6lgegin varyans ylzdelik toplamlar: alt faktérlere gore incelendiginde;
birinci faktor, dlgege ait toplam varyansin % 19’unu, ikinci faktor % 11’ini, G¢linci
faktor yaklasik olarak % 16’sini1, dordinci faktor % 5’ini, besinci faktor % 4Gnt
kapsamaktadir. Bes faktoriin birlesiminde agikladiklar: toplam varyans % 46,871
olarak gorulmistir. Bes faktorin maddelerde aciklamis oldugu ortak varyans
yaklagik % 11 ile %38 araliginda degisim gosterdigi ifade edilmistir (Ozbas ve
Aslan, 2012, s. 266).

4. 4.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Yapilan bu ¢alismada toplamda 512 6grenciye ulasilmis ve belirlenen tutum
Olcegi  uygulanmistir. Ancak 20 Ogrencinden elde edilen sonugclar
degerlendirildiginde 6l¢egin i¢ gtivenirligi ve giivenirlik katsayisi etkilendigi i¢cin
degerlendirmeye tabi tutulmamastir.

Ozbas ve Aslan (2012) tarafindan geligtirilen 6lgegin uygulanan érneklem
grubunda yap1 gegerliligini ve faktor yapisini belirlemek amaciyla Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) yapilmigtir. A¢imlayici faktér analizi, ayni yapiy1 veya vasfi
O0lcen degiskenleri birlestirerek, Olgme siirecini disik miktarda faktor ile
belirtmeyi hedefleyen istatistik teknigidir. Faktor analizi, ortak faktor seklinde
ifade edilen yeni kavramlari meydana cikarma ya da maddelerin faktor yiik
Olcimlerinden yararlanarak kavramlarin kullanighilik tanimlarina ulasma islemi
olarak karsimiza citkmaktadir (Akbas vd., 2019, s. 1096).

Veri toplama araci olarak kullanilan o6lgegin yapi gecerliligi ve kapsam
gecerliligini denetlemek amaciyla acimlayic1 faktér analizi yapilmistir. Faktor
yikl 6lgme aracindaki bir madde ile faktor arasindaki korelasyon katsayisini
ifade etmektedir. Elde edilen yiik degerinin yliksek cikmasi beklenilen bir durum
olarak karsimiza cikarken faktér ylik degerinin .50 degerinde olmasi, en
disik .40 olmasi ya da .32 olma zorunlulugu seklinde tavsiyeler mevcuttur
(Akbas vd.,2019, s. 1099). Biuyukoztirk (2021) ise faktor ylik degerini .45 veya
daha tst bir degerde olmasini bir 6l¢iit olarak belirler. Ancak uygulama siirecinde
az miktarda madde i¢in bu 6l¢iitiin .30’a kadar diisebilecegine deginmistir.
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Faktor analizi tim veri yapilarinda uygun sonuclardan uzak olabildigi
durumlarda verilerin, faktér analizi i¢in kabul edilebilirligi Kaiser- MEYER-
Olkin katsayis1 ve Barlett kiiresellik (sphericity) testi ile degerlendirilmektedir.
KMO katsayisi, veri matrisinin faktér analizi igerisinde uygunuk derecesini ve
veri yapisinin faktér ¢ikarmak i¢in ne diizeyde uygun oldugu hakkinda bilgi
vermektedir. Faktorlesebilirlik icin KMOnun .60 degerinden daha yiksek
citkmas1 beklenmektedir. Barlett testi ise degiskenler arasi iligkinin varliginmi
kismi korelasyonlar cercevesinde ele almaktadir. Hesaplama sonucu Ki-Kare
istatistiginin anlamh ¢ikmasi, veri matrisinin uygunlugunu gostermektedir
(Buytukoztirk, 2021, s. 136). Bu temelde kullanilan 6l¢gme aracinin yapi gecerliligi
denetlendiginde KMO degerinin 0.743 ve Barlett testinin ise anlamli (Ki-Kare)=
1656. 767, df= 153= sig.= .000 olmasi sebebiyle kullanilan &lgegin yapi
gecerliligini saglamagtir.

Olgegin gecerlilik degerlerini ortaya koymak i¢in dogrulayic1 faktér analizi
yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis:
CFA), 6lgme modellerinin gelistirilmesi agamasinda yaygin olarak tercih edilen ve
belirgin diizeyde fayda sunan bir analiz yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu yontem, 6nceden belirlenen bir model vasitasiyla gézlenebilen degiskenlerden
hareketle gizil degisken (faktor) ortaya cikarmaya donik bir igslem ifadesidir.
Genel anlamda o6lgek gelistirme slirecinde ve gecerlilik analizleri asamasinda
tercth edilmekte ya da oOnceden belirlenmis bir yapmin saglamasini
hedeflemektedir (Yaslioglu, 2017, s. 78). Yapilan analiz sonucunda 6l¢cegimizin 7
alt boyuttan olustugu gorilmiustir. 7. alt boyutu tek basina olusturan 17. Madde
yap1 gecerliligini diisirdigi icin 6lgekten gikarilarak olgek tekrar analiz edilerek
6 alt faktorden meydana gelmistir. Desen matris degerine bakildiginda madde
137n 1ki farkli maddeleriyle iligkili olmasindan ve madde yikinin disik
boyutlu olmasi sebebiyle (0.40) madde 13 o6lgekten cikartilmistir. Daha sonra
yapilan acimlayici faktor analizinde madde 22 ve madde 10 6l¢gekten cikarilarak
son sekliyle toplamda 19 madde ile ve beg alt boyutla 6lgegimiz yap1 gecerliligini
gercgeklestirmigtir.

KMO ve Barlett sonuclarina bakildiginda verilerin faktoér analizi icin uygun
oldugu gorilmektedir. Kullanilan 6lgegin yap1 gecerliliginin %56.678 degerinde
oldugu gorulmistiir. Olcegin desen matrisine bakildiginda yedi alt boyut
faktorden meydana geldigi gortiilmustiir. Kullanilan 6l¢egin 6rneklem grubumuz
igerisinde alt faktorlerin varyans analizine bakildiginda tarihsel bilginin
kesinligine yonelik birinci alt faktorin bes maddeden olustugu guvenirlik
degerinin (cronbach a = 0.588) oldugu, ikinci alt1 faktor olan tarihsel bilginin
kaynaginin dért maddeden olustugu ve glivenirlik degerinin (cronbach a = 0.748)
oldugu, tuctnci alt faktér olan tarihsel bilginin gelisiminin doért maddeden
olustugu ve giivenirlik degerinin (cronbach a = 0.702) oldugu, doérdincia alt
faoktor olan tarihsel bilginin dayanaginin dért maddeden olustugu ve givenirlik
degerinin (cronbach a = 0.380) oldugu, besinci alt faktor olan tarihsel bilginin
aktariminin bes maddeden olugtugu ve giivenirlik degerinin (cronbach a =0.538)
oldugu gériilmiistir. Olgegin genel giivenirlik Cronbach Alfa degerinin ise .701
oldugu gérilmiustir.

Olcek yapr gecerliligi uygunlugu acisindan degerlendirildiginde ilk ¢ikan
sonuclara gore madde faktor iyilik degerlerinin diisiik olmasindan dolay: faktor
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ile alt faktor hata madde degerleri arasinda faktor 1’e ait olan el ile e4 arasinda
ve faktor 3’ e ait olan e8 ile ell arasina kovaryans baglantis1 kurulmustur. Son
1yilestirilmis haliyle yap1 gecerliliginin 6lgek alt faktorlerindeki maddelerin uyum
iyiligi degerlerinin istenilen diizeyde oldugu gériilmiustir.

Yapr gecerliligi acisindan dogrulayici faktér analizinin bes alt faktor
boyutunun degerlendirilmesinde gikan sonuglara gore faktor 1 ile faktor 3’te
madde 1yiligi degerlerinin diisiik oldugu gorialmustiir. Faktor 1’ deki madde 1 ile
madde 4 arasina ve faktor 3’teki madde 18 ile madde 21 arasina kovaryans
cekilerek tekrar uyum iyiligine bakilmigtir. Cikan sonug itibariyle elde edilen
sonu¢ degerleri su sekildedir: CMIN/DF= 1.960, AGFI= .931, GFI= .950,
NFI= .857, CFI=.923, IFI=.924, TLI=.904, RMSEA= .044’tiir. Acimlayici1 Faktor
Analizi ve Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Ozbas ve Aslan (2012)
tarafindan gelistirilen o6lcegin 6rneklem grubumuz icerisinde verilerinin i¢
tutarhihiginin, giivenirliginin ve yapi1 gegerliligini sagladig: sonucuna ulagilmigtir.
Olgek alt faktérler boyutundan ve madde yiikleri bakimindan iyi, iyi-giizel
boyutundadir.

Elde edilen veriler analiz edilerek verilerin parametrik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Olgek alt faktorlerine gére sinif diizeyi degiskeni diginda diger
degiskenlerde Kruskall Wallis- H parametrik olmayan siralamali tek yonla
varyans analizi yapilmistir. Grup degiskenleri arasinda hangi ikili degigkenin
birbiriyle iligkili oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney- U testi yapilmis
ve baba degiskeninin gruplar arasi birbirine yakinlik olmasindan dolay: tek yonli
ANOVA testi yapilmagtir.

Alt problemlere gore cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhligin
oldugunu belirlemek igin T-Testi sonuglarina bakilmistir. Ayrica betimsel
istatistikler icin ise grup degiskenleri arasinda medyan, mod, standart hata,
serbestlik derecesi, aritmetik ortalama ve nicel betimsel 6zelliklere bakilmigtir.
Calismada herhangi bir kayip veri bulgusuna ulasilmamigtir. Veri toplama araci
olarak kullanilan 6lgegin hicbir maddesi degerlendirmeden ¢ikarilmamigtir.

Kullanilan 6lgegin normallik degerleri dort farkli asama tizerinden
incelenmigtir. 1. asamada basiklik ve ¢carpiklik degerlerine bakilmig basiklik= 3.5,
Carpiklik= 1.59 gostermis, 2. asamada ise veri setinin 492 kigiden olusmasindan
dolay1 kolmogrov-simirnov anlamlilik degerine bakilmis P= 0.00 olarak bulunmus,
3. asamada grafik egrilerinden yola ¢ikarak normal Q-Q ortalama grafik egrisine
bakilmistir. Incelenen normallik egrisinin birden fazla verinin normallik egrisinin
disinda oldugu saptanmis, son asamada ise Detrended normal Q-Q ortalama
grafiginde baz1 verilerin grafikteki normallik egrisinin diginda oldugu
gorilmistir. Yapilan dort asama sonucunda non-parametrik gruplar arasi
dagilimi ve verilerimizin normal degerlerde olmadigi kabul edilmis ve yapilan
karsilagtirma testleri non- parametrik analizler olarak ele alinmigtir.

Kullanilan veri toplama aracinin outliers (aykiri degerler) maddeleri
bakimindan 10 tane ug¢ degere rastlanmigtir. Kullanilan 6l¢egin ortalamasi 2.99,
medyan1 2.95, varyansi 0.22, minimum madde ortalamasi 1.36, maksimum
madde ortalamasi 4.77, ranj degeri ise 3.41 olarak bulunmustur.

Calisma ortaokul 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde tarihsel bilgiye
yonelik gorisglerinin belirlenmesinde veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek
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ile, 6grencilerin tarihsel bilgiye yonelik goérislerinin belirlenmesinde sadece
Sosyal Bilgiler dersinde ogrendikleri bilgilerin incelenmesi ile ve ortaokul
ogrencileri icerisinde sadece Sivas ili Zara ilcesi sinirlar: icerisindeki Milli Egitim
Bakanhgina bagli resmi ortaokullarda egitim goren o6grencilerin arastirma
kapsamina dahil edilmesi ile calismamiz sinirlandirilmistir.

5.Bulgular

Aragtirmanin amaci kapsaminda ulasilan bulgular analiz edilerek
olusturulan tablolar seklinde sunulmus ve yorumlamalar:1 tablolarin altinda
aciklanmagtir.

Tablo 1. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet

Kadin 233 474
Erkek 259 52,6
Simf

5.sinif 151 30,7
6.smif 173 352
7 .smuf 168 34,1
Karne Notu

44vealt 6 1,2
45-54aras1 17 35
55-69arasi 74 15,0
70-84arast 174 354
85veiistii 221 449
Kardes Sayisi

Tek kardes 27 5.5
Ikikardes 141 28,7
Ug kardes 212 43,1
Dort kardes 75 15,2
Bes ve iizeri kardes 37 7,5
Anne Egitim Durumu

Okula Gitmemis 21 43
[lkokul Mezunu 153 31,1
Ortaokul Mezunu 153 31,1
Lise Mezunu 119 242
Universite Mezunu 46 9.3
Baba Egitim Durumu

Okula Gitmemis 11 2,2
[lkokul Mezunu 113 23,0
Ortaokul Mezunu 123 25,0
Lise Mezunu 180 36,6
Universite Mezunu 65 13,2

Toplam 492 100,0
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Tablo 1’ de goruldagi tzere; Kiz ve erkek 6grenci frekanslarinin homojen bir
yap1 gosterdigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grenci grubunun cinsiyetine
gore dagilimi incelendiginde toplam 492 6grencinin %47.4tintin (N=233) kiz, 259
6grencinin %52.6'sinin  (N=259)  erkek olustugu goriilmektedir. Orneklem
grubunun betimsel 6zellikleri degerlendirildiginde sinif diizeyine gore en ¢ok 6.
simif  6grencisi  %35.2 (N=173) oldugu saptanmistir. Ayrica 5. Simf
diizeyinde %30.7 (N=151), 7. Smnif dizeyinde %34.1 (N=168) oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin gecen sene Sosyal Bilgiler dersi karne notu degerine
bakildiginda en ¢ok 85 puan ve tizeri not alan 6grenciye ulasildig:r %44.9 (N=221)
gorilmistir. Ayrica oOrneklem grubu igerisinde 44 ve alt1 puan alan
ogrencilerin %1.2’ lik dilema sahip oldugu (N=6), 45-54 aras1 puan alan
ogrencilerin %3.5 (N=17) oldugu, 55-69 arasi not alan 6grencilerin %15.0 (N=74)
oldugu, 70-84 arasi not aalan o6grenci grubunun da %35.4’1ik dilime (N=174)
oldugu gorilmektedir.

Orneklem grubundaki 6grencilerin kardes sayis1 degigkeni incelendiginde en
¢ok 3 kardesi olan 6grenci grubunun %43.1 (N=212) oldugu gorilmistir.
Orneklem grubu icerisinde tek kardesi olan 6grencilerin %5.5 (N=27), Iki kardesg
olan 6grencilerin %28.7 (N=212), dort kardesi olan 6grencilerin %15.2 (N=75), bes
ve lUzeri kardese sahip olan 6grencilerin ise %7.5’lik (N=37) dilime sahip olduklar1
gorilmustiir.

Orneklemi olusturan 6grencilerden anne egitim durumu incelendiginde
1lkokul kademesi ve ortaokul kademesi mezunu annelerin en yiiksek dilime sahip
olduklar: %31.1 (N=153), anne egitim seviyesinde okula gitmemis grubun %4.3
(N=21), anne egitim seviyesinde lise mezunu grubun %24.2 (N=119), anne egitim
seviyesinde universite mezunu grubun ise %19.3 (N=46) oldugu goérilmistir.
Orneklemi olusturan 6grencilerden baba egitim durumu degiskeni incelendiginde
1se 6grenim durumu lise mezunu baba grubunun en yiiksek frekans degerinde
oldugu %36.6 (N=180), okula gitmemis baba seviyesinin %2.2 (N=11) oldugu,
ilkokul mezunu babalarin %23.0 (N=113) oldugu, ortaokul mezunu baba
seviyesinin %25.0 (N=123) oldugu, tlniversite mezunu baba seviyesinin
ise %13.2 (N=65) oldugu gorilmektedir.

5.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Tarihsel Bilgiye Yonelik Tutumlarin
Karsilagtirilmasi

Aragtirma kapsamina giren 6grenci grubunun cinsiyet dagilimina gore tutum
diizeyleri ele alinmigtir. Orneklem grubunu olusturan 63rencilerin 233t kiz
ogrenci, 259’ u da erkek 6grencilerden olusturmustur. Cinsiyet degiskenine gore
tarihsel bilgiye yonelik tutumlarin degerlendirilmesinde t testi uygulanmis ve
elde edilen sonuclar asagida verilmigtir.
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Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Goére Tarthsel Bilgiye Yonelik Tutumlarinin
Karsilastiriimasina Iliskin T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS Sh T Df P
Kiz 233 2,9030 41795 ,02738 -3,99 490 ,000
Erkek 259 3,0700 49970 ,03105

Tablo 2’de; cinsiyet degiskeni ile Ogrencilerin tarihsel bilgiye yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi amac: ile
yapilan t testi sonucunda ¢ikan p= .000, t= -3.996 ve serbestlik derecesi (df=490)
olmasindan dolay1 tarihsel bilgiye yonelik tutumlarinin pozitif yonde anlaml bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkliligin yoni incelendiginde erkek
6grencilerin 7., = 3.070 kiz Ogrencilere j,.,. = 2.903 gore tarihsel bilgiye
yonelik tutumlarinin daha ytiksek oldugu gézlenmistir. Yapilan T- testi soncunun
etki buyikliginin negatif yénde oldugu ve bu yoniin -3.996’dan -4.034’e dogru
arttig1 gozlemlenmistir. Etki buytalik degeri (EBD) = 487. 464 olarak
hesaplanmigstir. Bu baglamda elde edilen sonucglardan erkek 6grencilerin tarihsel
bilgiye yonelik ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha yiliksek olmasi tarihsel
bilginin erkek 6grencilerin daha diizeyde oldugunu gostermistir. Cinsiyet faktori
acisindan standart sapma degerleri bakimindan da erkek 6grencilerin tarihsel
bilgi tutumunun pozitif yénde oldugu gorilmektedir.

5.2.51n1f Diizeyi Degiskenine Gore Tarihsel Bilgiye Yonelik
Tutumlarin Karsilastirilmasi

Arastirma kapsamina giren O6grenci grubu icerisinde 5. Sinif 6grencileri
N=151, 6. Sinif N=173 ve 7.sinif N=168’den kisiden olusmaktadir. Sinif seviyesi
degiskeninin gruplar arasindaki farkliliktan dolayir tek yonli ANOVA testi
yapilmistir, bu farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Post-Hoc Gabriel testi yapilmistir ve elde edilen sonucglar asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 3. Ilkégretim Ogrencilerinin Tarihsel Bilgiye Yonelik Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Anova Testi Sonucglart

Alt Faktorlere Anlamlilik Kareler df X F Sig.
Sonuglar Toplam
Tarihsel Bilginin Kaynagi I¢ 6,622 2 3311 4,279 ,014
Dis 378,398 489 ;774
Toplam 385,020 491
Tarihsel Bilginin Geligimi Ic 5,428 2 2,714 3,552 ,029
Dis 373,613 489 , 764
Toplam 379,041 491
Tarihsel Bilginin Aktarimi I¢ 4,476 2 2,238 3,702 ,025

106
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Dis 295,632 489 ,605

Toplam 300,108 491

Post-Hoc Gabriel Testi Sonuclart

Degiskenler @ Simf ) Simf Ortalama Sh Sig.
Tarihsel Bilginin Kaynag 5.smif 6.s1ni1f ,28580" ,09797 011
7.s1n1f ,17074 ,09864 231

6.s1m1f 5.smif -,28580" ,09797 011

7. .smif -,11507 ,09528 539

7 .siif 5.smif -,17074 ,09864 231

6.s1n1f ,11507 ,09528 ,539

Tarihsel Bilginin Gelisimi S.smif 6.s1n1f -15517 ,09735 ,298
7.sin1f -,26038" ,09802 ,024

6.smif 5.smif ,15517 ,09735 298

7.s1n1f -,10521 ,09468 ,606

7.sin1f 5.sinif ,26038" ,09802 ,024

6.sin1f ,10521 ,09468 ,606

Tarihsel Bilginin Aktarimi 5.smif 6.smif ,20373 ,08659 ,056
7.sin1f ,20984" ,08719 ,048

6.s1n1f S.smnif -20373 ,08659 ,056
7.sin1f ,00611 ,08422 1,000

7 .smif 5.smif -20984" ,08719 ,048

*. Yeni Anlamlilik Diizeyi 0.05 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3 1incelendiginde; ortaokul oOgrencilerinin sosyal bilgiler dersi
kapsaminda tarihsel bilgiye yonelik goriiglerinde sinif diizeyi degiskeni acisindan
tarihsel bilginin alt faktori incelendiginde yapilan ANOVA testi p degerinin
anlamhhk diizeylerine gore tarihsel bilginin aktarimi p=.025, tarihsel bilginin
gelisimi p=.029 ve tarihsel bilginin kaynag: p=.014 alt faktorlerinin anlamh
oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha sonra Post- Hoc Gabriel testi sonuclar:
yukarida tablo 3’te belirtilen diizeylerde 6l¢tilmiistiir. Sinif diizeyleri bakildiginda
tarihsel bilginin kaynag ile ilgili 5. simif ile 6. sinif arasinda pozitif yonde
anlamlilik oldugu, 6. sinif ile 5. sinif arasinda negatif yonde yiuksek diizeyde iligki
oldugu goriilmektedir. Boylece 5. sinif seviyesinin 6. sinif seviyesine gore tarihsel
bilginin kaynagi alt faktoérii agisindan daha yliksek diizeyde tutuma sahip oldugu
gorilmektedir. Tarihsel bilginin gelisimi alt faktéri tutumu sinif dizeyi
degiskeni yoniinden incelendiginde 5. sinif ile 7. sinif arasinda yuksek diizeyde
negatif yonde iligki ve 7. sinif ile 5. sinif arasinda pozitif yonde tutum iligkisi
oldugu gorilmektedir. Boylece 7. sinif seviyesinin tarihsel bilginin geligimi alt
faktori tutumunun 5. Smiflardan daha ylksek dizeyde oldugu goriilmektedir.
Tarihsel bilginin aktarimi alt faktéri tutumu sinif diizeyi degiskeni acgisindan
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incelendiginde 1se 5. Sinif ile 7. sinif arasinda pozitif yonde, 7. sinif ile 5. sinif
arasinda negatif yonde yuksek diizeyde tutum iligskisi oldugu goriulmektedir.
Sonug olarak alt faktorler bakimindan 5. sinif seviyesinin 7. sinif seviyesine gore
tarihsel bilgiye yonelik goriislerin daha yiiksek diizeyde oldugu gorulmustir.

5.3.Baba Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Tarihsel Bilgiye Yonelik
Tutumlarin Karsilastirilmasi

Ikégretim 68rencilerinin tarihsel bilgiye yénelik goriislerini belirleme 6lgegi
bes alt faktori (tarihsel bilginin kaynagi, tarihsel bilginin gelisimi, tarihsel
bilginin aktarimi, tarihsel bilginin kesinligi ve tarihsel bilginin dayanagi)
anlamlilik diizeyinde baba egitim seviyesi degiskeni acisindan incelenmistir.
Baba egitim seviyesi degiskeni incelendiginde gruplar arasi normal dagilim
olmadig1 i¢cin Kruskall- Wallis- H testi ve gruplar arasindaki alt guruplarin
anlamlilik diizeyine bakmak icin de Mann Withney- U testi uygulanmagtir.

Tablo 4. Ilkogretim Ogrencilerinin Tarihsel Bilgiye Yonelik Gortglerinin
Baba Degiskenine Gore Anlamlilik Testi Sonuclart

Kruskall Wallis- H Testi Sonuclari

Tarihse Degiskenler N Siralarin Ki-Kare Sig
1 Okula Gitmemis 11 304,55 15,875 ,003
Bilginin
Aktar1
[lkokul Mezunu 113 282,49
Ortaokul Mezunu 123 238,87
Lise Mezunu 180 241,31
Universite Mezunu 65 202,93
Toplam 492
Mann Whitney-U Testi Sonuglari Anlamhihik
Degiskenleri
Babaegitimduru N Siralarin Siralar
mu Ortalama Topla
[lkokul Mezunu 113 129,01 14578,5  1-5,2-3,2-4,2-5,3-2,4-2,4-5,5-1,5-2
Ortaokul Mezunu 123 108,84 13387,5 =4
Toplam 236

Mann-Whitney U 5761,500
Wilcoxon W 13387,50
Z 2,275

Sig 023
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Tablo 4 incelediginde baba egitim seviyesi degiskenine goére anlamlilik
diizeyine bakildiginda o6lgegin alt faktorlerinden olan tarihsel bilginin
aktariminin tarihsel bilgiye yonelik 6grenci goriigleri tizerinde anlamli oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Anlamlilik dizeyine bakildiginda alt faktorlerin
degiskenleri tablo 4 de gosterildigi gibi ortalamalarinin siralamasi ve anlamlilik
degeri P=.003 verilmistir. Ortalamalarin siralamasina bakildiginda okula
gitmemis babalarin en yiksek diizeyde, ilkokul diizeyinde egitim alan babalarin
1se okula gitmemis babalara yakin oldugu ve tiniversite mezunu babalarin ise en
distik dizeyde ortalamaya sahip oldugu gorilmiistir. Gruplar arasindaki fark
degerlerine bakmak igin Mann Withney- U testi yapilmistir. Elde edilen
sonuclara gore ilkokul mezunu babalar ile ortaokul mezunu babalar arasinda
anlamhlhk iligki saptanmistir. Ilkokul mezunu babalarin ortaokul mezunu
babalara goére tarihsel bilginin aktarimi alt faktér boyutunda daha yiksek
ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir.

5.4. Kardes Sayis1 Degiskeni Bakiminda Tarihsel Bilgiye Yonelik
Tutumlarin Karsilastirilmasi

Orneklem grubuna giren 6grenciler arasinda kardes sayilari degiskenleri
arasindaki farkhilik incelenmistir. Bu dogrultuda iki farkli anlamhligin grup alt
degiskenleri arasinda oldugunu ortaya ¢cikarmak i¢cin Kruskall Wallis- H testi, bu
anlamliliklarin hangi iki grup alt faktori degiskeni arasinda oldugunu belirlemek
icin ise Mann Whitney- U ikili karsilastirma testi yapilmagtir.

Tablo 5. Kardes Sayist Degiskent Ile Ogrencilerin Tarihsel Bilgiye Yonelik
Tutumlar:y Arasindaki Iliskiyi Gosteren Anlamlilik Sonucglart

Kruskall Wallis- H Testi Sonuglari
Kardes sayisi N Siralama
Tarihsel Bilginin Tek kardes 27 162,13
Aktarimi .
Iki kardes 141 244,93
Ug kardes 212 261,06
Dort kardes 75 235,85
Bes veya daha fazla 37 252,20
Toplam 492
Mann Whitney- U Testi Sonuglari Anlamlilik Degiskenleri
1-2,1-3,1-
4,1-5,2-1,3-1,4-1,5-1
Mann-Whitney U 1271,000
Wilcoxon W 1649,000
z -2,741
Asymp. Sig. (2-tailed) ,006

Yapilan Kruskall Wallis- H testi sonucunda tarihsel bilginin aktarimi alt
faktori anlamlilik gosterip bu alt faktor arasinda en yiksek ortalamaya g
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kardesi olan oOgrenciler ile i1ki kardesi olan o6grenciler sahiptir. En distik
ortalamaya ise tek kardesi olan 6grenciler sahiptir. Tarihsel bilginin aktarimi
grup alt faktorleri arasindaki manidar anlamlilik dizeylerine bakildiginda ise
yapilan Mann Whitney- U ikili karsilastirma testi sonucuna gore tek kardes olan
ogrencilerin diger grup ali degiskenleri ile daha ¢ok iligkide oldugu gorilmiuistiir.

5.5.Gecen Sene Sosyal Bilgiler Dersi Karne Notu Degiskenine Gore
Tarihsel Bilgiye Yonelik Tutumlarin Karsilastirilmasi

Gecen senen sosyal bilgiler kare notu degiskeninin tarihsel bilginin tutumu
acisindan anlamlilik ifade edip etmedigine bakilmak i¢in parametrik olmayan
Kruskall Wallis- H testi yapilmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki alt
faktorler arasindaki anlamlihigin hangi grup degiskenleri arasinda olup
olmadigini belirlemek igin Man Whitney- U ikili kargilagtirma testi yapilmistir.
Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6. Ortaokul Ogrencilerinin Tarihsel Bilginin Alt Boyutlarina Yonelik
Bir Yil Onceki Sosyal Bilgiler Dersi Karne Notu Degiskenine Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Kruskall Wallis- H Mann Whitney- U Testi
Testi Sonuclar

Sonug¢lar:

Tarihsel Bilgiye Karne N Siralama Ki-Kare Sig.

Yonelik Tutum Alt Notlan Ortalamasi

Faktorleri

Tarihsel Bilginin  44vealt1 6 323,58 32,322 ,000

Kesinligi

45-54arast 17 311,24
55-69arast 74 278,07 1-5,2-5,3-5,4-5,5-1,5-2,5-3,5-4
70-84arasi 174 273,84
85velistii 221 207,33

Topla 492
Tarihsel  Bilginin 44vealt1 6 287,92 19,641 ,001
Gelisimi
45-54arast 17 188,71
55-69arast 74 220,00 2-5,3-5,4-5,5-2,5-3,54
70-84arasi 174 224,59
85velistii 221 275,95
Toplam 492
Tarihsel Bilginin 44vealt1 6 265,17 32,477 ,000
Aktarimi

45-54arasi 17 287,26
55-69arast 74 268,76 2-5,3-5,4-5,5-2,5-3,5-4
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70-84arast 174 283,11
85veiistil 221 206,58
Toplam 492

Tablo 6 incelendiginde; tarihsel bilginin kesinligi alt faktérinin grup
degiskenleri agisindan yiiksek ortalama gésteren 44 ve alti not alan 6grenciler ile
85 ve Uistli not alan 6grencilerin disiik ortalamaya sahip olan 6grenciler oldugu ve
tarihsel bilginin kesinligi alt faktoriintiin anlaml sonucg gosterdigi sig (P)= .0003
gorilmustiir. Grup degigskenleri arasinda hangi ikili degiskenin birbiriyle anlaml
iliskide oldugu Mann Whitney- U testinde gosterilmistir. 44 ve alt1 not alan grup
alt degigskeni 6grenciler ile(1), 85 ve ustii not alan grup alt degiskeni 6grencileri
arasinda birden ¢ok birbirleriyle iligkili durumlar gorilmustir. 44 ve alti not
alan 6grencilerin tarihsel bilginin kesinligi tutumunun yliksek diizeyde oldugu 85
ve Ustli not alan 6grenciler i¢in tarihsel bilginin kesinligi tutumunun disik
diizeyde oldugu gorilmektedir. Tarihsel bilginin gelisimi alt faktori agisindan ise
anlamlilik diizeylerine bakildig1 zaman degiskenler arasinda 44 ve alt1 not alan
ogrencilerin yiuksek diizeyde ortalamaya sahip oldugu, 45 ve 54 arasindaki not
alan ogrencilerin ise tarihsel bilginin kesinligi acisindan disik tutuma sahip
oldugu gorilmiistiir. Daha sonra tarihsel bilginin gelisimi alt faktériiniin tutum
acisindan hangi gruplarin birbiriyle iligkili olduguna bakmak igin Mann Whitney-
U testi yapilmigtir. Ikili gruplar aras: iligki degigken sonucuna gére 85 ve iistii not
alan grup degiskeninin birden ¢ok grupla anlamli iligkisi oldugu goérilmiustir.

Tarihsel bilginin katarimi alt faktoriiniin tarihsel bilgiye yonelik tutumunun
anlamhlhik durumuna bakmak amaciyla yapilan not degiskeni agisindan P=.000
anlamlilik oldugu gortilmistir. Daha sonra tarihsel bilginin aktarimi alt
faktorinin degiskenleri arasinda 45 ve 54 arasi not alanlarin en ylksek
ortalamaya (287.26), 85 ve usti not alan o6grencilerin en dusik ortalamaya
(206.58) sahip oldugu gorilmistiir. Tarihsel bilginin aktariminin tutum
yonlinden grup degiskenlerine bakilmak i¢cin Mann Whitney- U ikili kargilastirma
testi sonuglar: bakimindan yukaridaki tabloda belirtildigi gibi 85 ve iistli not alan
birden ¢ok grup degiskeni ile iligkili oldugu (2-5,3-5,4-5) goralmustir.

Ikoégretim 63rencilerinin tarihsel bilgiye yonelik goriigleri not ortalamas:
bakimindan alt faktér anlamlilik dizeylerine ve grup degiskenleri arasindaki
iligskiye bakilarak 44 ve alt1 not alan 6grenciler ile 85 ve listli not alan 6grencilerin
tutum diizeylerinin farkhlastig1 gérilmiistiir.

5.6. Anne Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Tarihsel Bilgiye Yonelik
Tutumlarin Karsilastirilmasi

Anne egitim seviyesi degiskenine gore 6grencilerde tarihsel bilgiye yonelik
tutumlarin anlamliligina bakmak amaciyla gruplar arasinda dengesiz dagilim
oldugu i¢cin parametrik olmayan bagimsiz degiskenli Kruskall Wallis- H testi
yapilmistir. Anne egitim seviyesi alt degigkenleri 1 Okula gitmemis, 2 Ilkokul
mezunu, 3 Ortaokul Mezunu, 4 Lise Mezunu ve 5 Universite mezunu olarak
belirlenmigtir. Elde edilen sonuclar agsagidaki tabloda gosterilmigtir.
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Tablo 7. Ilkogretim Ogrencilerinin Tarihsel Bilgiye Yénelik Gortiglerinin
Anne Degiskenine Gore Anlamlilik Testi Sonuglart

Kruskall Wallis-H Testi Sonuclar:

Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Degiskenler N Siralamalarm Ki-Kare Sig. Gruplar
Ortalamasi Arasi degiskenlikler
Tarihsel Okula 21 256,48 14.1 0.07
Bilginin gitmemis
Kesinligi
[lkokul 153 262,16
Mezunu
Ortaokul 153 265,81 2-4,2,5,3-4,3-54,2,4-3,5-2,5-3
Mezunu
Lise 119 21232
Mezunu
Universite 46 214,05
Mezunu
Toplam 492
Tarihsel Okula 21 326,50 17.2 0.02
Bilginin gitmemis
[lkokul 153 231,74
Mezunu
Ortaokul 153 22495 1-2,1-3,2-1,2-5,3-1,3-4,3-5,4-3,5-2,5-3
Mezunu
Lise 119 264,13
Mezunu
Universite 46 285,15
Mezunu
Toplam 492
Tarihsel Okula 21 283,62 122 0.15
Bilginin gitmemis
[lkokul 153 265,70
Mezunu

112
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Ortaokul 153 253,27 1-2,1-3,2-1,2-5,3-1,3-4,3-5,4-3,5-2,5-3
Mezunu

Lise 119 224,09

Mezunu

Universite 46 201,15

Mezunu

Toplam 492

Tablo 7 incelendiginde yapilan Kruskall Wallis- H testi sonuclarina gore
tarihsel bilginin kesinligi, tarihsel bilginin aktarimi ve tarihsel bilginin dayanag:
alt faktorlerinin anlamli diizeyde sonug¢ verdigi gorilmustir. Okula gitmemis
anneler i¢in tarihsel bilginin kesinligi alt faktoriintin Kruskall Wallis- H ve Mann
Whitney- U ikili karsilagtirma testi sonuc¢larina bakildiginda anlamli sonuca
sahip degildir. Tarihsel bilginin kesinliginin grup alt faktoriniin Kruskall Wallis-
H testi sonucu ortalama siralamasina bakildiginda ortaokul mezunu annelerin
ogrencilerinde yuksek diizeyde anlamhihk (265.81), lise mezunu annelerin
ogrencilerinde ise en dusiik diizeyde anlamliliga sahip oldugu gorilmustiir.

Tarihsel bilginin dayanagi grup alt degiskenleri Kruskall Wallis- H testi
ortalama siralamalarina bakildiginda en yiiksek ortalama siralamasinin okula
gitmemis annelerin 6grencilerinde (326.50), en disik ortalama siralamasinin
ortaokul mezunu annelerin 6grencilerinde (224.95) anlamlilik iligkisi oldugu
gorualmustiir. Mann Whitney- U ikili karsilastirma testi gruplar arasinda elde
edilen ortalamalardan da yola ¢ikarak anne degiskeni incelendiginde tarihsel
bilginin dayanag: alt faktoriiniin ortaokul mezunu annelerin 6grencilerinde daha
distik anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Tarihsel bilginin aktarimi alt faktéri Kruskall Wallis- H testi sonucglarina
gore grup alt degigskenleri anlamliligina bakildiginda en yiiksek ortalamanin
okula gitmemis annelerin 6grencilerinde oldugu (283.62), en diisiik ortalamanin
1se Universite mezunu annelerin 6grencilerinde oldugu (201.15) gorilmustir.
Mann Whitney- U ikili karsilagtirma testine gore ise ortaokul mezunu annelerin
ogrencilerinin okula gitmemis anneler 1ile tniversite mezunu annelerin
ogrencilerinin tarihsel bilginin aktarimi alt faktoriinde birbirleri arasinda daha
cok iligkiye sahip oldugu gorilmiustir. Iki alt grup arasinda birbirine en yakin
anlamhilik ifade eden alt gruplar ise okula gitmemis anneler ile ilkokul mezunu
anneler arasinda oldugu gorilmiustir.

Tarihsel bilgiye yonelik alt faktér tutumlarina bakildiginda tarihsel bilginin
anlamlilik iligkisi bakimindan okula gitmemis annelerin en ytksek, tiniversite
mezunu annelerin ise en disiik anlamliliga sahip oldugu géralmustiir.
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Tablo 8. Maddelere Verilen Cevaplarin Yiizde, Frekans ve Ortalama Degerleri

S~
A S g 2 S
1I. BOLUM: Veri seti toplaminda 492 kisiden g g = 2 2
very alinmugtir. Yapilan veri seti analizinde = § % g S §
toplam degiskenlerin hangi alanitercih ettigi N Q g 3 = g § 3
dergerile ifade edilmistir. = = S @ § = g
! o3 v = d S N
~ < 3 v N33
S i3 %
~ S =
Maddeler N % N % N % N % N % T
1.Ders kitabinda tarih hakkinda anlatilan hersey 21 43 50 102 244 496 84 17,1 93 189 3,361
dogrudur.
2.Tarih dersinde bazi konulari anlayamazsam 60 12,2 95 19,3 124 252 103 20,9110 224 3,219
O0gretmen ne soylilyorsa onu kabul etmek en
dogrusudur.
3.Sosyalbilgiler 6gretmeninin tarih hakkindaderstel9 3,9 95 19,3 152 30,9 113 23 113 23 3418
sOyledigi hersey dogrudur.
4 Eger bir seyitarih kitabindan okursam buonun 46 9,3 87 17,7 173 352 108 22 78 159 3,172
dogru oldugunu gosterir.
5.Sadece tarihgiler tarihte gercekten neler oldugunu 204 41,5 103 20,9 88 17,9 50 10,2 47 9,6 2,254
bilebilir.
6.Tarihte birseyi iyi 6grenmenin en etkili yoluonu 82 16,7 84 17,1 113 23 107 21,7106 21,5 3,144
ezberlemektir.
7. Tarih aragtirmasi yapmanin tek amacit dogru 97 197 85 173 98 199 94 191 118 24 3,103
cevaplara ulagmaktir.
8.Tarih hakkinda merak edilen her sorunun cevab: 166 33,7 110 224 119 242 60 12,2 37 175 2,374
bugiine kadar bulunmustur.
9.Bir tarih¢inin tarih arastirmasi sonucunda elde 141 28,7 114 23,2 125 254 75 152 37 175 2,498
ettigi bilgiler tek dogru cevaplardir.
10.Tarihgiler tarihte neyin dogru oldugu konusunda 182 37 120 244 104 21,1 56 114 30 6,1 2,252
her zaman aymi fikirdedir.
11.Tarihgilerin tarihsel olaylar tekrar tekrar 277 56,3 82 16,7 55 11,2 47 9,6 31 63 1,928
arastirmalar zaman kaybidir.
12.Tarih kitaplarindaki bilgiler kimi zaman 46 93 88 17,9 188 382 8% 17,9 82 16,7 3,146
degisebilir.
13.Tarihgilerin cevabini bulamadiklan bazitarih 22 4,5 40 8,1 85 17,3 117 23,8228 46,3 3,993
sorular da vardir.
14 Tarih arastirmalanyla elde edilen yenibilgilero 45 9,1 88 17,9 140 28,5 125 254 94 19,1 3,274

gline kadar tarihgilerin dogru olduguna inandiklar
diisiincelerin degismesine sebep olabilir.
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15.Tarihgiler tarihsel olaylarla ilgili yenikanitlara 48 9.8 84 17,1 161 32,7 81 16,5118 24 3,278
ulastiklarinda tarihsel bilgiler degisebilir.

16.Tarihgiler tarihi tarih kitaplarinda yazan bilgileri 100 20,3 97 19,7 155 31,5 72 14,6 68 13,8 2,819
ezberleyerek ogrenir.

17.Bir tarihsel olayla ilgili birden fazla agiklama 79 16,1 91 18,5 137 27,8 95 19,3 90 18,3 3,052
olmasi sadece yorum farkidir.

18.Tarihte dogru cevaba ulasabilmek i¢in 35 7,1 54 11 107 21,7 136 27,6160 32,5 3,674
tarihgilerin kullandiklar ydontemler farkhdair.

19.Ayni tarihsel olayla ilgili farkh tarihgilerin 257 522 88 17,9 64 13 40 8,1 43 8,7 2,032
yazdiklarini okumak zaman kaybadir.

20.Tarihgiler tarih hakkinda séylediklerinin 131 26,6 134 272 112 22,8 55 112 60 12,2 2,550
kanitlara dayandirmak zorunda degildir.

21.Tarihgiler farkh tarihsel kanitlari karsilastirarak 35 7,1 55 11,2 104 21,1 143 29,1 155 31,5 3,666
tarihsel bilgiye ulasirlar.

22 .Tarihgilerin agiklamalarini tarihsel kanitlarla 56 11,4 54 11 109 22,2 93 18,6180 36,6 3,583

ispatlamalarn gerekir.

Tablo 10 incelendiginde; ortaokul 6grencilerinin tarihsel bilgiye yonelik tutum
madde ortalamalar1 gorilmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda maddeler
arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olan 13. Madde “Tarihcilerin cevabin
bulamadiklar: bazi1 tarih sorulari da vardir.” ifadesinin ortalama degeri 3. 993
olarak hesaplanmigtir. Ogrenciler bu maddeye %46.3 ile Tamamen Katiliyorum
seklinde cevap vermislerdir. Verilen cevap incelendiginde 6grencilerin tarih
arastirmacilarinin bazi tarih sorunlarini ¢6zemedikleri bilincine sahip olduklarini
gorulmektedir. Bu yonlyle bazi tarih sorunlarmnin c¢oézilemedigi ifadesinin
ogrencilerde tarih sorunlarina karsi dogru bilince sahip olduklar1 géstermektedir.

11. Madde de ‘Tarihgilerin tarihsel olaylari tekrar tekrar arastirmalari zaman
kaybidir.” ifadesinin ortalama degeri en diisik madde ortalamasi degerine
sahiptir. (1.928) Katilimci 6grenciler %56.3 ile ‘Hi¢ Katilmiyorum’ (n = 277)
diistincesini belirtmiglerdir. Bu sonuca gore 6grencilerin tarih arastirmalarinin
gerekliligini dogru bir sekilde anladiklari sonucuna ulasilabilir.

10.Madde de ‘Tarihgiler tarihte neyin dogru oldugu konusunda her zaman
aymi fikirdedir.’ ifadesine o&grencilerden 30 katilimer (%6.1) ‘Tamamen
Katiliyorum’ diisiincesini belirtmiglerdir. Bu yontiyle o6grencilerin tarihgiler
arasinda farkl fikirlerin olabilecegi diisiincesinin hakim oldugu séylenebilir.

21.Madde de ‘Tarihciler farkli tarihsel kanitlar1 karsilastirarak tarihsel
bilgiye ulagirlar.” ifadesine 6grencilerin %29.1 41 ( n= 143) ‘Cok Katiliyorum’
diistincesine sahip olduklarini belirtmigler ve bu yoniyle 6grencilerin tarihi
bilgilerde kanitlar: kullanmanin 6nemi hakkinda dogru bir algiya sahip olduklar:
diistincesine ulasilabilir.

Madde 1 de “Ders kitabinda tarih hakkinda anlatilan her sey dogrudur.”
ifadesine katilimci1 6grencilerden %49.6’sinin (n=246) ‘Orta Derecede Katiliyorum’
diistincesinde olduklar1 goriilmektedir. Bu se¢imden dolay1 6grencilerde ders
kitaplarinda tarih konularina karsi yeteri kadar giiven disiincesinin hakim
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olmadig1 gorilmektedir. Bu yoniliyle ders kitabinda tarih konularina karsi
ogrencilerde olumsuz yonde bir diisiincenin varhigindan s6z edilebilir.

Madde 5, 11 ve 19 da o6grenciler ‘Hi¢ Katilmiyorum’ ifadesini belirgin olarak
se¢miglerdir. Madde 5’ te % 41.5 (n=204) , madde 11 de %56.3 (n=277), madde 19
da %52.2 (n=257) oram ile katilimci 6grenciler 6grenci ‘Hi¢ Katilmiyorum’
ifadesini belirgin olarak se¢miglerdir. Bu durum o&grencilerde tarih bilgileri
anlama ve yorumlama diizeyine yonelik tutumlarinda biligsel farkindaliklarinin
yiuksek oldugunu gostermektedir.

Madde 7 de ‘Tarih arastirmasi yapmanin tek amaci dogru cevaplara
ulasmaktir. ifadesine 6grenciler birbirine en yakin diizeyde cevap vermislerdir.
Bu konuda ogrencilerin genel olarak tarih arastirmalarinin asil amaci tam
anlamiyla bilemedikleri bu konuda tam bir fikir birliginin olmadig1 veya tarih
arastirmalarinin amacina yonelik bir tutum gelistiremedikleri sonucuna
ulagilabilir.

Sonuc ve Oneriler

Sosyal Bilgiler dersi igerisinde tarih biliminin 6nemli 6l¢tide yeri vardir. Bu
alg1 onceki Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinda tarih konularinin énemli
Olctide yer edinmesinden kaynaklidir. Dolmaz ve Metin (2021) Sosyal bilgilerin
vatandas yetistirmedeki roliinden dolay1 tarih biliminin 6nemine vurgu yaparak
tarih biliminin sosyal bilgiler icerisindeki 6neminden bahsetmistir. Arastirma
kapsaminda sosyal bilgiler dersi icerisinde tarih biliminin 6nemi bu diizeyde
belirgin iken giinimiizde ortaokul kademesinde bu 6nemin 6grenciler tarafindan
anlasilma diizeyini belirme amaciyla yapilan arastirmada 6grencilerde mevcut
tarihi bilgiye yonelik tutumlarin incelenmesi amac¢ edinmistir. Yapilan alan yazin
taramasi sonucunda ortaokul 6grencilerinin mevcut tarih algilarinin incelendigi,
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine karsi gorislerinin tespit edilmesinin
hedeflendigi, tarih okuryazarligi ile ilgili gériislerin incelendigi, tarih bilinci
olusturmada 6gretmene goériislerinin incelendigi ve tarih konularinin 6gretiminde
farkli Ogretim modellerinin incelendigi calismalar bulunmaktadir. Ancak
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersi icerisinde tarih konularina karsi tutumlarinin
belirlenen degigskenler izerinden incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasi
calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda Sivas ilinin Zara ilgesi 6rneklem olarak secilmistir. Bu
yoniyle calisma sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir bolgeden elde edilen verilerden
olusmustur. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bir bolgede yapilabilecek baska bir
calismada veriler daha farkl diizeyde elde edilebilir. Ayrica ¢alisma kapsamina
giren 6rneklem grubu devlet okullar: ile sinirh tutulmustur. Tarihi bilgiye yonelik
mevcut tutumlarin cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, gecen sene sosyal bilgiler
dersi not ortalamasi, anne- baba egitim diizeyi degiskenlerine gore degisiklik
goOsterip gostermedigi incelemesi tizerinde durulmustur.

Tarihsel bilgiye yonelik mevcut tutumun incelenmesi amaciyla yapilan bu
calismada kullanilan 6lgegin beg alt faktoriine gore 6grencilerin tarihsel bilgiye
yonelik tutum degerleri incelenmistir. Elde edilen sonucglarda tarihsel bilgiye
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yonelik tutumlarda cinsiyet degiskenine gore erkek Ggrencilerin tarihsel bilgiye
yonelik tutumlarinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Simif dizeyi
degiskeninin tarihsel bilgiye yonelik tutumlarda 5. sinif seviyesinin 6. ve 7. sinif
seviyelerine gore olcek tic¢ alt faktoriinde yiuksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Tarihsel bilgiye yonelik tutumlarda baba egitim seviyesi degiskenine
gore tarihsel bilginin aktarimi o6lgek alt faktorinde okula gitmemis babalarin
universite mezunu babalara gore daha manidar sonuclar goésterdigi ortaya
citkmistir. Anne egitim seviyesi degiskeni incelendiginde ise ¢ 6lgek alt faktora
bakimindan ortaokul mezunu annelerin tarihsel bilgiye yoénelik tutumlarinin
diger egitim seviyelerine gore daha anlamli diizeyde oldugu daha cok boyutlu
iliskide oldugu ortaya cikmistir. Kardes sayisi degiskeni bakimindan mevcut
tutumlar degerlendirildiginde tarihsel bilginin aktarimi alt faktoérinde tek kardes
olan 6grencilerde daha yiliksek diizeyde anlamlilik sonucuna ulasilmistir. Gecen
sene sosyal bilgiler dersi karne notu degiskenine gore tarihsel bilgiye yonelik
tutumlarda 44 ve alt1 not alan 6grencilerin 85 ve listii not alan 6grencilere gore ti¢
alt faktor boyutunda anlamhlik degerleri gésterdigi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan madde analizi istatistiklerinde ogrencilerin belirli Olgtide tarihi
bilgiye yonelik olumlu yoénde diisiince yapisina sahip olduklari sonucuna
ulasilmistir. Sosyal bilgiler ders kitabinda tarih konularina karsi ve sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin verdigi bilgilerin dogruluguna karsi 6grenciler icerisinde
onemli bir c¢ogunlukta sorgulayici tutum igerisinde girdikleri sonucuna
ulagilmigtir.

Elde edilen sonuclardan hareketle, tarihsel bilgiye yonelik tutumun cinsiyet
degiskeni bakimindan degerlendirilmesinde erkek o6grencilerin kiz 6grencilere
gore tutumlarinin daha anlamli cikmasindan dolay:r kiz 6grencilere yonelik
tarithsel tutumlarinin arttirnlmasina etki edecek c¢alismalarin yapilmasi
onerilmektedir. Calismanin sonuclari ¢alisma grubu ile smirli tutuldugundan
cinsiyet, kardes sayisi, anne baba egitim durumu gibi farkli degiskenlerin
belirlendigi benzer arastirmalarin Sosyal Bilgiler dersi igerisindeki tarih
konularma kargt tutumu incelenebilir. Ayrica 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi igerisinde 6grencilerin tarih konularina karsi tutumlarini inceleyen
benzer ¢calismalarin alana katki saglayacagi distintilmektedir.
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