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Bu arastirmanmn amaci igbirlikli 6grenmenin 5. smif “Insan ve Cevre” iinitesinde uygulanmasimin
ogrencilerin analitik ve yaratict diisiinme becerilerine etkisinin arastirilmasidir. Aragtirmada 6n test-son
test uygulamali kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma deseni kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini 5.
siiflarin iki subesinde 6grenim goren 32 (18 DG ve 14 KG) 6grenci olusturmustur. Veri toplama aract
olarak Analitik Diisiinme Olgegi ve Bilimsel Yaraticilik Olgegi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizi i¢in 6ncelikle verilerin normallik degerleri hesaplanmistir. Verilerin analizi i¢in bagiml
orneklem t testi, bagimsiz drneklem t testi ve ANCOVA analizi yapilmistir. Buna gore isbirlikli
o0grenmenin uygulandigi deney grubunun analitik diisiinme ve bilimsel yaraticilik bakimidan kontrol
grubuna gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Ayrica deney grubunun analitik diisiinme
ve bilimsel yaraticilik becerilerinin 6n ve son verilerinin karsilastirmast yapilmistir. Buna gore isbirlikli
o0grenme uygulamasindan sonra bilimsel yaraticilik ve analitik diisiinme bakimindan anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<.05). Arastirma sonug¢larina gore isbirlikli 6grenme 5. sinif 6grencilerinin analitik ve
yaratict diisiinme becerilerini gelistirmigtir. Bu sonuglar paralelinde, bu arastirmanin 21. yiizyil
becerilerinden “isbirligi” becerisinin kazandirilmasma ve 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programinda
kullanilmas: vurgulanan isbirlikli 6grenmenin smif i¢i uygulamalarda hayata gecirilmesine katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli 6grenme, analitik diisiinme, yaratic1 diisiinme, insan ve cevre.

ABSTRACT

This study aims to investigate the effect of cooperative learning on the analytical and creative thinking
skills of Sth-grade students in the "Human and Environment" unit. In the study, a quasi-experimental
research design with a pre-test-post-test applied control group was used. The sample consisted of 32
students (18 EG and 14 CQG) studying in two 5th grade classes. Analytical Thinking Scale and Scientific
Creativity Scale were used as data collection tools. For the analysis of the data obtained in the study, the
normality values of the data were first calculated. Dependent sample t-test, independent sample t-test, and
ANCOVA analysis were used to analyze the data. Accordingly, the experimental group, in which
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cooperative learning was applied, showed a significant difference in terms of analytical thinking and
scientific creativity compared to the control group. In addition, the pre-and post-data of the analytical
thinking and scientific creativity skills of the experimental group were compared. Accordingly, there was
a significant difference in terms of scientific creativity and analytical thinking skills after the cooperative
learning application (p<.05). According to the results of the study, cooperative learning improved Sth-
grade students' analytical and creative thinking skills (p<.05). In parallel with these results, it is thought
that this study will contribute to the acquisition of "cooperation" skills, one of the 21st-century skills, and
implementation of cooperative learning, which is emphasized to be used in the 2018 science curriculum,
in practice.

Keywords: Cooperative learning, analytical thinking, creative thinking, human and environment.

GIRIS

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda derslerde grenme siirecini etkili kilan
argimantasyon, STEM ve isbirlikli 6grenme gibi 6grenci merkezli ve sosyal becerileri gelistiren
yontemlerin uygulanmasi tavsiye edilmistir (MEB, 2018). Bu yontemlerden isbirlikli 6grenme,
kiicik heterojen gruplarda Sgrencilerin birbirlerine yardime1 olarak 6grenmesidir (Doymus,
2007). Bu siiregte Ogrencilerin hem sosyal hem de akademik agidan basarili olduklari alan
yazinda ifade edilmistir (Acar & Tarhan, 2008; Alireza, 2010; Arisoy, 2011; Doymus, 2007,
Ibraheem, 2011; Okumus & Doymus, 2018a). Isbirlikli 6grenme ayrica 6grencilerin kavramsal
anlamalarina da kolaylasgtirmaktadir (Okumus & Doymus, 2017, 2018b; Okumus vd., 2017).
Fen egitimi alaninda igbirlikli 6grenmeye doniik oldukca fazla ¢calisma yer almaktadir. Bunlarin
geneline bakildiginda isbirlikli 6grenmenin 6grenmeyi kolaylagtirdigi (Doymus, 2007;
Ibraheem, 2011; Kog, 2014; Okumus & Doymus, 2018a; Sanc1 & Kilig, 2011) ve sosyallesmeyi
artirdigr (Kog, 2014; Turagoglu, 2011), derse yonelik olumlu tutum gelistirdigi (Ibraheem,
2011) ve dgrencilerin 6grenme sorumluluklarini almalarina yardimer oldugu (Turagoglu, 2011)
belirlenmistir. Ayrica igbirlikli 6grenmenin yiliz yiize etkilesimi artirdigi (Slavin, 1996), fen
bilimlerinde kavramsal anlamay1 kolaylastirdigi (Belge Can & Boz, 2016; Eymur & Geban,
2017; Okumus & Doymus, 2021; Warfa vd., 2014) ve isbirligi becerilerini gelistirdigi
sOylenebilir (Turagoglu, 2011; Wang vd., 2017; Woods-McConney vd., 2016). Bu ¢ergceveden
ele almirsa igbirlikli 6grenmenin 21. yiizyil becerilerinde ifade edilen “isbirligi” becerisini
gelistiren en 6nemli modellerden biri oldugu sdylenebilir.

Analitik distinme, Marzano (2011) tarafindan belirli ayrintilarin  benzerlik ve
farkliliklarin1 tanimlayabilme, yeni sunulan bilginin uygunlugunu belirleyebilme, belli ayrintiya
ait genel smiflamay1 tanimlayabilme, bilinen ayrntiya dayali yeni genellemeler ve ilkeler
olusturabilme ile bunlar1 savunabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Emekli, 2021). Analitik
diisiinme akil yiirlitmeyi gerektirir, problem ¢6zmeye yoneliktir ve parcalardan biitiine ulasmay1
hedefler (Giines, 2012; Thaneerananon vd., 2016; Ustiindag, 1997). Analitik diisiinme becerisi
gelismis bireylerin olaylar: ele alirken pargalar1 géz ardi etmeden inceledikleri, benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya koyabildikleri ve bir biitiiniin pargalarini teker teker ele alip biitiinii anlamaya
calistiklar1 ifade edilmektedir (Emekli, 2021; Kala, 2019Marzano, 2011). Bu bakimdan analitik
diistinme becerisi gelismis bireylerin ayn1 zamanda akil yiiriitme becerilerini de daha saglikli
yiiriitebilecekleri ¢ikarimi yapilabilir. Bu noktada, igbirlikli 6grenmenin analitik diigiinme
becerilerinin gelisimine katki saglayacagi on goriilmektedir. Ciinkii 6grenciler heterojen
gruplarda isbirlikli bir sekilde ¢alisirken birbirlerinin goriislerini dinleyerek karar verirler, ayrica
igbirlikli 6grenme siirecinde farkl 6zelliklere sahip 6grenciler bir arada galistigi igin bir konuyu
farkl agilardan ele alabilirler. Bu da bir olayi/durumu biitiinciil bir sekilde ele almanin yaninda
olay1/durumu olusturan parcalar1 da analiz etmelerini saglar. Bu bakimdan isbirlikli 6grenmenin
analitik diistinme becerilerini gelistirecegi diislinlilmektedir.

Yaraticilik, Torrance (1995) tarafindan “problemlerin veya bilgideki bosluklarin
hissedilmesi, diisiince veya hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin sinanmasi, gelistirilmesi ve
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verilerin iletilmesidir.” seklinde agiklanmaktadir. Yaratici diisiinme akicilik, esneklik ve
ozgiinliik 6zelliklerini icerir (Kadayif¢i, 2008). Yaratic1 diisiinme becerisi gelismis bireyler
olaylara farkli agilardan bakabilir, problemlere sira digi ¢oziimler bulabilir, olaganligin digina
cikabilirler. Ayrica yaratici diisiinme becerileri gelismis bireyler okurlar, sorgularlar ve
aragtirillar (Kaplan Parsa, 2016; Tekin, 2008). Bu nedenle yaratici diiginme becerisi zor
kazandirilan bir beceridir ve ist diizey diisiinme becerileri arasindadir. Yaratic1 diigiinme
beceriler 6grenilebilir ve gelistirilebilir (Kaplan Parsa, 2016). Resnick vd. (2005) yaratict
diisiinme becerilerini gelistirmek igin g¢esitli yollar oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan biri
de isbirlikli calismay1 desteklemedir. Isbirlikli calismay1 saglayan en &nemli &gretim
modellerinden birinin igbirlikli 6grenme oldugu soOylenebilir. Ciinkii isbirlikli 6grenme
ogrencilerin isbirlikli gruplarla birlikte ¢aligmalarini gerektirir (Ac¢ikgdz, 1992; Gomleksiz,
1993; Johnson vd., 2013). Yaratici diisiinme becerisi her bireyde aym sekilde gelismez. Bu
bakimdan 6grencilerin farkli 6grenme yeteneklerine sahip akranlariyla birlikte ¢aligmalarinin
yaratici diislinme becerilerine etki edecegi diisiiniilmektedir. Cilinkii bir konu {izerinde herkesin
farkl1 goriisii olabilir. Ogrenciler konu ile ilgili olarak grup arkadaslar ile konustukga akillarina
farkl1 ¢ozlim yollar1 gelebilir. Bu bakimdan heterojen isbirlikli gruplarm yaratici diisiinme
becerilerine olumlu yonde etki edecegi ongoriilmektedir.

Alan yazina bakildiginda isbirlikli 6grenmenin fen egitiminde kullanilmasina yonelik
oldukca fazla calisma oldugu goriilmektedir. Ornegin akademik basari/Ggrenme (Avgmn &
Uygun, 2020; Bakioglu & Goktas, 2020; Fernandez-Gonzalez & Franco-Mariscal, 2021;
Gillies, 2023; Haryono, 2020; Ileri vd., 2020; Johnson & Johnson, 2021; Lee vd., 2021; Okumus
& Doymus, 2018a; Sahin & Doymus, 2021; Thurston vd., 2010; Topping vd., 2011; Yilayaz &
Barata Aksoy, 2020), motivasyon (Belge Can & Boz, 2016; Lee vd., 2021), kavramsal degisim
(Belge Can & Boz, 2016; Eymiir & Geban, 2017; Okumus & Doymus, 2018b; Okumus &
Doymus, 2021; Warfa vd., 2014), akil yiiriitme (Cansiz, 2023) ve tartisma becerileri (Day &
Bryce, 2013) ile ilgili ¢alismalar mevcuttur. Bununla birlikte, fen egitimi alaninda bu analitik
diisiinme ve yaratici diisiinme becerilerine yonelik arastirmalarin oldukga kisitli oldugu
goriilmektedir. Analitik diisiinme ile ilgili ortaokul seviyesinde fen egitimine yonelik bir
aragtirmaya  rastlanmamustir.  Isbirlikli &grenmenin ortaokul fen bilimleri dersinde
ugygulanmasinin yaratici diisiinme becerilerine etkisine yonelik ise smirli sayida arastirmaya
ulagilmisgtir (Kaplan Parsa, 2016; Orara vd., 2014; Siew & Ambo, 2020). Ayrica isbirlikli
Ogrenmenin analitik ve yaratici diisinme becerilerine etkisinin birlikte incelendigi bir
aragtirmaya da rastlanmamistir. Bu bakimdan bu arastirmanin 6zgiin oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada isbirlikli égrenmenin 5. sif 6grencilerinin “Insan ve Cevre” iinitesi
kapsaminda analitik ve yaratici diisiinme becerilerine etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir.
Bu arastirmanin ana arastirma sorusu: 5. sif “Insan ve Cevre” iinitesinde grencilerin analitik
ve yaratici diigiinme becerilerine igbirlikli 6grenmenin etkisi nedir?”” seklindedir. Ana arastirma
sorusu ¢ercevesinde asagidaki alt problemlere cevap aranmaktadir:

1. Isbirlikli 6grenmenin 5. smif “Insan ve Cevre” iinitesinde Ogrencilerin analitik
diisiinme becerilerine etkisi var midir?

2. Isbirlikli 6grenmenin 5. simf “Insan ve Cevre” iinitesinde Ogrencilerin yaratict
diisiinme becerilerine etkisi var midir?

YONTEM

Arastirmada igbirlikli O6grenmenin analitik ve yaratici diisiinme becerilerine etkisi
incelenmek istendiginden nicel aragtirma yaklasimlarindan 6n test-son test uygulamali kontrol
gruplu yar1 deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Egitim arastirmalarinda tamamen
tesadiifiligin saglanmasi ¢gogu zaman miimkiin olmadigi i¢in yar1 deneysel desen daha ¢ok tercih
edilir (Biiytlikoztiirk vd., 2012). Bu arastirmada da miidahale gerektidigi ve siniflar dnceden belli
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oldugundan tamamen tesadiifiligin saglanmasi gii¢ oldugu icin 6n test- son test uygulamali
kontrol gruplu yar1 deneysel desen tercih edilmistir. Buna gore bir deney, bir kontrol grubu ile
¢alisilmistir. Deney grubuna (DG) isbirlikli 6grenmenin birlikte 6grenme yontemi uygulanmis,
kontrol grubunda (KG) ise 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programima uygun olacak sekilde
dersler yiirtitiilmiistiir. Uygulamadan once ve sonra ogrencilere Analitik Diisiinme Olgegi
(ADO) ve Bilimsel Yaraticilik Olgegi (BYO) uygulanmistir.

Bu arastirma icin etik kurul izni Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Birim Etik
Kurulu’ndan 24.02.2022 tarih ve 03 sayili 19 karar numarasi ile alinmistir.

2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini bir ortaokulun 5. siniflariin iki farkli subesinde 6grenim géren
32 (18 DG ve 14 KG) 6grenci olusturmustur. Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini artirmak
adma 6rneklem segiminde rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmistr.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Analitik Diisiinme Becerileri (ADBO) ve
Bilimsel Yaraticilik Olgegi (BYO) kullanilmustur.

ADBO, Ocak ve Park (2020) tarafindan gelistirilen 24 maddelik besli Likert tipinde bir
olgektir. Olgekte dort alt boyut (bilgiyi dziimseme, ayrmtilara dikkat etme, ¢dziimleme ve
caligma stratejisi) yer almaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 120’dir. ADBO’niin
tamaminin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.91 olarak, alt boyutlarin giivenirlikleri ise sirasi
ile 0.87, 0.84, 0.77 ve 0.74 olarak belirlenmistir. Bu aragtirmada Slgegin giivenirligi 144 5.simf
ogrencisi ile tekrar incelenmis ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,90 olarak belirlenmistir.

BYO, Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilmistir ve yedi acik uclu maddeden
olusmaktadir. Olgekteki maddeler bilimsel yaraticilik modeline gére olusturulmustur. Olgekteki
ilk madde bilimsel yaraticiligin “sira dig1 kullanim”, ikinci madde “problemi bulma”, ii¢lincii
madde “iirtin gelistirme”, dordiinci madde “bilimsel hayal kurma”, besinci madde “problem
¢ozme”, altinct madde “bilimsel deney yapma” ve yedinci madde “iiriin tasarlama” boyutunda
yer almaktadir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi Denis Celiker ve Balim (2012) tarafindan
yapilmistir. BYO’niin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,86 olarak belirlenmistir.

2.3. Uygulama Siireci

Aragtirma siirecinde dncelikle deney ve kontrol gruplarina ADBO ve BYO 6n test olarak
bir ders saatinde uygulanmistir. Ardindan “Insan ve Cevre” iinitesinde sif i¢i uygulamalara
gecilmistir.

Deney grubunda isbirlikli 6grenmenin “birlikte 6grenme” yontemi uygulanmustir. “Insan
ve Cevre” iinitesinde Biyogesitlilik, Insan ve Cevre Iliskisi ve Yikic1 Doga Olaylar1 olmak iizere
ii¢ alt konu bulunmaktadir. 1k olarak biyogesitlilik konusu birlikte 6grenmeye gore islenmistir.
Buna gore oOncelikle smif mevcudu dikkate alinarak simif, {icer kisilik alti heterojen gruba
ayrilmistir. Gruplar olustulurken o6grencilerin akademik basarilarina ve cinsiyetlerine gore
heterojen olarak dagilimlarmin saglanmasma dikkat edilmistir. Daha sonra akademik gorev
aciklanmistir. Ogrenciler konular1 grup arkadaslar ile birlikte ¢alisarak tamamlamislardir, grup
raporlarini olusturmuslardir. Grup ¢aligmalar1 tamamlandiktan sonra 6gretmen rastgele bir grup
secip konuyu arkadaslarina anlatmalarini istemistir. Ardindan siniftan rastgele sectigi
Ogrencilere sorular sorup degerlendirmeye devam etmistir. Ders siirecinde ayrica Ogretim
programinda ifade edildigi gibi 6grencilerin ilgisini ¢ekecek materyaller de kullanilmigtir. Ders
sonunda Ogretmen genel bir Ozet yapmustir. Degerlendirme sorularmi  6grenciler
cevaplandirmiglardir. Siiregcte olumlu bagimliligi ve bireysel sorumluluk almalarm saglamak
adma Ogrencilerin grup i¢inde materyalleri ortak kullanmalar1 saglanmis, degerlendirme
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stirecinde ise gruptan bir liyenin alacagi notun diger iiyeleri de etkileyecegi ifade edilmis ve ona
gore degerlendirmeler tamamlanmistir. Insan ve Cevre Iliskisi ve Yikict Doga Olaylari alt
konularinda da benzer sekilde dersler yiiriitiilmiistiir. Unite tamamlandiktan sonra ADBO ve
BYO son test olarak deney grubuna tekrar uygulanmugtir.

Kontrol grubunda smif i¢i uygulamalar 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
onerildigi sekilde ders kitabima paralel olarak yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler siirecte bireysel olarak
calismistir. Ders slirecinde ayrica 0gretim programinda ifade edildigi gibi 6grencilerin ilgisini
cekecek materyaller de kullanilmistir. Ders sonunda 6gretmen genel bir 6zet yapmis ve
degerlendirme sorular1 dgrenciler tarafindan cevaplandirilmigtir. Unite tamamlandiktan sonra
ADBO ve BYO son test olarak kontrol grubuna tekrar uygulanmustir.

Uygulamalar her iki grupta toplamda sekiz hafta boyunca devam etmistir. Her iki sinifin
da uygulamasini ayni1 dgretmen yiiriitmiistiir. Ogretmen isbirlikli 6grenme konusunda bilgi
sahibi olan ve fen bilgisi egitiminde yiiksek lisans yapmis uzman bir 6gretmendir. Ogretmen, bu
aragtirmanin arastirmacilarindan biri degildir.

Aragtirmada dis gecerligi etkileyebilecek beklentilerin etkisi tehdidini ortadan kaldirmak
igin, ogrencilerin deneysel uygulamadan habersiz olmalar1 saglanmustir. On test deneysel
degisken etkilesim etkisini ortadan kaldirmak i¢in tiim gruplarda 6grencilerden 6n veriler
toplanmis ve on testler uygulanmistir. Arastirmada i¢ gecerligi tehdit edebilecek unsurlar i¢inse
su Onlemler almmustir: Deneklerin se¢imi yapilitken eslestirilmis gruplar olusturulmaya
calisilmis ve uygulamanin yiiriitiilecegi okul ve simmiflar yansiz olarak atanmustir. Deneklerin
olgunlagmas: i¢ tehdidine kars1 yine deneklerin 6rnekleme yansiz atanmasi saglanmistir. Veri
toplama araci i¢ tehdidini ortadan kaldirmak i¢in gruplara aym 6l¢ekler verilmistir. Deneklerin
ge¢misi i¢ tehdidini ortadan kaldirmak icin benzer 6n bilgilere sahip 6grenci gruplan ile
calisilmig ve u¢ puanlara sahip 6grenciler arastirmaya dahil edilmemistir (Yani ¢ok basarili veya
cok basarisiz 6grenciler aragtirmaya dahil edilmemistir). Etkileme etkisinin ortadan kaldirilmasi
icin gruplarin deney ve kontrol gruplar olarak yansiz atanmasi saglanmistir. Beklentilerin etkisi
i¢ tehdidini ortadan kaldirmak icin deneklere deneysel kosullar ve uygulanacak o&lgekler
hakkinda bilgi verilmemistir. Yani, 6grenciler deneysel bir c¢alismanin i¢inde olduklarinm
bilmemislerdir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler nicel veri analiz yontemleri ile analiz edilmistir. Buna
gore Oncelikle verilerin normallik degerleri hesaplanmistir. Normallik hesaplanmasi igin her iki
gruptaki orneklem 30 kisiden az oldugu ic¢in Shappiro-Wilk testi uygulanmis ve carpiklik-
basiklik degerleri hesaplanmstir.

ADBO’niin 6n uygulamasinda DG’den elde edilen veriler normal dagilim géstermezken
(p=.00; p<.05) ve KG’den elde edilen verilerin normal dagilima uygun (p=.38, p>.05) oldugu
belirlenmistir. ADBO’niin son uygulamasinda DG’den elde edilen veriler normal dagilim
gostermezken (p=.04; p<.05), KG’den elde edilen verilerin normal dagilima uygun (p=.10,
p>.05) oldugu belirlenmistir. Bu nedenle DG’nin 6n ve son test verilerinin ayrica ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine de bakilmis; 6n testte carpiklik=-2.85, basiklik=1.71 olarak, son testte
carpiklik=-2.16, basiklik= 0.73 olarak belirlenmistir. Parametrik testlere yonelik carpiklik ve
basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlarinin 1.5 ile -1.5 oldugu (Tabachnick & Fidell, 2013,
s.82), bazi aragtirmacilarin 1.96 ile -1.96 arasinda kabul ettigi (Can, 2016, s.85), ancak kimi
arastirmacilar tarafindan ise bu degerlerin +3 ile -3 degerlerine kadar esnetilebilecegi ifade
edilmektedir (Jondeau & Rockinger, 2003, s. 1706). Bunun i¢in analiz sonucunun 6n ve son
teste yonelik carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir araliklarda oldugu belirlenmistir.
Bu sebeple ADBO’niin 6n uygulamasinda gruplarin karsilastirilmasi igin bagimsiz érneklem t-
testi yapilmistir. Son testte ise ANCOVA kullanmilmistir. Ayrica DG’nin uygulamadan sonra
analitik diistinme becerilerinde degisimin olup olmadigi da bagimli 6rneklem t- testi ile
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incelenmistir. n* degeri ile etki biiyiikliiklerine bakilmistir. n* degeri .01-.06 ise kiigiik etki, .06-
.14 arasinda ise orta biiyiikliikte etki ve .14’ten biiyiik ise biiyiik etki olarak ifade edilmektedir
(Green & Salkind, 2005, s. 178).

BYO’niin puanlanmasinda éncelikle iki ayr1 puanlayici sorular1 degerlendirmis ardindan
puanlayicilar arasi uyum Miles ve Huberman (1994) formiilii ile hesaplanmigtir. Buna goére 6n
testlerdeki uyum ylizdesi %83, son testlerdeki uyum yilizdesi %82 olarak belirlenmigtir. Daha
sonra analizler puanlayicilar tarafindan birlikte kontrol edilerek uyum saglanmistir. Ardindan
toplam puanlar hesaplanmis ve verilerin normalligi incelenmistir. Buna goére her iki grubun da
on test (DG p=.33; KG p=.20; p>.05) ve son test verileri (DG p=.67; KG p=.36; p>.05) normal
dagilima uygun olarak belirlenmistir. Bu nedenle BYO’niin 6n test verilerinin gruplar arasinda
karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t- testi kullanilmis, son test verilerinin karsilagtirilmasi
icin ANCOVA yapilmustir. Etki biiyiikliigii i¢in kismi eta kare (n?) degeri hesaplanmistir. Kismi
eta kare, bir degiskenin agiklayabildigi toplam varyans miktarim1 vermektedir (Field, 2005,
s.791). Ayrica DG’nin verilerinin 6n ve son olglimde bilimsel yaraticilik bakimindan farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimli 6rneklem t- testi yapilmistir. Etki biiytikligii
icin n* degeri hesaplanmustir.

BULGULAR
3.1. ADBO’den Elde Edilen Bulgular

Simif i¢i uygulamalardan once deney ve kontrol gruplarina 6n test olarak uygulanan
ADBO’den elde edilen verilerin analizi igin bagimsiz 6rneklem t- testi yapilmistir. Test
sonuclar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
ADBO On Testine Ait Bagimsiz Orneklem T- Testi Sonuglart

Gruplar n X SS t p
DG 18 100.61 17.11 2.48 .02
KG 14 86.21 15.20

Tablo 1’e gore On testte elde edilen analitik diisiinme puanlar1 agisindan DG’nin KG’ye
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi (p<.05) belirlenmistir.

On testte gruplar arasinda anlaml bir farklilik goriildiigii i¢in son testte bu farklilhigm
kovaryete edilmesi ve son testte elde edilen puanlardaki degisimin gergekten isbirlikli
ogrenmeden mi kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in kovaryans analizi ANCOVA yapilmistir.
ADBO son testinden edilen verilerin tamimlayici istatistikleri Tablo 2°de ANCOVA sonuglari
ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2
ADBO Son Testine Ait Tammlayict Istatistikleri

Grup n X Xa
DG 18 104.83 100.24
KG 14 86.86 92.76

Xa: Diizeltilmis ortalama

Tablo 2’ye gore son testte DG nin ortalamasinin (X,=100,242) KG’ye (X.=92,761) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3
ADBO 'niin ANCOVA Sonuclar

Varyansin kaynagr  Kareler toplam sd Kareler F p
ortalamasi

ADBO 6n 4239.94 1 4239.94 69.85 .00

Sinif 365.90 1 365.90 6.03 .02

Hata 1760.28 29 60.70

Toplam (diizeltilmis)  309439.00 32

Tablo 3’e gore gruplarm ADBO &n testi puanina gore diizeltilmis ADBO son testi
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gorilmiistir (F(120=365.90, p<.05).
Gruplarin diizeltilmis ADBO son test puanlari arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gére DG’deki analitik diisiinme ortalama puani
(X:=100.24) KG’deki analitik diisiinme ortalama puanindan (X,=92.76) anlamli derecede
yiiksektir. Kismi eta kare n?=.17 olarak belirlenmistir. Buna gore biiyiik bir etkiden soz
edilebilir.

Analitik diistinme becerileri puanlar1 bakimindan DG’nin 6n ve son 6l¢iimlerde farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in veriler karsilagtirilmistir. Veriler normal dagilima
uygunluk gosterdiginden dolay1 analizde bagimli 6rneklem t- testi uygulanmistir. Tablo 4’te
bagimli 6rneklem t- testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4
ADBO Verileri I¢in DG 'nin Bagimli Orneklem T- Testi Sonuclari

ADBO n X SS sd t p
On test 18 100.61 17.11 17 -2.20 .04
Son test 18 104.83 12.51

Tablo 4’¢ gore isbirlikli 6grenmenin analitik diisinme becerileri iizerine etkisinin
arastirlldigi bu arastirmada uygulama 6ncesinde yapilan 6n test ve uygulama sonrasinda yapilan
son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (t7=-2.20;
p<.05). Etki biiyiikliigii n?=.12 olarak belirlenmistir. Buna gore orta biiyiikliikte bir etkiden sdz
edilebilir.

BYO’den Elde Edilen Bulgular

BYO’niin 6n test olarak uygulanmasiyla elde edilen veriler normal dagilima uygun
oldugu i¢in grup karsilastirmasi igin verilerin analizinde bagimsiz orneklem t- testi
kullanilmustir. Tablo 5°te BYO &n testinden elde edilen verilere ait bagimsiz rneklem t- testi
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 5
BYO On Testine Ait Bagimsiz Orneklem T- Testi Sonuglar

Gruplar n X SS t p
DG 18 40.83 8.79 2.20 .04
KG 14 32.50 12.67

Tablo 5’e gore on testte elde edilen bilimsel yaraticilik puanlarina gére DG’nin KG’ye
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (p=.04; p<.05) belirlenmistir.
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On testte gruplar arasinda anlaml bir farklilik goriildiigii i¢in son testte bu farklihigm
kovaryete edilmesi ve son testte elde edilen puanlardaki degisimin gergekten isbirlikli
ogrenmeden mi kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in kovaryans analizi ANCOVA yapilmistir.
BYO son testinden elde edilen verilerin tamimlayici istatistikleri Tablo 6’da, ANCOVA
sonugclari ise Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6

BYO Son Testine Ait Tammlayici Istatistik Sonuglar:

Grup n X Xa
DG 18 51.67 50.80
KG 14 33.93 35.04

Xa: Diizeltilmis ortalama

Tablo 6’ya gore son testte DG’nin ortalamasinin (X,:=50.80) KG’ye (X,=35.04) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7
BYO 'ye ait ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
kaynag toplam ortalamasi

BYO 6n 194.16 1 194.16 1.56 <.01
Sinif 1682.11 1 1682.11 13.50 <.01
Hata 3614.77 29 124.65

Toplam

(diizeltiimis) ~ ©0286.72 31

Tablo 7’ye gore gruplarmn BYO 6n test puanina gore diizeltiimis BYO son test
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (F120=1682.11, p<.05).
Gruplarin diizeltilmis BYO son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore DG’deki bilimsel yaraticilik ortalama
puani1 (X,=50.80) KG’deki bilimsel yaraticilik ortalama puanindan (X,=35.04) anlaml1 derecede
yiiksektir. Kismi eta kare n?=.49 olarak belirlenmistir. Bu deger, biiyiik bir etkiye isaret
etmektedir.

Bilimsel yaraticilik puanlar1 bakimindan DG’nin 6n ve son 0Ol¢iimlerde farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi igin veriler normal dagilima uygunluk gosterdiginden bagimli
orneklem t- testi uygulanmistir. Tablo 8’de bagimli 6rneklem t- testi sonuglari verilmistir.

Tablo 8
BYO Verileri I¢in DG 'nin Bagimli Orneklem T- Testi Sonug¢lart

BYO n X SS sd t p
On test 18 40.83 8.79 17 -3.09 .01
Son test 18 51.67 11.63

Tablo 8’e gore igbirlikli 6grenmenin bilimsel yaraticilik iizerine etkisinin arastirildigi bu
arastirmada uygulama Oncesinde yapilan On test ve uygulama sonrasinda yapilan son test
sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (ti7=-3.09; p<.05). Etki
biiyiikliigii n’=.23 olarak belirlenmistir. Buna gore biiyiik bir etkiden soz edilebilir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada isbirlikli 6grenmenin 5. siif 6grencilerinin “Insan ve Cevre” iinitesi
kapsaminda analitik ve yaratici diigiinme becerilerine etkisinin arastirilmasi amag¢lanmstir.

Uygulamadan &nce 6n test olarak uygulanan ADBO ile 5. sinif dgrencilerinin analitik
diisiinme becerileri karsilagtirllmigtir. Buna gére DG’deki 6grencilerin analitik becerilerinin
KG’ye gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Bu farkin ortaya ¢ikmasinda
DG’deki 6grencilerin bilissel seviyelerinin KG’deki 6grencilere gore daha yiiksek olmasi etkili
olabilirr Buna gore DG’deki Ogrencilerin biitiini  parcalara  bolerek  parcalar
anlamlandirmalarimin daha iyi seviyede oldugu sdylenebilir. DG’de igbirlikli 6grenme
uygulamasi tamamlandiktan sonra son test olarak uygulanan ADBO’den elde edilen verilerin
analizi i¢in yapilan ANCOVA analizine gore 6n test puanlar1 kovaryate edildiginde DG ve KG
arasinda analitik diigiinme becerileri bakimindan yine DG lehine anlamli farklilik belirlenmigtir
(p<.05). Ayrica DG’nin 6n ve son ADBO verileri karsilastirilmis ve son test lehine anlaml
farklilik tespit edilmistir (p<.05). Buna gore isbirlikli 6grenmenin 5. sinif 6grencilerinin analitik
diisiinme becerilerini gelistirdigi sdylenebilir. Isbirlikli 6grenmenin grup ¢aligmasi gerektirmesi,
grup icinde Ogrencilerin gorlslerini ifade etmeleri, farkli goriisleri analiz ederek elestirel
yaklagmalar1 bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Yine, isbirlikli 6grenmenin yiiz yiize
etkilesim gerektirmesi, gorev paylasimi icermesi de analitik diislinme becerilerini gelistirmis
olabilir. Alan yazinda isbirlikli 6grenmenin akademik basariy: (Acar & Tarhan, 2008; Alireza,
2010; Okumus & Doymus, 2018a; Ibraheem, 2011; Sahin & Doymus, 2021; Senol vd., 2007;
Umdu Topsakal, 2010; Yilmaz, 2017), kavramsal anlamayt (Belge Can & Boz, 2016; Eymur &
Geban, 2017; Okumus & Doymus, 2017, 2018b; Okumus vd., 2017; Warfa vd., 2014), bilimsel
siire¢ becerilerini (Bozdogan, Tasdemir & Demirtag, 2006), isbirligi igerisinde c¢aligmayi
(Turagoglu, 2011; Wang vd., 2017; Woods-McConney vd., 2016) ve fene karst tutumu (Senol &
Yildirim, 2007; Yilmaz, 2017) artirdigina yonelik arastirmalar yer almaktadir. Bu arastirmayla
benzer sekilde, kimya ve biyoloji Ogretiminde igbirlikli sorgulama yonteminin analitik
diisiinmeyi gelistirdigine yonelik aragtirmalar mevcuttur (Huda & Rohaeti, 2020; Novitasari vd.,
2020).

Uygulamadan 6nce 6n test olarak uygulanan BYO ile 5. siif dgrencilerinin bilimsel
yaraticiliklar1 karsilagtirilmistir. Buna gore DG’deki 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin
KG’ye gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Bu farkin ortaya ¢ikmasinda
DG’deki 6grencilerin 6n bilgileri, 6n yasantilar1 ve biligsel seviyelerinin KG’deki 6grencilere
gore daha yliksek olmasi etkili olabilir. DG’de igbirlikli 6grenme uygulamasi tamamlandiktan
sonra son test olarak uygulanan BYO’den elde edilen verilerin analizi igin yapilan ANCOVA
analizine gdre On test puanlar1 kovaryate edildiginde DG ve KG arasinda bilimsel yaraticilik
bakimindan yine DG lehine anlamli farklilik belirlenmistir (p<.05). Ayrica DG’nin 6n ve son
BYO verileri karsilastirilmis ve son test lehine anlaml farklilik tespit edilmistir (p<.05). Buna
gore igbirlikli 6grenmenin bilimsel yaraticiligi gelistirdigi goriilmiistiir. Bilimsel yaraticilik,
problemlere farkli bakis acilar1 ile bakabilmeyi gerektirir ve bilimsel yaraticiligi yiiksek olan
bireyler ayn1 nesneler ile farkl tasarimlar yapabilme becerisine sahiptirler. Bu noktada, isbirlikli
O0grenme silirecinde Ogrencilerin grup icerisinde arkadaglart ile siirekli iletisim halinde
olmalarinin, arkadaslarinin goriislerini ve konuya bakis acilarini anlamalarin1 kolaylagtirarak
ogrencilerin farkli goriisler ortaya ¢ikarmalarina katki sagladigi sdylenebilir. Bu durum da
benzer problemlere farkli ¢oziim Onerileri sunmalarint kolaylagtirir. Alan yazinda isbirlikli
O0grenmenin yaratic1 diislinme becerilerini gelistirdigine yonelik aragtirmalar bulunmaktadir
(Kaplan Parsa, 2016; Orara vd., 2014; Siew & Ambo, 2020). Yine, fizik egitiminde isbirlikli
O0grenmenin yaratict diisiinme becerilerini gelistirdigine yonelik aragtirmalar da mevcuttur
(Hasan vd., 2021; Halim & Syahrun, 2020). Buna gore bu arastirmadan elde edilen sonuglar
alan yazinla paralellik gostermektedir.
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Bu arastirmada sonug olarak, isbirlikli 6grenmenin 5. simf “Insan ve Cevre” iinitesinde
uygulanmasiyla 6grencilerin analitik diisiinme becerileri ve bilimsel yaraticiliklariin gelistigi
belirlenmistir. Ileride yapilacak calismalar igin isbirlikli 6grenmenin analitik ve yaratict
diistinme becerilerini gelistirmesine yonelik nicel ve nitel verilerin birlikte toplandigi daha
kapsamli arastirmalar 6nerilmektedir. Bu sayede, analitik ve yaratict diigsiinme tizerinde isbirlikli
O0grenmenin etkisi daha agik bir sekilde ortaya konulabilecektir. Analitik ve yaratici diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6grenme siirecine agik uglu sorular entegre edilebilir. Bu
baglamda, igbirlikli 6grenme siirecinde 6grencilere agik uglu sorular yoneltilmesiyle ¢ok yonlii
diistinmeleri saglanarak analitik ve yaratici digiinme becerilerinin gelistirilebilecegi
ongoriilmektedir. Yine, Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini gelistirebilecekleri okul disi
O0grenme ortamlarinda isbirlikli 6grenmenin uygulanmasinin alan yazina katki saglayacagi
diisliniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Analytical thinking requires reasoning, is oriented toward problem-solving, and aims to
reach the whole from parts (Giines, 2012; Thaneerananon et al., 2016; Ustiindag, 1997). It is
stated that individuals with developed analytical thinking skills examine events without ignoring
the parts, reveal similarities and differences, and try to understand the whole by considering the
parts of a whole one by one (Marzano, 2011; Emekli, 2021; Kala, 2019). In this respect,
individuals with developed analytical thinking skills can also carry out their reasoning skills in a
healthier way. At this point, cooperative learning will contribute to the development of
analytical thinking skills. This is because when students work collaboratively in heterogeneous
groups, they make decisions by listening to each other's opinions, and since students with
different characteristics work together in the collaborative learning process, they can handle a

2014



subject from different perspectives. This enables them to analyze the parts that make up an
event/situation as well as handle it holistically.

Creative thinking includes fluency, flexibility, and originality (Kadayif¢i, 2008).
Individuals with developed creative thinking skills can look at events from different
perspectives, find extraordinary solutions to problems, and go beyond the ordinary. In addition,
individuals with developed creative thinking skills read, question, and research (Kaplan Parsa,
2016; Tekin, 2008). For this reason, creative thinking is a difficult skill to acquire and is among
high-level thinking skills. Creative thinking skills can be learned and developed (Kaplan Parsa,
2016). Resnick et al. (2005) state that there are various ways to develop creative thinking skills.
One of them is to support collaborative work. One of the most important teaching model that
enables collaborative work is cooperative learning. Creative thinking skills do not develop in
the same way in every individual. In this respect, students working together with students with
different learning abilities will affect their creative thinking skills. Because everyone may have
a different opinion on a subject. As students talk about the subject with their groupmates, they
may come up with different solutions. In this respect, heterogeneous collaborative groups will
positively affect creative thinking skills.

This study aims to investigate the effect of cooperative learning on 5th-grade students'
analytical and creative thinking skills in the "Human and Environment" unit. The main research
question of this study is: "What is the effect of cooperative learning on students' analytical and
creative thinking skills in the 5th grade "Human and Environment" unit?". Within the
framework of the main research question, answers to the following sub-problems were sought:

1. Does cooperative learning have an effect on students' analytical thinking skills in the
Sth grade "Human and Environment" unit?

2. Does cooperative learning have an effect on students' creative thinking skills in the
5th grade "Human and Environment" unit?

Method

Since the effect of cooperative learning on analytical and creative thinking skills will be
examined in the study, a quasi-experimental research design with a pre-test-post-test applied
control group from quantitative research approaches was used. The sample of the study
consisted of 32 students (18 EG and 14 CQG) studying in two Sth-grade classes of a middle
school. A random sampling method was used in sample selection. In this study, the Analytical
Thinking Skills Scale (ATSS) and Scientific Creativity Scale (SCS) were used as data collection
tools. The data obtained in the study were analyzed with quantitative data analysis methods.
Accordingly, the normality values of the data were calculated first. Shappiro-Wilk test was
applied for normality calculation and skewness and kurtosis values were calculated. An
Independent sample t-test was used to compare the groups in the pre-application of the ATSS
and SCS. ANCOVA was used in the post-test. In addition, the dependent sample t-test was used
to examine whether there was a change in the analytical thinking skills of the EG’s after the
application. Effect sizes were examined with n* value.

Results and Discussion

According to the analytical thinking scores obtained in the pretest, EG showed a
statistically significant difference compared to CG (p<.05). In the post-test, the mean score of
analytical thinking in EG was significantly higher than the mean score of analytical thinking in
CG. There was also a significant difference between the pre and post-test scores of the
experimental group in favor of the post-test (p<.05).

According to the scientific creativity scores obtained in the pre-test, EG showed a
statistically significant difference compared to CG (p<.05). In the post-test, the mean score of
scientific creativity in EG was significantly higher than the mean score of scientific creativity in
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CG. There was also a significant difference between the pre and post-test scores of the
experimental group in favor of the post-test (p<.05). According to the results of the study, 5th-
grade students' analytical and creative thinking skills were improved through cooperative
learning.

As a result of this study, cooperative learning effects on Sth-grade students' analytical and
creative thinking skills in the "Human and Environment" unit. For future studies, more
comprehensive studies in which quantitative and qualitative data on the development of
analytical thinking skills and creativity by cooperative learning are collected together are
recommended.
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