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TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME VE ENFLASYONUN
SAVUNMA HARCAMALARI UZERINDEKI ETKIiSI: 1970-2022
ARDL ANALIiZi

Isminaz CINAR SAHIN (1
Cengiz AYTUN 2

0z

Bireylerin fizyolojik ihtiya¢larindan sonra gelen en temel ihtiyaci giivenlik ihtiyacidir. Devietler giivenlik
ihtivacimi karsilamak amaciyla savunma harcamalart veya askeri harcamalar adi altinda birtakim kamu
harcamalart gergeklestirmektedir. Bu harcamalar enflasyon ve ekonomik biiyiime gibi bir¢ok makroekonomik
degiskeni etkileyebilmektedir. Ayrica enflasyon ve GSYIH gibi ekonomik degiskenlerde meydana gelen
degisiklikler kamu harcamalarinda degisiklige neden olabilmektedir. Bu ¢calismadaki amag, Tiirkiye ekonomisinde
enflasyon ve ekonomik biiyiime degiskenlerinin savunma harcamalari iizerindeki etkisini arastirmaktir. 1970-2022
donemi i¢in yapilan ¢alismada yillik veriler kullanilmis olup model icerisindeki yapisal kirilmalar: géz oniine
alarak ARDL yontemi ve S Testi uygulanmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda es biitiinlesme iliskisi
tespit edilmistir. Uzun donem sonuglart savunma harcamalarinin hem enflasyon hem de ekonomik biiyiime ile
istatistiki olarak anlaml bir iliski icerisinde oldugunu géstermistir. Dolayisiyla, enflasyon ve ekonomik biiyiimede
yasanan artiglar savunma harcamalarinda artisa neden olmaktadir. Hata diizeltme modeli ile kisa donemde
yasanan sapmalar uzun donemde ortadan kalkmaktadr.
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EFFECT OF EcoNoMIC GROWTH AND INFLATION ON
DEFENSE EXPENDITURES IN TURKEY: 1970-2022 ARDL
ANALYSIS

Abstract

The most basic need of individuals after their physiological needs is the need for security. States make some public
expenditures under the name of defense or military expenditures in order to meet their security needs. These
expenditures can affect many macroeconomic variables such as inflation, economic growth. In addition, changes
in economic variables such as inflation and GDP may cause changes in public expenditures. The purpose of this
study is to research the effect of inflation and economic growth variables on defense expenditures in the Turkish
economy. In the study conducted for the period 1970-2022, annual data were used and the ARDL method and
Bounds Test were applied, taking into account the structural breaks in the model. As a result of the evaluations, a
cointegration relationship was determined. Long-term results showed that defense expenditures have a significant
relationship with both inflation and economic growth. Therefore, increases in inflation and economic growth lead
to an increase in defense expenditures. With the error correction model, deviations experienced in the short term
are eliminated in the long term.

Keywords : Defense Expenditures, Economic Growth, Inflation, ARDL, Bound Test
JEL Classification 1 H59.
GIRIS

Gilivenlik, tiim insanlarin hayatta kalabilmesi ve varligimi siirdiirebilmesi igin temel
ihtiyaclarindan biridir. Giivenlik ihtiyact eski c¢aglardan beri bireysel olarak karsilanmaktayken
gilinlimiizde devlet kurumlar1 tarafindan saglanmaktadir. Devlet tarafindan sunulan giivenlik hizmetinin
kamusal mal niteliginde olmasi devletlerin biitgelerinde savunma harcamasi adi altinda kaynak
ayirmasini gerektirmektedir. Ulkelerin savunma harcamalarina ayirdiklari pay cografi konum, tehdit
varlig1 vb. bircok nedene bagh olarak degismektedir. Diger yandan iilkeler arasindaki siyasi olaylar,
teror olaylar1 ve savaslar savunma harcamalarinin bityiikligiini etkilemektedir (Saygili, 2022: 2-3).
2023 yilinda Diinya’da savunma harcamalarinin 2,44 trilyon dolar ile rekor seviyelere ulastigi
goriilmektedir (SIPRI, 2023). Bu durumun baglica nedenlerinin Orta Dogu ve Asya’daki jeopolitik
gerilimler oldugu soylenebilir. Tirkiye ise 2023 yilinda 15,8 milyar dolar tutarindaki savunma
harcamalariyla Diinya’da en fazla savunma harcamasi yapan yirmi ikinci tilke olmustur (SIPRI, 2023).

Savunma harcamalari ulusal ve kiiresel boyutlari olan bir kamu harcamasi tiirii olmasi nedeniyle
ekonomik etkileri iizerinde durulan konulardandir. iktisat literatiirinde savunma harcamalarinin
ekonomik etkileri Keynesyen ve Neoklasik goriis cercevesinde iki tiirde degerlendirilmektedir.
Keynesyen goriise gore savunma harcamalarindaki artig garpan etkisi ile ekonomide olumlu etkiler
yaratmaktadir (Dunne & Nikolaidou, 2012: 538). Ornegin Benoit (1973, 1978) savunma harcamalarmin
toplam talebi artirdigin1 ve biiylimeyi tesvik ettigine yonelik goriislerini O6ne slirmiigtlir. Savunma
harcamalarmin ortaya c¢ikardigi ek talep, sermaye stokunun daha c¢ok kullanilmasina ve isgiicii
isttihdammin artmasma yol agmaktadir. S6z konusu durum kar oranlarmin artmasina ve karlarin
yatinnmlara doniismesine sebebiyet verebilir (Chowdhury, 1991: 82). Neoklasik goriis ise savunma
harcamalarma ayrilan kaynagin daha etkin yerlerde kullanim1 sinirlandirdigr i¢in ekonomik biiytime
iizerinde olumsuz etkilere yol actigini ifade etmektedir (Looney, 1995: 36).

Savunma harcamalarinin iiretken olmamasi nedeniyle dogasi geregi enflasyonist bir yapisi
bulunmaktadir. Ulusal savunmadaki biitge artiglar1 ekonomide enflasyonist baskilara neden
olabilmektedir. Ekonomideki fiyatlar genel diizeyindeki artiglar maliyetlerin yiikselmesi ve satin alma
giicliniin diismesi nedeniyle savunma harcamalar iizerinde birtakim etkilere yol agabilmektedir. Bu
nedenlerden &tiirli savunma harcamalarinin ekonomik degiskenleri etkileyecegi gibi mevcut ekonomik
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kosullar da hiikiimetin savunmaya ne kadar pay ayiracagina iliskin karar1 etkileyebilmektedir
(Chowdhury, 1991: 81-82).

Literatiirde savunma harcamalar1 genellikle bagimsiz degisken olarak ele alinmistir (Benoit 1978;
Galvin 2003; Yildirim vd. 2005; Ozsoy ve Ipek 2010; Karakurt vd. 2018 ve Asilogullar1 2020). Savunma
harcamalarimin ekonomik biiyiime, issizlik, enflasyon, vb. degiskenler iizerindeki etkisi incelenmistir.
Ancak savunma harcamalarinin makroekonomik degiskenleri etkilemesi kadar bu degiskenlerden
etkilenmesi de olagan bir durumdur. Savunma harcamalarinin makroekonomik degiskenlerden etkilenen
olarak ele alinmasi, c¢alismanin ana belirleyicisidir. Savunma harcamalarinin literatiirde bagimli
degisken olarak ele alindig1 ¢cok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Uluslararasi literatiirde Capra (1981)
ve Nikolaidou (2008) 6rnekleri bulunurken Tiirkiye’de ise Dedebek ve Meric (2015) ve Aydin (2023)
ornekleri bulunmaktadir. Bu calisma, Tiirk literatiirdeki orneklerden daha genis zaman araligim
kapsamasi, zaman serisi analizi yapilmasi ve model igerisinde yapisal kirilmalarin da dikkate alinmasi
gibi nedenler ile ayrilmaktadir. Arastirmada standart birim kok testleri sonrasinda Lee Strazicich yapisal
kirilma birim kok testi ile yapisal kirilmalarin var oldugu tespit edilmistir. Arastirma yontemi olarak
ARDL modeli kurulmus ve model igerisinde bulunan yapisal kirilmalar test edilmistir. Bu kirilma
tarihleri modele kukla degisken olarak eklenmistir. S6z konusu nedenler dogrultusunda literatiire katki
saglamak amaciyla ekonomik biiylime ve enflasyon degiskenleri secilmis ve bu degiskenlerin savunma
harcamalar1 lizerindeki etkisi incelenmek istenmistir.

Ilgili literatiirde uygulama asamasinda kisa ve uzun donemli iliskileri incelemek icin ARDL
yontemi kullanilan yontemler arasindadir. S6z konusu test diger es biitiinlesme testleri ile
karsilagtirildiginda birtakim iistiinliikleri bulunan bir analiz yontemidir. Ornegin, degiskenlerin ayni
mertebede duragan olmalari gerekmemektedir. Az sayida degisken ile yapilan analizlerde dogru
sonuglar vermektedir. Ayrica uzun ve kisa donemli iliskileri daha net ortaya koyabilmektedir (Narayan
ve Narayan, 2004). Elde edilen bulgular enflasyon ve ekonomik biiylimede yasanan artiglarin savunma
harcamalarinda artisa neden oldugunu gostermistir. Calismanin ilk bdliimiinde savunma harcamalarina
dair genel bilgiler verilecektir. ikinci boliimiinde ise literatiir ekonomik biiyiime ve enflasyon olarak
ikiye boliinerek incelenecektir. Uciincii boliimiinde ise veri seti tamitilarak ekonometrik ydntem
hakkinda bilgi verilecektir. Son boliimde analiz sonuglarina deginilecektir.

I. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI

Savunma kelime itibariyle saldirtya karsi gelme ve miidafaada bulunma anlamina gelmektedir
(TDK, 2023). Savunma hizmeti, bir devletin iilke i¢indeki illegal etkinliklere ve “diger devletlerin o
devlet iizerindeki egemenlik iddialarina kars1” biitiinliigiinii ve egemenligini korumak i¢in yapilir
(Stimer, 2005: 87). Savunma hizmetinin amaci ise iilke gilivenligini saglamak ve egemenligini
korumaktir. Ulkelerin savunma hizmeti biiyiikliigii niifus, i¢ savaslar, jeopolitik konum, dis politikalar
ve diger iilkelerin savunma hizmetlerindeki artiga gore degisiklik gdstermektedir (Collier & Hoeffler,
2002: 3). Farkli gelismislik diizeylerine sahip iilkeler iizerinde yapilan ¢alismalarda savunma
harcamalarmin biiyiikliigii ve bu harcamalari etkileyen degiskenlerin farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Bu farkliliklarin savunma sanayinin varligi, silah iiretimi ve satig1 gibi unsurlara da bagli oldugu
sOylenebilir (Erbaykal, 2007: 5).

Savunma harcamalarinin ekonomi igerisindeki yeri ve etkisi tartisilan konulardan biridir.
Gilinlimiizde pek ¢ok llke egitim, ulasim ve saglik harcamalari ile karsilastirildiginda savunma
harcamalarina daha fazla kaynak aywrmaktadir. Ulkede tehlike veya tehdit varliginda savunma
harcamalarinda artis yasanmaktadir. Bu sebeple devletler biitce acigi yaratmamak ve biit¢e acigini
minimum seviyede tutmak amaciyla diger kamu harcama kalemlerini azaltilmaktadir (Giray, 2004:196).
Boylece savunma harcamalari ekonomide firsat maliyetini ortaya ¢ikarmaktadir (Deger & Sen, 1995:
294). Devletler sahip oldugu kit kaynaklar ile kamu harcamalarimi tahsis ederken bazi tercihlerde
bulunurlar. Daha fazla savunma harcamasi yapmak i¢in diger kamu harcamalarindan fedakarlik yapmak
gerekebilir (Giray, 2004: 186).
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Savunma harcamalari, tilkeyi i¢ ve dis tehditlere karsi koruma amaciyla milli gelirden ayrilan
kamu harcama tiirtidiir. Savunma harcamalar igerisinde savunma hizmetinde bulunan personel
harcamalari, sektor ile ilgili ekipman vs. satin alinmasi siireci ve iiretimi, bu ara¢ gereglerin bakim ve
onarim faaliyetleri, polis, giimriik gérevlileri, zorunlu gida 6demeleri ve askeri yardimlar yer almaktadir
(Erbaykal, 2007: 2). Bu harcamalarin biitce icerisindeki payinin artmasi ekonomik etkileri de
beraberinde getirmektedir. Diger yandan mevcut donemdeki ekonomik biiylime, enflasyon gibi
makroekonomik etkenler savunma harcamalarini ve diger kamu harcamalarini tiirlerini etkilemektedir.

Tiirkiye’de savunma harcamalarinin genel seyrine bakildiginda iilkenin 1970’lerden beri PKK ile
miicadele icinde olmasi savunma harcamalarinin artisindaki sebeplerinden biridir (Ipek, 2014: 114).
Ayrica Tiirkiye 1980°lerden beri yurtdigindan askeri techizat malzemeleri ithal eden iilkelerin baginda
gelmektedir. Uzun yillar Yunanistan ve Suriye gibi komsu iilkelerinden ¢ok daha fazla savunma
harcamasi yapmustir. 1980’lerin baginda isleme konulan TSK’nin Modernizasyon Programu ile silah
donaniminin yenilenmesi amaglanmigtir. Bu programin finansmani 6nemli 6lgiide Savunma Sanayi
Destekleme Fonu’ndan kargilanmigtir. Ancak savunma harcamalarinin biitge igerisindeki pay1 artmaya
devam etmistir. Bilhassa 1984 yilindan itibaren tekrar bas gosteren PKK sorunu ve 1990 Korfez Krizi
askeri techizat ihtiyacinin artmasina neden olmustur. Bu durum {ilke ekonomisi icerisinde savunma
harcamamalariin payinin artmasina sebebiyet vermistir. (Giinliik Senesen, 2002: 12-14).
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Sekil 1. Tiirkiye’de Savunma Harcamalarimin Milli Gelir i¢erisindeki Pay: (1970-2022)
Kaynak: (SIPRI, 2023: https://milex.sipri.org/sipri)

2001 ve 2008 krizleri ile milli gelirde meydana gelen azalmalar nedeniyle savunma harcamalarina daha
az kaynak ayrilmistir. Ayrica 2016 yilinda yasanan darbe girisimi ile savunma harcamalarinda artig
yasanmis ancak bu artis devamlilik gostermemistir. Ozellikle savunma sanayisinin millilestirilmesine
yonelik yatirimlara agirlik verilmesi ve savunma sanayi ihracatina yonelik tesviklerin hizlanmasi gibi
nedenlerle savunma harcamalarmin milli gelir igerisindeki pay1 diismeye baslamistir. Son yillarda ise
savunma harcamalariin milli gelir i¢erisindeki pay1 diismeye devam etmektedir.

II. LITERATUR TARAMASI

I1.1. Savunma Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime liskisi ve Literatiirii

Savunma harcamalar1 Diinya’da Ikinci Diinya Savasi sonrasi artis gdstermeye baslamistir.
Ulkelerin yaptig1 savunma harcamalar1 ekonomik giigleriyle ilgilidir. Savunma kavrammin soyut bir
yapida bulunmasi nedeniyle yapilacak harcamalarin optimal diizeyinin belirlenmesi zordur. Savunma
harcamalarma optimal seviyenin iizerinde kaynak ayrilmasi, ekonomik bilylimenin Oniinde engel
olusturma ihtimalini bulundurmaktadir. Daha az kaynak ayrilmasi durumunda ise ekonomik biiyiimeyi
istikrarsizliga itebilmektedir (Deger & Sen, 1995: 297). Ayrica savunma sanayisinin teknolojik
gelismeleri takip etmesi, AR-GE uygulamalarina yer vermesi ve diger sektorlere girdi saglamasi
ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir.
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Bir iilkede ekonomik biiyliimenin saglanmasi i¢in; glivenlik unsuru 6nemli bir kosuldur (Basar
& Kiinti, 2012: 2). Ulusal ve uluslararasi ¢alismalarla savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime ile
iligkisi teorik modeller ¢ercevesinde incelenmis ve literatiirde genis bir yer tutmustur. Savunma
harcamalarmin iktisadi etkilerini analiz eden ilk ¢aligma Benoit (1978) tarafindan yapilmaistir.

Tablo 1. Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Literatiir Taramasi

Yazar Ulke- Model ve Dénem | Degiskenler Bulgular
Benoit (1978) Déort gelismekte olan iilke Savunma Harcamalari Savunma nin ek ik b etkisi anlamlidir.
Geleneksel model, 1950-1965 Biiyiime Orant
Yatirim oranlart
Yabanci yardimlari
Joerding (1986) Az gelismis 57 iilke Askeri harcamalar Ek ik biiylimenin savunma h larini etkiledigi sonucu elde
Granger Nedensellik Ekonomik biiyiime oram edilmigtir.
1962-1977 Yatinmlar
Kamu I lari
Kinsella (1990) ABD Savunma Harcamalari Nedensellik iliskisi yoktur.
Vektér Otoregresyon GSMH
1943-1989 TUFE

Sivil igsizlik orani
Borg verme orant

Chowdhury (1991) Elli bes gelismekte olan iilke Savunma Harcamalari Ulkelere gore analiz sonuglari degiskenlik gostermektedir.
Granger Nedensellik Ekonomik biiyiime oram
1961-1987
Payne ve Ross (1992) ABD Savunma Harcamalari Kinsella’nin (1990) desteklemistir. Savunma 1 ile
Smirsiz Vektor otoregresyon GSMH ckonomik performans arasinda iliski arastmlmis ve nedensellik
1960-1988 Fiyat Deflatorii bulunamamstir.
Sivil igsizlik oram
Hazine bonosu faizi
Kollias (1997) Tiirkiye, Savunma Harcamalari Ned 1lik iliskisi adr.
Granger Nedensellik Biiyiime Oram
1954-1993

Galvin (2003)

Gelismekte olan 64 tilke
Arz ve talep yanh denklemler

Savunma Harcamalari
Biiyiime Oram
Enflasyon

Tasarruf oran

Toplam niifus

Savunma yonlii yi olumsuz

Yildirim vd. (2005)

Tiirkiye ve Orta Dogu Ulkeleri
Dinamik Panel Veri Analizi
1989-1999

Uretimin yillik biiyiime orant
SH’nin reel bityiime orant
Yatirimin GSYH'ye orant

Isgiicii bityiime orant

Kalyoncu ve Yiicel (2006)

Tiirkiye ve Yunanistan
Granger Nedensellik
1956-2003

Savunma harcamalari ekonomik bilytimeyi olumlu y6nde etkilemektedir.

Biiyiime Orant
Savunma Harcamalar

Tiirkiye i¢in yapilan analizde yiimeden savunma b larina
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Nikolaidou (2008)

15 Avrupa Birligi Ulkesi
ARDL Analizi, 1961-2005

GSYH

Askeri harcamalar
Niifus

Hiikiimet harcamalart
Ticaret dengesinin pay1

Incelenen birgok iilkede iyiimenin savunma larin
pozitif yonde etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Gorkem & Isik Tiirkiye Ekonomik biiyiime oranlart iliski bulunmamaktadir.
(2008) Granger Analizi, 1968-2006 Savunma harcamalari
Yilana ve Ozean (2010) Tiirkiye Savunma Harcamalari GSMH’dan savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi

Gregory-Hansen GSMH sonucu elde edilmistir.
Esbiitiinlesme Testi
Toda Yamamoto
1950-2006
Anwar vd. (2012) Pakistan, Granger Nedensellik Johansen GSYH Ek ik bilyii savunma h larina dogru tek yonlii nedensellik
esbiitiinlesme GSY Yatirrm iligkisi tespit edilmistir.
1980-2010 Askeri harcamalar
ithalat
ihracat
Bagsar ve Kiinii (2012) 36 iilke Savunma Harcamalari Savunma harcamalarinda yaganan artislar biiyiime oranim azaltmaktadr.
Panel veri analizi (Regresyon Yolsuzluk Ozel kesim yatirimlari arttikga bityiimede artis yasanmaktadir.
tahminleri) Ozel kesim yatirmlar
1997-2004 [hracat ithalat
Biiyiime
Khalid ve Mustapha (2014) Cin, Reel GSYH Kisa dénemde ters yonlii iliski tespit edilmistir.
ARDL Smir Testi Granger Ned: 11k Askeri
1980-2011 Niifus

Dedebek ve Merig¢ (2015)

28 Avrupa Birligi Ulkesi
Panel Veri Analizi

Savunma Harcamalari
Kisi bagina milli gelir

KBMG ile savunma harcamalari arasinda negatif bir iligki belirlenmistir.

Esbiitiinlesme 1988-2013

1980-2014 Vergi gelirleri oram
Politik haklar
Insan haklari
Disa agiklik
Gokmenoglu vd. (2015) Tiirkiye Savunma Harcamalari Elde edilen ik iliskisinin yonii ck ik biiyiimeden savunma
Granger Nedensellik Johansen GSYiH harcamalarina dogrudur.

ARDL Sinir Testi, 1980- 2021

Durgun ve Timur (2017) Tiirkiye Kisi bagina reel GSYIH Ned: 1lik iliskisi tespit edil istir
Granger nedensellik analizi ve varyans Savunma harcamalart
ayristirmast
1970-2015
Lobont (2019) Romanya GSYH So6z konusu nedensellik iliskisi ¢ift yonlidiir.
Granger Nedensellik Askeri harcamalar
1991-2016
Rahman ve Siddiqui (2019) Tiim kitalardan farkli ekonomik yapiya Kisi basina diisen GSYH Savunma 1 degisk k ik biiyiime iizerindeki etkisi
sahip 85 tilke Askeri harcamalar olumsuzdur.
GMM Yontemi Reel faiz oram
1998-2017 Silah ihracati
Briit sermaye olusumu
Borg verme faiz orant
Aydin (2023) Tiirkiye Askeri harcamalar KBGSYH’daki artislarin askeri harcamalar tizerindeki etkisi negatiftir.

Enflasyon
Kisi bagina diisen GSYH

Ulusal ¢alismalarda Gorkem ve Isik (2008)

ile Durgun ve Timur (2017) degiskenler arasinda

nedensellik iligkisi olmadigini tespit etmistir. Buna karsin Yildirim vd. (2005), Kalyoncu ve Yiicel
(2006), Yilanct ve Ozcan (2010) ve Gokmenoglu vd. (2015) degiskenler arasinda farkli ydnlerde
nedensellik iliskisi elde etmistir. Gokmenoglu vd. (2015), Yilanct ve Ozcan (2010) ve Kalyoncu ve
Yicel (2006) ekonomik biiyiime degiskeninden savunma harcamalarmma dogru nedensellik iligkisi
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oldugu sonucuna ulasirken; Yildirnm vd. (2005) nedensellik iligkisini savunma harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye seklinde bulmustur. Kullanilan zaman serisi yontemleri arasinda Granger
nedensellik, varyans ayrigtirmasi, Johansen es biitiinlesme testi, Gregory-Hansen Esbiitlinlesme testi ve
Toda Yamamoto nedensellik analizi yer almaktadir.

Uluslararas1 ¢alismalarda ise Kinsella (1990), Chowdhury (1991) ve Payne ve Ross (1992)
degiskenler arasinda nedensellik iliskisi bulamamistir. Buna karsilik Benoit (1978), Joerding (1986),
Galvin (2003), Nikolaidou (2008), Anwar vd.(2012), Khalid ve Mustapha(2014) ve Lobont (2019)
degiskenler arasinda iligki tespit etmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin yonii farklilik géstermektedir.
Joerding (1986), Nikolaidou (2008), Anwar vd. (2012) ve Khalid ve Mustapha(2014) ekonomik
biliylimeden savunma harcamalarina dogru iliski elde ederken; Benoit (1978) ile Galvin (2003) tam zitt1
sonuclara deginmistir. Calismalarda hem panel hem de zaman serileri kullanilmistir. Kullanilan
yontemler arasinda VAR modeli, Granger nedensellik analizi, Johansen es biitiinlesme testi, ARDL
analizi, GMM yontemi bulunmaktadir.

Sonug olarak ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarda ilgili degiskenler arasindaki iligkiye dair ortak
bir kantya varilamamistir. Farkli yontemler kullanilmasi ve incelenen donemlerin farklilik gostermesi
bunun en énemli nedenidir.

I1.11. Savunma Harcamalar1- Enflasyon iliskisi ve Literatiirii

Savunma harcamalarinin ekonomik boyutu incelenmeye deger bir konudur. Ciinkii bu
harcamalar ekonomik etkiler meydana getirmektedir. Savunma harcamalarinin iiretken bir yapida
bulunmamasi gerekgesiyle diger kamu harcamalart ile karsilastirildiginda daha fazla enflasyonist
etkilere neden olduguna yonelik goriisler bulunmaktadir (Starr vd., 1984: 107). Ekonomideki iiretken
faaliyetlerin azalmasi ise diglama etkisini beraberinde getirmektedir. Tablo 2’de c¢alismanin ana
degiskenleri dogrultusunda cesitli iilkelerde savunma harcamalar1 ve enflasyon iliskisini arastirmak
amaciyla yapilan ampirik ¢aligmalara deginilmistir.

Tablo 2. Savunma Harcamalar ile Enflasyon iliskisi ve Literatiir Taramasi

= .
Yazar Ulke Degiskenler Bulgular
Model- Arastirma
P .
Doénemi
Capra(1981) ABD, Savunma Harcamalari Enflasyon savunma h larinda artisa neden olmaktad:
1975-1980 ve 1962-1986 Enflasyon
Starr vd.(1984) ABD, Almanya, Enflasyon Fransa ve Almanya’da ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.

Birlesik Krallik, Fransa,
Granger Nedensellik 1956-1979

Savunma Harcamalar

Granger Nedensellik
Johansen Esbiitiinlesme Etki Tepki Analizi
1970-2004

Savunma Harcamalar
Enflasyon oram

Barro (1987) Birlesik Krallik Hiikiimet harcamalart Savunma yiikii ve enflasyon orani arasinda iliski yoktur.
Regresyon Analizi Faiz oranlart
1701-1918 Fiyat diizeyi
Biitge aciklart
Kinsella (1990) ABD, VAR Analizi Savunma Harcamalari Enflasyon ile savunma harcamalari arasinda nedensellik yoktur.
Granger Nedensellik GSMH, TUFE
1943-1989 Sivil igsizlik orani
Borg verme orant
Payne (1990) ABD Savunma harcamalart Savunma harcamalari enflasyona neden olmamaktadir.
VAR Modeli Enflasyon
1960-1988 Savunma dis1 harcamalar
Giinana(2004) Tiirkiye TUFE Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir.
Granger Nedensellik Johansen es biitiinlesme Savunma harcamalart
1950-2001
Ozs0y(2008) Tiirkiye Biiyiime orami Degiskenler arasinda nedensellik iliskisi ve es biitiinlesme iliskisi

bulunmamaktadir.

Ozsoy ve ipek (2010)

Tiirkiye, Misir, Urdin, Israil
Granger Nedensellik
1980-2006

GSMH Biiyiime orant
Enflasyon orant
GSMH’nin yiizdesi olarak cari hesap

Misir ve Israil’de savunma harcamalanindan enflasyona dogru tek yonli
nedensellik bulunmustur.

ipek (2014)

Tiirkiye ve Israil

ARDL Sinir Testi,

Toda- Yamamoto Nedensellik
1980-2012

GSMH biiyéime orant
Savunma Harcamalan
Cari islemler dengesi

Tsrail'de degiskenler arasinda uzun donemli iliski varken; Tirkiye'de ise
yoktur. Kisa donemde savunma harcamalarindan enflasyona dogru tek yonlii
iliski bulunmustur.

Lin, Wang ve Yang (2016)

Cin, Japonya, Tayvan, Giincy Kore
Esbiltiinlesme testi

Savunma harcamalar
Enflasyon

Elde edilen sonuglar Cin ve Japonya’da uzun donemde savunma harcamalari
enflasyonu diisiirmekte iken Tayvan’da artirmaktadir.

Toda- Yamamoto
1966-2016

1955-2010
Karakurt vd. (2018) Tiirkiye Savunma Harcamalart Hem kisa hem de uzun dénemde savunma I larmdan_enflasyon
Maki Yapisal Kinlmali E biitiinlesme Enflasyon orani giskenine dogru pozitif ik iliskisi s lasil

VAR yontemi, Granger Nedensellik Testi 1991-
2019

Enflasyon oram
Issizlik oram
Dis borg orant

Bayraktar (2019) Tiirkiye, Granger Nedensellik Testi 1990-2017 Savunma Harcamalari Cift yonlii nedensellik bulunmustur.
Enflasyon oram
Issizlik
Cari Islemler Dengesi
Biiyiime
Asilogullari, (2020) Tiirkiye Savunma Harcamalari Uzun doénemli iligki tespit edilmistir, fakat elde edilen sonuglar istatistiki
ARDL Sinir Testi 1960-2017 Enflasyon orani olarak anlamli degildir.
isler (2022) Tiirkiye Askeri harcamalar Enflasyondan askeri harcamalara yonelik bir nedensellik iliskisi clde

edilmigtir.
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Ulusal ¢alismalarda degiskenler arasinda Ozsoy (2008) nedensellik olmadig1 sonucuna ulagmustir.
Diger yandan Giinana (2004), Ozsoy ve Ipek (2010), Karakurt vd. (2018), Bayraktar (2019) ve Isler
(2022) nedensellik iliskisi elde etmistir. isler (2022), enflasyondan savunma harcamalarma dogru
nedensellik varlig1 tespit ederken; Ipek (2014) ve Karakurt vd. (2018) savunma harcamalarindan
enflasyona dogru iliski elde etmistir. Calismalarda genellikle zaman serileri kullanilmistir. Yontem
olarak Granger nedensellik, Johansen es biitiinlesme, Etki- Tepki analizi, ARDL analizi ve Toda-
Yamamoto nedensellik testi gibi testlerin kullanildigi gozlemlenmistir.

Uluslararas1 ¢alismalarda ise Barro (1987), Kinsella (1990)ve Payne (1990) degiskenler
arasinda nedensellik iligkisi bulamamustir. Ote yandan Starr (1984) cift yonlii iliski tespit etmisken;
Capra (1981) ise enflasyonun savunma harcamalarinda artisa neden olduguna ydnelik sonuglara
ulasmistir. Calismalarda genellikle birkac iilke ele alinmis panel veri setleri ile degerlendirmeler
yapilmustir.

Sonug¢ olarak birgok iilke farkli donemlerde farkli metotlarla analiz edilmistir. Bazi
aragtirmacilar bir iligki oldugunu belirlerken baz1 arastirmacilar ise degiskenler arasinda herhangi bir
iliski ortaya koyamamistir. Ozellikle literatiire Tiirkiye cercevesinde baktigimizda enflasyon ve
savunma harcamalar1 arasindaki iligskiye ve iliskinin yoniine yonelik ortak bir kaniya varilamadig
anlasilmaktadir (Ozsoy, (2008), Ipek (2014), Karakurt (2018)).

I11. UYGULAMA

Bu galigmanin amaci; enflasyon ve ekonomik biiylime degiskenlerinin savunma harcamalari
tizerindeki etkisini uzun ve kisa dénemde incelemektir. Literatiir savunma harcamalari-enflasyon ile
savunma harcamalari-ekonomik biiyiime olarak ikiye ayrilarak incelenmistir. Uygulamanin farkliligi,
uzun bir zaman dilimi iginde bu ii¢ degiskenin bir araya getirerek analiz edilmesi ve savunma
harcamalarmin bagimli degisken olarak alinmasidir. Savunma harcamalarinin bagimli degisken olarak
kullanildig1 az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Bu ¢alismada veri seti olarak savunma harcamalar1 (DEF), ekonomik biiyiime (GDP) ve enflasyon
oranlart (INF) kullanilmistir. Bu veriler 1970-2022 donemini kapsayan yillik verilerdir. Savunma
harcamalar1 degiskeninin cari fiyatlarla kullanilmasi nedeniyle tutarli olmasi agisindan ekonomik
bilyiimeyi temsilen cari GSYIH verileri kullanmilmistir. Calismada yer alan degiskenlere iliskin veriler
SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute) ve Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir.
Degiskenlerin diizey degerleri yiiksek seviyede artan trende sahip olmasindan dolay1 logaritmalari
alinmustir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklamasi Kaynad
LNDEF Savunma Harcamalari (milyon dolar) SIPRI?

LNINF Enflasyon, Tiiketici fiyatlar1 (yillik %) Diinya Bankasi®
LNGDP Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (milyon dolar) Diinya Bankasi®

a SIPRI Military Expenditure Database https://milex.sipri.org/sipri (Erigim: 15.07.2023).
b Diinya Bankasi1 Veri Taban1 (World Development Indicators) https://www.worldbank.org/en/home (Erisim: 15.07.2023).

I11.1. Birim K6k Testleri ve Arastirma Yontemi

Zaman serisi analizlerinde istatistiki olarak anlamli iligkiler elde etmek i¢in analizde bulunan tiim
serilerin duragan olmasi gerekir. Serinin duragan bir yapida bulunup bulunmadigi birim kok testleri
aracihigiyla belirlenmektedir. Birim kok testlerinden en ¢ok kullanilan1 ADF testidir (Dickey and Fuller,
1981). ADF testi, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin modelde yer almasi ile olusmustur. Birim
kok testi uygulamalarinda kullanilan bir diger yontem ise Phillips Perron (PP) testidir (Phillips and
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Perron, 1988). PP testi ADF birim kok testinin sonuglarmi karsilagtirmak i¢in bir alternatif
olusturmaktadir (Katircioglu, 2009). Sifir hipotezi ve alternatif hipotez iki test i¢in de aynidir. Bu
hipotezler asagidaki sekildedir:

Ho= Seri birim kok igermektedir.
H,= Seri birim kok igermemektedir.

Elde edilen sonuglara gore, olasilik degerinin segilen kritik degerden kiigiik oldugu durumda sifir
hipotezi reddedilmektedir ve serinin duragan oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Zitt1 bir durumda ise sifir
hipotezi kabul edilerek serinin duragan bir yapida olmadig belirlenmis olur.

Standart birim kok testleri, yapisal kirilmalari dikkate almadiklari igin hatali sonuglar
verebilmektedir. Literatiirde yapisal kirilmalari temel alan birim kok testleri bulunmaktadir. S6z konusu
yapisal kirilma testlerinin kirilma zamaninin bilinme durumuna ve kirilma sayisina gore cesitleri
mevcuttur. Lee ve Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen birim kok testi kirtlmanin varligin igsel
olarak belirlemekte ve bir veya iki kirilmaya izin vermektedir. Lee Strazicich, Zivot ve Andrews (1992)
ve Perron (1997) gibi yapisal kirilmali birim kok testlerinden farkli olarak temel hipotezin reddinin,
birim kokiin reddedilmesini gerektirmedigini belirtmistir. Yapilan yapisal kirilma testi sonrasi
hesaplanan test istatistigi kritik degerlerden kiigiik ise temel hipotez kabul edilmektedir.

Ho= Yapisal kirilma altinda birim kdke sahiptir.
H:= Yapisal kirilma altinda birim kdke sahip degildir. (Duragandir)

Degiskenler arasindaki es biitiinlesme iliskisinin varligim1 analiz etmek icin Oncelikle
degiskenlerin duraganlik mertebelerinin aragtirilmalari gerekmektedir. Duragan olmayan seriler ile
yapilan uygulamalarda sahte regresyon problemi ortaya g¢ikabilmektedir (Gujarati, 1999: 726).
Calismada standart ve yapisal kirilmali birim kok testlerinin yapilmasinin ardindan degiskenler
arasindaki eg biitlinlesme iligkisini tespit etmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ARDL y6ntemi
kullanilmistir. Bu test diger es biitiinlesme testleri ile karsilastirildiginda bazi tstiinliiklere sahiptir.
Degiskenlerin farkli duraganlik mertebelerinde (I(0) veya I(1)) olmalar1 durumunda bile es biitlinlesme
testi yapilabilmektedir. Ayrica Hata Diizeltme Modeli kisa ve uzun déneme dair bilgiler vermesi
nedeniyle ARDL testinin diger testlere oranla giivenilirligini artirmaktadir (Narayan ve Narayan, 2004).

ARDL yonteminde ilk olarak sinir testi ile es biitiinlesme iligkisi varlig1 tespit edilmektedir.
Sinir testinde degiskenlerin ilk gecikmesi F testi araciligiyla ssnanmaktadir. Bu testinin Ho hipotezi, “es
biitiinlesme iliskisi yoktur” seklinde ifade edilmektedir. Alternatif hipotez ise “es biitiinlesme iliskisi
vardir” seklindedir. S6z konusu deger Pesaran vd. (2001)’in ¢aligmasinda bulunan kritik degerlerle
mukayese edilmektedir. Degerin st kritik degerden biiyiik olmasi durumunda Ho hipotezi
reddedilmektedir. Baska bir deyisle seriler arasinda es biitiinlesme iliskisinin varligi kabul edilmektedir.
F istatistik degeri, alt ve st kritik degerin arasinda yer aliyorsa es biitiinlesme varligi hakkinda bir sey
sOylenemez. Sinir testi sonucunda es biitiinlesme iliskisi bulunmasi durumunda degiskenler arasindaki
hem kisa ve hem de uzun donemli iligkileri incelemek amaciyla ARDL modeli kurulmaktadir.

I11.11.Bulgular

[1k olarak serilerin duraganligini sinamak amactyla Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips
Perron (PP) testleri yapilmistir. Logaritmasi alinmuis seriler tizerinden birim kok testleri yapilmistir.
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Tablo 4. Birim Kok Testleri

Degisken ADF PP
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
LNDEF -2.898043*** -1.242138 -2.771843** -1.458024
ALNDEF -5.170493* -5.867516* -5.268391* -5.872216*
LNINF -1.715203 -1.945189 -1.809349 -2.043885
ALNINF -5.851797*** -5.682975* -5.908009* -5.701896*
LNGDP -1.785611 -2.012451 -1.794582 2.233212
ALNGDP -6.939828* 7.240376* -6.994126* -7.241002*

Not: *, %1 anlam diizeyi **, %5 anlam diizeyi ***, %10 anlam diizeyi

Tablo 4’teki sonuglar LNINF ve LNGDP degiskenlerinin seviyelerinde birim kdk igermekte
iken sabitli modelde LNDEF’in %10 anlam diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir. Tiim serilerin
birinci farki alindiginda duraganlastigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica degiskenlerde yapisal kirilmanin
olup olmadigini sorgulamak igin Lee- Strazicich testi yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Lee-Strazicich Birim Kék Testi (iki Kirilmali)

Gecikme t istatistigi Kritik Degerler Kirilma Sonu¢
Uzunlugu (%1-%5-%10) Tarihleri
LNDEF 3 -4.934003 -6.69/-6.15/-5.79 | 1982- 2010 Birim Kok Var
LNENF 1 -4.182634 -6.82/-6.16/-5.83 | 1999- 2009 Birim Kok Var
LNGDP 3 -5.243770 -7.00/-6.18/5.82 1980- 2006 Birim Kok Var

Tablo 5 serilerin istatistik degerinin kritik degerlerden diisiik olmasi nedeniyle birim kdke sahip
oldugunu gostermektedir. Birim koklii serilerin duraganlik seviyelerini belirlemek amaciyla birinci
farklar1 alinarak Lee-Strazicich testi tekrar yapilmstir (Tablo 6)

Tablo 6. Lee-Strazicich Birim Kok Testi (Birinci Fark)

Gecikme | tistatistigi Kritik Degerler Kirilma Sonug
Uzunlugu (%1-%5-%10) Tarihleri
LNDEF 1 -6.529151* -7.19/-6.31/-5.89 | 1976- 1992 Duragan
LNENF 1 -5.918711* -6.82/-5.91/-5.54 | 1978-2016 Duragan
LNGDP 3 -6.141251** | -7.00/-6.18/-5.82 | 1977-2002 Duragan

Not: * %5 anlam diizeyinde **%10 anlam diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 6°da tiim seriler i¢in test istatistiklerinin kritik degerlerden biiyiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu durum serilerin birinci farki alindigi durumda iki yapisal kirilma altinda duragan oldugunu ifade
etmektedir. Tim serilerin birinci mertebeden duragan oldugu sonucuna ulasildiktan sonra degiskenler
arasindaki esbiitiinlesme iliskisini tespit etmek amaciyla ARDL modeli kurulmustur. ARDL modelinde
yapisal kirilma olup olmadigini belirlemek amaciyla modelin hata terimlerine Lee Strazicich birim kok
testi uygulanmistir.

Tablo 7. ARDL Modeli Lee- Strazicich birim kok testi

Gecikme t istatistigi Kritik Degerler Kirilma Tarihleri | Sonuc¢
Uzunlugu
Model 3 -6.607805* -6.69/-6.15/-5.79 1993-2014 Duragan

Not: Model tabloda yer alan kritik degerlere gére %5 anlam diizeyinde duragandir.
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Model i¢in yapilan yapisal kirilma testleri sonrasinda elde edilen kirilma tarihleri (1993,2014) ARDL
modeline kukla degiskenler olarak eklenmistir.

a. Sir testi

Serilerin duraganlik mertebeleri belirlendikten sonra eg biitiinlesik olup olmadigini anlamak i¢in
sinir testi yapilmistir. Es biitiinlesme iligkisinden bahsedebilmek i¢in F degerinin {iist kritik degerden
daha biiyiik olmasi gerekmektedir. Tablo 8’deki sonuglara gore F degeri, Pesaran’in g¢alismasinda yer
alan st kritik degerden biiylik olmasi nedeniyle seriler arasinda es biitiinlesme iligkisinin varlig
belirlenmistir.

Tablo 8. ARDL Simir Testi

k F degeri %35 Kritik Degerler
Alt Deger Ust Deger
2 27.76477 3.36 4.17
b.ARDL modeli

Sinir testi sonucuna gore serilerin es biitlinlesik oldugu belirlenmistir. Bundan sonraki asamada
ARDL modeli kurulmustur. Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike (AIC) kriteri
kullanilmistir. Tablo 6’da optimal ARDL(4,1,0) modeline ait tahmin degerlerine yer verilmistir.

Tablo 9. ARDL (4,1,0) Modeli Tahmin Degerleri

Degiskenler Katsay1 t degeri Olasilik degeri
LNDEF (-1) 0.4286 4.0033 0.0003
LNDEF (-2) -0.0652 -0.5191 0.6067
LNDEF (-3) 0.0229 0.1818 0.8567
LNDEF (-4) -0.1854 -2.1242 0.0402
LNINF -0.0791 -1.7964 0.0804
LNINF(-1) 0.1620 3.7441 0.0006
LNGDP 0.5971 8.5452 0.0000
D1993 0.1462 2.4331 0.0198
D2014 0.0233 0.5103 0.6128
C -8.9344 -6.8465 0.0000
R? 0.9901 Diizeltilmis R? 0.9878
F istatistigi 424.93 Olasilik (F istatistigi) 0.0000

R? modelin agiklama kuvvetinin olgiisiidiir. Buna gore bagimli degiskende meydana gelen
degisimlerin %99’u bagimsiz degiskenlerle aciklanabilmektedir. Ayrica F istatisti§in yiiksek bir
seviyede olmasi model genelinin anlaml1 yapida oldugunu gostermektedir.

Es biitiinlesme modeli tahmin edildikten sonra modelin gecerliliginin ve istikrarliliginin test
edilmesi gerekmektedir. Bahsedilen amacla degisen varyans, otokorelasyon, normallik ve Ramsey-
Reset gibi gesitli diagnostik testler uygulanmaktadir. Ramsey Reset testi, model spesifikasyonunu ve
sabit varyans varsayiminin gegerliligi tizerine sinamalar yapmaktadir (Giiris, Caglayan ve Giiris, 2013:
262). Olasilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu durumda Ho kabul edilmektedir.

Ho= Model dogru kurulmustur/ model kurulumu dogrudur.
H:= Model dogru kurulmamistir/ model kurulumu yanlstir.

Otokorelasyon testi, modelin yanhs secilip se¢ilmedigi ve verilerin 6l¢iimiinde hata olup
olmadigini test etmek igin yapilmaktadir (Uysal ve Giinay, 2001). Tespit edilmesi i¢in Breusch- Godfrey
otokorelasyon testi yapilmaktadir. Olasilik degeri 0.05’ten biiylik oldugu durumda Ho kabul
edilmektedir.

Ho= Otokorelasyon bulunmamaktadir.
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H,= Otokorelasyon bulunmaktadir.

Normal dagilim varsayimi, hata terimlerinin normal dagilima sahip olup olmadigim
incelemektedir. Jarque- Bera katsayisi olasilik degeri 0.05’ten biyiik oldugu zaman Ho kabul
edilmektedir.

Ho= Hata terimleri normal dagilmaktadir.
H,= Hata terimleri normal dagilmamaktadir.

Degisen varyans (heteroscedasticity), sabit varyans varsayiminda meydana gelen bozulmalar
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Olasilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu durumda Ho kabul edilmektedir.

Ho= Degisen varyans yoktur (sabit varyans)

H:= Degisen varyans vardir.

Tablo 10. Diognastik Test Istatistikleri

Test Istatistik Olasihk Sonug

Harvey Degisen Varyans 1.3303 0.2542 Ho= Kabul
Breusch-Godfrey Otokorelasyon ~ 0.5199 0.5990 Ho= Kabul
Ramsey RESET 1.2993 0.2230 Ho= Kabul
Jarque- Bera Normallik 0.5716 0.7513 Ho= Kabul

Tablo 10°daki sonuglara goére modelde otokorelasyon, degisen varyans ve normal dagilima
uymama sorunu bulunmamaktadir. Ayrica Ramsey- Reset testine gore modelin fonksiyonel bi¢ciminde
bir hata tespit edilmemistir. Bu bulgulara dayanarak ARDL (4,1,0) modelinin uygun model oldugu
soylenebilir. Ote yandan modeldeki katsayilarin istikrarliligt CUSUMS ve CUSUMSQ grafikleri
yardimiyla da stnanmugtir.
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Sekil 2. Katsay Istikrarliig Testleri

Turuncu ¢izgiler %5 giiven araligini ifade ederken mavi ¢izgi parametreye ait tahminleri géstermektedir.
Parametre tahminlerinin %35 giliven aralig1 igerisinde kalmas1 modelin istikrarli olmas1 i¢in 6nem arz
etmektedir. Sonug olarak Sekil 2’de yer alan CUSUMS ve CUSUMSQ grafiklerine gore %5 giiven
araliginda katsayilar istikrarl bir yapidadir.

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen siirekli artistir. Enflasyon serisinin
logaritmasi alindiginda bu ylizdesel degismede meydana gelen degisim olarak yorumlanmalidir. Buna
gore, Tablo 11°de yer alan uzun dénem tahmin sonuglari, enflasyon oraninda meydana gelen bir birimlik
yiizdesel artisin savunma harcamalarini %0.10 oraninda artirdigini ifade etmektedir. Ayrica aralaridaki
iliski istatistiksel olarak anlamlidir. S6z konusu sonug, Capra (1981) ve sler (2022) ile uyumlu iken
Ozsoy (2008), Ipek (2014) ve Karakurt vd. (2018) ile uyusmamaktadir. Enflasyon nedeniyle kurlarda
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meydana gelen artislar, savunma harcamalarimin artisina neden olabilir, bu durum beklenen bir
durumdur. Ornegin enflasyon nedeniyle personel maaslarinda yasanan artiglar ve savunma sanayisi
kapsaminda yapilan ithalatin maliyetinin artmasi savunma harcamalarinin da artmasina neden
olmaktadir. Ayrica enflasyon nedeniyle maliyetlerin artmasi, savunma biit¢esinin mal ve hizmetleri satin
alabilme giiciinii azaltmaktadir. Savunma harcamalarinin optimal seviyesinin korunabilmesi i¢in
biitcenin artirilmasi gerekecektir.

Tablo 11. Uzun Dénem Tahmin Degerleri

Degiskenler Katsay1 tistatistigi Olasihk
LNINF 0.1038 3.7148 0.0007
LNGDP 0.7473 17.53 0.0000
C -11.1812 -9.8233 0.0000

Tablo 11°deki sonuglara gore uzun donemde ekonomik biiylimedeki %1°lik bir artig savunma
harcamalarini %0.74 oraninda artirmaktadir; aralarindaki iligki istatistiki olarak anlamlidir. S6z konusu
sonug; Joerding(1986), Nikolaidou (2008) ve Anwar (2012) mn sonuglariyla benzesmektedir. Ote
yandan Galvin (2003) ve Yildirnm vd. (2005) ¢alismalarinda karsit sonuglara ulagsmistir. Ekonomik
biiyiimede meydana gelen artiglarin savunma harcamalarinda artisa neden olmasi tiretim ve kapasite
artis1 sonrasi i¢ ve dis tehditlere karsi giivenligi artirma amaci dogrultusunda yapildig1 diisiiniilmektedir.
Baska bir deyisle biiylime nedeniyle askeri giicii artirmak i¢in daha fazla savunma harcamasi yapilabilir.

Hata diizeltme katsayisinin biiyiikliigii ve anlamliligi meydana gelebilecek digsal bir sok
durumunda modelin uzun dénemde dengeye ne kadar siirede yakinlasacagini gostermektedir. Hata
diizeltme parametresinin anlamli ve negatif degerde olmasi beklenir. Bu surette uzun donem dengesine
dogru hareketin olacagi goriilecektir (Enders, 1995: 366-367).

Tablo 12’de sunulan sonuglara gore kisa donemde savunma harcamalar ile enflasyon arasindaki
iligkinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Ancak aralarindaki iliskinin yoni uzun doénem ile
karsilastirildiginda farklilik gostermektedir. Diger yandan hata diizeltme katsayisinin degeri -1’¢ dogru
yaklastikca, kisa donemdeki dengesizlik uzun déonemde daha hizli dengeye gelecektir. Modelde hata
diizeltme terimi katsayisinin -0.79 olarak ve istatistiki olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Kisa
dénemde yasanan sapmalar 1,26 yil sonra ortadan kalkmakta ve uzun donemde denge yeniden
saglanmaktadir.

Tablo 12. Kisa Donem Tahmin Degerleri

Degiskenler Katsay1 tistatistigi Olasiik
D(LNDEF(-1)) 0.2277 3.0179 0.0045
D(LNDEF(-2)) 0.1624 2.0766 0.0446
D(LNDEF(-3)) 0.1854 2.2873 0.0278
D(LNINF) -0.0791 -1.9537 0.0581
D1993 0.1462 5.8611 0.0000
D2014 0.0233 0.6095 0.5458
ECT(-1) -0.7990 -10.9465 0.0000
SONUC

Tiirkiye, hem jeopolitik konumu dolayisiyla dis tehditlere maruz kalan hem de biinyesinde i¢
tehditler barmndiran bir iilkedir. Bu nedenle giivenligin saglanmasi amaciyla yapilan savunma
harcamalar1 kamu biit¢esi icerisinde 6nemli bir konumdadir. Bu payin biiyiik olmasi veya zaman
icerisinde biiyiiyen bir seyir izlemesi kaynaklarin egitim, saglik, ulasim ve altyapi gibi insani refah
acisindan daha etkili yerlerde kullanimimi smirlandirmaktadir. Ozellikle devletler olagan bir tehdidin
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varliginda diger harcama kalemlerini azaltmakta savunma harcamalarina agirlik vermektedir. Ayrica
savunma harcamalar1 issizlik, enflasyon ve ekonomik biiylime gibi makroekonomik faktorlerden de
etkilenmektedir.

Igili literatiirde genellikle savunma harcamalarinin makroekonomik faktorler iizerindeki etkisi
analiz edilmistir. Ancak bu calismada savunma harcamalari makroekonomik faktorlerden etkilenen
olarak degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Savunma harcamalarinin miktarinin ve biiyiikligiiniin
belirlenmesinde politik nedenlerin yami sira iktisadi etkenlerin de etkisinin var oldugu disiiniilerek
arastirmaya karar verilmistir. Bu dogrultuda makroekonomik faktorlerden enflasyon ve ekonomik
biiylime degiskenleri se¢ilmistir.

Bu c¢aligmada amag, Tiirkiye’de enflasyon ve ekonomik biiyiime degiskenlerinin savunma
harcamalar1 iizerindeki etkisini incelemektir. S6z konusu degigkenler arasindaki iligski 1970-2022 zaman
araligi ele alinarak degerlendirilmistir. Bulgular, degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisinin
oldugunu gostermektedir. Diger yandan uzun ve kisa dénem katsayilarinin incelenmesi i¢cin ARDL
modeli kurulmustur. Uzun dénem analiz sonuglari; savunma harcamalarinin hem enflasyon ile hem de
ekonomik biiyliime degiskeniyle istatistiki ve iktisadi olarak anlamli bir iliski icerisinde oldugunu
gdstermistir.

Uzun donemde enflasyonun artigi savunma harcamalarini da artirmaktadir. Bu sonug; Capra
(1981) ve Isler (2022)’nin calismalarindaki sonuglarla uyusmaktadir. Ozellikle enflasyon ile personel
maaslarinda yasanan artislar ve mal ve hizmetlerin fiyat artislari savunma harcamalarinin artmasina
neden olacaktir. GSYIH’daki %1’lik artisin savunma harcamalarinda %0.74 oraninda artisa neden
olmasi ¢aligmanin dikkate deger bir bulgusudur. Bu sonug literatiirde Joerding (1986) ve Nikolaidou
(2008)’nin c¢alismalariyla uyusmaktadir. Elde edilen bulgular ekonomik biiyiime nedeniyle meydana
gelen iiretim ve kapasite artisinin savunma harcamalarinda artisa yol actifini gostermektedir. Ulkeler
biliylime orami yiikseldigi i¢in savunma harcamalarini artirarak i¢ ve dis tehditlere karsi glivenligi
giiclendirmek amaci tasiyabilirler. Ayrica savunma hizmetinin pozitif dissallik yayan bir kamusal mal
olmasindan dolay1 ekonomik biiylimenin artisiyla savunma harcamalarinda artig yasanabilir. Kisa
donem sonuglari igerisinde hata diizeltme katsayisi -0.79 olarak hesaplanmistir; bu oran istatistiki olarak
anlamlidir. Bu durum, kisa dénemden yasanan sapmalarin uzun dénemde dengeye 1.26 yilda gelecegini
ifade etmektedir.

Savunma harcamalarinin diger kamu harcamalar iizerinde dislayici etkisi bulunmaktadir.
Savunma harcamalarmi smirlayip kaynaklari ekonomide daha etkin alanlara tahsis etmek icin fiyat
istikrarinin saglanmasi 6nem tasimaktadir. Niifus artist nedeniyle refah kaybina ugramamak igin
ekonomik bilylimenin saglanmasi gerekmektedir. Ekonomik biiyiime ise ister istemez savunma
harcamalarinda bir artisa neden olmaktadir. Bu artig fiyat istikrarinin saglanmasi ile sinirlandirilabilir.
Ayrica ekonomik biiylime nedeniyle savunma sanayisi alaninda ihtiya¢ duyulan malzeme ve ekipmanin
yerli kaynaklarca saglanmasi ithalatin azalmasina yardimci olacaktir. Bundan sonraki calismalarda
giincel veriler 1s18inda savunma harcamalari, ekonomik biiyiime ve enflasyon arasindaki iligkilerin
Avrupa Birligi iilkeleri i¢in de degerlendirilmesi ve Tiirkiye ile karsilastirma yapilmasi yararli olacaktir.
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