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Ozet

Birel idari islemlere karsi islemin dogrudan muhatabi olmayan Ugiincii kisilerin, hukuka aykirilik
iddiasi ile iptal davasi acabilmesi i¢in gerekli ilgi bagina sahip olup olmadiklari sorusuna, ilk akla gelenin
tersine olumlu yanit verilebilir. Birel iglemleri konu alan iptal davalarinda sadece kisilerin statiilerine uygun
ozelliklerinin hak olarak taninmasini istemeleri s6zkonusu degildir, ayrica statiilerin hukuk kurallariyla
belirlenmis kosullarmin idarece dogru uygulanip uygulanmadig1 da denetlenir. Idarenin irade agiklamasmin
dogrudan muhatab1 olmayan gergek kisi, kendisiyle veya sahip oldugu bir nesne ile benzer durumda olan bir
kisi ya da nesneye, hukuk kurallar ile tanimlanmis statiiniin 6zelliklerini tasimamasina karsin kendisinden
daha olumlu bir statiiniin verilmesi durumunda ilgi bag: kurabilir. Kendisine yonelmeyen, muhatabi bir bagka
kisi ya da nesne olan, onlarin hukuki statiilerini etkileyen irade agiklamalarina, konuyla ilgili alanda kurulmus
olan tiizel kisinin iptal davasi acabilmesi statilyii olusturan hukuk kurallarinin yanlig uygulanmasinin, birel
sonucu asabilecek nitelikte olmast durumunda miimkiindiir. Bu durum, alian birel kararin, idari uygulama
icin bir igtihat degisikligi, esasli bir yonelim/yonelti degisikligi gostergesi olabilecegi durumlarda ortaya
¢ikabilir.

Anahtar Kelimeler: Birel islem, iptal davasi, yargisal denetim, ilgi bagi, menfaat ihlali.

Standing to Apply for Judicial Review of Individual Administrative Acts
Abstract

The persons whose rights and interests are not directly affected by individual administrative acts may
have a sufficient interest (standing/locus standi) to apply for judicial review of those acts. Judicial review of
an individual administrative act not only concerns demands of personal rights but also it concerns the
question of whether the rules that form the legal statutes of persons or objects are applied properly or not. An
individual may have sufficient interest to apply judicial review when an individual administrative act which is
not directed to him, gives someone more advantageous position than his although they have similar legal
conditions. And also the legal persons, especially those who are qualified as semi-public by law, organised in
an domain related to the concerned individual administrative act which is not directed to them may have
standing to apply for judicial review as far as the alleged improper application of individual statutes cause a
concern of considerable change in administrative practice, regularity or policy.

Keywords: Individual administrative acts, judicial review, sufficient interest, locus standi,
administrative jurisdiction.
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Birel Islemlere Kars1 Acilan Iptal Davalarinda
Ilgi Bagi Sorunu

Giris

Yalnizca tek tek kisiler {izerinde sonu¢ dogurdugu diisliniilen idari
islemlere karsi islemin dogrudan muhatabi olmayan lgiincii kisilerin, hukuka
aykirilik iddiasi ile iptal davasi agabilmesi icin gerekli ilgi bagina sahip olup
olmadiklar sorusuna yanit verme ugrasi idarenin yargisal denetiminin etkinligi
bakimindan genisletici veya daraltict onemli sonuglar dogurabilir. Bu soruya ilk
elde verilebilecek yanit “hayir iiglincii kisilerin boyle bir durumda iptal davasi
acmak i¢in yeterli ilgisi (¢ikar1) yoktur” seklindedir. Birel iglemlerde islemin
dogrudan muhatab:1 veya konusu olmayan {igiincii kisilerin iptal davasinda ilgi
bagi kosulu, vicdani kanaatlere veya hukukgu sezilerine dayanan ilk el
yanitlarla gecistirilmek yerine, kuramsal ve analitik bir yOntemle
incelenmelidir.

Idare hukukunun ve idari yargmin varlik nedeni idareyi hukuk kurallart
icinde tutmaktir. Idare, kendisinden bagimsiz olarak konulmus olan kurallarin
(anayasa, yasa, uluslararasi anlasma vb.) i¢inde kalmak zorunda oldugu gibi
bunlara uygun olmak kosuluyla kendisinin koymus oldugu kurallara da (tiiziik,
yonetmelik, genelge gibi kural koyucu islemlere) uymak zorundadir. Hukuk
devleti bu zorunlulugu hayata gegirecek mekanizmalardan baska bir sey
degildir.

Idareyi hukuk kurallar1 iginde tutabilmek igin idarenin iradesinin
hukukla kavranmas: gerekir. Idare hukuku, bunun bilgisini iiretir ve bu sayede,
idareye uygulanan kanunlar derlemesi olmaktan kurtulur. idare hukuku, bir
kanunlar derlemesi degil, idarenin etkinliklerine iliskin bilgi {iretilmesini
saglayan kavramlar, terimler, kategoriler, ilkeler ve yasalar biitiiniidiir. Idarenin,
fiili (olgusal) wvarligi, idare hukukg¢usu tarafindan hukuksal olarak
kavramsallastirilir. Ornegin, idarenin kullandig1 ¢iplak siddet, idare hukukunda
kolluk kavramiyla kavranip aciklanir. Bu sayede idarenin kullanabilecegi
siddetin sinir1 ¢izilir ve sinir kavramiyla birlikte bunun asilmasi, asilmasi
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durumunda da sorumluluk halleri vb. devreye girer. Idarenin, hukukla kavranis:
giiclin sinirlanmasina ve bir “hukuk diizeni” yaratilmasina olanak saglar.

Idarenin hukuk diizeni icinde hareket etmesinin saglanabilmesi icin,
onemli bir boliimiinii de kendisinin kurmus oldugu bu diizenin siirlarini
asmasina kars1 diizeltici mekanizmalar bulunmas1 gerekir. Bu ihtiyac tarihsel
evrim i¢inde karsilanmis, idarenin yargisal denetimi mekanizmasi yaratilmastir.
Idarenin hukuk diizeninde veya hukuk diizenince korunan kisilerin mal veya
sahis varligi lizerinde yarattigi bozukluklar idarenin yargisal denetimi ile
diizeltilir.

Idarenin, 6zel hukukla kavranamayan etkinlikleri sonucunda, kisilerin
hukuk diizenince korunan mal ve sahis varliginda yaratilan bozukluk, yani
zarar, bizim sistemimizde fam yargi davasi ile diizeltilirken hukuk diizeninde
yarattig1 bozukluk ise iptal davas: ile giderilir.

Hukukun bir diizen olarak varligim korumasmi saglayan en etkin
mekanizma iptal ve tam yargi davalandir.

Adli yarginin  ¢6zdigii uyusmazliklarda Dbireyler arasindaki bir
¢ekigsmenin halli s6zkonusu iken (6zel hukuk) idari yargidaki iptal davasinda
hukuk diizeninde idare tarafindan yaratilan bir bozuklugun diizeltilmesi
sozkonusudur (kamu hukuku). Ozel hukukun ve adli yarg1 diizeninin! yanisira
idare hukukunun ve idari yargi diizeninin varlig1 da bu nitelik farkini ortaya
koymaktadir. Devlet ile bireyler arasindaki baska bir anlatimla idare ile hizmet
kullanicilar1 arasindaki iliskinin niteligi idare hukukunu ve idari yargiyi,
bireyler arasindaki iligkileri diizenleyen ve bireyler arasindaki g¢ekismeleri
¢Ozen Ozel hukuktan ve adli yargidan farklilagtirmaktadir. Toplumun kendisine
yiikledigi ve anayasa ile hukukilesen gorevleri yerine getirmek zorunda olan
devlet ile bu gorevleri anayasal haklar olarak isteyebilen vatandaslar arasinda
iligki, 6zel malvarlig: ile donatilmis, iradeleri esit, kendi ¢ikarlarinin pesinde
kosan soyut hukuk 6zneleri arasindaki iliskilere benzetilemez.

Bu farkliligin, kurucu o6zellikleri {izerinde derinlesmeden, konumuzla
baglantili yanlarin1 vurgulamayalim. Kendi ¢ikarinin pesinde kosan, basitce,
malvarligini en ¢oklastirmaya calisan, irade serbestisine sahip (0zgiir) ve esit
6zel hukuk Oznelerinin aralarinda kurduklari hukuksal iligskilerden dogan
borglarin yerine getirilmemesi sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazitklarin ¢ézimii
ile konulmus kurallar i¢inde hareket ederek bu kurallarin kendisine yiikledigi ve
vatandaslara da hak olarak taninmis faaliyetleri gerceklestirmek zorunda olan

1 Bir biitiin olarak ortak hukuk olarak adlandirilabilir.
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orgiitlenmenin (idarenin), hukuk smirlarin1 astigi veya yapmasi gerekenleri
yapmadigi, sonucunda da hukuk diizeninde bozukluk yarattig1 iddiasinin yargi
tarafindan incelenmesi ve gerekli diizeltmenin yapilmasi arasinda nitelik farki
bulunmaktadir. Birincisinde, bireyler kendi ¢ikarlarinin pesinde iken ikincisinde
bireylerin, agtiklar1 idari davalarla siyasal alanin 6rgiitiiniin hukuk diizeninde
yarattig1 bozukluklar diizelttirmeye c¢alismalari yani siyasal alanin olusumuna
katilimlar1 sézkonusudur. Bu nedenle, 6zel hukuk ve adli yargi diizeninin
hukuksal kurumlarinin, idare hukuku ve idari yargi diizenine tagimnmasinda
ikincisinin etkenliginin zayiflatilmamasina 6zen gosterilmelidir.

Inceledigimiz konuda, yani yalmzca tek tek kisiler iizerinde sonug
dogurdugu diisiiniilen idari islemlere kars1 islemin dogrudan muhatab1 olmayan
ticlincii kisilerin iptal davasinda ilgi baginin degerlendirilmesinde bu yanlis
sozkonusudur. Idarenin iradesinin hukukla kavramp yargisal olarak
denetlenmesinde 6zel hukuk etkisi engel olusturma tehlikesi yaratmaktadir.

“Idari islem” ve “davada menfaat” kavramlar1 Ornegimizde idare
hukukunun 6zgiilliigii i¢inde degerlendirilememektedir.

Kural Koyucu ve Birel idari islemler

Idari islem, irade uyusmasina ihtiya¢ duymaksizin sonu¢ doguran irade
aciklamalaridir. Idarenin iradesi, eylemleri bir yana biraktigimizda, iki seyi
hedef alir: Ya hukuk diizenine, yasalar c¢ercevesinde ve yasalara aykiri
olmamak iizere kurallar ekler ya da kisilerin veya nesnelerin hukuki statiileri
iizerinde sonu¢ dogurur. lkinci durumda, kurallarin idare tarafindan
birellestirilerek uygulanmasi sézkonusudur. Ilki igin, idare hukukunda
diizenleyici islemler, ikincisi igin bireysel islemler terimi kullanilmaktadir.
Bununla birlikte farkli bir terminoloji kullanilmamiz daha agiklayicidir.

Idarenin yasalar ger¢evesinde ve yasalara aykir1 olmamak iizere genel,
soyut ve siirekli ilkeler getirmesi, kural koyucu idari islemlerdir. Hukuk
kurallarint somut durumlara uygulamak icin yaptig1 irade aciklamasi, yani,
kisilerin ve nesnelerin hukuki statiileri {izerinde sonu¢ doguran irade
aciklamalari ise birel idari iglemlerdir.

Birel idari islem, adlandirmasi bireysel islemler adlandirmasinin
yaratacagi, idarenin iradesinin sonucunun (konusunun) “kisisel”, “sahsi”,
“hususi” oldugu izlenimine engel olacaktir. Kisileri veya nesneleri hedef alsa da
idarenin hi¢bir irade agiklamasi, bireysel (kisisel, sahsi, hususi vb.) degildir. Bu
durumda da, kisiler ve nesneler hukuk kurallariyla &nceden belirlenen statiilere
sokulur veya bunlar degistirilir. Ornegin, &grencilerin sinavlarinin idare
tarafindan notlanmasinda basar1 skalasi Onceden yasalarla belirlenmistir.
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Ahmet’in smav kagidina not verilmesi degil, dgrencinin smav basarisinin
idarece belirlenmesi sdzkonusudur. Idarenin irade aciklamasinin hedef aldig:
kisi veya nesnenin Ozellikleri elbette yaratilan hukuki sonug iizerinde etkili
olacaktir. Ancak, hangi birel 6zelliklerin ve bunlarin ne kadar etkili olabilecegi
yine hukuk kurallariyla onceden belirlenmistir. Birel 6zelliklerin islemin
sonucu lizerinde ¢okca etki dogurdugu islemleri adlandirmak lizere siibjektif
islem terimi kullanilmaktadir. Bu durumda da kisi ya da nesnenin 6zelligi degil,
o 0zelligin hukuk kurallar1 tarafindan taninmis olmasi belirleyicidir.

Konumuzla baglantili olarak birel iglemin ikili 6zelligini vurgulamaliy1z.
Idarenin kisi ya da nesnelerin hukuki statiilerini hedef alan irade
aciklamalarinda iki unsur devrededir: statiiyli belirleyen hukuk kurallar1 ve kisi
ya da nesnenin o statiiniin kosullarin1 karsilayan ozellikleri. Bu saptamamiz
tipik olarak atama islemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. idarenin irade aciklamasinin
kisinin veya nesnenin &zelliklerini dikkate almamasi, yanlis dikkate almasi ve
statiiniin kosullarin1 yanlis uygulamasi hukuka aykirilik temel hipotezleridir.

Demek ki, birel islemleri konu alan iptal davalarinda, sadece kisilerin
statiilerine uygun Ozelliklerinin hak olarak taninmasini istemeleri sdzkonusu
degildir, ayrica, iptal davalarinda statiilerin hukuk kurallariyla belirlenmis
kosullarmin idarece dogru uygulanip uygulanmadig: da denetlenir.

Idari islemler arasinda gérdiigiimiiz, drnegin bir dgrencinin iiniversiteden
basarisiz oldugu igin kaydinin silinmesi islemi, bu kisi {lizerinde olumsuz
sonuglar dogurdugu gibi ayrica ve asil olarak tiiniversitede bu Ogrencinin
egitiminin basar1 kosullarini saglayamadigin1 da ortaya koymaktadir. Bunun
gibi bir kisinin bir kamu gorevine atanmasi da birel islemin iki yonlii 6zelligine
giizel bir 6rnektir. Géreve atanan kisi, hukuk kurallartyla tanimlanmis statiiniin
kosullarini kigisel olarak tasidigi igin gorevi hak etmistir. Atamanin onun
iizerinde ve hatta malvarliginda olumlu sonuglar1 ve getirdigi yiikiimliiliikler
vardir. Buna karsilik, statiiniin hukuk kurallar ile tanimlanmis kosullarinin bu
atama sirasinda idare tarafindan dogru uygulanip uygulanmadigr da hukuk
devleti i¢in temel sorundur. Konuya idarenin hukuk kurallar1 iginde kalip
kalmadig1 acisindan baktigimizda, atama birel islemini inceleyen idare
hukukg¢usu ve idari yargig i¢in temel sorun da budur.

Birel islemlerdeki Hukuka Aykinhklara iptal
Davasi Yoluyla Kim Miidahale Edebilir?

Idarenin yargisal denetimi, ¢ikarlarmin pesinde olan bireylerin hak
arayislar1 ile harekete gegirilir. Statiiniin kosullarini tagimalarmma ragmen
statliniin tanidig1  haklardan yararlanamayan veya statiiniin belirledigi
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yukiimliiliiklerin fazlasina tabi tutulan kisinin bu durumu diizelttirmesi igin
idarenin yargisal denetimi etken bir yoldur.

Birel islemlerde, islemin hedef aldigi kisi (veya nesnenin sahibi kisi)
idari yargi yoluna elbette cikarlar1 zedelendigi zaman bagvuracaktir. Bu
durumda hukuk kurallar1 ile tanimlanmig statiiniin kosullarinin yanlis
uygulandigi, ancak bu uygulamanin kisilerin ¢ikarlar {izerine etki etmedigi
durumlarda birel islemlerin yarattigi hukuka aykiriliklarin yargi denetimiyle
diizeltilmesi ihtimali kalmayacaktir. Bdylesi bir yorum, idare hukukunu ve idari
yargiyl 6zel hukukun kabulleriyle yorumlamaktir. Devlet — birey iligkisinde
idareyi denetleterek siyasal alanin olusumuna katilan 6zgeci bireyi (vatandasi)
degil, sadece ve sadece cikarlarinin pesinde kosan bencil bireyi idare
hukukunun temeli yapmak idare hukukunun ve idari yargmin varlik
temellerinden birini ortadan kaldirmak demektir.

Idarenin yargisal denetiminin temel yargisal araci olan iptal davasini kim
acar sorusu, “dava konusu ile kimin yeterli ilgisi vardir” seklinde de formiile
edilebilir

Dava, ¢ekismenin (uyusmazligin) yargisal usullerle, yargi¢ tarafindan ve
yargt karar1 ile giderilmesidir. Bdyle olunca iptal davasinda, bir g¢ekisme
(uyusmazlik) vardir ve ancak cekismenin taraflart bu cekigsmenin yargig
tarafindan giderilmesini isteme yetkisine sahiptir.

Uyugmazlik, ustl hukukgularmin temel kavramidir. Idarenin yargisal
denetimini, uyusmaziik iizerinden kuran bir yaklasim oldugu gibi, bunu idarenin
uymak zorunda oldugu hukuk kurallarina aykirt davraniginin yaptirimi olarak
kabul eden bir yaklasim da bulunmaktadir.? Cekisme kavramina yer vermeden
“mahkeme”yi esas alarak tanimlama yapan Fransiz yazarlara gore, “idarenin

2 Ikinci yaklasim igin bkz. (Sarica, 1942: 6); Uyusmazlig1 esas alarak bir tanim
vermesine karsin Kunter, uyusmazligi hukuk Ozneleri arast bir karsitlik olarak
tanimlamaktan ¢ok, hukuk diizeni ile bir karsitlik olarak tanimlamaktadir. Bu igerikte
bir uyusmazlik taniminin idari yargiya daha uygun oldugu aciktir: “Yargilamanin
esast sudur: Fert de Devlet de faaliyette bulunur. Fertler meseld aligveris yaparlar,
Devlet mesela tapu kiitiigiinii tutar. Faaliyette bulunan her siije miieyyide ile
karsilagmak istemiyorsa, faaliyetlerini hukuk normlarina, daha dogrusu bu normlarin
kural adi verilen kisimlarina uyduracaktir. Buna normlarin uygulanmasi da denilir.
Ancak bu uygulamanin hatali olmasi yani yapilan faaliyetin hukuk normlarina aykir
olmas1 da miimkiindiir. Bir taraf uygun oldugunu, digeri olmadigini sdylerse iki taraf
arasinda bir uyusmazlik ¢ikmis demektir. Bu uyusmazligt ¢6zmek, yani norm denilen
oOlgiileri, bir diger soyleyisle kaliplar1 alip olaya uygulamak, hangisinin uydugunu
aciklamak ve gerekiyorsa miieyyideyi belirtmek de ayri bir istir. Iste yargilama
budur” (Kunter, 1989: 126).
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yargisal denetimi, idarenin faaliyetlerinin hukuka uygun olup olmadiginin,
acilan davalar iizerine incelenmesidir” (Debbasch/Ricci, 1999: 1-2). “Yargisal
denetimde yurttaglar, idareyi, hukuka bagl kalmaya veya bireysel haklarini
tamimaya zorlamak i¢in mahkeme Oniinde takip etmek hakkina sahiptir. Bu
denetim, idarenin uymasi gereken ve yargicin idarenin iglemlerini onlara gore
simnayacagl hukuk kurallarinin varligmi varsayar.” Yani bir uyusmazligin
giderilmesinden ziyade, idarenin hukuka aykir1 faaliyetlerinin hukuk diizeninde
ve bireylerin haklar1 iizerinde yarattigi olumsuz etkininin giderilmesi
sozkonusudur. Tiirk hukukunda bu ikinci yaklasim belirleyici olmustur.
Ozellikle dgretide “iptal davasmnin objektif niteli§i” genel kabul géren bir
saptamadir. Bununla birlikte, idari yargi kararlarinda, idare ile bireyler
arasindaki iligkinin, bir ¢ekisme ve uyusmazlik olarak algilandigini
soyleyebiliriz (Karahanogullari, 2005: 13).

“Hukukun bir dal1 olarak idari yargilama hukuku idari uyusmazhiklarin
yvargisal yolla ¢oziimiinii  diizenleyen  hukuk kurallart  toplami  olarak
tanimlanabilir” (Auby/Drago, 1962: 2). Bu tamimin kilit kavrami “idari
uyusmazlik” ve “yargisal yontem”dir.*

Klasik yaklagima gore, “yargicin oniine gelen uyusmazlik, karsilikli hak
iddialar1 konusunda uzlasamayan ve yargi¢tan sorunu ¢dzmesini isteyen iki
tarafin karsithgindan dogar. Yani uyusmazlik, hukuk o6zneleri arasindaki
catigma olarak tanimlanabilir” (Auby/Drago, 1962: 3). Dava ise, “bir kimsenin
Devlet makamlar1 vasitasile diger birine hakkini tanitabilmesi, onu hukuk
kaidesine riayete zorlayabilmesidir® (Belgesay, 1943: 5). Uyusmazlikla
dogrudan baglanti kuran tanima gore ise dava, “bir kimsenin hakli olsun haksiz
olsun, bir ihtilaf ve nizaa son vermesini mahkemeden isteyebilmek iktidar ve
salahiyetidir” (Belgesay, 1943: 6).

3 Bu konuda Azrak’in makalesi belirleyici olmustur (Azrak, 1977: 149).

4 Medeni yargilama, ceza yargilamasi, anayasa yargilamasi, idari yargilama, vb. gibi
her tiirlii yargilama ¢esidine uygulanabilir bir tanim veren Kunter’e gore, “Yargilama
(=kaza, juridiction, giurisdizione); Devletin belli makamlarinm, taraflara da
miitaldalarmi bildirme imkanini sagliyarak ve Devletin egemenligine dayanarak,
hukuk normlarina uygun bir sekilde, kesin, yerinegetirilebilir ve g6zoniinde tutulabilir
bir ‘yargi’ ile miisahhas olayda uygulanacak hukuk normunu belirterek ¢6zmesi
suretiyle bir olaymm hukuk normlari karsisindaki durumu konusunda ¢ikan bir
uyusmazliga son vermesi faaliyetidir.” Kunter “yargilamanin daima uyusmazlikli
(=ihtilafli, contentieux)” oldugunu savunmaktadir. “Uyusmazliksiz yargilama, yahut
baska bir deyimle nizasiz kaza ad1 verilen hallerde kanaatimizca uyusmazlik ya vardir
ya yoktur. Varsa, uyusmazlik ya zimnidir veya mefruzdur, yani varligi kanun
tarafindan farz ve kabul olunmustur” (Kunter, 1989: 123).
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Duguit, iptal davalarinda, boylesi bir ¢atismanin, uyusmazlik sézkonusu
olmadig1 i¢in yeterli bir dl¢iit olmadig1 goriisiindedir(Auby/Drago, 1962: 3).
Bonnard ise, bir idari igleme karsi yargiya bagvurulmus olmasinin zaten
minimum bir itirazi/catismay1 i¢erdigini savunmustur. Buna gore, bir isleme
kars1 yargiya bagvurulmasi, islem sahibinin yapmak istediklerine karsi bir itiraz
anlamima gelmektedir. Bonnard’a gore uyusmazlik, dava ve yargiy1 birlikte
diisiinmektedir. “her ne vakit bir davali vaziyet, bir dava mevcut olursa, kazai
vazifeye sebep vardir denilir ve her ne vakit bir hukuk meselesi hakkinda niza
¢ikmis bulunursa, tabirin teknik manasi ile dava tekevviin etmis demektir.”’
“Hukukun teskili veya icrasi fiiline miiteallik” bir uyusmazlik yargilamanin
temel unsurudur. Bunun diginda, ilginin bu uyusmazligin ¢o6ziilmesi igin
bagvurusu ve yargilama islemi (hiikiim) yargilamanin diger unsurlaridir
(Bonnard, 1939: 20). Bonnard’a gore, idari islemlere karsi agilan davalarda bir
catisma bulundugunun kabulii ve idarenin g¢atigan hukuk oznelerinden biri
olarak kabul edilmesi, yargilama siirecine miidahale etme giicii olan idareyi bu
stirecin diginda tutmay1 saglayacaktir.

Idari yargiya 6zel hukukun uyusmazhk (cekisme:different) kavraminin
taginmasi sadece bu noktada dnemlidir. Bunun disinda, idarenin hukuka aykir
irade agikladig iddiasini idari yargiya tasimak konusunda kimin gerekli niteligi
tasidigint (ehliyet: qualité) degerlendirirken, 6zel hukukun cekisen taraflar
kavrayisi agiklayict degildir.

Idarenin yargisal denetiminde, hukukun teskili ve icrasina yonelik bir
¢ekisme vardir ve ¢ekismeyi yaratan da idarenin kendisini baglayan hukuka
aykir1 iradesi ve bu iradeyi denetletmek isteyen Kkisilerin islemi yargiya
tagimasidir. Bu nedenle, iptal davasi acanin dava konusu ettigi idari islemle
ilgisini, iki kisinin irade veya menfaat c¢ekismesi olarak anlamak idare
hukukunun ve idarenin yargisal denetiminin niteligiyle tam olarak uyusmaz.

ilgi Bagn
Idari yargida, idare aleyhine dava agacak kisilerin dava konusu ile

aralarinda bulunmasi gereken yeterli ilgi, genel olarak, ehliyet kosulu icinde
degerlendirilmektedir. Ehliyet kosulu i¢inde de taraf ve dava ehliyeti ile idari

5 Yargi, uyusmazlik ve idareninin yargisal denetimi konusuda Tiirk¢edeki en genis kap-
saml1 ¢caligma i¢in bkz. (Bonnard, 1939: 5).
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davalarin tanimlarindan ¢ikarilan “menfaat-hak ihlali’ni kapsayan subjektif
ehliyet kavrami arasinda ayrim yapilmaktadir.

Iptal davas1 bakimindan subjektif ehliyet kavram, ancak dava konusu
edilecek idari islemle menfaati ihlal edilmis olan kisilerin dava agmaya ehil
oldugunu ifade etmektedir. Idari islemle menfaati ihlal edilmeyen kisilerin
actig1 davalar, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin 1-b bendi
hiikmiine gore ehliyet yoniinden reddedilmektedir.

Dava konusu ile davacinin iliskisini kurma ihtiyacinin ifadesi olan
menfaat-hak ihlali kosulunu ehliyet baslig1 altinda degerlendirebilmek miimkiin
degildir. Medeni yargilama hukukunda benzer kosul igin “taraf sifati
(husumet)” terimi onerilmektedir. “Sifat, dava konusu siibjektif hak ile taraflar
arasindaki iligkidir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davayi takip yetkisi, davanin
taraflarinin kisilikleriyle ilgili oldugu halde, taraf sifat1 dava konusu siibjektif
hakka iliskindir.” Idari yargilama usuliindeki “subjektif ehliyetle kastedilen
aslinda bu taraf sifatidir; fark -ya da tartisma- kaynaginin subjektif hak
olmamasidir. Uygulamada ve 6gretide, bu kosulun subjektif ehliyet kavrami
icinde degerlendirilmesi, IYUK’ta, dava konusu islemle yeterli ilgisi
bulunmayan kigilerin davalarint reddedebilmek i¢in dayanacak hiikmiin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Uygulamada, dava konusu islemle
yeterli ilgileri kurulamayan kisilerin davalar1 15. maddede bulunan “ehliyet”
kosuluna dayanilarak reddedilmektedir.

Dava konusu islemle davaci arasinda yeterli ilgi bulunmasi kosulunu
ifade etmek lizere, yargilama hukukunda locus standi terimi kullanilmaktadir.
Bu terimin Ingilizce karsihi@1 standing to sue dur. Fransizca da ise qualite ile
anlatilmaktadir. Terimlerin hicbiri ehlivet (yetenek) anlami taginmamaktadir.
Davaya ehil olmak bagka birsey, ehil oldugu dava hakkini somut olayda
kullanabilmek i¢in uyusmazlik konusu ile yeterli bir ilgiye sahip olmak bagka
birseydir.

Bu nedenle, incelememizde subjektif ehliyet terimi yerine ilgi bagi
terimini kullanacagiz.

Birel idari isleme karsi iptal davasi acan kisinin, dava konusu ile yeterli
ilgi bagina sahip olup olmadigini inceleyecegiz. Birel islemlere karsi agilan
iptal davalarinda ilgi bagimi degerlendirebilmek i¢in kullanabilecegimiz gesitli
olasiliklar1 belirginlestirmeye c¢alisacagiz ve bu olasiliklardan 6zellikle kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, faaliyet alanlarina iliskin birel idari

6 Iptal davasinda ilgi bag1 (siibjektif ehliyet, menfaat ihlali) konusunda su kaynaklara
bakilabilir: (Ozdek, 1991; Erhiirman, 2000; Akytrek, 1991; Celikkol).
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islemlere kars1 agtiklart iptal davalarindaki ilgi bagi sorununu ele alacagiz. Bu
ikinci durumu incelerken Danistay 5. Dairesi’nin Tiirk Tabipler Birligi’nin
actig1 bir davada verdigi “diizenleyici isleme karsi iptal, buna dayanan birel
islemlere karsi ehliyetten ret” kararini 6rnek olarak kullanacagiz.

Birel islemlere Karsi iptal Davasinda ilgi Bag

Yukarida agikladigimiz gibi birel islemlerde, hukuk kurallariyla
tanimlanmig ylkiimlendirici-yararlandirict statiiniin kosullarin1 tagidigini ve
bunun idare tarafindan taninmadigin1 veya hukuk kurallari ile tanimlanmis bir
statiinlin kendisine yanlis uygulandigini ileri siiren kisinin iptal davas1 agmada
ilgi bagi bulunmaktadir.

Buna karsilik, bu islemin hedefi olan kisi, sonuglarin kendi c¢ikarina
oldugunu diisiindiigii durumlarda, hukuk kurallartyla tanimlanmig statii yanlis
uygulanmis veya nesne ya da kisinin 6zellikleri yanlis degerlendirilmis olsa bile
elbette dava yoluna gitmeyecektir. Bu durumlarda hukuka aykirilik siiphesi
bulunan birel islemlerin yargisal denetimi yolunun harekete gegirilmesi igin
ancak {i¢iincii kisilerin, yani idarenin ve islemin muhatabi olan kisinin degil de
ilgili tiglinci kisilerin devreye girmesi gerekir.

Birel islemlerle tigiincii kisilerin ilgi bagi ne olabilir?

Yukarida agiklamaya calistigimiz gibi, birel iglemlerin iki yonii
bulunmaktadir. Birel islemler hukuksal sonuglarmi kigiler (ve nesneler)
iizerinde dogurmakta ve bu nedenle c¢ikarlariin pesinde olan bireyleri
etkilemekte ve ayn1 zamanda hukuk kurallari ile tanimlanmuis statiilerin var olus
ve uygulanis bicimi {izerinde sonu¢ dogurmaktadir. Atamaya iliskin, hukuk
kurallariyla tanimlanmis statiideki bir kosulun eksik uygulanmasi sonucunda
atanan kiginin, hukuksal statlisii degismis (kamu gorevlisi olmus) hem de
kendisi i¢in kazandirict bir etki dogmustur. Ayni1 zamanda statiiyli tanimlayan
hukuk diizenindeki bir kural da yanlis uygulanmistir. Elbette hukuk kuraliyla
tanimlanmig statliniin yanlis uygulanmasindan kazangli ¢ikan kisinin bunu
menfaatinin ihlali olarak gérmesi miimkiin degildir.

Idarenin, temel islem tiirii olan milyonlarca birel islemin denetimi
ihtimalini, yalnizca islemlerin menfaati zedelenen muhatabina birakmamak i¢in
ticlincii kisilerin de kendilerini dogrudan hedef almayan birel iglemleri iptal
davasi yoluna tagtyabilecekleri sinirlt da olsa kabul edilmektedir.

Islemin dogrudan tarafi olmayan kisilerin birel islemlere karsi iptal
davasi agabilmesinde ilgi bagi, idarenin irade agiklamasinin hedef aldig kisi ya
da nesnenin Ozelliklerinin dogru dikkate alinip alinmadigindan yola g¢ikilarak
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veya hukuksal statiiyli tanimlayan kurallarin dogru uygulanip uygulanma-
digindan yola ¢ikilarak yorumlanabilir.

Gergek kisiler i¢in ilgi daha ¢ok ilk durumda sdézkonusu olabilir. Idarenin
irade aciklamasinin dogrudan muhatabi1 olmayan gercek kisi, kendisiyle veya
sahip oldugu bir nesne ile benzer durumda olan bir kisi ya da nesneye, hukuk
kurallar1 ile tanimlanmus statiiniin 6zelliklerini tasimamasina karsin kendisinden
daha olumlu veya daha az olumsuz bir statiiniin verilmesi durumunda ilgi bag1
kurabilir. Benzer statiidekilere benzer muamele yapilmasini gerektiren
Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesi devreye girecektir burada. Ornegin,
statiiniin kosullarini tasimamasina karsin bir kisinin kamu gorevine atanmast
durumunda, atandig1 statiideki kisiler veya atama basvurusu yapmis ancak
reddedilmis kisiler dava konusu edilmek istenilen birel islemle ilgi
kurmaktadirlar, bununla birlikte, sozkonusu statiiniin etki alamina dahil
olmayan Xkisilerin ilgi bag1 bulunmamaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken birel iglemin muhatabi olan kisi ile islemle
ilgi bagi kurarak dava etmek isteyen kisi arasinda bir g¢ikar catigmasinin
bulunmasimin gerekmedigidir. Soru, “agacagin dava sonucunda o kiginin o
statliteden yararlanmamasinda veya ona daha az yiikiimliiliik getirilmemesinde
senin menfaatin ne?”” sorusu degildir. Onun menfaati, bir bagskasinin menfaatini
engellemekte degil, kendisiyle veya sahip oldugu bir nesne ile benzer durumda
olan bir kisi ya da nesneye hukuk kurallar1 ile tanimlanmis statiiniin
Ozelliklerini tagimamasina karsin ondan daha olumlu veya daha az olumsuz bir
statiiniin  verilmesini engellemek ve hukuk devletinin nesnel ve esit
uygulamasimi talep etmektir. Bireylerin idare ile kurduklari iliskide hedef,
idarenin hukuka uygun davranmasi ve bireylerin anayasa ve yasalarla taninan
haklardan hukuka uygun bicimde yararlanmasidir. Kisisel ¢ikarin korunmasi
ancak bunun araci oldugu oranda degerlidir.

Nitekim kisilerin kendi menfaatlerini olumsuz etkileyen birel islemlere
kars1 dava agmasi zaten temel kabuldiir. Ugiincii kisilerin birel islemlere kars:
iptal davasi agmalar1 durumunda ise ilgi bagini, islemin muhatabi olan kisinin
cikarin1 engellemek olarak anlamamiz idare hukukunun mantigina aykiridir.
Ayni seyleri, idarenin irade agiklamasinin muhatabi gergek kisiler degil de tiizel
kisiler veya bunlarin sahip oldugu nesneler oldugu zaman tiizelkisiler icin de
sOyleyebiliriz. Sendikalarin, {iyelerini temsilen (veya pek de dogru olmayan
anlatimla “onlar adina”) dava agmasi farkli bir durum yaratmaz (ancak bu
durum, genel temsil kuraliin bir istisnast oldugu i¢in yasada acikca
diizenlenmis olmalidir, nitekim gerek isci sendikalarma gerekse kamu
gorevlileri sendikalarina iligkin kanunda agik bir yetkilendirme bulunmaktadir).
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Tiizelkisiler, ozellikle kamu tizelkisileri veya kamu kurumu
niteligindeki tiizelkisiler sozkonusu oldugunda birel iglemlere karsi iptal
davasinda ilgi bag sorununda farkh bir ozellik ortaya cikar.

Tiizelkisiler, hukuk diizeninin kisilik tanmidig1 orgiitlerdir. Bunlarin,
dogrudan muhatab1 olmadiklar1 birel iglemlere karsi iptal davasi agmasi 6zel
olarak ele alinmalidir. ingiliz ve Fransiz hukukunda, bu konu, tiizelkisilikleri de
asar sekilde, tiizelkisilige sahip olmayan orgiitlenmeleri de kapsamak iizere
kolektiviteler iizerinden ele alinmakta, sadece ¢ikarlarin takibi olarak degil,
bireylerin Orgiitlenerek yonetime katilma niyetinin bir aract olarak
diistiniilmektedir.

Ingiliz kamu hukukunda, idarenin yargisal denetimini harekete
gecireceklerin ilgi bagi, standing veya locus standi terimleriyle anlatilmaktadir.
Davaci ile dava konusu arasindaki ilgi, yeterli menfaat testine (sufficient
interest test), tabi tutulmaktadir. Burada da bireylerin ilgi bagi ile gruplarin ilgi
bag1 degerlendirilirken farkli olgiiler kullanilmaktadir. Hatta menfaat ve baski
gruplart i¢in de bir aynm yapilmakta, islemin kendi c¢ikarlarmi etkiledigi
durumlarda dava agmalari ile islemin kamu ¢ikarini etkiledigi durumlarda dava
acmalar1 ayr1 ayri degerlendirilmektedir. Bu ayrim sonucunda, ornegin, bir
baski grubu olan, limited sirket seklinde Orgiitlenmis, Greenpeace’in, bir
bolgeye niikleer tesis kurulmasi karara karsi dava agmakta yeterli ilgi bagt
oldugu kabul edilmistir (R v Secretary of State for the Environment ex parte
Greenpeace Ltd.) (Barnet, 2001: 1024).

Fransiz hukukunda da ilgi bag1 (qualité) sorunu ele alinirken iptal davasi
icin aranan dava a¢gmakta menfaati olmak (/’intérét donnant qualite a agir)
kosulu i¢in menfaat tiirleri arasinda ayrim yapilmaktadir. Manevi menfaat (6rn.
bir gazinin, askeri operasyonlara fiilen katilmayanlara gazilik sifat1 taninmasina
imkan veren diizenlemenin iptalindeki menfaati), ger¢cek veya tiizelkisilerin
kendi statiilerine, malvarliklarina, sahis varliklarina iliskin birel menfaatleri ve
dernek, sendika, birlik gibi oOrgiitlerin takip ettigi ortak menfaat (intérét
collectify (Chapus, 1999: 410-412).7 Orgiitlerin takip ettigi ortak menfaat,
dogrudan muhatab1 olmadiklar1 birel iglemlere karsi iptal davasi agmakta ilgi
bagi kurmalarina olanak tamimaktadir. Ornegin, kentsel deger ve kurallara

7 Bu tip orgiitlerin, faaliyet konusu alandaki ¢ikarlarmin korunmasi igin, tiyelerinden
bir yetkilendirme almadan, kendi faaliyet alanlarina iliskin islemlere karsi dava
acabilecekleri Fransiz Suray1 Devleti’nin 1906 tarihli red kararina hiikiimet komiseri
Romieu’niin yazdig1 goriislerin daha sonraki kararlarda kabul gérmesiyle miimkiin
hale gelmistir. Karar ve degerlendirmesi icin, Fransiz idare hukukunu kuran kararlarin
derlendigi su kaynaga bkz. (Long vd., 1999: 102-107).
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uyulmasini saglamak i¢in kurulmus bir dernegin, belli bir yer icin verilmig
insaat ruhsatina karsi dava agabilecegi kabul edilmektedir (bkz. CE 26 mai
1976, Assoc, SOS Paris). Bunun gibi, belli bir okuldan mezun olanlarin
kurduklar1 derneklerin, okullarmin verdikleri diploma ve unvanlar1 konu alan
birel iglemlere karsi dava agmakta yeterli ilgi baglar1 oldugu igtihat haline
gelmistir. (bkz. CE 26 juin 1991, Brasilier; Ce, 20 janvier 1992, Mme Melin)
(Chapus, 1999: 412). Bir bagka ornekte de Politeknik Okulunu Sevenler
Dernegi’nin, okula 6grenci kaydina iliskin karara karsi dava agmakta menfaat
bag1 bulundugu kabul edilmistir (CE., Ass. 13 juill.1948, Société des amis de
I’Ecole polytechnique) (Long vd., 1999: 105). Orgiitlerin, birel islemlere kars:
dava agmakta ilgi bagi bulunduguna iligkin daha carpici Ornekler atamalar
konusunda goriilmektedir. Bir memur sendikasinin, kendi iiyelerinin de talep
edebilecegi, atama, gorevlendirme veya ilerlemeye iligkin birel iglemlere karsi
iptal davas1 agmakta ilgi bagi oldugu kabul edilmektedir (CE.11 déc. 1908,
Association des employés civils du ministere des colonies, Rec.1016,
conc.Tardieu; CE. Sect. 12 juin 1959, Syndicat chrétien du ministéres de
Uindustrie et du commerce)®

Birel islemin ikili niteligi konusunda yaptigimiz saptamalari,
tiizelkisilerin dogrudan muhatab1 olmadiklar1 birel islemlerle ilgi bagim
incelemek i¢in de kullanabiliriz.

Tiizelkisilik, idarenin birel islemlerinde, kiginin veya nesnenin bireysel
oOzelliklerinin statiiniin gerektirdigi kosullar1 tasiyip tasimadigiyla degil de,
statiinliin hukuk kurallar ile belirlenmis kosullarinin uygulanip uygulanmadigi,
dogru uygulanip uygulanmadig vb. ile ilgilenebilir. Ornegin bir dernegin birel
islemle dava agabilecek ilgi bagi kurabilmesi, islemin muhatabinin 6zellikleri
iizerinden olmaktan c¢ok idarenin statiinlin kosullarim1 dogru uygulayip
uygulamamasi ile ilgili olabilir. Yani, kendisi ile ayni1 6zellikleri tagimasina
kargin muhatabinda farkli sonuglar doguran bir birel igleme karsi bu iddiada
bulunan tiizelkisinin iptal davasi agacak yeterli ilgi bag1 vardir.

Ancak burada ele almaya calistigimiz, statiide ve statii uygulamasinda
esitlik, yansizlik ve nesnellik talebi olan kisinin actigi dava degil de, statiiniin
hukuk kurallari ile belirlenmis kosullarinin dogru uygulanmasini talep edenlerin
acacaklari iptal davalaridir.

Kendisine yonelmeyen, muhatab1 bir bagka kisi ya da nesne olan, onlarin
hukuki statiilerini etkileyen irade agiklamalarina, konuyla ilgili alanda kurulmus

8 Bununla birlikte, olumsuz bir iglemin 6rnegin atama isteminin reddi isleminin iptali
icin Orgiitiin iptal dava agmasi, islemin muhatabinin kendi istegi disinda atanmasi
sonucunu dogurabilecegi gerekcesiyle kabul edilmemektedir (Long vd., 1999: 105).
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olan tiizel kisinin iptal davasi agabilmesi statliyli olugturan hukuk kurallarinin
yanlis uygulanmasinin, birel sonucu asabilecek nitelikte olmasi durumunda
miimkiin olabilir. Bu durum, alinan birel kararin, idari uygulama icin bir ictihat
degisikligi, esasli bir yonelim/yonelti degisikligi gostergesi olabilecegi
durumlarda ortaya cikabilir. Ornegin, {iniversitenin, Ogrencilerinin tiyatro
toplulugu c¢ergevesinde gergeklestirdigi c¢aligmalari, yillarca hi¢ miidahale
edilmemesine karsin yasanan bir gerginlik iizerine “izinsiz toplant1 yapmak”
olarak degerlendirilmesi ve katilan Ogrencilere disiplin cezast vermesi
durumunda birel islem sézkonusudur, bu islem kisilerin hukuki statiileri
lizerinde yiikiimlendirici bir sonu¢ dogurmustur, ancak bu birel islem ayni
zamanda {iniversite idaresinin sdzkonusu hizmeti yiiriitirken sahip oldugu
disiplin yetkisini nasil kullanacagina, disiplin statiisiinii olusturan kurallar1 nasil
yorumlayip uygulayacagina iligkin bir irade agiklamasidir da; bunun sonucunda
ogrenciler faaliyetlerini idarenin birel nitelikte olan bu kararmi dikkate alarak
yonlendireceklerdir. Disiplin cezasi alan hicbir 6grencinin dava agmadigi
durumda, disiplin iglemine karsi, liyeleri o fakiiltenin 6grencilerinden olusan ve
faaliyet alan1 yiiksek 6gretim kamu hizmeti alan 6grencilerin haklarini korumak
olan dernegin ilgi bag bulunmaktadir. idarenin, birel islemi ile hizmetin
isleyisinde, 6grencilerin hizmetten yararlanma bigimlerinde yonelti degisimi
olmustur. Boyle bir dernegin, pesine diistii§ii menfaat, bir 6grencinin {izerinde
disiplin cezasi ile dogan yiikiimliiliigii azalttirmak degildir. Dernegin ilgisi,
hizmetin orgiitlenmesinin temel unsurlarindan olan disiplin diizeninde idarenin,
hukuka aykir1 oldugunu disiindiigli yeni bir yaklasim (yOnelim/ydnelti)
gelistirmesine engel olmak ve bdylece faaliyet konusunu (yliksek dgretim kamu
hizmeti alan 6grencilerin haklarin1 korumak) gerceklestirmektir. Dikkat edilirse
bu yorumda vurgu birel islemin, kisi lizerinde dogurdugu sonuglarinda degil,
statiiniin hukuk kurallari ile belirlenmis kosullarindadir.

Ogrenci dernegi i¢in verdigimiz bu &rnegi, kamu gorevlisi ve kamu
gorevlileri sendikalarina da uyarlayabiliriz. Bu durumda orgiitlenme
Ozglirliigiiniin anayasa tarafindan diizenlenmis 6zel bir goriiniimii olan sendika
hakkinin kullanimma iligkin 6zellikler de devreye girecegi i¢in yorumda daha
kesin sonuglara varilabilecektir. Biirokraside yonetici makamlaria yapilan
vekaleten atamalar bu hipotezin tipik 6rnegi olarak kullanilabilir. Hiikiimet,
yuriitme organinin diger kanadini olusturan cumhurbaskani ile siyaseten
anlasamadig1 ve bunun sonucunda da istedigi kisileri goreve getiremedigi igin
yonetici makamlarina atama yapmamakta ve bu makamlar icin vekaleten
gorevlendirmeler yoluna basvurmaktadir. Bir kamu gorevlisinin, miidiir olarak
vekaleten gorevlendirilmesi birel iglemdir. Ancak, bu birel islem sadece
gorevlendirilen  kisinin  hukuki statiisiinii  degistirmemekte, hizmetin
yuriitiiliistinde ve kamu personel rejiminde 6nemli bir yiiriitim anlayisi
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degisikligi yaratmaktadir. Yani artik vekaleten gorevlendirme statiisiinii
olusturan hukuksal kurallara yeni bir anlam yiiklenmistir. Kamu hizmetlerinin
gereklerinin getirdigi bir zorunluluk sonucu degil de, yiirlitme organinin
icindeki siyasi anlasmazligin yarattig1 siyasi tikanikligin yanindan dolanmanin
bir araci olarak vekaleten gorevlendirme kararlar1 alinmaktadir. Bu durumda,
birel gorevlendirme kararlarina dava agmak isteyen bir kamu gorevlileri
sendikasinin ¢ikari, vekaleten gorevlendirilen kiginin o statiiyii kazanmasi
dolayisiyla elde edecegi ¢ikara engel olmak degil, bu birel islemlerle yaratilan
statii kurallarindaki, kisilerin hukuki statiilerinden bagimsiz olarak gerceklesen
ve etki doguran anlam ve kullanim degisikligine engel olmaktir.

Sirket, dernek, vakif, sendika gibi kisilerin 6zgiir se¢imleri ile olusturulan
ve kamu giicii kullanimina katilmayan tiizelkisiler degil de, “anayasanin kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1” olarak tanimladig tiizelkisiler
s6zkonusu oldugunda birel islemlere karsi iptal davasinin degerlendirilmesinde
yeni bir 6zellik daha degerlendirilmeye alinmalidir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek orgiitlenmeleri 6zel hukuk tiizelkisisi
degil, kamu tiizelkisileridir. Anayasanin 135. maddesinde “Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart ve tist kuruluslari; belli bir meslege mensup
olanlarin miisterek ihtiyaglarim karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylas-
tirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarmin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni
hdakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahldkini korumak maksad: ile kanunla
kurulan ve organlart kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore
yargr gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleridir.” seklinde
tanimlanmig ve diizenlenmistir. Bu yapilarin  6zellikleri, kamu giicli
ayricaliklarindan yararlanmalar1 ve kamu yiikiimliiliklerine tabi olmalaridir.
Meslegin® icrasi i¢in zorunlu iyelik, zorunlu aidat, bu kuruluslarin kanunla
kurulmus olmasi, daha da Onemlisi, yasalar cercevesinde meslegin icrasina
iliskin davranis kurallar1 belirleme ve bunlara uymayanlari meslegin icrasindan

9 Meslek kavraminin bilinmesi, konumuz agisindan son derece dnemlidir. “Profession
kargilig1 meslek kavrami, avukatlik ya da hekimlik gibi 6zel bilgi ve beceri gerektiren,
ayn1 zamanda siirekli, orgitlii, bilingli bir isi ifade etmektedir (s.37). ... Meslek
kavrami, emegin gelencksel orgiitlenmesi, kurumsallagsmis uygulamalar dizisi, stirekli,
kurumsallagsmig ve uzmanlik konusu olan etkinlik bi¢imi gibi yapisal ozelliklere
vurgu yapilarak da tanimlanmistir. Kavramin igerigini agiklayici nitelikteki diger bazi
tanimlar; gelismis, karmasik, 6zel bir bilgiye dayanmasi; kendi ¢alisma alaninda yetki
ve Ozerkligin bulunmasi; ... smirlanmig 6rgiitsel topluluk olmasi gibi 6zellikleri ile
one ¢ikmaktadir” (Karasu, 2001: 41).
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yasaklama gibi yaptirim uygulama gii¢leri, kamu giicii ayricaliklarinin ilk akla
gelen ornekleridir.

Anayasa hilkmiinden de aciklikla goriilecegi gibi bu orgiitlenmeler
sadece “mensuplarinin ortak c¢ikarlarini” korumak i¢in kurulmamiglardir. Bu
orgiitlerin, kisilerin inisiyatifine birakilmayarak anayasada 6zel olarak diizen-
lenmesinin ve bunlara kamu giicli taninmasinin nedeni meslegin yiiriitiiliisiinii
kamu denetimine almaktir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
iiyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak igin yaptiklar1 faaliyetlerinden en 6nemlisi
de bu denetimdir.

Meslegin, hukuk kurallarina ve meslek kurulusunun belirledigi davranis
kurallarina uygun bir bi¢imde yliriitiillmesinin meslek Orgiitiince saglanmasi
iiyelerinin en temel ortak c¢ikaridir. Bu nedenle, idarenin yaptigi birel
islemlerde, kisi ya da nesnenin i¢ine girdigi statiiyli belirleyen hukuk
kurallarindan meslege iliskin olanlarin hukuka aykiri bigimde uygulandigi
iddias1 varsa, sozkonusu birel islemle kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusunun ilgili bagi kurulacaktir.

Ayrica ve bundan daha 6nemlisi, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, idarenin birel islemleri ile uygulamaya gecirecegi hukuki
statiiyli tanimlayan kurallarin olusumunda gorevi bulunabilir. Meslek orgiiti,
danigma/goriis verme, kurullarin olusumuna katilma vb. siireglerde yer alarak
veya dava agarak statii belirleyen kurallarin olusumuna katkida bulunmusg
olabilir. Olusumuna katildig1 kurallarin idare tarafindan yanlis uygulandigi
iddiasin1 mahkemeye tasimakta da ilgi bagini saglayacaktir.

Bu durumda birel islemden yararlanan veya onunla yilikiimliiliik altina
giren kiginin bireysel 6zellikleri, kisinin bu islemle hukuka aykir1 bir ¢ikar elde
edip etmedigi degil, birel islemle hayata gecirilen statiiniin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusunun faaliyet alanini ilgilendiren kuralinin yanlis
uygulandig1 iddias1 bulunmaktadir. Ornegin bir meslekte yetkinleserek ilerleme
cesitli Olgiitlere, usullere, smav veya atanma kosullarina baglanmissa buna
iligkin statiiyii belirleyen kurallarin meslege iliskin hiikiimlerinin idare
tarafindan dogru uygulanmis olmasini istemek meslek mensuplarinin ortak
cikarmadir ve bunu takip edip giivenceye almak da onlarin meslek orgiitiiniin
anayasal gorevidir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendika degildir, temel
gorevi igveren karsisinda maddi menfaatleri encoklastirmak degil, meslegin
kamuda veya Ozel sektorde hukuk ve meslek kurallarina uygun sekilde
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yapilmasini giivenceye almaktir.!0 Aksini diisiinmek, yani ortak ¢ikari, ozel
kisilerin ¢ikarlarinin toplami gibi ele almak kamu kurumu meslek
kuruluglarinin anayasada diizenlemis bunlara kamu giicii ayricalik ve
yiikiimliiliikleri taninmis olmasini, dahasi kamu drgiitlenmesinin ve anayasanin
mantigini anlamamaktadir. Anayasa, bireylerin bencil ¢ikarlarini takip etmeleri
i¢in zorunlu kamu orgiitlenmeleri kurmaz.

Danigtay’in “Diizenleyici Iiglemi, Buna Dayanan
Birel islemlere Kars: iptal istemini Ehliyetten Ret”
Karan

Danistay kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin birel
islemlere karsi iptal davasi agmalarinda ehliyetlerine (ilgi baglarina) iliskin,
birel islemleri bireysel islemlermis, kamu kurumu niteligindeki meslek
orgiitlerini de ¢ikar orgiitleriymis gibi degerlendiren hayli siirlayict bir karar
vermistir (D5D, E.2004/2863, K.2005/5392, k.t.,23.11.2005).1!

Olayda, Saglik Bakanligi’nin ¢ikardigi Egitim Personelinin Nitelik ve
Se¢im Esaslart Hakkinda Yonetmeligin ve bu yonetmelige dayanilarak yapilan
sef ve sef yardimciligi kadrolarina yapilan atamalarin iptali istemiyle Tiirk
Tabipleri Birligi tarafindan agilan bir iptal davasi sézkonusudur. Danistay 5.
Dairesi, kural koyucu islemi iptal etmis ancak bu kurallar uygulanarak yapilan

10 Bu 6zellik Anayasa Mahkemesi tarafindan, drnegin Tiirk Tabipleri Birligi Kanununu
degistiren kanun hiikmiiniin anayasaya uygunluk yargilamasi sirasinda
vurgulanmistir: “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, 1961 ve 1982
Anayasalarmin ytiriitme bdliimiinde idare baslig1 altinda 6zel olarak diizenlenmistir.
Uyelerinin c¢oklugu, iirettikleri is ve hizmetlerin toplumun temel ihtiyaglarma
yonelik olmasi ve iilke genelinde yayginligi; ¢ogulcu demokratik gelisim ortaminda
etkili bir sivil toplum orgiitii roliinde bulunmalar; orgiitliiliigiin {iyelere getirdigi
yararlar ile toplum c¢ikarlarinin uygun diizeylerde dengelenebilmesi ve demokratik
toplum kiiltliriiniin, kamu diizeninde olumsuzluk yaratmadan derinlestirilebilmesi
nedenleriyle bu kuruluslara kamusal nitelik kazandirilarak Anayasa’da yer
verilmistir (abg.).” (AM, E.2000/78, K. 2002/31, k.t. 19.2.2002, RG. 4.6.2002, RG.
247175).

11 Danistay’in kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Tiirk Tabipleri
Birligi’nin kural koyucu (diizenleyici) islemlere karsi iptal davalarinda ilgi bagina
iligkin, daha sonra asilmig sinirlayici kararlari da mevcuttur, ancak konumuz birel
islemler oldugu i¢in bunlari ele almiyoruz. Bu kararlara 6rnek olarak bkz. (BAL vd.,
2006: 611-614). Sozkonusu derlemedeki Ornek olarak verilen kararlardaki dar
yorumu asan temel karar: (DIDDGK, E.1995/913, E.1996/143, k.t.. 8.3.1996).
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atamalarin iptali istemini, davact meslek odasinin atamalarla, iptal davasi
acmaya yeterli ilgi bag1 olmadig1 gerekcesiyle reddetmistir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’a
gore c¢ikarilan Tipta Uzmanlik Tiiziigi’'niin 36. maddesine gore, yonetmelik
cikarilirken YOK iin uygun goriisii alinmas: gerekirken Saglik Bakanligi’nmn bu
yola gitmeden ¢ikardig1 yonetmelik hukuka aykiri bulunmus ve iptal edilmistir.

Buna karsin, Saglik Bakanligi’nin hukuka aykiri olan ve iptal edilen
yonetmelikten aldigr yetki ile yapmis oldugu sef ve sef yardimciligi
atamalarinin iptali istemi, esasa girilmeden iptal davasinin 6nkosullarindan ilgi
bagi (subjektif ehliyet) eksikligi gerekgesiyle reddedilmistir. Kararin
gerekcesine gore,

“... genel diizenleme niteligindeki YoOnetmelige ve sef-sef
yardimcilig1 sinavina kars1 dava agma ehliyeti bulunmakta ise
de, Birlik tiizel kisiligini ve tabiplik meslegini ilgilendiren
mesru ve gilincel bir menfaat iligkisi bulunmayan, ayrica
iiyelerinin hak ve menfaatleri arasinda birliktelik olmayan,
mensuplarmin ‘ortak’ ctkarlarini zedelemeyen, farkl yerlerdeki
farkli ihtisas alanlarindaki klinik ve laboratuarlara atama
yapilmasi nedeniyle ancak mensuplarimin kisisel c¢ikarlarini
etkilemesi sdzkonusu olan tamamen bireysel nitelikteki sinavsiz
atama islemlerine kargi subjektif anlamda dava agma ehliyeti
bulunmamaktadir (abg.).”

Dava Konusu islemin  Niteliginin Yanhs
Degerlendirilmesi

Kararin terminolojisinde, olayr hukuksal olarak kavramakta zorluk
yaratan 6nemli sorunlar bulunmaktadir.

Bunlardan ilki “genel diizenleme” tanimlamasidir. Iptali istenilen
yonetmelik i¢in yapilan genel diizenleme tanimlamasi, sef ve sef yardimciligi
kadrolarina yapilan atama islemlerini nitelemek icin kullanilan “tamamen
bireysel nitelikte” tanimlamasi ile karsitlik yaratmak iizere kullanilmaktadir.

Tamamen bireysel nitelikte higbir idari islem yoktur. Olmasi imkansizdir,
¢linkli idarenin tarafi oldugu hukuksal iligkiler 6zel hukuktan farkli olarak
taraflarin serbest iradeleri ile olusturulmaz. Bu serbestligin en ¢ok saglandig:
idarenin 6zel hukuk so6zlesmelerinde bile idarenin iradesi hukuk kurallar
tarafindan simirlanmis ve belirlenmistir. Hele atamalar gibi, idare hukukunun
statii hukuku olma Gzelliginin en belirgin sekilde ortaya ¢iktigi islemler igin
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tamamen bireysel nitelikte saptamasinin yapilmasi biitiin bir idare hukuku
bilgisine aykiridir.

“Tamamen bireysel nitelikteki” iglemler ile karsitlik kurmak {izere
kullanilan “genel diizenleme” tanimlanmasi da yanlistir. Dava konusu
yonetmelik gibi diizenleyici islemler, nitelikleri geregi geneldir. Genel olmayan
bir diizenleyici islem olamaz. Diizenleyici islemler, kural koyucu islemlerdir ve
kurallar da kural olabilmeleri ig¢in genel olmak zorundadirlar. “Genel
diizenleme” tanimlamasi ancak, diizenleyici islemler birbirleri ile
kiyaslandiginda kullanilabilir.

Danistay davaciya “iki iptal istemin var, birisi genel diizenlemeye iliskin
onunla menfaatin ihlal edilmis olabilir, ancak ikincisi tamamen bireysel
nitelikteki iglemlere yonelik, onunla menfaatin ihlal edilmis olamaz, ¢iinkii sen
bir tiizel kisiliksin, atanamazsin, tiim {iyelerinin de bu kadrolara atanmasi
sozkonusu degildir, yani iiyelerinin de ortak ¢ikar1 yoktur” diyebilmek i¢in agik
hukuksal yanlislari tercih etmek zorunda kalmistir ya da hukuksal nitelemedeki
yanliglig1 nedeniyle boyle bir sonuca varmigtir.

Danistay, kamu kurumu niteligindeki meslek orgiitiiniin  kural
denetlettirmede ilgi bag1 oldugunu kabul etmekte, ancak hukuka aykir1 kuralin
uygulanarak idarenin hukuka aykir1 bir atama diizeni olusturmasini
denetlettirmekte ilgi bagi olmadigimi kabul etmektedir. iptal edilen kurallara
dayanilarak bir iki veya bes on kisi degil cok sayida sef ve sef yardimcisi
atanmustir. Saglik Bakanligi Aragtirma Hastanelerinde sef ve sef yardimcisi
atamalarina iliskin kural koyucu islem hukuka aykir1 bulunup iptal edilmis olsa
bile uygulanmis, ¢ok sayida sef ve sef yardimcisimin hukuki statiisiini
belirlemis ve belirlemektedir.

Birel islemlere karsi acilan iptal davasi ile istenilen, atanan kisilerin
Ozelliklerinin yeterli olup olmadiginin denetlenmesi degil, bu kisilerin igine
girdikleri statliyii olusturan kurallarin hukuka uygun olarak olusturulup
olusturulmadiginin uygulandiginin incelenmesidir. Danigtay, statiiyli olusturan
kurallar1 iptal etmis, ancak iptal ettigi kurallarla istenilmis olan sonucun
dogmus yani hukuka aykir1 kurallarin kigilerin hukuksal statiisiinii belirlemis
olmasimin yarattigit hukuka aykiriligi diizeltmek istememistir. Diizenleyici
islemin iptal edilmis olmasi, yetki 6gesi bakimindan sakatlanmis ¢ok sayida
agkin birel islem denetlenmedigi icin anlamsiz veya teknik olarak sdylersek
etkisiz kalmigtir,

Idare yasal kosullara aldirmadan, siirecte yetki kullanmasi gereken bir
bagka idari birimi devre digi birakmis, ¢ikardigir yonetmelikle kendi kendini
yetkilendirmis, yaptig1 kurallar1 uygulamig gerekli gordiigii atamalar1 yapmustir.
Bu siirecin hukuka aykir1 oldugunu iddia eden meslek odasi, hukuka aykirilig
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hukuk diizeninden sildirmek i¢in hem idarenin koydugu kurallarin hem de
bunlarin uygulanmasinin iptalini istemistir. Danistay, ise idarenin koydugu
kural1 iptal etmis, ancak bunun uygulanmasina dokunmamak i¢in 6nkosullardan
ret yoluna gitmistir. Sonug, denetlenen ve yaptig1 Danigtay tarafindan hukuka
aykirt bulunan idarenin, yargilamaya karsin istedigi sonucu elde etmis
olmasidir.

Bu hukuksal garipligi yaratan, Danigtay’in kural koyucu iglemler ile birel
islemler arasindaki ontolojik biitiinliigii gorememesidir. Kurallarin, kisi ya da
nesnelere uygulanmasi ve bunun sonucunda kisi ya da nesnelerin hukuki
statiilerine etki etmesi durumunda salt kisisel bir 6zellik yoktur. Kisisellik,
ancak kisilerin kurallarla tanimlanmis statiiniin  6zelliklerini  tasiyip
tasimadiklarinin tartismasinda onemli olur. Ya da kisilerin idari islemlerle
statlilerine etki edildiginde ne kadar yarar sagladiklarmi veya ne kadar
ylikiimlilik altina girdiklerini degerlendirdigimizde. Birel iglemlerde kisisellik
her zaman bulunmayabilir, ancak her zaman hukuk kurallarinca belirlenmig
statiilerin uygulanmasi sézkonusudur. Bu nedenle iptal davalarinda ilgi bagini
salt kisisel menfaatin ihlali olarak arastirmamiza, birel idari islemin hukuksal
varlik bi¢gimi imkan vermez. Hukuka aykir1 bulunarak iptal edilen kurallarin,
birel uygulamalarinin da, hukuk giivenligi ve hukukun 6ngoériilebilirligi gibi
temel ilkeleri ihlal etmeden, hukuk diizeninden silinmesini istemekteki ilgi bagi
(menfaat), kural koyucu islemle kurulan ilgi bag ile ayni niteliktedir. Kuralin
statiiyli belirleyen soyut varligi ile kuralin statiiniin kisi veya nesneye
uygulanmasiyla belirlenen ve siiregiden birel varlig1 arasinda temel bir nitelik
farki yoktur.

Yukarida belirttigimiz gibi atamalar, idare hukukunun statii hukuku
ozelliginin en belirgin sekilde ortaya ¢iktigi islemlerdir. Iidarenin irade
aciklamasmin doguracagt hukuki sonucun hukuk kurallart ile 6nceden
belirlenmis olmasimin yani sira, atamanin hizmetin orgiitlenme ve isleyisi
iizerindeki kaginilmaz etkisi de atama islemlerinin “bireysel iglemler” olarak
degerlendirmesini imkansizlastirmaktadir.

Bilindigi gibi, idare kamu hizmeti islevini yerine getirmek {iizere
orgiitlenir ve bu orgiitlerde hizmet liretimi yapabilmek i¢in isgiicii istithdam
eder. Atamalar, idarenin kamu gorevlisi calistirmakta kullandigi en tipik
istthdam bagidir. Bu ii¢ unsur, hizmet, orgiit ve personel, idare denilen yapiy1
olugturur. Hizmet iiretmek i¢in olusturulan orgiitlenmenin kurulus kanununda
bulunan temel unsurlardan biri de kadrolardir. Kadrolarin sayisi ve nitelikleri
ise hizmetin ihtiyaglar ile belirlenir. Kisinin rolii, hizmet iiretiminin gereklerine
uygun Ozellikleri tasiyor olmakla (liyakatle) sinirlanmistir. Bu nedenle
kadrolarin olusturulus ve kullanilis bi¢imine iliskin hukuka aykirilik iddialari,
kisilerin kadrolara iliskin kosullar1 tasimadigina iliskin olmayabilir. Kadro
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kullanilmasina iliskin kurallara uyulmamis olmasi, norm-kadro!? ilkelerine
dikkat edilmemis olmasi gibi hukuka aykirilik durumlariin denetlenmesi de
istenilebilir. Inceledigimiz 6rnekte de dava konusu edilmis islemler, bir iki
kisiye iliskin atamalar degil, ¢cok sayida kisinin atanmasidir. Ayrica bu
atamalar, dayanagi olan diizenleyici islem hakkinda idari yargi tarafindan
verilebilecek iptal kararindan etkilenmemek amaciyla ¢ok kisa bir siire iginde
de gergeklestirilmis olabilir. Bu sayida atama, atanan kisilerin ¢ikarlarindan
bagimsiz olarak hizmet-6rgiit-kadro iligkisinde onemli etkiler doguracaktir. Bu
sayida atama hizmetin orgiitlenmesine etki edecek niteliktedir. Nitekim atama
islemleri, yardimec1 hizmetler sinifindaki personele veya genel idare hizmetleri
simifindaki personele ait kadrolarin kullanimina iligkin degildir. Saglik
bakanligi arastirma hastanelerinde yonetici, akademik degerlendirici ve karar
verici gorevleri ifade eden, {iniversitelerdeki profesorlik ve dogentlik
kadrolarina karsilik gelen sef ve sef yardimeilig1 kadrolar s6zkonusudur. Kamu
biirokrasisi i¢in ¢ok sayida kisinin gorev degistirmesinin ve bunlarin da sef ve
sef yardimciligr gibi 6nemli diizeylerdeki kadrolarda olmasinin hizmetin
orgiitlenmesi tizerinde etkisi dikkate alinmalidir.

Davacinin Ozelliklerinin Yanhs Degerlendirilmesi

Danistay, islemin niteligine iliskin bu 6zellikleri gdzden kacirdig1 gibi
davacinin oOzelliklerini dikkate almakta da hata yapmis; kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu olan Tiirk Tabipleri Birligi’ni bir sirket veya
dernekmis gibi degerlendirmistir.

Kamu kurumu niteligindeki tiizelkisiler iiyelerinin ortak ¢ikarlarin1 asan
bir varlik nedenine sahiptirler ve bdyle bir amaci takip ederler. Bunu dikkate
almayan Danistay, iptal ettigi kural koyucu isleme dayanan birel islemlere kars1

12 “Kadro, bir kisinin tam zamanli ya da yart zamanli olarak ¢alistirilmasini gerektiren
6dev, yetki ve sorumluluklar kiimesidir. Kadro ayrica, bunlar1 yerine getirecek
kiside bulunmasi gereken nitelikleri gosterir. Kadronun standart Ol¢li birimi
olabilmesi ancak bu nitelikleri tagimasini gerektirir. Norm kadro diizeni, is
¢oziimlemeleri ve gorev tanimlarina dayanilarak yapilan degerlendirmeler
sonucunda, kurumlarin hizmet ve birimleri ve yerleri itibariyle ihtiyag¢ duyduklari
kadrolarin sayisal ve niteliksel agidan belirlenmesi, standart bir 0Slgliye
baglanmasidir. Norm kadro diizeni, kurumlarda gereksiz personel birikimlerini,
keyfi gorevlendirmeleri ve insangiicii savurganligini engeller ve Kkisilerin
niteliklerine uygun gorevlerde kullanilmalarina olanak verir (TODAIE, 1998).”
Tanim, Cahit Tutum tarafindan yapilmustir.
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sozkonusu birligin iptal davasi agmada menfaati olmadigini gerekcelen-
direbilmek i¢in yine terminolojik kaydirmalara bagvurmaktadir:

“6023 sayilt Tiirk Tabipleri Birligi Kanununun 1 inci madde-
sinde, Tiirk Tabipleri Birliginin, tabipler arasinda mesleki
deontoloji ve dayanigsmay1 korumak, tabipligin kamu ve kisi
yararina uygulanip gelistirilmesini saglamak ve meslek
mensuplarinin hak ve yararlarm korumak amaciyla kurulmus
kamu kurumu niteligindeki mesleki bir kurulus oldugu; 53 iincii
maddesinde Tiirk Tabipleri Birligi Meslek Konseyinin, meslek
hayatinin tiirli halleri ile ilgili islere bakmak ve bu Kanunda
derpis edilen hiikiimleri uygulamak {izere kuruldugu; 3.madde-
sinin degisik 1.fikrasinda da Tiirk Tabipleri Birligi ve tabip
odalarinin, kurulus amaglart disinda faaliyette bulunamayacak-
lar1 belirtilmistir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu
olan ve Anayasanin 135 inci maddesi geregince, diger
amagclarinin yanisira belli bir meslege sahip olanlarin miisterek
ihtiyaclarmi karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak
amactyla oOrgiitlenmis olmalar1 nedeniyle, mensuplarinin
timiinii ancak ortak cikarlar dogrultusunda temsil etme yetki-
sini haiz bulunan davact Tirk Tabipleri Birligi Merkez
Konseyinin ...(abg.)”

Kararda aktarilan yasal diizenlemelerden Tiirk Tabipleri Birligi’nin,
“mensuplarinin  timiinii ancak ortak cikarlar dogrultusunda femsil etme”
yetkisine sahip oldugu sonucuna ulasabilmek miimkiin degildir.

Bu saptamamizi agmadan oOnce, kamu kurumu niteligindeki meslek
orgiitlerinin actigi tiim iptal davalarini lyelerini temsilen agmak zorunda
olmadiklarin1  belirtelim. Bunlarin, {yelerinin kisiliginden bagimsiz bir
tiizelkisiligi vardir. Iptalini istedikleri idari islemle dava agmaya yeterli ilgi
baglarim1 {iyeleri iizerinden kurmak zorunluluklari yoktur. Temsilen dava
acmak, farkli bir kurumdur. Yukarida da belirttik, is¢ci ve kamu gorevlileri
sendikalarmin iiyelerini temsilen dava agma yetkileri vardir. Tiirk Tabipleri
Birligi’nin “iiyelerini temsilen” dava agmasindan ancak ilgi bagini anlatmak
icin s0z edilebilir. Bununla birlikte belirttigimiz gibi, kamu kurumu
niteligindeki meslek orgiitlerinin islemle iptal davasi agabilecek ilgi bagi sadece
iiyeleri iizerinden kurulmaz, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
iiyelerinin kisiliklerini ve bireysel mesleki faaliyetlerini asan gorevleri ve
faaliyet alanlar1 s6zkonusudur.

Bu saptamadan sonra Danistay’in gerekgesinin temeli olan ortak ¢ikar
kavramini ele alalim. Kararda aktarilan diizenlemelerde bu kavrama yer
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verilmemistir. Aktarilan diizenlemelerde, “hak, yarar, kamu yarari, kisi yarari,
miigterek ihtiya¢” kavramlar kullanilmigtir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
Orgiitlerinin temel amagclarindan birisi, meslegin ortak gereksinimlerini
karsilamaktir. Bunun i¢in 6023 sayili Yasa, kamu yarari ile kisi yararmin
birlikte takip edilmesini, yani bir denge kurulmasini kurulug tanimina almgtir.
Ancak higbir yerde tek basina ortak cikarlarin takip edilmesi gorev olarak
verilmemistir. Nitekim kurulus kanununun Birligin yapmakla miikellef oldugu
gorevleri sayan 4. maddesinin ‘b’ bendinde “Azalarinin maddi ve manevi hak
ve menfaatlerini korumak ve bunlart halkin ve Devletin menfaati ile en iyi bir
sekilde  denklestirmeye ¢alismak” gorevi bulunmaktadir. Anayasanin
kurulmasimi zorunlu kildig1 meslek orgiitleri, salt c¢ikar orgiitleri degildir.
Meslek odalari, hisseleri halka arz edilmis olan anonim sirketler olmadiklar
icin lyelerinin ¢ikarlarini, meslegin kurallar1 ile ve daha 6nemlisi kamunun
yarari ile uyumlu kilmay1 amaglayan gorevleri vardir.

Danigtay’in kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin iiyelerinin
tiimiinii, ancak ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda temsil edebilecegini kabul etmesi
kamu hukukunun niteligi konusundaki yanilgisindan kaynaklanmaktadir. Kamu
hukuku ve bunun 6zel goriinimii olarak idare hukukunun uygulanmasinda,
hukuk kurallar1 ile belirlenmis statiiler ve Ozelliklerini tasidigi oranda bu
statiilere giren kisi ya da nesneler vardir. idare hukuku icin vurgu, hukuk
kurallarinda, statiilerin hukuk kurallar ile diizgiin belirlenmesinde ve hukuk
kurallart ile belirlenmis statiilerin dogru uygulanmasindadir. Kisilerin
kazandiklar1 yararlar ve onlara getirilen yiikiimliiliikler de 6nemli olmakla
birlikte ikincildir. Danistay ise, idare hukukunun varlik nedeniyle celisik
bicimde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin mesleklerine iligkin
hukuk kurallarinin diizgiin olusturulup uygulanmasina iliskin yiikiimliilik ve
cabalara degil, kisilerin ¢ikarlarina vurgu yapmaktadir.

Karar i¢i bir celiskiyi de vurgulamak gerekir. Hatirlanacag {izere
Danistay, Tiirk Tabipleri Birligi’nin dava konusu islemlerden “genel diizenleme
niteligindeki Yonetmelige ve sef-sef yardimciligi sinavina karst dava agma
ehliyeti’ni kabul etmekte, ancak bunlara dayanilarak yapilan atamalara iligkin
dava agma ehliyeti bulunmadig1 sonucuna varmaktadir. Oysa yonetmelik ve
sinav kararinin Tiirk Tabipleri Birligi’nin “mensuplarinin tiimiiniin ortak
c¢ikarlarini” nasil etkiledigini higbir bicimde arastirmamakta, gerek¢elendirme-
mektedir. Bu sonuca nasil vardigi belli degildir. Agiktir ki, Saglhik Bakanlig
Arastirma Hastanelerinde, bakanin kendisine dogrudan, sinavsiz atama yapma
yetkisi taniyan diizenlemesi Birligin tiim iiyelerinin ortak cikarlarina iligkin
degildir. Uyelerinin bilyiik ¢ogunlugu bu diizenlemenin getirdigi statiilere
girebilme 6zelliklerini tasimamaktadir. Karardaki bu bosluk da “#im iiyelerinin
ortak ¢ikarlarim etkileme” Olgiitinlin ~ kamu kurumu niteligindeki meslek
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kuruluslarinin, kural koyucu veya birel nitelikteki idari iglemlere karsi
acacaklar1 iptal davalarinda ilgi bagini degerlendirmek icin Ol¢iit olarak
kullanilamayacagini gostermektedir.

Kararin konumuz bakimindan bir 6zelligi de ilgi bagmnin kurulmasini
tartistigimiz birel islemlerdeki hukuka aykiriligin, hem de temel olan yetki
Ogesindeki aykiriligin mahkeme karari ile hiikiim altina alinmis olmasidir.
Yetki dgesindeki hukuka aykirilik i¢in bir hatirlatma yapmak gerekir. Idari
yarginin kamu diizeninden saydigi, yargi¢ tarafindan, yani yargilamanin her
asamasinda, “iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi kapsami igine
almmadan”, kendiliginden degerlendirilen ve yargi disinda idare tarafindan
saptanmas1 durumunda tamamlanamayan bir sakathik tiirlidiir. Yetki, idarenin
hukuk kurallarindan aldig1 karar alma, yani sonu¢ dogurucu irade agiklama
giiciidiir. Bundaki bozukluk veya eksiklik, sonradan tamamlanamaz, ancak
yetkili idarenin alacagi yeni bir karar ¢ikarilabilir. Ayrica idare, dogrudan
kendisi yargilanmasa da bir yargilama sonucunda yetki 6gesi bakimindan sakat
oldugu ortaya cikan islemleri geri almakla yilikiimlidiir. Bu yiikiimliiliik
kendisinden talep edilmesine karsin hareketsiz kalan idarenin bu iradesi de
hukuka aykiridir. Geri alma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme kararina karsi
dava agma konusunda ilgi bag1 artik, birel islemlerde yapilan yorumlara gore
daha genis olarak anlagilacaktir. Artik idare i¢in farkli bir yiikiimliilik ve
davaci i¢in de farkl bir talep sézkonusudur.

Yukarida, birel islemlerin ontolojik yapisina iliskin bir ayrim yapmistik.
Statlinlin hukuk kurallariyla olusan kosullart ve islemin muhatabi olan kisi ya
da nesnedeki bu kosullara uygun kisisel 6zellikler birel islemlerde bir arada
bulunur. Iste yetki tam olarak birinci unsura iliskindir. Yetki, statiiyii
uygulamaya koyacak idari birimlere iliskin kosullar1 belirleyen hukuk
kurallaridir. Bu nedenle yetki 6gesine iliskin sakatlik iddialarini tasiyan iptal
davalarinda ilgi bagi, birel islemin kisiler iizerinde dogan hukuksal ve fiili
sonuglardan degil, birel islemin idare tarafindan diizgiin uygulanmasi gereken
hukuk kurallar1 ile belirlenmis kosullarindan kalkilarak arastirilmalidir. Atama
kurallarin1 belirleyen diizenleyici isleme ve buna dayanan birel atama
islemlerine kars1 birlikte agilan davada, kurallar ve statiiyii belirleyen bu
kurallarin uygulanmas: yargilandigindan, diizenleyici islem iptal edilerek
atama statiisiiniin yetki unsuru yoniinden sakat oldugu ortaya kondugu durumda
davacinin birel islemler yoniinden de ilgi bagi bulundugunun kabulii gerekir.

Inceledigimiz kararda davaci, gercek kisi degil, bir tiizelkisidir. Ayrica,
0zel kisilerin kendi iradeleriyle ve kendi ¢ikarlarmi izleyerek kurduklari,
dernek, vakif, sirket gibi bir tiizelkisi de degil, anayasanin kurulmasini zorunlu
kildigi, kanunla kurulmus, tabiplik mesleginin toplum ¢ikarlarina uygun
yapilmasi i¢in kamu giicili ayricalik ve yiikiimliiliikkleriyle donatilmis bir kamu
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tiizelkisisidir. Dava konusu ettigi ise, Saglik Bakanligi’nin klinik ve laboratuar
sef ve sef yardimciligi kadrolara yapilacak atamalarda yetkili makami ve
yontemi diizenleyen kural koyucu islemi ile bu kurallara dayanilarak sef ve sef
yardimcilig1 kadrolarina sinavsiz yapilan atama islemleridir. Birel islemlere
yonelik hukuka aykirilik iddias1 ise birel islemlerin, kisilerin tagimasi gereken
ozellikleri diizenleyen hukuk kurallariyla belirlenmis kosullarina yonelik
degildir. Bu vurgudan sonra, yukarida gelistirdigimiz yaklasimi siirdiirerek birel
islemdeki statliyli belirleyen hukuk kurallarinin olusumunda davacinin
katilimimi arastirabiliriz. Ornegin, Tababet Uzmanlik Yonetmeligi’nin bazi
maddelerinde atama yetkisi ve usuliine iliskin yapilmasi diigiiniilen degisiklik
caligmalarini goriismek tizere Tababet Uzmanlik Kurulu’nun 16.3.2001 tarih ve
4868 sayili Bakanlik onayi ile yapilan toplantisinda Tabipler Birligi de
bulunmusg, onerilen degisikligin hukuka aykir1 oldugu goriisiinii savunmustur.
Ayrica, yonetmelik degisikligi ile hukuka aykiri olarak getirildigini diisiindiigii
atama kurallar1 icin kabul edilen iptal davast agmis ve degisikligi iptal
ettirmigtir. !3

Tiirk Tabipleri Birligi’nin, Saglik Bakanlig1 aragtirma hastanelerindeki
sef ve sef yardimcilifi kadrolarinin hukuki statiisiinii belirleyen kurallarin
olusum siirecine katilimi sadece idare i¢inde gerceklestirilen danigsal siireglerle
olmamusgtir. Ayrica, Tiirk Tabipleri birligi, bu kadrolarin atama kurallarini
yasalara aykir1 olarak belirleyen idarenin diizenleyici islemlerine karsi iptal
davalar1 agmustir.

Tiirk Tabipleri Birligi’'nden edinilen verilere goére, 1999-2006 yillar
arasinda egitim ve arastirma hastanelerindeki egitici kadrolarmin hukuki
statiisiinii belirleyen diizenleyici islemlerin iptali istemiyle agilan dava sayisi on
dorttiir.

9.9.1999 tarih ve 23811 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tababet
Uzmanlik Yonetmeliginin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin dogent ve profesdor unvanina sahip hekimlerin sinav kosulu
aranmaksizin atanmasina olanak veren hiikiimleri.

4.2.2000 tarih ve 23954 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tababet
Uzmanlik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin Egitim
Hastanelerinin dogent ve profesér unvanina sahip olanlarin bos sef ve sef
yardimeist kadrolarmim  %35°1 ile sinirlik olmak iizere dogrudan atanmasina
olanak veren hiikiimleri.

13 Sozkonusu toplantiya iligkin bilgiyi Danigtay kararmin gerekgesinden aktariyoruz.
Bkz. (D5D, E.2001/2833, K.2002/2553, k.t.30.5.2002).

225



226 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 62-3

12.8. 2000 tarih ve 24138 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tababet
Uzmanlik Yonetmeliginin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin, ii¢ asamali yapilan ve ilk iki asamas1t OSYM tarafindan merkezi
olarak yapilan sef ve sef yardimcilig1 sinavlarini iki agamali hale getiren, merkezi
olarak yapilan bilim smavini kaldirip yabanci dil sinavinin bakanlik tarafindan
yapilabilmesine olanak taniyan ve smav jirilerinin kura ile belirlenme esasim
kaldiran diizenlemeleri.

12.8.2000 tarihli Yonetmeligin ilgili hiikiimlerinin ve ilk asama olan
Yabanct Dil Sinavinin  yiirlitmesinin ~ durdurulmasina ragmen Egitim
Hastanelerindeki Sef ve Sef Yardimciligi Kadrolari ig¢in 15.01.2001 tarihinde
“Mesleki Bilgi, Beceri ve Yetenek ile Egitim ve Ogretim Yapabilme Yetenegi
Sinavi’ni yapma iglemi.

17.11.2000 tarih ve 24233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tababet
Uzmanlik Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik'in
1.maddesi ile profesér veya en az bes yil dogent unvanina sahip olan tip
uzmanlarina, herhangi bir sinava tabi tutulmaksizin egitim hastanelerinde sef ve
sef yardimeilig1 kadrolarina kadrolarin %25'ini gegmemesi kosulu ile atanabilme
olanag: getiren diizenlemeleri.

28.4.2001 tarih ve 24386 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tababet
Uzmanlik Yonetmeliginin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile Sef ve Sef Yardimciligi sinavlari igin Ongoriilen sistem ve
juirilerin olusturulma yonteminin yeniden diizenlenmesine iliskin hiikiimler.

28.8.2003 tarih ve 25213 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Egitim
Personelinin Nitelik ve Se¢im Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile getirilen Egitim
Hastanelerinin sef, sef yardimcist ve basasistan kadrolarina atanma yontemine
iligkin diizenlemeler.

Saglik Bakanligi’nin 25.8.2004 tarih ve 132074 say1li genel yazis1 ve bu
yaziya dayanilarak egitim hastanelerinde basasistan olarak gorev yapan
hekimlerin uzman olarak atanmalar1 islemleri.

14.9.2004 tarih ve 25583 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Saglik
Bakanligi Atama Nakil Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin, basasistanlik kadrosunu biitiinden koparilarak Atama Nakil
Yonetmeligi iginde diizenlenmesine iligkin hitkiimleri.

14.9.2004 tarih ve 25583 sayili Resmi Gazete'de yaymlan Tababet
Uzmanlik Yonetmeliginin 20. maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile Egitim Hastanelerindeki uzmanlar1 tanimlayan hiikiimleri
yurtrliikten kaldiran diizenlemeler.
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14.9.2004 tarih ve 25583 sayili Resmi Gazete'de yaymnlan Saglk
Bakanligi Tasra Teskilati Yatak ve Kadro Standartlari Yo6netmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin Egitim Hastaneleri kadrolarimi
gosterir ekli ¢izelgeden uzman hekimlerin ¢ikarilmasina iligkin hiikiimleri.

31.12.2005 tarih ve 26040 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tababet
Uzmanlik Yénetmeliginde, Tipta Uzmanlik Tiiziigi uyarmca YOK ve TTB
temsilcilerinin i¢inde yer aldigi bir kurula ait yetkiler olan Egitim
Hastanelerindeki egitim birimlerinin a¢ilmasina, kapatilmasina, yatak sayilarina,
kapasitelerine karar verme yetkisini Baghekimlere devreden hiikiimleri.

2.5.2006 tarih ve 26156 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yan Dal
Uzmanlik Egitimi Giris Smavi Yo6netmeliginin, sinav sistemine ve yabanci dil
diizeyine iligkin diizenlemeleri.

Saglik Bakanlig1 tarafindan, 5413 Sayili Kanunun 6. maddesi ile 7.5.1987
tarih ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun ek 1. maddesinin ikinci
fikrasinin sonuna eklenen ve 1 Kasim 2005 tarihinde 25983 sayili Miikerrer
Resmi Gazete’de yayimlanip yiiriirliige konan Yasa hitkkmiine dayanarak Egitim
ve Arastirma Hastanelerinin sef ve sef yardimcisi kadrolarina kadrolar ilan
edilmeden ve higbir objektif degerlendirme O6l¢iitii ve yontemi benimsenmeden
dogent ve profesor unvanina sahip hekimlerin atanmasi iglemlerinin geri alinmasi
isteminin reddine iligkin iglem.

Yasa ve yasaaltt diizenlemelerle Tabipler Birligine, birel islemlerle
hayata gegirilerek kurallarm belirlenmesine katilim gorevleri verilmektedir.
Idarenin karar alma siirecleri ¢cok farkli bigimler kazanabilir ve bu siireclere
katilim da tek tipli degildir. 4857 sayili [y Kanunu'nun 81. maddesinde “isyeri
hekimlerinin nitelikleri, sayisi, ise alinmalari, gorev, yetki ve sorumluluklari,
egitimleri, ¢calisma sartlari, gorevlerini nasil yiiriitecekleri ile isyeri saglik
birimleri, Saglhik Bakanligi ve Tiirk Tabipleri Birliginin goriisii alinarak
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikte
diizenlenir.” hiikmii yer almaktadir. 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunumun 3. maddesinde ise, egitim alaninda ¢aligmalarindan yararlanilacak
kurumlar i¢inde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari sayilmistir. Bu
genel yetkilendirmenin uygulanma bi¢imleri cesitlenmektedir. Tipta Uzmanlik
Tiiziigii'ne gore de Tipta Uzmanlik Kurulu ve diger siirekli kurullar i¢inde Tiirk
Tabipleri Birligi temsilcisi yer almaktadir. Cumhurbaskani'nin bazi maddelerini
yeniden goriisiilmek iizere TBMM'ne geri gonderdigi 5581 sayili Yasada da
Tipta Uzmanlik Kurulu iginde sdzkonusu meslek odasinin temsilcisi yer
almaktadir.

Meslek orgiitiiniin zorunlu danisma birimlerinde de g¢esitli gorevleri
vardir. Ornegin, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
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kurulan ve Kanunun uygulanmasina yonelik tedbirlere dair goriisleri, ilgili
mercilerce Oncelikle ele alimmak zorunda olan Tiiketici Konseyi'nin
olusumunda Tiirk Tabipleri Birligi temsilcisi de yer almaktadir (m.21). Yine
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca ticari reklam ve ilanlarda
uyulmasi gereken ilkeleri belirlemek, bu ilkeler ¢ercevesinde ticari reklam ve
ilanlar1 incelemek ve sonucuna gore gerekli yaptirimlari uygulamak amaci ile
olusturulan Reklam Kurulu’'nda da Tiirk Tabipleri Birligi temsilcisine yer
verilmigtir (m.16, 17). Bunun gibi, 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulug
Ve Gérevieri Hakkinda Kanun, “Tirkiye'nin teknolojik gelisimine ve sinai
miilkiyet haklarmin etkin bicimde korunmasina, rekabet ortaminin
yaratilmasina iliskin olarak, Enstitiiniin ¢aligsma ilkeleri, faaliyet raporu, biit¢e
ve caligma programlart hakkinda diigiince bildir(mek) ve tavsiyelerde
bulun(mak)” {izere kurulan Danigma Kurulu’'nda Tiirk Tabipleri Birligi’nden
bir iiye bulunmasini dngdrmiistiir (m.7). 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortas: Kanunu ile olusturulan Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu
iiyeleri arasinda Tiirk Tabipleri Birligine de yer verilmistir (m.58). Ayrica
saglik hizmetlerinin fiyatlarmin belirlenmesi siirecinde de Tiirk Tabipleri
Birligi’nin goriislerinin alinmasi gerekmektedir (m.72).

Uluslararas1  belgelerde de meslekle ilgili hukuksal statiilerin
belirlenmesinde meslek odalarma rol verilmektedir. Avrupa Birligi
Parlamentosu ve Konseyi’'nin mesleki yeterliliklerin karsilikli taninmasina
iliskin 2005/36/EC sayili direktifinde!4 meslek orgiitlerinin mesleki yeterlilikler
icin standartlar ve oOlgiitler belirlemek konusundaki siireglere katilimlari tavsiye
edilmekte ve diizenlenmektedir.

Kamu kurumu niteligi Anayasa ile taninan meslek oOrgilitlenmesi olan
Tiirk Tabipleri Birligi’ne verilen statiileri belirleyen kurallarin olusum siirecine
katilim gorevlerine iliskin Danistay kararlarindan ornekler de aktarilabilir.
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun, Tabipler Birliginin gikardig1
igyeri hekimlerinin ¢alisma kosullarimi belirleyen bir yonetmeligi hakkindaki
kararinda Birligin, bu konuda yasal yetkileri vurgulanmigtir:

“21.12.2002 giinlii, 24970 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren Tiirk Tabipleri Birligi Isyeri Hekimi Calisma Onay1 Ydnetmeligi, 6023
sayil Tiirk Tabipleri Birligi Kanununun 5. ve 59. maddelerine dayanilarak
hazirlanmig ve ayn1 Kanunun 4. maddesinin (¢) bendine ve 5. maddesine
gore igyeri hekimi Onerilmesi ve verilecek g¢alisma onaylarmin usul ve

14 Directive 2005/36/EC of the European Parliament and of the Council of 7 September
2005, “On the recognition of professional qualifications” Official Journal of the
European Union, 30.9.2005, EN, L 255/22
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esaslarinin saptanmasi amaciyla ¢ikarilmig bulunmaktadir. 6023 sayili Tiirk
Tabipleri Birligi Kanununun 4. maddesinde, Birligin yapmakla yiikiimli
oldugu hizmetler sayilarak ( ¢ ) bendinde; "Is Kanunu ile sosyal kanunlarin
ve bunlara bagli nizamname ve talimatname hiikiimlerinin tatbikatinda
meslek ve meslektaglarin hak ve menfaatlerini korumaya ve her tiirli is
tevziinin adilane bir surette diizenlenmesine g¢aligmak" hiikmii yer almus;
ayn1 Kanunun degisik 5. maddesinde de, "Ozel kurum ve isyeri tabipleri;
calistiklart yerlerin saglik hizmetlerinin baska bir yerde ikinci bir gorev
yapmalarina elverigli bulundugu tabip odalar1 idare heyetince kabul
edilmedik¢e her ne suretle olursa olsun, diger bir kurum ve igyerinin
tabipligini alamazlar” (DIDDGK, E. 2002/2277, K. 2004/1928, kt.,
2.12.2004).15
Isyeri hekimlerinin gorevlendirilmesine iliskin Tiirk Tabipleri Birligi’nin
yetkilerini smirlandiran durumlarda bile Danistay tarafindan, Birligin kimi
temel noktalardaki yetkilerine dokunulamayacagina karar verilmis ve
Bakanligin ¢ikardigi yonetmeligin kimi maddeleri iptal edilmistir. Konumuz
bakiminda 6nemi, meslek odasiin meslege iliskin statiileri olusturan kurallarin
olusumuna katiliminin Danistay tarafindan karara baglanmis olmasidir.
16.12.2003 tarih ve 25318 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Isyeri Saglik
Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gérevleri ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin iptaline iligkin davada Danistay, isyeri hekimligi
sertifika egitimi konusunda Tiirk Tabipleri Birligi’nin yasal tekeli olmadigini
belirtmis, ancak s6zkonusu meslek odasinin, isyeri hekimligine iliskin hukuksal
statiiniin olusturulmasi ve uygulanmasindan tamamen dislanmasini da hukuka
aykir1 bulmustur (D10D, E. 2004/1253, K. 2006/1658, kt. 28.2.2006). Kararin
hukuki statiiniin olusum ve uygulamasinda meslek odasinin goérevlerine iliskin
boliimlerine gore:

15 Danistay 8. Dairesi de 2000 yilina ait kararinda s6zkonusu meslek odasinin bu statii
belirlemedeki yetkilerini daha acik bigimde ortaya koymustu: “Tiirk Tabipler
Birligi, 6023 sayili Yasa ile kurulmus, Tirkiye sinirlart igerisinde meslek ve
sanatlarmi icraya yetkili olup da, sanatin1 serbest olarak yapan veya meslek
diplomasindan istifade etmek suretiyle, resmi veya 6zel gorev yapan tabiplerin
katildig, tabipler arasinda mesleki deontoloji ve dayanismay1 korumak, tabipligin
kamu ve kisi yararina uygulanip gelistirilmesini saglamak ve meslek mensuplarinin
hak ve yararlarint korumak amaciyla kurulmus kamu kurumu niteliginde mesleki bir
kurulustur. Bu amaci gergeklestirmek i¢in kendi gorev alanlarint diizenleyen
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak
kosuluyla, igyeri hekimligi atamalarmin usul ve esaslarinin ydnetmelikle
belirlenmesinde hukuka aykir1 bir yon bulunmamaktadir” (D8D, E. 2000/265, K.
2000/8223, k.t. 13.12.2000).
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“6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanununun 4.{inci, 5.inci maddesi ile Ek
madde 1’de yer alan hiikiimlere gore, igyeri hekiminin atanmasinda ilgili
tabip odasmin onay1 gerektigi kuskusuz olup, tabip odasimin denetim ve
atama yetkisini ortadan kaldiran, Yonetmeligin 25.maddesinde hukuka
uyarlik bulunmadig1 sonucuna ulastlmistir. (...)

Ote yandan, Yénetmeligin 26.maddesinde, isyeri hekiminin gérevine son
vermede, igverenin fesih yetkisinin her kosulda varlig1 ve gegerliligi kabul
edilmis bulunmaktadir. Oysa igyeri hekiminin gorevin 6zelligi geregi isveren
ve iscilere karsi bagimsizliginin korunmasi gerekmektedir. Nitekim
Uluslararast1  Cahsma Orgiiti  (ILO)’nun 161 sayili  Sozlesmesinin
10.maddesinde, isci sagligi konusunda hizmet veren personelin, isverene,
iscilere ve igci temsilcilerine karsi gorevlerini yerine getirmesi sirasinda tam
bir bagimsizlik icinde olmasi gerektigi belirtilmis, yine Uluslararas1 Calisma
Orgiitiiniin 112 sayih Tavsiye kararinda, isyeri hekiminin isgilere ve
igverenlere karst bagimsizlik i¢inde olmasmin, ulusal mevzuatta igyeri
hekiminin ige alinmasi ve isten c¢ikarilmasinin 6zel bir statiiye
kavusturulmasina bagl oldugu vurgulanmig durumdadir.

Yonetmeligin 26.maddesinde ise, haksiz isten ¢ikarmalari Onleyici, mesleki
bagimsizlig1 saglayici diizenlemeye yer verilmedigi agiktir.

Diger yandan 6023 sayili Kanunun 5.maddesinin son fikrasi uyarinca igyeri
hekiminin gdrevine son verilmesi halinde ilgili tabip odasina bildirim
yapilmasi gerektigi halde, Yonetmeligin 26.maddesinde ilgili tabip odasina
bildirimde bulunulmasi dngdriilmemistir.

Yukarida aktarilan sebeplerle Yonetmeligin 26’inc1i maddesinde de hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Kararlari, Tiirk Tabipleri Birligi’nin belli konulardaki yetkilerini
tartismak i¢in aktarmiyoruz. Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun,
meslek iiyelerinin idari islemlerle girecekleri statiilerin kosullarinin
belirlenmesinde yetkisi veya katkisinin olabilecegini gostermek igin
kullaniliyoruz.

Sonu¢

Meslek odalarinin birel islemlere karsi actiklart davalarda, yalnizca,
islemin muhatabi kisi veya nesneyi hedef almadiklarini, yani onlarin yararlan-
diric1 veya yiikiimlendirici statiiye giren kisi ya da nesnelerin gerekli 6zellikleri
tasiy1p tasimadiklarinin arastirilmasini hedeflemeyebilecekleri, hukuki statiiyii
olusturan kurallarin dogru uygulanip uygulanmadiklarinin denetimini de
hedefleyebilecekleri, bu hususta zaten kanunlarin kendilerine verdigi yetki ve
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gorevlerden gelen cikarlart oldugu, bunun {iyelerinin c¢ikarlarinin toplami
anlayigindan farkli bir ilgi bagina isaret ettigi sonucuna ulasabiliriz.

Inceledigimiz vakada birel islemlere kars1 acilan iptal davasi ile istenilen,
sadece atanan kisilerin Ozelliklerinin yeterli olup olmadiginin denetlenmesi
degil, bu kisilerin igine girdikleri statiiyli belirleyen kurallarin hukuka uygun
olarak olusturulup olusturulmadigmmin uygulanip uygulanmadiginin incelen-
mesidir de.

Tiirk Tabipleri Birligi ele aldigimiz karara konu olan iptal davasinda
tabiplerin, seflik veya sef yardimciligi kadrolarina atanmalariyla elde ettikleri
menfaat veya atananlarin bireysel ozellikleri ile degil, atamada yetki kosuluna
iligkin kurallarin hukuka aykirt olup olmadigi, hukuka aykiri bigimde uygulanip
uygulanmadigi ile ilgilenmektedir.

Inceledigimiz kararinda Danistay, statilyii olusturan kurallar: iptal etmis,
ancak iptal ettigi kurallarla istenilmis sonucun dogmus, yani hukuka aykirt
kurallarin kisilerin hukuksal statiisiinii belirlemis olmasinin yarattigi hukuka
aykiriligr diizeltmek istememistir.

Diizenleyici iglemin iptal edilmis olmasi, yetki 6gesi bakimindan
sakatlanmig ¢ok sayida birel islem denetlenmedigi ig¢in anlamsiz veya teknik
olarak sdylersek etkisiz kalmigtir. Bu sorun, birel islemin, hukuk kurallar ile
belirlenmis statii ile kisi ya da nesnenin bu statiiye yonelik ozelliklerinin
birlesiminden olusan ikili 6zelligi ve davacinin, iiyelerinin ¢ikarlarini, meslegin
kurallar ile ve daha 6nemlisi kamunun yarar1 ile uyumlu kilmay1 amaclayan
nitelikleri, dogru bir kavramsal ¢ergeve ile ele alindiginda asilacaktir.

Kaynakga
AKYUREK, Akman (1991), “Damstay Kararlarinda Iptal Davalarimin Menfaat ihlali Kosulunun
Kisisellik Unsuru,” Danistay Dergisi (Say1 81): 29-45.

AUBY, J.-M./DRAGO, R. (1962), Traité de Contentieux Administratif (Tome Premier) (Paris:
LGDJ).

AZRAK, A.Ulkii (1977), “iptal Davalarimin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler,” Onar Armagam,
1977: 145-164.

BAL, Yakup/KARABULUT, Mustafa/SAHIN, Yahya (2003), idari Yargilama Usulii ile Ilgili Danistay
10.Dairesi’nin Secilmis Kararlar1 (Ankara: Seckin Yayinlar).

BARNET, Hilaire (2001), Constitutional and Administrative Law (London: Cavendish Publishing, 3.
Baski).

BELGESAY, Mustafa Resit (1943), Dava Teorisi (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlar).

BONNARD, Roger (1939), idarenin Kazai Murakabesi (istanbul: Istanbul Universitesi Ana ilim
Kitaplar1 Terciime Serisi Hukuk 2) (Ceviren Ahmed Resid Turnagil).

CELIKKOL, Hiiseyin (1985), “idari Yargida Ehliyet ve Husumet,” Adalet Dergisi (yil 76, say13).

DEBBASCH, Charles/ RICCI, Jean-Claude (1999), Contentieux Administratif (Paris: Dalloz, 7.
Baski).

231



232 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 62-3

ERHURMAN, Tufan (2000) “idari Yargida Ozel Yetenek (Menfaat) Kosulu,” Idari Yargi Sempozyumu
(Ankara: Danistay Yayinlari, no.59): 37-51.

KARAHANOGULLARI, Onur (2005), Tiirkiye’de idari Yargr Tarihi (Ankara: Turhan Kitabevi).

KARASU, Koray (2001), Profesyonellesme Olgusu ve Kamu Yonetimi (Ankara: Milkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari).

KUNTER, Nurullah (1989), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul:
Beta Yayinevi).

LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS (1999), Les Grands Arréts de la Jurisprudence
Administrative (Paris: Dalloz, 12. Baski).

OZDEK, Yasemin (1991), “iptal Davasinda Menfaat Kosulu,” Amme Idaresi Dergisi (Cilt: 24, Say1:
1): 99-115.
RENE, Chapus (1999), Droit du Contentieux Administratif (Paris: Montchrestien, 8. Baski).

SARICA, Ragip (1942), idarf Kaza (istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti
Yayinlan 2).

232



