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Ozet

En genel ifadeyle Bati’nin ekonomik, toplumsal ve siyasal degerlerinin tiim diinyaya aktarilmasi
olarak tanimlanabilecek olan kiiresellesme hareketi giiniimiizde sadece devletleri degil kentleri ve bolgeleri de
birbirlerine yakinlastirma hatta biitiinlestirme amaci tagimaktadir. Bolgesel diizeyde gergeklesen
biitiinlestirme politikalarmma Tirkiye Ozelinde giiniimiizde verilebilecek en Onemli ornek kalkinma
ajanslaridir. 5449 sayili kanunla 2006 yilinda uygulamaya konulan kalkinma ajanslari bu noktada
incelenmeye ve lizerinde tartisilmaya deger bir konu olarak gorillmektedir. Ancak, sadece bu yapilarin i¢
isleyisine deginmek ve daha genel bir bakis agisiyla ajanslarin neden ve nasil kurulduklarini gérmezden
gelmek kalkinma ajanslarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, kalkinma ajanslarmim ne olup
olmadigini gorebilmek i¢in bolgesellesme politikasini ana hedeflerinden biri olarak uygulayan Avrupa Birligi
ve Avrupa Konseyi’nin politikalarina yakindan bakmak gerekmektedir. Bdyle bir yontemin benimsenmesinin
nedeni ise kalkinma ajanslariin bir politika transferi 6rnegi oldugunun diisiiniilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesellesme, kamu politikasi, politika transferi, kamu y6netimi, kalkinma
ajansi.

An Example of Policy Transfer: Development Agencies
Abstract

Globalization, with its most basic definition the transfer of the economic, social and political values
of the West to the rest of the world; today aims to bring not only states but also, cities and regions close to
each other and even to integrate them. Amongst the current ones, the most important example for the regional
integration policies within the special context of Turkey is development agencies. Development agencies, put
into practice with the Law no 5449 in the year 2006, are worth studying and discussing on. However, solely
touching on the internal operation of the development agencies, while ignoring the questions of why and how
these entities have been established, does not give a full picture about these organisations. Therefore, in order
to clarify the problems concerning development agencies, we must focus on the policies of the European
Union and the European Council, organisations which implement regionalism policy as one of their main
goals. The reason why such a method to be adopted is the idea that the agencies are an example of policiy
trensfer.

Keywords: Regionalism, public policy, policy transfer, public administration, development agency.
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Bir Politika Transferi Ornegi: Kalkinma Ajanslari

Giris

Tiirkiye’de 1980°li yillarla birlikte baslayan ekonomik yapisal doniisiim,
1990’11 yillarda yonetsel boyutu da igine alarak giinlimiizde hizla
ilerlemektedir. Tiirkiye’nin IMF (Uluslararasi1 Para Fonu), DB (Diinya Bankasi)
ve OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) gibi uluslararasi
kuruluslarla girmis oldugu ikili iligkiler zarfinda iktisadi sistemde liberallesme
adr altinda biiyiik bir doniisiim yasanmis ve giinimiizde AB (Avrupa Birligi)
iiyeligi siirecinde bu iktisadi boyuta devletin yeniden yapilandirilmasi
eklenmistir. Devletin yeniden yapilandirilmasi, bir anlamda deregiilasyon
(kuralsizlagtirma) politikalarindan, regiilasyon (diizenleme) politikalarina dogru
bir degismeyi anlatmaktadir. Yani, devlet iktisadi ve toplumsal sistemde sadece
izlemek islevinden siyrilacak ve serbest piyasa sisteminin kusursuz bir sekilde
isleyebilmesi i¢in gerekli biitiin sartlar1 hazirlayacaktir. Peki, devletin yeniden
yapilandirilmasi bir baska ifadeyle kamu yoOnetiminin re-forme edilmesi nasil
gergeklestirilecektir?

Bilindigi iizere Tiirk kamu yonetim sistemi, AB’ye tam iiyelik siirecinde
genel ¢ercevesini 2003 tarihli Kamu Yonetimi Temel Kanunu ve birgok alanda
c¢ikarilan reform paketleri araciligiyla biiyilik bir doniisiim igerisine girmistir. Bu
reform paketlerini ¢ikarmak iilkenin AB’ye tam iiye olabilmesi agisindan bir
zorunluluk olarak addedilmektedir. Aslinda, aday {ilkelerin takdirine
birakilmasi gereken reform alanlarinin bu noktada bir zorunluluga doniismesi
bu uygulamalarin “politika transferi” olarak nitelendirilmesine yol agmaktadir
(Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006 Yili Raporu, s.47). Bu nedenle, politika
transferi goniilliikk esasina dayanan 6grenmeden farklidir ve zorunluluk olarak
nitelendirilmektedir. Politika transferi en genel ifadeyle, bir siyasi sistemdeki
stratejilerin diger bir siyasi sistemde kullanilmak iizere alinmasi olarak
tanimlanmaktadir (Wolman, 1992: 27). Bu konuda genellikle transfer edilen
konular bes ana smiflandirilmaya tabi tutulmaktadir: Politikalar, kurumlar,
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ideolojiler, davraniglar ve negatif dersler (Kutlu, 2003: 94). Politika transferinin
bes konusunun tastyicilari da ya diisiince kuruluslar1 ya uluslararasi kuruluslar
ya da cesitli devletler olarak goriinmektedir. Bu noktada, politika siirecinde dort
temel unsur karsimiza c¢ikmaktadir: 1) Politikay1 olusturan ve transfer eden
kimdir? 2) Politikayr kabul eden kimdir? 3) Transferin konusu nedir? 4)
Transfer nasil ger¢eklesmektedir? (Kapucu/Kdsecik, 2003: 199) Bu baglamda,
caligmanin temel konusu olan kalkinma ajanslar1 bir politika transferi 6rnegi
olarak kurum bazinda ve Tiirkiye’nin iki Onemli uluslararasi kurulusla
yurittigi  iligkiler ozellikle de AB {yeligi c¢ercevesinde incelenmeye
caligilacaktir. Ciinkii, transfer edilen konunun izlenen politik amaglara uygun
olmasi gerekmektedir (Kapucu/Kdsecik, 2003: 199). Bu c¢aligma, tam iyelik
miizakerelerinde belirlenen yirmi dokuz ortak politika konusundan biri olan
bolgesel politika ve yapisal araglarin uyumu bagliginin sonucu olan kalkinma
ajanslarimi kendisine inceleme nesnesi olarak almaktadir. Ancak, konu
bolgesellesme oldugunda devreye bir baska 6énemli kurulus daha girmektedir.
Tiirkiye’nin 1949 yilinda iiye oldugu AK (Avrupa Konseyi), Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik ve Avrupa Bolgesel Ozerklik Sartlari temelinde bélgesel
politika sorunuyla ilgilenmektedir. Bu baglamda, bu c¢alisma Tirk kamu
yOnetiminde son zamanlarda hararetli tartismalara konu olan bdlgesellesme
politikalarini bu iki kurulusun uygulamalariyla ortak bir sekilde ortaya koymay1
amac edinmektedir.

I. Bolgesellegsme Politikasi

Tiirkiye’nin benimsemis oldugu bolgesellesme politikas1 son zamanlarda
yogun bir tartigsma zemini bulmakla birlikte bolgesellesme uygulamalart 1876
Anayasast doneminde yapilan diizenlemelere kadar uzanmaktadir. Ancak,
1990’lara kadar benimsenmis olan bolgesellesme politikalariyla 1990’1
yillardan sonra izlenmeye baslanan bolgesellesme politikalar birbirinden biiyiik
farkliliklar arz etmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin bolgesellesme politikalar
1990’11 yillara kadarki uygulamalar ve 1990’11 yillarda baslayan AB ve AK
etkileri olarak iki ayr1 donemde ele alinmasi gerekmektedir.

A. Avrupa Birligi Etkisi Oncesi Bélgesellesme
Politikalan

1990’ yillara kadar uygulanan bolgesellesme politikalart merkezi
yonetimin kontroliinde gilivenlik ve kamu hizmetleri gerekleriyle yerine
getirilmekteydi. Bu donemde uygulanan bolgesellesme politikalarinin ana
karakteri gelirin yeniden paylagimini saglayici ve sosyal yonii agir basan
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politikalar olmasiydi (Akpinar: 2). Bu anlayisi ge¢mis anayasalarimizin
hiikiimlerinde de gérmek miimkiindiir. 1876 ve 1921 Anayasalar1 sadece teftis
ile ilgili bolgesel politika hiikiimlerine sahipken 1961 Anayasasi kapali bir
bicimde bdlge oOrgilitlenmesine izin vermistir. Anayasa’nin 115. maddesine
gore; belli kamu hizmetlerinin goériillmesi amaciyla birden ¢ok ili igine alan
cevrede, bu hizmetler igin yetki genisligine sahip kuruluslar meydana
getirilebilirdi. Bu madde hiikmiinde gegen ¢evre soOzciiglinii bolge alarak
anlamak gerekmektedir. 1982 Anayasasi’nin bu konuda getirdigi diizenleme de
temelde 1961 Anayasasi’ndan farkli degildir. Anayasa’nin 126. maddesine
gore, kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla,
birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi yonetim orgiitii kurulabilir. Bu teskilatin gorev
ve yetkileri kanunla diizenlenir. Her iki anayasanin ilgili maddeleri arasinda
temelde iki fark bulunmaktadir: ilk fark, 1961 Anayasasi’nin kurulacak
orgiitleri belli hizmetlerle sinirlandirmasina karsilik; 1982 Anayasasi’nda boyle
bir sinirlandirmanin olmamasidir. Ikinci fark ise, 1961 Anayasasi dénemindeki
bolge orgiitlenmesinin yetki genisligi temelinde olusturulmasina karsin; 1982
Anayasast doneminde bu oOrgiitlerin bir merkezi yoOnetim Orgiitii olarak
nitelendirilmesidir. Bu hiikkiimler ¢ergevesinde Tiirkiye’nin bdlgesellesme
tecriibesi umumi miifettiglik, olaganiistii hal bolge valiligi, Giiney Anadolu
Projesi Idaresi (GAP) ve merkezi yonetimin tagra orgiitlenmesi olarak dort
farkl sekilde gergeklesmistir.

Umumi miifettiglik, 1876 Anayasasi doneminde yapilan 1913 tarihli
“Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat’a dayanmaktadir. Kanunun
birinci maddesi aynen sdyledir: “Iller ve nahiyeler idaresi kanunlarin siir’atle
uygulanmasi ve yonetimde ciddi bir orgiitlenmeye ulasimasi ve giivenligin,
imarin, ulusal servetin elde edilmesi ve arttirilmast i¢in, Osmanlt tilkesi teftis
bolgelerine boliiniir ve her teftis bolgesi bir genel miifettisin gézetimine
verilir.” 1921 Anayasasi’’nin yirmi birinci maddesinde de “Iller iktisadi ve
toplumsal iliskileri bakimindan birlestirilerek genel miifettislik kit’alart
(bolgeleri) olugturulur.” hikmii vardir. 1913 tarihli yasaya dayanilarak
cikarilan yonetmelige gore; genel miifettisler, orman ve madenlerin devlet ve
ilke ¢ikarlarina gore degerlendirilmesi, korunmasi ve isletilmesi, arazilerin
1slah1 ve tarimin gelistirilmesi, liretim giderlerinin azaltilmasi, genel egitim ile
sanayi ve ticaretin genisletilmesi, girig-¢ikiglarin kolaylastirilmasi, 6zel olarak
illerin bilim, servet ve iktisadi yonlerden yiikselmesi i¢in gereken her tiirlii
yararlt girisimde bulunurlar ve arastirmalar yaptirirlar. Bu gorevler arasinda
valilerin yetkilerine giren konularda valilere yetki verirler (Keles, 2000: 159-
160). 1945 tarihli bir kararname de bu uygulamalar1 gelistirerek devam etmistir.
Buna gore; “Genel miifettisler, bélgelerin yonetim, ekonomik, sosyal, kiiltiir,
bayindirlik, ¢alismalarint takip ederler. Bu islerle ilgili hizmetlerin olumlu
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olarak yiiriitiilmesi i¢in alinmasi gereken en uygun tedbirlerin gériisiilmesi ve
bir ¢alisma birligi plani yapilmast hususunda, bélgelerindeki valileri yilda bir
defa lizum gordiikleri yerde toplantiya c¢agurrlar”' (28 Subat 1945 Giin
3/2222 Sayili Bakanlar Kurulu Karari). Bu yasal diizenlemelerde de goriildiigii
gibi Tiirkiye’nin bolge yonetimi konusu Osmanli’ya kadar dayanmakta ve
Cumbhuriyet doneminde de bu anlayis devam etmektedir. Ancak, buradaki genel
miifettisten anlagilmasi gereken sey, bir anlamda esgiidiimcii valiliktir.

1987 yilinda uygulamaya konulan Olaganiisti Hal Bolge Valiligi
(RGT:14.07.1987, 19517) de umumi miifettigligin gilivenlik amacina benzer
sekilde donemin artan terdr olaylar1 karsisinda diisiiniilmiis olan bir idari
orgiitlenmedir. Giiney Anadolu’nun gorece ekonomik agidan geri kalmus illerini
belli bir gelismislik seviyesine ulastirabilme diisiincesinin genel ad1 olan Giiney
Anadolu Projesi Idaresi de Tiirkiye’deki bdlge yonetim bigimlerinden bir
digeridir. Sanliurfa, Mardin, Gaziantep, Adiyaman, Diyarbakir, Siirt, Sirnak ve
Batman illerini igine alan proje, egitimden sagliga, altyapidan sanayiye kadar
cesitli amaglar barindirmaktadir. Bu idare bigimi merkezi yonetimin uzantisi
konumunda olan ve yetki genisligine dayanan bir yapidir. Orgiit, GAP yiiksek
kurulu ve GAP boélge kalkinma ydnetimi baskanligindan olusur (Keles, 2000:
164-165). Kurul, bagbakan ya da gorevlendirecegi bir kisi ve iic bakandan
olusurken; bolge kalkinma yonetimi baskanligi sadece teknik personelden
meydana gelmektedir. Merkezi yonetimin tasra bolge Orgiitlenmesi ise 1961
Anayasasi doneminde baglayan ve 1982 Anayasasi doneminde de uygulama
bulan bir bolge orgiitlenmesidir. Tiirk kamu yonetiminde ¢esitli bakanliklar ve
kamu ekonomik kuruluslari Anayasa’nin 126. maddesine dayanarak bolge
orgiitlenmesine gitmektedirler. Anayasa’da belirtilen kamu hizmetlerinin
goriilmesinde verim ve uyum saglayabilme amaci bu kurum ve kuruluslarin bu
tiir bir orgiitlenmeye gitmesinde ana nedendir. Bu tarzda bir orgiitlenmeye
gidilmesinin bir diger nedeni de bakanliklarin sunacagi hizmetlerin il dlgeginde
yeteri kadar verimli ve uyumlu olamayacaginin diisiiniilmesidir. Merkezi
yoOnetime bagli bolge orgiitlerinin yaratilmasinin bir baska nedeni de merkezi
yonetim ve tasra teskilati arasinda goriilen gorev ve yetki siirtiismesiyle
ilgilidir. Bakanliklarin tasrada bdlge bi¢iminde bir yapilanmaya gitmelerinin
valilerin denetiminden kurtulmakla ilgili oldugu da one siiriilmektedir. Ancak,
bir kamu kurumunun ya da kurulusunun bolge orgiitlenmesine gidebilmesi igin
kendi 6zel kanunlarinda bu konuda yasal bir iznin bulunmasi gerekmektedir.
Bolge kuruluslarinin = kurulmasi, kaldirilmasi, merkezleri ile bolge

1 Umumi miifettislik, 21 Kasim 1952°de kabul edilen 5990 sayili kanunla kaldirilmistir.
RGT:29.11.1952,8270.
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mudurliklerine dahil olacak iller Bakanlar Kurulu karari ile belirlenmektedir
(Tiire, 1998: 65).

B. Avrupa Birligi Etkisiyle Ortaya Cikan Bolgesel-lesme
Politikasi

1990’11 yillarda daha ¢ok konusulmaya baslanan ve kalkinma ajanslarinin
kurulmasiyla somutluk kazanan bdlgesellesme politikas1 yabanci yatirimin
tesvik edilmesi, bolgenin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin 6n plana g¢ikarilmast
gibi amagclarla Onceki donemin politikalarindan ayrilmaktadir. Bu doénem
icerisinde illerin alanlarinin ekonomik gelisme icin yeterli biiyiikliikte bir
Olcege sahip olmadiginin diisiiniilmesi, bazi hizmetlerin sunumunda il 6l¢eginin
artan bir maliyete neden olduguna yonelik inang, cesitli illeri icine alan bir
Orgiitiin  bolgeler arasinda goriilen ekonomik geligsmiglik farkliliklarini
gidermede etkin bir rol oynayabilecegi iddias1 ve bolgesel planlamanin soyut
merkezi planlar1 yerel diizeydeki talepleri dikkate alarak somutlastirabilecegi
kanist bolgesellesme politikasinin ekonomik gerekgeleri olarak goriilmektedir
(Erten, 1999: 182). Bolgesellesme konusundaki bu tartigmalar, 1990’11 yillardan
once ekonomik ve sosyal biitlinliik tasiyan politikalarin yerini énemli 6lgiide
ekonomik kaygilarin aldigimi gostermektedir. AB’nin de bolgesel esitsizliklerin
giderilmesinden ziyade bdlgesel rekabetin arttirilmasi gerektigine yonelik
vurgusu bu donilisiimii goésteren bir baska carpict gelismedir. Bu doniigimi
gergeklestiren en onemli neden ise diinyadaki sanayi iiretiminin biiyik bir
boliimiiniin ve diinya ticaretinin yarisindan fazlasinin Avrupa’da gergeklesiyor
olmasidir (TUSIAD, 2002: 90).

Il. Bolgesellesme Politikasini Yiiriten Kurumiar

Bolgesellesmeyi bir politika olarak belirlemis ve bu konuda cesitli
diizenlemelere gitmis ve gitmekte olan iki kurum vardir: AK ve AB. Bu iki
kurum hem benimsemis olduklar1 genel anlamdaki bolgesellesme politikalari
hem de Tiirkiye’ye yonelik uygulamalari ve beklentileri bakimindan biiyiik
Onem tasimaktadir.

A. Avrupa Konseyi

AK, biitiinciil ve barigcil bir Avrupa i¢in yerel yonetimlerin hayati bir
oneme sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle Konsey’e gore, hem yerel
yonetimler hem de bolge yonetimleri kendilerini ilgilendiren her alanda etkin
bir rol iistlenmelidirler. Konsey, yerel yonetimleri 6zerk kilmayi, siyasal ve
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yoOnetsel yapilarmi giiclendirmeyi, iilkelerin yerel yonetimleri ve bdlge
yonetimleri arasindaki iligkileri arttirmayi ve bolgesel kiiltiir kimliklerini
gelistirmeyi? temel politika segenekleri olarak belirlemistir (Keles, 1998: 23).
AK’nin bolgesellesme politikasinda 1997 tarihli Tiirkiye’ye yonelik tavsiye
karari, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Avrupa Bolgesel Ozerklik
Sart1 temel 6neme sahip olan politika belgeleridir. Konsey’in bdlgesellesme
politikalarin1 anlayabilmek agisindan bu metinlerin incelenmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir.

1997 tarihli Tirkiye’ye yonelik tavsiye karart Bolgesel ve Yerel
Yonetimler Kongresi tarafindan kaleme alinmistir. 1994 yilinda kurulan
Kongre3, Avrupa Konseyi’nde yerel ve bolgesel yonetimleri temsil eden bir
danigma organidir. Kongre’nin temel amaci, Avrupa’da yerel yonetimlerin daha
cok sOz sahibi olabilmesini saglamaktir. Kongre, yerel ve bdlgesel orgiitlerin
temsilcilerinden olugmakta ve her yil Strasbourg’da toplanmaktadir. Kongre’ye
katilan birimler yerel 6zerkligin saglanabilmesi amaciyla yerel ve bolgesel
yonetimlerde ne tiir dnlemler alinabilecegini tartigmakta ve diger iilkelerin yerel
ve bolgesel yonetimleri arasinda isbirligini gelistirme yollarin1 aramaktadirlar.
Her iiye AK Parlamenterler Meclisi’'nde ne kadar sandalyeye sahipse bu
Kongre’de de ayni sayiyla temsil edilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye de on iki
tiye ile temsil edilmektedir. Kongre’nin 1997’de almis oldugu bir karar (Avrupa
Konseyi, 1997) ise dogrudan Tiirkiye’ye yoneliktir. Tavsiye niteligi tagiyan bu
kararda Tirkiye’de anayasal agidan yerel yonetimlerin 6zerkliklerinin sinirli
oldugu ve bolgesel yonetimlerin sayilmadigi belirtilerek bu anayasa maddesinin
degistirilmesi gerektigi tavsiye edilmektedir. Kongrenin ikinci tavsiyesi yerel
yonetimlerin denetlenmesine yoneliktir. Bu tavsiye maddesinde de merkezi
yoOnetimin yerel yonetimler tizerinde agir bir denetim yetkisine sahip oldugu ve
bu denetim seklinin sadece hukukilik agisindan olmasi  gerektigi
belirtilmektedir. Deginilmesi gereken bir diger nokta da valilerle iliskili olarak
yapilmis olan saptamadir. Bu saptamada il 6zel idarelerinin basinda atanmig bir
valinin olmasinin hi¢ demokratik bir yaninin olmadigi, valilerin yerine seg¢ilmis
kimselerin gelmesi gerektigi ve valilerin sadece merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda aracilik islevine sahip olmasi gerektigi sdylenmektedir. Bir
bagka tavsiye de yerel yonetimlerin personel istihdamina doniiktiir. Buna gore,

2 Konsey, o6zellikle de kiiltiirel farklilagma sorununa biiyiikk 6nem vermektedir. Bu
konuyla ilgili olarak Konsey’in ¢ikarmis oldugu Bolge ya da Azmlik Dilleri Avrupa
Sarti 6nemlidir. Sartin temel mantigi, farkli dillerin kullanimim hem 6zel hem de
kamusal alanda tegvik edilmesidir.

3 Aslinda Kongre’nin temeli 1950 yilinda kurulmus olan Yerel ve Bolgesel Ydnetimler
Siirekli Konferansi’na kadar uzanmaktadir.
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yerel yonetimler, kendi personelini kendisi ise almal1 ve bu konuda da merkezi
yonetimin etkisi ortadan kaldirilmalidir.

Bolgesellesme politikasinda deginilmesi gereken ikinci belge Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’dir (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
2007). Ug boliim ve on sekiz maddeden olusan sart 15 Ekim 1985 tarihinde
imzaya ag¢ilmis ve Tirkiye tarafindan 21 Kasim 1998’de imzalanmistir. Sart’in
iiciincli maddesi 6zerk yerel yonetim tanimina yoneliktir. Buna gore, 6zerk
yerel yonetim, yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen smirlar ¢ergevesinde,
kamu iglerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklari altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakkina sahip olan
yonetimdir. Bu tanim, yerel yonetimleri giiglii kilmak agisindan her ne kadar
olumlu elestirilere sahip olmus olsa da dikkat ¢ekici bir 6zellige de sahiptir. O
da yerel yonetimlerin kamu islerini bizzat kendilerinin yapmasi gerektiginin
tanimda yer bulamamasidir. Yerel yoOnetimler, kendilerine diisen gorevleri
yonetme ve diizenleme isleviyle smirlanmaktadir. Bu cergevede, yerel yone-
timler gorevlerinin biiyiikk bir kismimi 6zel sektore yaptirabilecek ve kendisi
sadece diizenleme isleviyle siirli kalacaktir. Sart’in dordiincii maddesinin
ikinci fikrasi ise yerel yonetimlerin kapsamina iligkindir. Bu fikraya gore; yerel
yonetimler, kanun tarafindan belirlenen smirlar igerisinde, yetki alanlarinin
disinda birakilmis olmayan veya baska herhangi bir makamin gorevlendiril-
memis oldugu tiim konularda faaliyette bulunabilecektir. Bagka bir ifadeyle
soylemek gerekirse, yerel yonetimler genel yetkili olacaklardir. Zaten Sart’in
dordiincii maddesinin dordiincii fikrasinda da “Yerel makamlara verilen yetkiler
normal olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda ongériilen durumlarin disinda, bu
yetkiler oteki merkezi veya bolgesel makamlar tarafindan zayiflatilamaz veya
smirlandirilamaz.” denerek bu anlam kuvvetlendirilmektedir.

AK’nin ele alinmasi gereken son politika transfer belgesi Avrupa Bolgesel
Ozerklik Sart1’dir. 1997 yilinda kabul edilen ve yirmi sekiz maddeden olusan
Sart’in  (Avrupa Bolgesel Ozerklik Sarti, 2007) Onsdziinde bolge
orgiitlenmesinin hizmette yerellik ilkesinin 6nemli bir pargasi oldugu
belirtilmektedir. Bu anlayis kapsaminda bolgesel yonetimler, yerel yonetimlerle
merkezi yonetim arasinda yer alan kendi oOrgilitlenmesini kendi basina
yapabilecek olan bir orgiit olarak tanimlanmaktadir. Sart’in on ikinci maddesi
bu Orgiitlerin nasil bir i¢ Orgiitlenmeye sahip olacaklarin1 ayrintili olarak
diizenlemektedir. Bu maddeye gore, bdlge yonetimleri, bir meclis ve bir de
yiiritme organindan olusacaktir. Orgiitlenmede boylesine 6zgiir olan bdlge
yonetimleri kendilerine yasaklanmayan ya da 6zel olarak bagka bir yonetime
birakilmayan her alanda da yetkili kilinarak kendilerine gorevsel ve yetkisel
anlamda da genis bir serbesti taninmaktadir.
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B. Avrupa Birligi

1985 tarihli Beyaz Kitap’la birlikte AB’nin klasik ortak pazar taniminin
disina cikilarak gesitli alanlarda degisik politika secenekleri ortaya konmaya
baglanmigtir. Benimsenen sosyal politikalardan biri de bolgeleraras1 ekonomik
ve sosyal dengenin saglanmasidir. AB’nin bolgesel politikasiyla esgiidiimli
olan yerellik politikast da AB Temel Haklar Sarti’'nda garanti altina alian bir
ilkedir (Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 2007: 2). Yani, AB bolgesel ve
yerellik politikalarini paralel bir anlayis igerisinde siirdiirmektedir. AB’nin
bolgesel politikasinin esas amacinin bolgeler arasinda goriilen ekonomik ve
toplumsal gelismislik farkliliklarin  Oniine gecebilme diislincesi oldugu
soylenmektedir (Dura/Atik, 2003: 303).4 Bu hedefe ise ancak bolgesel rekabeti
saglayict Onlemlerle ulasilabilecektir. AB bolgesel esitsizlikleri giderebilmek
icin alt1 konuda yatirim yapmaktadir: Altyapr gelistirme, kiiciik igletmelerin
desteklenmesi, egitim ve dgretim, ¢evrenin korunmasi, arastirma ve gelistirme
ve yerel kalkinma. AB igin 6zerk yerel ve bolge oOrgiitlenmeleri onemlidir.
Ciinkii bu kuruluglar kalkinmanin tesvik edilmesinde en 6nemli yap: taslaridir.
Zaten, AB’nin bolgesel politikasinin esas amaci da bolgelerin rekabet giiciiniin
arttirtlmasidir (Dura/Atik, 2003: 304).

Bolgesellesme konusunda AB’nin iki organinin temel s6z hakkina sahip
oldugu goriilmektedir. Bunlar, Bolgeler Komitesi ve Avrupa Parlamentosu’dur.
Bolgesel ve yerel topluluklarin temsilcilerinden olusan ve danigsma niteliginde
bir organ olan Bolgeler Komitesi’nin temel gorevi yerinden yoOnetimi ve
bolgesellesmeyi giiclendirmek ve yerel ve bolgesel giiclerin karar siireglerine
daha ¢ok katilimlarimi saglamaktir (Keles, 1999: 44). Avrupa Parlamentosu da
esas olarak 1991 yilindan sonra yerel yonetim konusuna egilmeye baglamistir.
1994 yilinda yapmis oldugu bir toplantida kararlarin halka en yakin birimlere
verilmesi gerektigi ancak boyle bir durumda halk ile AB’nin biitiinlesebilecegi
kararlagtirilmistir. 1996 yilinda diizenlenmis olan toplantinin sonug bildirgesi
ise daha carpicidir: Federalizm, bolgecilik ve yerellik ilkeleri gii¢clendirilmeli ve
bunlar yapilirken her devletin igsel kosullar1 g6z Oniinde bulundurulmalidir
(Keles, 1999: 26-29).

AB’nin bolgesellesme konusundaki bu genel politika egilimleri diginda
Tiirkiye ile dogrudan ilgili olan Katilim Ortakligi Belgeleri ve Ilerleme
Raporlar da Tiirkiye’nin bdlgesellesme politikalarini dogrudan etkilemektedir.
Katillm Ortaklig1 Belgesi (KOB), AB’ye aday iilkeler i¢in AB tarafindan
hazirlanan ve her bir aday iilkenin AB'ye katilim yoniinde gelisme kaydetmesi

4 Bu ama¢ Roma Antlagmasi’nda da iiye tilkelerin geri kalmis bolgelerinin kalkin-
dirilmasi ve bolgelerarasi gelisme farkliliklarinin giderilmesi seklinde yer almustir.
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gereken Oncelikli alanlarin degerlendirildigi bir belgedir. Giiniimiize kadar iki
tane hazirlanmig olan KOB’lerin ilki 8 Mart 2001 tarihli Konsey karar ile
kabul edilmis olup, 24 Mart 2001 tarih ve OJ L 85 sayilt Avrupa Topluluklar
Resmi Gazetesi’nde yayimmlanmistir. Bu belge AB’nin IMF ve Diinya Bankasi
ile paralel bir politikaya sahip oldugunu gdstermektedir. Ciinkii belgede kamu
harcamalarinin denetim altina alinmasi gerektigi belirtilirken bu dogrultuda
yapisal reform programlarinin uygulanmasinin éneminden bahsedilmektedir.
Bolgesel politikalar konusunda ise Tiirkiye’nin etkili bir strateji benimsemesi
ve planlama siirecinde bolgesel politika dlgiitlerini kullanmas: gerektigi tavsiye
edilmektedir. Orta vadede ise Tiirkiye, tlke i¢i gelismiglik farkliliklarinin
azaltilmasina yonelik ulusal bir politika belirlemelidir. Bu amaca paralel olarak
Tiirkiye bolgesel reformunu tamamlayarak bolge ve belediye ydnetimi
kavramlarini gelistirmelidir (Tiirkiye I¢in Katilim Ortakligi Belgesi, 2001).
Ciinkli isleyen bir piyasa ekonomisinin varligi ve rekabet politikasinin
saglamlastirilmasi i¢in aday {ilkelerin idari ve adli yapilarinin gii¢lendirilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye de NUTS-2 (The Nomenclature of Territorial Units for
Statistics-Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi IBBS) diizeyinde bolgesel
kalkinma planlar1 hazirlayarak bolgesel kalkinmay: yiiriitecek idari yapilarim
tahsis etmelidir (Tiirkiye I¢in Katihm Ortakligi Belgesi, 2003). NUTS lar
topluluk biinyesinde 1988 yilindan beri uygulanmakla birlikte 2003 yilinda
Avrupa Istatistik Enstitiisii tarafindan bolgesel istatistik verilerin saglanabilmesi
icin yasal bir zemine kavusturulmustur. Bu uygulamanin en 6énemli amaci ise
tiye lilkelerin yonetim yapilarinda meydana gelecek degismeleri diizenleye-
bilmektir.> Yani, NUTS sisteminin temel amaci aday ya da tiye iilkelerin
verilerini AB’nin kullandig1 standartlara ¢ekerek uyumu saglayabilmektir
(Yilmaz).

llerleme raporlar1 ise Tiirkiye’nin AB yolunda nasil gelismeler
kaydettigine yonelik olarak AB Komisyon’u tarafindan hazirlanan belgelerdir.
Komisyon, bu belgeleri AK kararlarim dikkate alarak kaleme almaktadir. Ilki
1998 yilinda hazirlanan Ilerleme Raporlari o yildan itibaren diizenli olarak
hazirlanmaktadir. 1998 yili raporunda bdlgesellesme konusu “Bolgesel Politika
ve Kaynasma” olarak tespit edilmistir. Bu politika altinda 6zellikle Gilineydogu
ve Dogu Anadolu Boélgesi’nin azgeligsmislik probleminin ¢dziilmesi iizerinde
durulmus ve azgelismisligin giderilmesinde de su ve enerji konusunun alti
¢izilmistir. 2000 y1l1 Ilerleme Raporu’nda ise ilk defa politikanin ad1 “Bélgesel
Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu”na doniigsmiistiir. Bu politika
kapsaminda 2002 ilerleme Raporu’nda bolgesellesme, Tiirkiye i¢in énemli bir

5 http://ec.europa.cu/eurostat/ramon/nuts/introduction_regions_en.html, (13.07.2007).
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politika secenegi olarak tanimlanmis ve bu amacla Tirkiye’nin, ulusal
kalkinma ve bes yillik kalkinma planlarimi bu dogrultuda hazirlamasi ve hem
kamu hem de 6zel sektdr yatirnmlarini bu dogrultuda tesvik etmesi tavsiye
edilmistir. 2003 tarihli Ilerleme Raporu’nda ise Tiirkiye nin bdlgesellesme
konusunda agir adimlar attigi, GAP idaresi disinda Tiirkiye’de bir bagka bolge
yonetim bi¢iminin olmadig1 ve Devlet Planlama Tegkilati (DPT) biinyesinde
kurulmaya baslanan hizmet birliklerinin bdlgesellesme konusundaki mevcut
gereksinimleri karsilamaktan uzak olduklari belirtilerek Tiirkiye’nin politika
uygulamalari elestirilmistir.

lll. Tarkiye’nin Refleksleri

Tiirkiye’nin AB siireci igerisinde bir politika transferi seklinde karsimiza
¢ikan bolgesellesme konusundaki adimlari, kabul edilen politika belgeleri ve bu
belgelere uyumlu olarak hazirlanan kalkinma ajanslar1 kanunu olarak, iki ayri
baslik incelenebilir.

A. Politika Belgeleri

Avrupa Birligi’'nin bdlgesellesme politikalarinda  goriilen  degisimi
Tiirkiye’nin bdlgesellesme politikalarinda da gérmek miimkiindiir. Bu noktada
degisimi anlayabilmek icin kullanabilecegimiz ilk mevzuat Ulusal
Programlar’dir. 2001 tarihli Ulusal Program’da Tiirkiye’nin serbest piyasa
sistemini benimsedigi ve AB yolunda Kopenhag ekonomik kriterlerine uyum
konusunda yapisal degisikliklere ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir. Buna gore,
artik ice doniik kalkinma modelleri yeterli olmamakta ve kiiresel pazarlarda yer
arayan kent ve kent aglarinin iginde olacagi bolge planlamasi 6nem
kazanmaktadir. Program, bolgesel gelismede {i¢c temel aragtan bahsetmektedir:
(1) Kamu sektdriine yonelik politikalar ve tesvikler. (2) Ozel sektor tesvikleri.
(3) Bolgesel gelisme ve kirsal kalkinma projeleri. Bu araglarin iginde &zel
sektor tesviklerinin olmasi son yillarda yonetisim zihniyetiyle goriilen farkli bir
yonetim anlayisinin sonucudur. Devlet, 6zel sektdr ve sivil toplum orgiitleri
licgeninde beliren yeni yonetim anlayisi c¢ergevesinde sermaye kesimi
bolgesellesme uygulamalarina ¢ok sicak bakmaktadir. Sermayenin bu
politikaya neden bu kadar yakin ilgi gosterdigi aslinda Ulusal Program’da
deginilen g¢esitli bolgesel gelisme projelerinin  amaglarinin  agiklandigt
climlelerde sakli goriilmektedir. Ornegin, bu projelerden biri olan Zonguldak-
Bartin-Karabiikk Bolgesel Gelisme Projesi’'nde Tirkiye Tas Komiiri
Kurumu’nun kiigiiltiilmesi, Karabiik Demir Celik Isletmesi’nin 6zellestiril-
mesiyle ortaya ¢ikacak ekonomik ve sosyal sonuglarin analiz edilmesi ve 6zel
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sektoriin faaliyetleri i¢in yeni yatirim alanlarin belirlenmesi temel amaglar
olarak siralanmaktadir.

AB siirecinde Tiirkiye’nin  bolgesellesme politikasindaki  degigimi
anlamamiza yardimci olacak bir diger politika belgesi de Tiirkiye tarafindan
hazirlanan Katilim Oncesi Ekonomik Programlar’dir. Katim Oncesi
Ekonomik Program (KOEP) c¢ercevesinde, aday iilkeler, orta ddnem
makroekonomi politikalarinin hedeflerini, kamu maliyesinin amaclarimi ve
yapisal reformlarin Onceliklerini igeren dort yillik bir ekonomik program
hazirlamaktadirlar. S6z konusu programin amaci, AB iilkeleri ekonomilerine
yakinsama perspektifinde Kopenhag ekonomik kriterlerinin karsilanmasidir. Bu
amagla da KOEP, son ekonomik gelismeler, makroekonomik cerceve, kamu
maliyesi ve yapisal reformlar olmak iizere dort ana boliimden olugmaktadir.
Tiirk kamu ydnetiminde bu programlar DPT tarafindan ilgili kamu kurum ve
kuruluslar ile igbirligi halinde hazirlanmaktadir. 2002 yilinda kabul edilen
KOEP’de kalkinma ajanslarmin bdlge kalkinma birimi adiyla kurulacagi ve bu
amagla istatistiki bolge Dbirimleri smiflandirilmasinin @ da  bitirildigi
belirtilmektedir. 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Genel Gerekgesi’'nde de acikca ifade edildigi
lizere istatistiki bolge birimleri smiflandirmasi AB yetkilileri tarafindan
onaylandiktan sonra 2002 tarihli bakanlar kurulu karari ile uygulamaya
sokulmus ve {i¢ hiyerarsik diizey belirlenmistir (22.09.2002, 24884). Bu
siniflandirmada iller Diizey—3 olarak tanimlanmustir. illerin Diizey-3 olarak
tanimlanmasinin nedeni Tiirkiye’de illerin 1997 yili verilerine gore ortalama
niifus biiylikliigiiniin 781.000 olarak saptanmasi ve AB’de bu ortalamaya en
yakin olan rakamm NUTS-3 diizeyinde olmasidir (Camur/Gilimiis, 2005: 154).
Ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise bolgesel
kalkinma planlar ve niifus biiyiikliikleri dikkate alinarak Diizey—1 ve Diizey—2
olarak gruplandirilmistir. Dikkat edilecegi iizere Tiirkiye’de ne Diizey-1 ne de
Diizeye-2 bolgesinde bir idari yapilanma yoktur. 2003 tarihli KOEP ise
bolgesellesme politikasinin arkasindaki amaglart agiklayabilmek agindan giizel
bir 6rnek olusturmaktadir. Programin giris boliimiinde yapisal reformlarin
stirdiiriilebilir bir bilylime ortami tesis etmek ve piyasa kurallarina dayali ve
rekabet giicli yliksek bir ekonomik yapi olusturma agisindan biiyilk Gnem
tagidig1 belirtilmektedir. Bu amacla 6zellestirme faaliyetlerine hiz verilecek ve
kamu yonetimi yeniden yapilandirilacaktir. Ciinkii biitiin bu diizenlemeler 6zel
sektorliin ekonomideki giiclinlii arttirabilmek, piyasa mekanizmasini daha
giivenilir kilmak ve yabanci yatirnmlari arttirabilmek acisindan Onemlidir.
Programda bu amaci gergeklestirebilme yoniinde ilk adimin Kamu Ydnetimi
Temel Kanunu ile atildigi sdylenmekte ve devlet personel rejimi reformu, yerel
yonetimler reformu ve kalkinma ajanslar1 ile de diger yonetsel diizeltimlerin

244



Baris Ovgiin e Bir Politika Transferi Omegi: Kalkinma Ajanslari e 245

gerceklestirilecegi belirtilmektedir. Bu politika kapsaminda kalkinma ajanslari
bolgesel gelismenin saglanabilmesi i¢in bir ¢oziim olarak diisiiniilmektedir.
Ancak, daha oOnceden de belirtildigi gibi bu gelisme salt iktisadi ve tek
yonliidiir. Buna gore, bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarini azaltict
politikalar merkezi yoOnetim tarafindan, bolgesel potansiyellerin harekete
gegirilmesi ve iller arasindaki gelismislik farkliliklarinin giderilmesi ise
kalkinma ajanslar1 tarafindan yiirtitiilecektir.

Bolgesellesme konusunda deginilmesi gereken son politika belgesi ise On
Ulusal Kalkinma Planr’dir. On Ulusal Kalkinma Plani, AB biinyesinde
kullanilan planlama ve programlama belgelerine uyumlu olabilmek maksadiyla
hazirlanan bir plandir. Planda, Ilerleme Raporlari ve Katilim Ortaklig
Belgeleri’ndeki hususlar dikkate alinarak iilke genelinde nasil bir ekonomik ve
sosyal uyum politikasinin olusturulacagi tespit edilmeye calisilmaktadir. Plan
ekonomik ve sosyal uyumun temel olarak iki boyutta gergeklesmesini
ongormektedir: Sektorel ve bolgesel. Bu iki politikanin uygulanmasi siirecinde
AB’nin Tirkiye’ye 1 milyar 50 milyon Euro’luk yardimda bulunacagi
belirtilmektedir. Bu plan da diger planlarda oldugu gibi isletmelerin rekabet
giiclinll arttirmay1 temel amag olarak benimsemistir. Plan, bolgesel politikay1
iki agidan ele almaktadir: Birincisi, Diizey-2 bolgesinde olusturulacak olan 26
adet bolge birimiyle ilgili olarak bdlgesel gelisme stratejisidir. Ikincisi de yine
Diizey-2 bolgesinde kurulacak olan 12 adetli bolgesel gelisme eksenidir. Bu 12
bolgenin diger bolgelere 6zelligi, azgelismis bir yapiya sahip olmasi, tarima
dayali bir ekonomisinin bulunmasi ve tarimsal verimlilik oraninin diisiik
seviyelerde seyretmesidir. Plan, bu olumsuz tablodan bolgenin igsel
dinamiklerinin harekete gegcirilmesi ve bolgesel rekabet giiglerinin arttirilma-
styla kurtulanabilecegini savunmaktadir. Bu amaglara ulasabilmek i¢in ise insan
kaynaklarinin gii¢lendirilmesi, KOBI’lerin® desteklenmesi, bolgeye gelecek
yarimlarin Oniindeki ulagim sorunun c¢oziilebilmesi amaciyla kentsel kiigiik
altyapt yatirnmlarinin desteklenmesi, ekonomik faaliyetlerin ¢esitliliginin
arttirllmast ve yerel karar alma giiglerinin 6neminin arttirilmasi en Snemli
araglar olarak tespit edilmistir.

B. Politikanin Somut Goriiniimii: Kalkinma Ajanslan

AB’nin Tirkiye’den bdlgesellesme politikalart konusundaki talepleri
dogrultusunda Tiirk kamu ydnetiminde degismeler goriilmektedir. Degismenin

6 Aslinda KOBI politikas1 da ¢ok tartigmali bir alandir. Ciinkii baz1 cevreler
Tiirkiye’deki KOBI’lerin uluslararas1 sirketlerin birer taseronu olarak faaliyette
bulunduklarini 6ne siirmektedirler.
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ilk etkisi kurumsal boyutta karsimiza ¢ikmakta ve bolgesellesme politikalarinin
uygulayicist olan DPT’nin konumunda ve faaliyetlerinde degismeler
yasanmaktadir. Bu amacla, DPT biinyesinde Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Miidirligi adiyla bir daire kurulmustur. DPT disinda da
KOSGEB biinyesindeki Bolgesel Kalkinma Enstitiisii, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Bayimndirlik ve Iskan Bakanligi ve Tarim ve K&y Isleri Bakanhigi da
bolgesellesme uygulamalarma destek hizmeti sunmaktadirlar. Tiirk kamu
yonetiminde goriilen ikinci énemli kurumsal gelisme ise 5449 sayili kanunla
uygulamaya giren kalkinma ajanslaridir.

Kalkinma ajanslari, birgok Avrupa iilkesinde 1950’li yillardan bu yana
bolgesel diizeyde bolgenin ekonomik kalkinmasini saglamak ve bolgesel
faaliyetleri orgiitlemek ve gelistirmek iizere c¢alisan kurumlardir. Ajanslara
yonelik birgok tanim bulunmakla birlikte ortak o6zellikleri dikkate alinarak
ajanslar, merkezi hiikiimetlerden bagimsiz bir idari yapida, sinirlar ¢izilmis bir
bolgenin girisimcilik potansiyelini gelistirip canlandirmak amaciyla kamunun
ve ozel sektoriin finanse ettigi kuruluslar olarak tamimlanmaktadir (OIKR,
2000: 194). Avrupa genelinde varolan kalkinma ajanslar1 igin ortak bir yapidan
s0z etmek miimkiin degildir. Ancak, faaliyetler agisindan bazi genellemeler
yapmak miimkiindiir. Bu kurumlarin hedefleri, is alanlarma finansal yardim
saglamak, rekabet giiciinii ve is imkanlarii arttirmak, KOBI’lere destek olmak,
yabanci yatirimlar tegvik etmek ve bolgenin sosyo-ekonomik kapasitesinin
gelistirilmesi seklinde 6zetlenmektedir (Alagam, 2007; Kayasii/Yasar, 2004:
349). Tiirkiye’de de kalkinma ajanslar1 benzer nedenlerle giindeme getirilmistir.
Merkezi planlama anlayisinin  yetersiz  kaldigi  bolgesel planlama
uygulamalartyla hem kaynaklarin daha etkin kullanabilecegi hem de yerel
ihtiyaglarin karsilanabilecegi en 6nemli gerekgeler olarak goériinmektedir. Bu
tir bir gerekge ise bolgedeki 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarmin da
planlama anlayisina katilmalarina dayanmaktadir.

a) Kalkinma Ajanslarinin Yapisi ve Gorevleri

Tirkiye’de 2002 yili itibariyle {i¢ diizeyde istatistik bolgeleri (NUTS)
kurulmustur. Diizey-1 on iki, Diizey-2 yirmi alt1 ve Diizey-3 seksen bir bolgesel
birimden olugsmaktadir. Diizeyler illerin ve il gruplarmin bir araya
getirilmesiyle olusturulmaktadir. Yani, Diizey-3 seksen bir il, Diizey-2 komsu
illerin gruplandirilmasiyla yirmi alt1 bélge ve son olarak Diizey-1 yirmi alti
bolgenin gruplandirilmasiyla on iki bolgeden olusacaktir. Tiirkiye’nin NUTS
ad1 verilen bu tiir bir orgiitlenmeye gitmesi bir anlamda zorunludur. Ciinkii bir
ilke AB’nin kaynaklarmmdan ve fonlarindan yararlanmak istiyorsa NUTS
istatistik Orgiitlenmesini yaratmak zorundadir. AB’nin fonlarmin 6nemli bir
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kismi da bolgesel gelisme amaciyla Diizey-2 istatistiki bolge birimleri esas
aliarak kullandirilmaktadir. Diizey-2 bolgeleri yapisal fonlarin kullandiril-
masinda olusturulan {ic hedeften birincisidir. Bu bélgeler GSYIH’si AB
ortalamasiin % 75’inden az olan bolgeler olarak tanimlanmaktadir. Kalkinma
ajanslart Diizey-2’ye denk diismektedir. Ajanslarin kurulus nedenleri, kamu
kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki igbirligini gelistirmek,
kaynaklar1 yerinde ve daha etkin kullanmak, boélgesel gelismeyi hizlandirmak
ve bolge ici gelismislik farkliliklarini azaltmak olarak tespit edilmistir.
Ajanslarin kurulus nedenleri daha ¢ok yatirimeilarin menfaatlerinin 6n planda
tutuldugunu gostermektedir. Bu durumu TUSIAD’m 2002 yilinda lise ikinci
smiflar i¢in hazirlamig oldugu cografya kitabinda da gérmek miimkiindiir.
“Gengler Icin Cografya” adm tasiyan kitabin onsdziinde uluslararasi mal,
hizmet, insan ve bilgi akimlar ile iletisim aginin giderek karmasik bir hale
geldigi, kiiresellesme ve yerellesme siireglerinin iilkelerin siyasal sinirlarini
zorladigr 21. ylizyilin esiginde yeni bir cografya okumasmin gerekliligi
lizerinde durulmaktadir (TUSIAD, 2002: 3). TUSIAD’in bdyle bir
gereksinmenin mevcut olduguna yonelik inanci, kendisinin kiiresellesme
taniminda yatmaktadir. TUSIAD’a gére kiiresellesme, hem ekonomik iliskilerin
hem de iiretim, pazarlama ve finansman gibi faaliyet alanlarinin diinyanin tiim
bolgelerine yayilmast anlamma gelmektedir (TUSIAD, 2002: 56). Bu
yayilmay1 saglayacak en onemli araglardan biri de bolge planlaridir. Bolge
planlari, sekizinci bes yillik kalkinma planiyla birlikte yore potansiyelini 6n
plana ¢ikaran ve 0zel kesimin gii¢lendirilmesini saglayacak bir yapiya
kavusturulmustur. Bu yapinin olusturulmasindaki en onemli etken ise yeni
kalkinma stratejisi dogrultusunda biirokrasinin, 6zel sektoriin ve sivil toplum
kuruluslarinin bir araya getirilebilmesidir (TUSIAD, 2002: 252). TUSIAD’1n
2002 yilinda yapmis oldugu ongoériilerinin nasil gergege doniistiiglinii ajanslarin
gorevlerini diizenleyen besinci madde de gormek miimkiindiir. Bu maddeye
gore, ajanslar, bolgede kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglart
tarafindan yiiriitilen projeleri izlemek, bu kesimler arasinda igbirligini
gelistirmek, kendisine tahsis edilen kaynaklari bolge plan’ ve programlarina
uygun bir sekilde kullanmak, bolgenin rekabet giiciinii arttirabilmek igin
caligmalar yapmak ya da yaptirmak, bdlgenin yatirim konusunda ulusal ya da
uluslararast tanitimini yapmak, bdlgedeki yatimcilarin izin ve ruhsat islemleri
ile diger idari is ve islemlerini izlemek ve kiigiik ve orta Olgekli isletmelerle
yeni girisimcileri desteklemektir. Ajanlarin bu goérevleri AB’de mevcut olan

7 TUSIAD’a gére; bolge plani, bir bdlgenin, kiiresellesmenin sundugu olanak ve
tehditleri mevcut potansiyel ve kisitlar1 ile birlikte degerlendirerek, gelecegini
yonlendirmek iizere, katilimc1 yontemler kullanarak olusturulan yol haritasidir.
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ajanslarla kiyaslandiginda arada biiyiik bir benzerligin oldugu goriilmektedir.
Bu durum da, politika transfer yontemlerinden biri olan “taklit”in gecerligi
oldugunu gostermektedir. Ciinkii, taklit yontemi, kopya ve esinlenmeden farkli
olarak transferi yapilacak politikanin en ince detayma kadar alinmamasina fakat
orijinal politikadan da biilyiik farkliliklar tasimamasina dayanmaktadir (Kutlu,
2003: 98). Bir bagka ifadeyle, 2004 tarihli katilim 6ncesi ekonomik programda
da belirtildigi gibi bu ajanslar, AB’de de oldugu gibi AB destekli bolgesel
kalkinma programlarinin yereldeki uygulama ve koordinasyon yapisini
meydana getirmektedir. Ajanslar, bolgeler esas alinarak, DPT’nin bagli oldugu
bakanin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karan ile kurulmaktadir. Kalkinma
ajanslarinin  kurulusunda bdyle bir yontemin belirlenmesinin nedeni yasa
gerekgesinde her bolgenin ayr1 sosyo-ekonomik biinyesine uygun olarak
ajanslarin yapilarinda esneklik saglamak ve dinamik bir yap1 olusturmak olarak
aciklanmaktadir. Ancak, ajanslarin Bakanlar Kurulu karartyla kurulmasi
problemli bir konudur. Ciinkii kalkinma ajanslarinin statiisii net bir sekilde belli
degildir. Bu kuruluslar merkezi yoOnetimin tasra teskilatlanmasi bigiminde
kurgulanmadigina gore bir anlamda bir yerel yonetim birimi yaratilmak
istenmektedir. Oysa Anayasa’ya gore, yerel yonetimlerin kurulus, gorev ve
yetkileri kanunla diizenlenmektedir. Ayrica, Anayasa’ya gore; ancak, birden
fazla ili i¢ine alan merkezi idare teskilati kurulabilir.

Ajanslarin teskilat yapilar1 dort birimden olusmaktadir: Kalkinma kurulu,
yonetim kurulu, genel sekreterlik ve yatirnm destek ofisleridir. Kalkinma
kurulu, yonetisim anlayis1 temelinde en fazla yiiz iiye ile sinirli bir bigimde
bolgedeki kamu kuruluslari, 6zel sektor ve sivil toplum temsilcilerinden
olusmaktadir. Yilda en az iki defa ve iiye tam sayisinin beste birinin teklifi ile
toplanan kalkinma kurulu bir anlamda 6n se¢im merkezidir. Ciinkii bu kurullar
yonetim kurulunun kimlerden olusacagini belirlemektedir. Kurulun diger gorevi
ise ajanslarin yillik faaliyet raporlarin1 degerlendirerek yonetim kuruluna gesitli
tavsiyelerde bulunmaktir. Yonetim kurulu, ajanslarin karar organidir. Yonetim
Kurulu, bir ilden olusan boélgelerde o bolgedeki valiler, biiyiiksehir belediye
bagkanlari, sanayi ve ticaret odalar1 baskanlar1 ve kalkinma kurulu tarafindan
secilecek ii¢ 6zel kesim ve/veya sivil toplum kurulusu temsilcisinden meydana
gelmektedir. Eger, bolge birden fazla ilden ibaretse o zaman il valileri,
biiyiiksehir belediye baskanlari veya biiyliksehir olmayan illerde il merkez
belediye baskanlari, il genel meclisi baskanlar1 ve her ilden birer kisi olmak
kaydiyla ticaret ve sanayi odasi bagkanlarindan olugmaktadir. Uye tamsayisinin
yarisindan bir fazlasiyla ve her ay en az bir kere toplanan yonetim kurulu,
cesitli gorev ve yetkilere sahiptir. Bu gorev ve yetkilerin en dnemlileri, ihtiyag
halinde biitceyi revize etmek, yillik faaliyet raporunu hazirlamak, yillik ¢aligma
programint kabul etmek, ajansa yapilacak bagis ve hibeleri kabul etmek ve
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personelin ise alinmasi ve isine son verilmesine karar vermektir. Ajansin bir
baska organi olan genel sekreterlik ise icra organi olarak gorev yapmakta ve
yonetim kurulunun kararlarin1 uygulamak, biitceyi hazirlamak, personelin
performans Olgiitlerini belirlemek ve performansini degerlendirmek ve ulusal ya
da uluslararas1 kalkinma ajanslariyla iligkileri yiiriitmek gibi ¢esitli gorevleri
yerine getirmektedir. Yasanin genel gerekcesinde bir 6zel sektdr kurulusu gibi
faaliyet gosterecegi belirtilen bir organin belirleyecegi performans kriterlerinin
kamu yonetimine has oOlgiitler olmayacagini diisiinmek bir kehanet olmasa
gerekir. Ajansin son organi olan yatirim destek ofisleri ise yonetim kurulu
tarafindan kurulan ve idari ig ve islemleri sonuglandirmak ve izlemek
gorevlerini yerine getiren bir organdir. Bu organ, ajansin diger birimlerinden
farkli olarak en ¢ok bes uzmandan olugmaktadir. Tasarimin ilk halinde ve
TUSIAD’m “Gengler I¢in Cografya” adli kitabinda tek durak ofisleri olarak
adlandirilan bu organdan asil beklenti, girisimciler i¢in uygun ortamin
yaratilmasidir. Tek durak ofisleri, bu amaca girisimcilerin kendi islerini kurmak
i¢in gerekli olan idari islemleri tek elden yiiriiterek, finansal yardim konularinda
Oneriler sunarak, idari islemleri sadelestirerek, yeni bir sanayinin kurulmasinda
ya da mevcut bir sanayinin geniglemesinde gerekli olan biitiin izinleri alarak
ulasacaklardir (TUSIAD, 2002: 258). Madde gerekgelerinde de net bir sekilde
ifade edildigi lizere kalkinma ajanlari, biirokratik hiyerarsiyi ve islemleri esas
alan bir kamu kurulusu seklinde yapilanmamis ve bu kuruluslarin
orgiitlenmesinde bolgelerin rekabet giiciinil arttirmak tizere hizli karar alabilen
ve Ozel sektdor mantigi ile galisan hesap verebilir, saydam ve esnek bir yapida
kurulmalar1 6ngoriilmektedir.

b) Kalkinma Ajanslarinin Blitce ve Personel Yapisi

Ajanslarin personel yapisi da bu orgiitlerin bir kamu tiizel kisisi olmadigini
gostermektedir. Clinkii ajansta sadece is mevzuati hiikiimlerine gore istihdam
edilen uzman personel ve destek personeli calismaktadir. Bu sekilde bir
istthdam modeli benimsenmesi ise kamu gorevliliginin yarattig1 diislintilen
verimlilik sorununun asilmak istenmesi olarak ileri siiriilmektedir. Caliganlarin
istihdam garantisi ancak performans kriterlerine ve takim ¢aligmasina uyumlu
olabilme ile baglantilidir. Bir kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmayan ajanslar
icin kamu hizmeti kavrami da kanunda yer bulamamaktadir. Ustelik bir ilden
olusacak bolgelerde (Istanbul, Ankara ve Izmir) kamusal yatirimlardan ziyade
katma degeri yiiksek ve uluslararast rekabete konu olan 06zel sektor
yatirnmlarina yonelik politikalarin 6ncelik tasiyacagi belirtilmektedir. Bu
baglamda ajanslar daha esnek bir yapida ¢alisabilmeleri igin 6zel hukuk kisisi
olarak tanimlanmigtir. Ajanslarin bu sekilde tanimlanmasinin temel nedeni,
istihdam ve harcama usullerinde kamu kurum ve kuruluslarinin tabi olduklar
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biitce, harcama, ihale, ise alma, isten ¢ikarma ve muhasebe yontemlerinden
bagimsiz bir yapiya biiriindiiriilmek istenmesidir. Ajanslarin biitcesi ise 6zel
sermaye ve kamusal gelirlerden olusacaktir. Bu baglamda, bu kuruluslar1 bir
bagimsiz idari otorite seklinde de degerlendirmek miimkiindiir (Giiler, 2003).
Tabiki, bu kuruluglarin bagimsizliklar1 sadece iilke i¢inde gegerlidir. Ciinkii bu
kuruluslar fonlart AB’den geldigi i¢in onun denetimine agik olan ve planlamasi
AB tarafindan yonlendirilebilecek olan birimlerdir® (Giiler, 2004: 6).
Avrupa’da da birlik fonlar1 kalkinma ajanslari i¢in 6nemli gelir kalemlerinden
biridir. Ancak, kalkinma ajanslarinin AB etkisinden daha g¢ok uluslararasi
sermayenin etkisinde kalacagi goriillmektedir. Bu orgiitler, ulusal devletin ihmal
edildigi bir noktada uluslararasi sermayenin yerel aglarla siki bir iliskiye
girmesinde Onemli bir aract aktdr konumuna biiriinebilecektir. AB’nin
fonlariyla bolgesel orgiitlenmeyi desteklemesinde dikkatten kagmamasi gereken
6zel bir durum vardir. O da AB’nin bolgesel gelisme politikasinda yer alan
biitiinleyicilik ilkesidir. Bu ilkeye gore; AB, devletler ve bolgelerce kendi
baslarina gerceklestiremedikleri biiyiik projelerde devreye girecektir. Bunun
disinda AB’nin bolgesellesme yardimlari devletlerin, yerel yonetimlerin ve
bolgelerin saglayacagi katkilarin belli bir oranim1 agsmayacaktir (Keles, 1999:
52). Yani, AB kalkinma ajanslarinin kurulmasinda etkin bir rol oynadiktan
sonra bu roliinii biiyiikk Ol¢lide bolgelere devredecek ve simirli oranlarda
yardimda bulunacaktir.

Sonug¢

Bolge olgusu bolgecilik, bolgesellestirme ve bolgesellesme kavramlart
temelinde farkli anlamlarda ve yapilarda kullanilmaktadir. Ancak, bolge
yonetimlerinden temelde kastedilen ekonomik ve toplumsal agidan birbirinden
farklilik arz eden bolgelerin sosyo-ekonomik gelisimini amaglayan ydnetim
basamaklar1 oldugudur. Tiirkiye’de bolgesel diizeyde yonetim basamaklarinin
geemisi Osmanli’ya kadar uzanmakla birlikte bu 6rgiitler bugiin giindemimizde
olan bolgesel orgiitlerden oldukga farklidirlar. AB siireci dncesinde bdlgesel
orgilitlenmeye bir merkezi yonetim teskilati olarak gidilmisken; AB siireci ile
birlikte ne merkezi yonetim ne de yerel yonetim birimi olmayan bdlge
orgiitlerinin kuruldugu goriilmektedir. Bu noktada gerek AK’nin gerekse de
AB’nin kararlar1 ve tavsiyeleri Tirkiye i¢in dogrudan politika belgelerini
olusturmaktadir. AK’nin 1997°deki tavsiyesi yerel diizeyde il 6zel idareleri ve
belediye kanunlar1 ile bolgesel diizeyde ise kalkinma ajanslari ile hayata

8 Kanunun ajanslarin gelirlerini diizenleyen 19. maddesinde ilk siray1 Avrupa Birligi ve
diger uluslararasi fonlarin almasi dikkat ¢ekici bir husus olarak goriinmektedir.

250



Baris Ovgiin e Bir Politika Transferi Omegi: Kalkinma Ajanslari e 251

gecirilmistir. 2004 tarihli Ilerleme Raporu’nda ise Tiirkiye’nin merkeziyetci ve
hiyerarsik idare sistemini adem-i merkeziyet¢i, katilimci, seffaf ve sorumlu bir
yaptya doniistirmeyi amaglamast AB yolunda olumlu bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Yani, Tiirkiye AB’ye tam {iye olmak istiyorsa yerinden
yOnetimei bir yapiya sahip olmalidir. Bu durumu hem kamu ydnetiminin genel
yapisint degistiren kamu yonetimi reform diizenlemelerinde hem de daha
0zelde kalkinma ajanslarinin kurulmasinda gérmek miimkiindiir.

AB siireci gergevesinde kamu yoOnetimi sistemimize giren kalkinma
ajanslart bolgesellesme kavrami iginde yatan bolgenin sosyo-ekonomik agidan
gelisiminden ziyade sermayenin kendisine yeni karli alanlar aramasinin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Bu durum, 1990°l1 yillarla birlikte AB’nin
bolgesellesme politikasinda goriilen degismeden kaynaklanmaktadir. AB, daha
onceleri bolgelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimine 6nem verirken; yeni
donemde bolgelerin rekabet giicliniin arttirilmas1  yoniinde bir strateji
benimsemistir. Yani, kalkinma ajanslar iddia edildigi gibi bolgesel gelismislik
seviyesini arttirmakla degil bolgeleri ekonomik acidan cazip kilmakla
gorevlendirilmistir. Bu durum, kalkinma anlayisinin  da degistigini
gostermektedir. Kalkinma anlayisinda merkezden (yukaridan) yiiriitiilen
ulusalct1 boyut yerine yerelden (asagidan) gergeklesecek kiiresel boyut
hedeflenmektedir. Ulusalcit kalkinma anlayisi bolgeler arasinda geligmislik
farklarin1 esitleyici bir amag tasirken; yerel kalkinma anlayisi bolgeler arasinda
rekabeti, girisimciligi tesvik ederek gerceklestirmeyi hedeflemektedir. 5449
sayili kanunun genel gerekcesinde de belirtildigi gibi kiiresel rekabet siirecinde
cabuk karar alabilen, kiiresel piyasalara entegre olabilen, esnek ve dinamik
yapilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun nedeni ise bolgesellesme politikalarinin
hareket noktasinin sadece bolgesel gelismislik farkliliklarimi gidermek degil,
asil nedenin uluslararasi pazarlarda ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap verebilmek
olmasidir. Yani, temel amag, 2001 yilinda hazirlanmis olan Katilim Ortaklig1
Belgesi’nde de belirtildigi gibi isleyen bir piyasa ekonomisinin varligi ve
rekabet politikasmin saglamlastirilmasidir.  TUSIAD’m lise ikinci smmf
ogrencileri i¢in hazirlatmis oldugu “Gengler I¢cin Cografya” adli kitapta da
belirtildigi gibi iiretim, finansman ve pazarlama faaliyetleri diinyanin tim
bolgelerine yayilmakta ve bu yayilmayi saglayacak en iyi mekanizma o6zel
sektor ve kamunun ortaklasa olusturdugu bolgesel orgiitlenmeler olmaktadir.
Yerel yonetimlerin daha 6zerk kilinmasi ve birden fazla ili i¢ine alacak yeni
orgiitlenmelerin ortaya c¢ikarilmast bu baglamda bilingli bir uygulamadir.
Ciinkii bu birimler, yerel ekonominin karar vericisi konumundadirlar. Bu
dogrultuda, yerel yonetimler ve bolge orgiitlenmeleri birer yonetim kademesi
olmaktan ziyade yerel bir isletme kimligine sahip olacaklardir. Bu baglamda,
1999 tarihli Ulusal Program da aslinda bolgesellesme politikalarindan ne
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amaclandigini agikca ortaya koymaktadir. Programa gore, kentler sermayenin
cekim merkezi olmakta ve bu nedenle de bu alanda yeniden bir yapilanmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bolgesellesme politikasinin yerli ya da yabanci ayrimi
yapilmaksizin sermaye kesiminden biiyiik destek almasi da bu yeni stratejiye
dayanmaktadir. Zaten, yerellik ilkesinin teorik temelleri de bireyin ve &zel
girisimin 6n planda tutulmasina ve kamu girisimlerinin ihmal edilmesine
dayanmaktadir. Bolgesellesme politikalarinda temel amacin ne oldugunu 2004
Ilerleme Raporu’nda da gérmek miimkiindiir. Raporda Tiirkiye’'nin elektrik,
telekomiinikasyon vb. alanlarda devlet miidahalesini azaltmasi olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir. Yani, kamunun azalan denetimi ve islevi
yerine bagka bir sermaye akimi girecektir ki bu konuda yabanci yatirimlar da
olumlu karsilanmaktadir. Bu baglamda, yerellik ilkesi merkeziyet¢i yonetimin
karsisinda yer almaktadir. Boylece, kamusal gorevler, halka en yakin oldugu
iddia edilen yerel yonetimler ve bdlge yonetimleri tarafindan yerine getirilecek
ve merkezi yonetim sinirlandirilmig bir alanda kalacak ve ortaya Tiirkiye icin
iiclii bir yapilanma ¢ikacaktir: Yerel yonetimler, bolge orgiitlenmesi ve merkezi
yonetim. Halka en yakin birim yerellik anlayisina gore yerel yoOnetimler
olduguna gore asagidan yukariya yeni bir orgiitlenme gerceklesecektir. Ancak,
hizmete en yakin yonetim anlaminda kullanilan yerelligi her zaman halka en
yakin yonetim olarak degerlendirmek yanlistir. Cilinkii bazi hizmetleri merkezi
yonetimin bazi hizmetleri de yerel yonetimlerin yerine getirmesi halkin
menfaati agisindan Onemlidir. Daha net bir ifade ile sdylemek gerekirse,
hizmete yakinlik mesafe ile iligkilendirilecek bir olgu degildir. Hizmete
yakinlik, bir hizmetin en etkin ve dengeli bir sekilde sunacagindan siiphe
duyulmayan birime verilmesidir. Yani, her hizmetin etkin ve verimli yerine
getirilecegi 6lgek sorunu farklidir (Bahri, 2004: 87).

5449 say1li kanunun genel gerekcesinde de belirtildigi {izere NUTS (IBBS)
sistemi ve bunun tstiinde yiikselecek olan kalkinma ajanslari bolgesel gelisme
alaninda AB’ye uyum siirecinin bir zorunlulugudur. 1990’1 yillarda iyelik
stireci ¢ergevesinde Bulgaristan, Cek Cumhuriyetleri, Estonya ve Macaristan
gibi iilkelerde de bu yapilar olusturulmustur. Zaten, kanunun genel
gerekcesinde de NUTS sisteminin AB yetkililerinin onay1 alindiktan sonra
uygulamaya konuldugu net bir sekilde ifade edilmektedir. O kadar ki istatistiki
bolge birimleri siniflandirmasindaki diizeyler de AB’de gecerli olan niifus
biiytikliikleri esas alinarak hazirlanmigtir. Bu siirecte AB’nin etkisini mali
boyutta da gérmek miimkiindiir. Tiirkiye-AB iliskileri ¢ercevesinde AB
tarafindan 2004-2006 doneminde saglanacak olan Ekonomik ve Sosyal Uyuma
yonelik katilim 6ncesi mali yardimlarin kullanimia temel tegkil etmek iizere
hazirlanan On Ulusal Kalkinma Plani’nda (OUKP) sosyo-ekonomik gelismislik
gostergeleri itibariyla oncelikli olarak tespit edilen 12 bolgede AB katilim
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oncesi mali yardimi ile desteklenen bolgesel kalkinma programlarinin
baglatilmas1 Ongdriilmiistiir. Bu programin 274.36 milyon Euro’ya ulasan
biit¢esinin sadece 42.36 milyon Euro’luk kismi Tiirkiye tarafindan karsilanacak
ve geriye kalan 232 milyon Euro AB hibesi olacaktir. Bu bilgiler transferin
Ol¢iisiinii ortaya koymak agisindan oldukga carpicidir.

Ozetle, 2006 yilinda 5449 sayili kanunla hayat bulan kalkinma ajanslari
Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerinden ziyade AK ve AB’nin politika transferleri
seklinde gilindemimize girmistir. Gerek AK gerekse de AB, kalkinma
ajanslarinin  yapilarindan, gorevlerine kadar her alami etkilemis hatta
belirlemislerdir. Bu baglamda, kalkinma ajanslar1 konusunda goniilliikk esasina
dayanan Ogrenmeden ziyade; zorunluluk esasina dayanan bir politika
transferinden bahsetmek daha dogru goriinmektedir. Bu politika transferinin
temel amaci da sermaye kesimi i¢in yeni karli alanlar yaratabilmektir.
Ajanslarin kamusal yatirimlardan ziyade; uluslararasi rekabete konu olan 6zel
sektdr yatirimlarina Oncelik tanimasi bu politikaya 6zel sektoriin neden bu
kadar destek verdigini géstermektedir.
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