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IDIL BULGAR YAZITLARINDAN MODERN CUVAS
TURKCESINE iSIMLERDE COKLUGUN
ISARETLENMESI

IBRAHIM ARIKAN*

Oz: Tiirk dilinin tarihsel Ogur kolunun modern temsilcisi olan Cuvas Tiirkgesi
isimlerin teklige karsi ¢okluk seklini isaretlemek i¢in kullandigi ¢okluk eki ile diger
Tirk lehgelerinden farklilagir. Modern metinlerine 18. yiizyilldan itibaren
ulasabildigimiz Cuvas Tiirkgesinin tarihsel metinleri olarak da kabul edilen idil Bulgar
Yazitlarinda Cuvas Tiirk¢esinde de kullanilan ¢okluk eki ilk kez taniklanabilmektedir.
Bu ekin Cagdas Cuvas Tiirkgesinin ilk metinlerinden baglayarak standart bir yazi dili
halini aldig1 20 yiizy1l basina kadar farkli bigimlerinin oldugu goriilmektedir.

Bu makalede Cagdas Cuvas Tiirkgesinin 18. yiizy1l metinlerinden baslayarak yapilan
taramalarda taniklanan cokluk ekinin farkli bigimleri O6rnekleriyle anlatilmaya
calisilmigtir. Cuvas Tiirkgesinin ¢okluk ekinin 18. yiizyil ve 19. ylizyil metinlerinde
taniklanan farkli bigimlerinin dilbilgisellesme yoluyla genisleyen bigimlerle birlikte
yine dilbilgisellesme yoluyla daralan bigimlerinin oldugu da tespit edilmistir. Cuvas
Tiirkgesinin ¢okluk ekinin tespit edilen farkli bigimleri igin gelisim seyri de anlatilmaya
caligtlmustir.

Anahtar Kelimeler: idil Bulgar Tiirkcesi, idil Bulgar Yazitlar1, Cuvas Tiirkgesi, cokluk
eki, dilbilgisellesme, ¢ekim ekleri

FROM VOLGA BULGARIAN INSCRIPTIONS TO MODERN CHUVASH LANGUAGE
PLURAL MARKING ON NOUNS

ABSTRACT: Chuvash language, the modern representative of the historical Ogur branch
of the Turkic language, distinguishes itself from other Turkic dialects by using a plural
suffix to indicate plurality as opposed to singularity for nouns. Found in modern texts
dating back to the 18th century, which are considered historical texts of the Chuvash
language in the Volga Bulgar Inscriptions, this plural suffix used in Chuvash language
is witnessed for the first time. The evolution of this suffix, from its varied forms in the
early texts of Modern Chuvash language to its standardization as a written language by
the early 20th century, has been observed.

This article attempts to illustrate the various forms of the plural suffix witnessed in
scans starting from 18th-century texts of Modern Chuvash language. The study also
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identifies that, through grammaticalization, there has been an expansion in forms
alongside a contraction of various forms witnessed in the texts from the 18th and 19th
centuries. The developmental trajectory of the identified different forms of the plural
suffix in Chuvash language is also discussed.

Key words: Volga Bulgarian language, Volga Bulgar Inscriptions, Chuvash language,
plural suffix, grammaticalization, inflectional suffixes

1. Tiirk Dilinin Ogur Kolunda Coklugun Isaretlenmesi

Tiirk dilinin Ogur kolunun modern temsilcisi olan Cuvasg Tiirkcesinde de diger
Tiirk lehgelerinde oldugu gibi ismin teklik sekilleri eksiz, cokluk sekilleri ise isim
kok ya da govdelerine eklenen g¢okluk ekiyle yapilir. Ilk kez Idil Bulgar
Yazitlarinda taniklanan ve bugiin de standart Cuvas Tiirkgesinde {+sem}
bicimiyle tek sekilli olarak kullanilan ek isimlerde c¢oklugu isaretlemek igin
kullanilmaktadir (Andreyev 1956: 7-8; Pavlov 1965: 71; Yilmaz 2002: 3-4).

Elimizdeki verilere gore Tiirk¢enin ilk dil tiirleri olarak kabul edebilecegimiz
Proto-Oguz (Tarihsel Bulgar ve Cagdas Cuvas Tiirkgeleri disindaki tarihsel ve
modern Tiirk dil tiirleri i¢in kurgulanan proto dil) ve Proto-Ogur (Tarihsel Bulgar
ve Cagdas Cuvas Tiirkgeleri i¢in kurgulanan proto dil) Tiirkceleri i¢in g¢okluk
isaretlemede kullanilan ve Proto-Tiirkge -r -, -r’ > Proto-Ogur -r-, -r / Proto-
Oguz -z-, -z denkliginde tasarlanan bir ¢okluk isaretleyici {+r} bulunmaktadir
(Scerbak 1977: 83; Tenisev 1988: 16):

Pr-Ti. -r” *ti:r’ 'diz' > Pr-Ogur -r*ti:r > ECCuv. -r > CCuv. -r, cer
Pr-Oguz *ti:z > ETi. tiz / Trkm. diz Saha -,
(Tekin 1995: 84), OTii.. tiz (TLH 2011: 898).

Pr-Tu. -r’ *kokiir® 'gdgiis'>  Pr-Ogur -t * kékiir > ECCuv. -r > CCuv. -r, kakar
Pr-Oguz *kékiiz > ETu. kékiiz / OTi. KoGiiZ
(Yegorov 1964: 98; Fedotov 1996: 249).

Pr-Tu. -’ *buynur’ (*biiyyiir’)  Pr-Ogur -v * muygur (*miiygiir) > ECCuv. -r >
'boynuz' > CCuv. -1, majraga
Pr-Oguz *miiyniiz > ET4. miiyiiz | OTu. MiiyiiZ
(Starostin vd. 2003: 371) biiyiiz (EDPT 352),
miiniiz (Rasdnen 1969: 347)

Bu ekin yani sira OTi.de {+gUn} iniygiin-iim ‘erkek kardeslerim’ <
*iniy+giin, kdliniin-tim ‘gelinlerim’ < kdlin+giin (Tekin 2003: 101-102) bi¢imiyle
taniklayabildigimiz bir gokluk isaretleyicinin IBulT. hirhum sdzciigii iginde -hum
seklinde kaliplagmis olarak kullanildigini da tespit edebiliyoruz:

‘ali yuwari hir-hum .... beliiwi kii (IBY. 4)
‘ali yuvari cariyesi... yazitidir’

hir-humi héci hik[met] (IBY. 6)
‘cariyesi hact hik[met]’
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Tekin (1988: 199) Idil Bulgar Yazitlarinda gegen ve eskicil bir gokluk eki
oldugu diigiiniilen {+hum} ekiyle c¢ekimlenmis bu sozciigii 'cariye' olarak
anlamlandirmigtir. Bu ekin ET.de topluluk isimleri olusturmada kullanilan bir
cokluk isaretleyici oldugu yine Tekin tarafindan Orhon Tiirkgesi Grameri adli
caligmada (2003: 101-102) belirtilmektedir. IBulT. {+hum} / OTii. + {gUn} ekleri
CCuv. doneminde taniklanamamaktadir.

Ancak Cuv. genel ¢cokluk, {+lAr} ekini kullanan OTii.den farkli olarak Cuv.
standart tiirlinde {+sem}, Cuv. Turi/Viryal agzinda biiyiik iinlii uyumuna bagh
olarak {+sem}/{+sam} ve iinsliz uyumuna bagl olarak da {+sem }/{+ sam}
ekleriyle isaretlenmektedir (Pavlov 1965: 71-72)

Cuv. agizlarinda fonetik farkliligi olan bi¢imlerle kullanilmakla birlikte
standart yazi1 dilinde biiyiikk iinlii uyumuna, {inlii iinsiiz uyumuna ve {insiiz
uyumuna girmeden tek big¢imli olarak {+sem} sekliyle kullanilan ¢okluk ekinin
Cuvas dil tarihinde ilk 6rnegine Idil Bulgar Yazitlarinda rastlamaktayiz. iBulT. H.
708 ve M. 1308 tarihli Uspeniye Yazitimda cokluk isaretleyicisi {+sem}eki
yalnizca iki kez taniklanabilmektedir:

a) ulemdsemne seviin mescidsemne imaret tanan (IBY 17)
‘Ulemalar1 seven, mescidleri imaret eden/yaptiran’ (Tekin 1988: 190; Erdal
1993:87).

IBuIT. ile yazili bu yazitin neredeyse ayni igerikle ve fakat Altmordu-
Harezm Tiirkgesiyle yazilmis bir 6rnegi olan Catalar Yazitina da burada
deginmek yerinde olacaktir. Yukarida IBulT. metni olarak verdigimiz satirin
Altmordu-Harezm Tiirkgesiyle yazilmis yazittaki karsilig1 soyledir:

b) zahidlirka sevgin mescidlirni “imaret kilkan (IBY 21)
‘zahidleri seven, mescidleri imaret eden’ (Tekin 1988: 192; Erdal 1993:87)

Gorildigi gibi  Uspeniye Yazitindaki <ulemasemne ve mescidsemne
sozciikleri, Catalar Yazitinda ilki CE + YHE zahidlirka, ikincisi CE + BHE'li
mescidlirni sozciklerine denk diiser ki buradan her iki Miisliman muhitin farkli
mezar yazitlarinda ayn bir ibareyi farkli agiz 6zellikleriyle kullanmis olmalarini
sosyal-kiiltiirel temaslarinin bir sonucu olarak da anlamak miimkiin olur. CCuv.
yonelme ve belirtme halini iki islevli olarak {izerinde bulunduran {+e} ekinin
[BulT. metni olan Uspeniye Yazitinda sdzciikler iizerinde gokluk eki {+sem} ile
birlikte belirtme/yonelme hélini isaretledigi goriilen {+ne} ekiyle; Catalar
Yazitinda ise ilki yonelme {+kA}ikincisi baglangicta zamir belirtme hali eki olup
ilerleyen zamanda yalin veya ¢okluk isimlere de dogrudan gelen {+nl} belirtme
hali ekiyle kullamldig1 gériilmektedir. Bu da tarihsel Idil-Ural dil alaninda gokluk
ekinin yaninda belirtme ve yonelme halinin kullanimlarinin gosterdigi dagilimi
igaretlemesi bakimindan da énemlidir.

Cuvas Tirkcesinin ¢okluk ekini {+sem} ilk kez 14. yy. bagina tarihlenen
Uspeniye Yazitinda Arap harfleriyle e bigiminde yazili olarak
taniklayabiliyoruz. Ilkinin bas ve son hecelerinin art siradan, ikincisinin biitiin
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hecelerinin 6n siradan tinliilendigi Ar. kdkenli sozciiklere eklenen Bulgar Tiirkgesi
{+semne} (< +sem CE +ne BLHE) yaziminda, ¢okluk eki {+sem}, sin ve mim
harfleri ile yazilmistir. Tekin ve Erdal her ne kadar hem ilk hem de ikinci
sozclikteki eki her zaman ince sirada okuyarak eki tek bigimli olarak
yorumlamislarsa da Arap harfli Tiirkce metinlerde, Tiirkge kokenli sozciik ve
eklerin yaziminda ister art ister 6n siradan olsunlar genel olarak sin harfinin
yazimda tercih edilmesi, ekin tek bi¢cimli {+sem} /sem/ olarak okunmasi
gerektigini gostermez. 14. yy. basinda Uspeniye Yazitinda yukarida gosterilen
yazimla taniklanan Bulgar Tiirkgesi kokenli CE. {+sem}’in Cagdas Cuvas
agizlarina benzer bir bigimde ve OTi. {+lAr} ¢okluk ekinde de goriildiigii gibi
biiyilik iinlii uyumuna bagli olarak art siradan {+sam} bi¢ciminin mevcut oldugu
g6z Oniline alinirsa bu ek ile isaretli sozciigiin ulema+sAm+ Dbigimiyle de
okunabilecegi diisiiniilmelidir. Ciinkii Tekin (1988) IBulY. iizerine yaptig1 gramer
incelemesinde yonelme-belirtme hali ekinin bu iki 6rnekte de goriildiigii gibi
zamir n’si ile kullanimlarda her zaman {+n+e} ( ) bi¢iminde yazildigini ve ses
uyumunun bozuldugunu belirtmistir (Tekin 1988: 38). Bu durumun IBulT. igin
standart Cuv. ile ortaklagtig1 da tespit edilebilmektedir (Arikan 2023: 43-46).

2. 18. Yiizyildan 1itibaren Cuvas Tiirkcesinde Cokluk EKinin
Goriiniimii

18. yilizyilin ikinci yarisinin baglarina ait Cuv. metinlerinde g¢oklugun
isaretlenmesinde {+sam} / {+zam} eklerinin kullanildigini tespit edebiliyoruz:

1) polazam‘ra kos‘sam bor* hulgazam* vara  si®ok*
(Sum. 178)

[balik+CE+BHE ~ gdz+CE var kulak-+CE ancak  yok]
‘baliklarda gozler var ancak kulaklar  yok’

18. yiizyilda Cuvas Tirkgesinin Turi/Viryal agzinda kayda gegirilen
metinlerde {+sam} / {+zam} cokluk isaretleyicisiyle birlikte bugiin standart Cuv.
icin kullanilan {+sem} ¢okluk ekini ilk kez Cuv. ilk grameri So¢ineniya’da (1796)
taniklayabiliyoruz.

Sogineniya’da Cuv. ¢okluk eki ile ilgili bilgiler verilirken {+sam} / {+zam}
eki birinci degiske, {+sem} / {+zem} ekleri ise ikinci degiske olarak asagida
verilen orneklerle gosterilmistir (1769: 6-8):

2) Tu zam* yat‘sam* s‘mardi zam
[dag+CE ad+CE yumurta+CE]
‘daglar’ ‘adlar’ ‘yumurtalar’
annya zem* miy zem* pit‘ sem
[anne+CE yanak+CE yuz+CE]
‘anneler’ ‘yanaklar’ ‘yiizler’

Sogineniya’da ¢okluk ekinin bu ikili kullanimiyla ilgili olarak Cuvas dil
alaninin hangi bolgelerinde hangi sekillerin kullanildigina dair bir bilgi olmadig:
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gibi bu ayrmmin diyalektolojik bir farklilk olup olmadigindan da
bahsedilmemistir. Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise ¢okluk eki
olarak taniklanan bu bigimlerin Sogineniya’da diizenli olarak sozciiklerden ayr1
yazilmig olmalaridir. Bu ayr1 yazimla ekin bir pargacik gibi mi goriildiigii veya bu
ayr1 yazimin bir yazim tasarrufu mu oldugu hakkinda karar vermek zordur.

Konuyla ilgili olarak incelenen eserlerin 19. yy. basina ait olanlarinda da Turi

/ Viryal agzindaki ¢okluk isaretleyici {+sam}/{+zam}  ekleri
taniklanabilmektedir. Bununla birlikte 1852 yilinda kaleme alinan Cuvasskiya
svad’br adli eserde farkli bir ¢okluk isaretleyicisinin daha kullanimi dikkat
cekicidir.

3) aydr* acazamir’ kayabir* (CuvSyv, 16)

[haydi-EMR2CK  ¢ocuk+CE git-GLCZ1¢K]

‘haydin ¢ocuklar gidecegiz’

Yukarida verilen 6rnekte ilk kez karsilasilan ve taranan metinler iizerinden de
ilk kez taniklanan {+3ambIps} /+zamir‘/ ¢okluk isaretleyicisi her ne kadar ¢okluk
eki {+zam} iizerinde 2.CK iyelik eki {+Ar}cekimi gibi goriiniiyor olsa da Cuv.
Turi / Viryal agzmna has farkli bir ¢okluk isaretleyici bigim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kullanima benzer kullanimlar1t Agmarin Sozligiinde de madde
bas1 olarak taniklayabiliyoruz:

Asmarin, sozliigiinde bu kullanimi asagida alintiladigimiz  sekillerde
orneklendirmistir:

4) “atsamadr, i.q. atsemér, Yakeyk.

Atsamar! Pire payan  ku virantan tumalla ta
pul’.”(AsmS II: 148)

[¢ocuk+CE biz+YHE bugiin bu yer+CHE ayril-GRK3TK da ol-0GLCZ3TK
herhalde]

‘Cocuklar! Herhalde bugiin bu yerden ayrilmaliy1z’

Ayrica Agmarin So6zliigiinde, yukarida taniklanan ve c¢okluk isaretleyen
{+samar} ekinin fonetik olarak farkli bi¢cimlerinin kullanildig1 birkag¢ sézciigi
daha madde bas1 olarak goriiyoruz:

S5) “atsemér, i.q. atsem Takmatk.

Nu, atsemér, at’ar pirénpele tuya!” (AsmS 11, s. 149)

[Pekiyi, cocuk+CE haydi-EMRK2CK biz+ILHE+VASHE digiin+YHE ]
‘Pekiyi, ¢ocuklar haydin bizimle diigiine’

6) “atsémer, i.q. atsem Sred. Yum.

At’ar, Santa kayar, atsémér!”

[haydi-EMRK2CK bu+ZMRN+BHE git-EMRK 1CK, ¢ocuk+CE]
‘haydin, buradan gidelim, ¢ocuklar’

Asmarin Sozliigiinde Orneklendirilen atsamar, atsemér, atsemri, atsemrin,
atsémeér, atsémri bigimlerinin tamami i¢in Asmarin tarafindan “cocuklar” anlami
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verilmistir (AsmS 11:146-147). Asmarin tarafindan Orneklendirilen ve cokluk
isaretleyicisi olarak tespit edilmesi kesin olan bu farkli bigcimler Cuvas
Tiirkgesindeki farkli bir ¢okluk isaretleyicisi olarak c¢agdas dilbilgisi
aragtirmalarinda isaret edilmemis sekiller olmasi yoniiyle dikkate degerdir.

Verilen bu madde basi 6rneklerle birlikte karsimiza ¢ikan a¢semér madde
basinda ise Asmarin sézciik anlamini vermeden 6nce su agiklamay1 yapmistir:

“acsemér, atsemér sozciiklerindeki ¢okluk ¢ekimini isaretleyen “semér” oldukca
dikkat ¢ekicidir. V.N. Orlov tarafindan kaydedilen ve el yazmasi olarak bana
gonderilen asagidaki sarki disinda bu bi¢ime hicbir yerde rastlamadim” (AsmS 1I,
s177)

Asmarin’in kendisine V. N. Orlov tarafindan gonderildigini belirttigi bu halk
sarkisi ise agagida verilmistir.

7) “Vun-ik yuman, peér kutra;

turagcsemér hay mayld, sulcisemeér sil mayla,
halhi yasasem hér mayla.

Vun-ik saka per kutra;

turagésemér hay mayla, sulcisemeér sil mayld,
halhi hersem yasa mayla”

‘on iki mese, bir kokte;

dallart kendine uygun, yapraklari yele uygun;
simdiki gengler kiz(lara) uygun.

On iki thlamur bir kokte;

dallar1 kendine uygun, yapraklar yele uygun;
simdiki kizlar geng(lere) uygun’

V. N. Orlov tarafindan kaydedilen ve Asmarin’in sozliigiine aldigi bu
kullanimlarin dilbilgisel olarak incelenmesi bu ekle ilgili daha iyi bir fikir sahibi
olmamizi saglayabilir:

7.a) turacésemér hay mayld, sulcisemér sil mayla
[dal+iy3TK+CE kendi uygun, yaprak+iY3TK+CE]
‘dallar1 kendine uygun, yapraklari kendine uygun’

Diger Tiirk lehgelerinden farkli olarak Cuv. igin karakteristik bir ek dizim
yapisi olan isim + iye + c¢e yapist yukarida verilen ibarede de acikca
goriilebilmektedir. Bu o6rneklerde goriilen isimler tzerindeki {+&/+i} iyelik
3.teklik kisiden sonra gelen ¢okluk eki {+semér} ise ¢oklugu isaretlemektedir.
Ciinkii cokluk isaretleyen {+sem} ekinin iizerinde bulunan {+&r} ekinin Cuv. 2.
cokluk kisi iyeligi isaretleyen bir ek olamayacagi ¢okluk ekinden Once zaten
kullanilmis olan iyelik ekinin varligiyla netlesmistir. Burada goriilen ekin Bulgar
Tiirkgesi ve Cuv. i¢in ¢oklugu isaretlemede kullanilan {+r} eki oldugu ve ¢oklugu
isaretleyen iki ekin bir araya gelerek ¢okluk isaretleyen yeni bir ek olusturdugu
anlagilmaktadir(Sinor 1952: 221; Scerbak 1977: 83; Tenisev 1988: 21).
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Asmarin sozliigiinde tespit edilen bu farkli bigimlerin Cuv. c¢okluk
isaretleyicisi olan ve bolgesel diyalektolojik farkliliklara uygun olarak yayilan
{+sam/+zam} ve {t+sem/+zem} ¢okluk isaretleyicilerinden farkli olarak ¢okluk
isaretleyen {+r} eki ile dilbilgiselleserek birlestigi ve yeni ¢okluk isaretleyici
bigimler olusturdugu agiktir.

Ayrica Asmarin Sozliiglinde (AsmS II: 147) orneklendirilen ve cokluk
isaretleyen {+semrin} ekinin sonunda bulunan {+in} ekinin Tiirk Dilinin tarihsel
metinlerinde de taniklanabilen eskicil bir ¢okluk isaretleyici olan {+n}’nin
{+semér} cokluk eki {izerine geldigini ve {+semrin} < {+sem+&ér+in} bigiminde
dilbilgiselleserek gelistigini diisiinmekteyiz (S¢erbak 1977: 88; Tenisev 1988: 15-
22; Pritsak 1957: 154)

Cuv. ¢okluk isaretleyicisinin bu bi¢imlerin diginda kalan ve 19. yiizyilda bagka
bir bigimle taniklanan {+sam} bi¢imini de ilk kez Budenz tarafindan yayimlanan
Reguly Csuvas Példamondatai (1863) adli makalede verilen 6rnek ciimleler
arasinda tespit edebiliyoruz:

8)wvul  jalan cuvassam sinjen  poplet (RCsP: 256)
[o stirekli guvas+tCE hakkinda konus-SGZ3TK.]
‘O stirekli Cuvaglar hakkinda konusuyor’

Zolotnitskiy’in Zametki dlya oznakomleniya ¢uvasskim naregiyem (1871) adli
calismasinda da ekin bu bi¢gimi Cuv. ¢okluk ekleri arasina dahil edilmistir.
Zolotnitskiy bu calismada Cuv.da /g/ ve /j/ insiizlerinden sonra eklenecek olan /s/
ve /z/ ile baslayan eklerin {insiiz uyumuyla /s/°li bi¢cimlere doniistiigiinii ve
boylelikle ¢okluk ekinin {+zam}, {tsam}, {tzem}, {+sem}, {+sam}, {+sem}
bicimleriyle karsimiza ¢iktigin1 belirtmektedir. Zolotnitskiy kayitlar1 Cuv. ¢okluk
ekinin, eklendigi sézciiglin sonunda bulunan /g/ fonemine goére tam benzesme ile
ortaya cikan bir yan {+sAm} bi¢iminin de kullanima girdigini gostermesi
bakimimdan da 6nemlidir. ZDOC yan bicimlerin Cuv. agizlarindaki varligin
kanitlayan ilk eserlerden olmustur. Zolotnitskiy Cuv. agizlarinda ¢okluk ekinin
farkli bigimlerini ZDOC’de su sekilde gostermis ve ekin {+sAm} bi¢imini
asagidaki sekilde orneklendirmistir (s. 7):

9) “Cokluk ekinin eklenmesinde zam, sam, zem, sem — sam, sem bi¢imlerinde:
yoldassam, horandassam, picissem.”

yoldassam , horindassam, Ppicissem

[arkadas + CE] [kardes + CE] [agabey+3TKiY+CE]

¢ arkadaslar kardesler agabeyler’

Aramé  assézem amdgsem pat’ne hinana  kayassan
pulna.

[kar1+HiYE3TK baba+iy3TK+CE anne+iy3TK+CE

taraf+oly3TK+ZN+YHE misafirlik+zN+YHE Qit+FIYE+ISHE

0l+AGZ3TK]

‘karis1 babalar1 anneleri yanina(tarafina) misafirlige gitmek istemis
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Zolotnitskiy’in anilan eserinde Cuv. cokluk eklerini yukarida ifade ettigimiz
sekilde gostermesine ragmen Zolotnitskiy malzemesine dayali olarak 1894
yilinda N. Lebedev tarafindan yayimlanan Posobiye k* izugeniyu ¢uvasskago
yazika adli calismada Cuv. ¢okluk ekinin tek bi¢imli olarak ve bugiin standart
dildeki {+sem} bi¢imiyle kullanilmig oldugunu tespit ediyoruz (Lebedev 1894: 9-
10). Lebedev tarafindan kaleme alinan ve ¢okluk ekinin standartlastirilarak tek bir
bicim ile gosterildigi bu ¢alisma bir tarafa birakilirsa, V. A. Moskov tarafindan
kaleme alinan ve Cuvaslarin yasadigi Kozmodemyan (Kozmodemyansk Uyezd)
ve Cistopol bolgesindeki Cuvas halk ezgilerinin derlendigi, miizikal yapisinin
irdelendigi ve ilk kez 1893 yilinda /OAIE dergisinde yayimlanan, daha sonra ise
ayrt basim olarak 1894 yilinda Materiali dlya harakteristiki muzikal 'nago
tvorgestva inorodtsev voljsko-kamskago kraya I. Melodii ¢uvagskih‘ pesen’
adiyla Kazan’da basilan ¢alismada Cuv. ¢okluk eklerini yine fonetik farkliliklarla
taniklayabiliyoruz:

10) Tugur-von tengeleh herzene
[doksan tengelik kiz+CE+YHE]
‘doksan paralik kizlara’

11) Syapla mari acazam’
[Oyle  degil+SEcocuk+CE]

‘Oyle degil mi ¢ocuklar’

Heikki Paasonen tarafindan 20. yiizyilin hemen basinda Cuvaslar arasinda
yapilan masal derlemelerini dil incelemesi ile birlikte Heikki Paasonen ve
Cuvas¢a Masal Derlemeleri (2021) adiyla yayimlayan Sinan Giizel’in
calismasinda da Cuv. ¢okluk ekinin {+sem}, {+zem}, {+sam}, {+zam}, {+sem},
{+¢em} bigimlerinin kullanildig1 goriilmektedir (2021: 116).

Meészaros’un da 1910'lu yillarda yaptig1 derlemelerde de biiyiik iinlii uyumuna
uymadan kullanilan {+sam} big¢imini taniklayabiliyoruz:

1% (I_I. mon-Gon ('rlllu‘ulrlt‘llll'.
mon-con rtmes tettar 1:4‘/'.

aj tanpessam, yar-tanpessam,
LB ;I PO 29 ' s ‘.: rrv') - 3
12) omor whnes tettor pol. (CsNG: 226)

‘Hey hangi giin dedik

Hangi giin gegmez dersiniz belki
Ey taniglar, kiz taniglar

Omiir gegmez dersiniz belki’

Asagida verilen metindeki ¢okluk eki almis bigimler ise 1911 yilinda
Komissarov tarafindan yaymmlanan bir diiglin ¢agris1 metnidir. Okuyucunun
agzindan derlendigi anlasilan ve Turi/Viryal agi1z 6zellikleri gosteren metinde CE.
tantassam, yal-yigssam Orneklerinde goriildiigii gibi CE. biiyiik iinlii uyumuna
uydugu hem de otakansem 6meginde oldugu gibi uymadigi goriilmektedir:
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13) Ey hora halah, tantagsam, yal-yigsam! Varman kasri Poyan Kirok késer
hér parat’, porne te, hanana ¢enet. At’ar pirenpele toya por te: vatti, samrakki,
vetti-sakki, otakansem c¢opsa pirar, otimanni opalense pirar! Ey, iltrér-i?
(CKzV: 50)

‘Ey kara halk, tamdiklar, kéyliiler! Ormankassili zengin Kirok bu yaz kiz veriyor,
hepinizi de, misafirlige cagirtyor. Haydin bizimle diigline hepiniz: genci, ufagi-
tefegi, yliriiyenler kosup gidin, yiiriiyemeyenler emekleyip varin! Ey, duydunuz
mu?’

Cuv. ¢coklugun isaretlenmesi i¢in genel olarak biiyiik iinlii uyumu, iinli {insiiz
uyumu ve iinsiiz uyumu ile {+sam}, {+sem}, {+zam}, {+zem}, {+sam}, {+sem}
bicimleriyle goriilen ¢okluk ekinin Asmarin Sozliigii'nde taniklanan bir {+se}
cokluk eki bigimine de rastlamaktayiz:

14) Pusmatk pitne pit pahar ‘cizme iistiine ¢ok bakin
kugar tuhsa iiges pek g6ziiniiz ¢ikip diisecek gibi
keser hérse (=hersene) pit pahar bu gece kizlara ¢cok bakin
hérsem tuhsa kayas pek kizlar ¢ikip gidecek gibi’

Benzer bir yapi yine Asmarin tarafindan kaleme alman OICS I’de de
taniklanabilmektedir:

15) Kiiltemér-ske lagase ‘kostuk mu ki atlarin
Kayri uri sakalne; arka ayag1 beyaz olanini;
Iitémér-ske héinase aldik m1 ki konuklarin
Hura kalemper kuglise (s.436) kara karanfil gozlilerini’

Yukarida (15)’te Asmarin’den alintilanarak verilen kégser hérse (=hérsene) pit
pahar dizesindeki hérse (=hersene) 'kizlara' bigimi hérse < hérsene < hér+sem+e
(YHE) seklinde gelismis olmalidir. Burada CE iizerine gelen YHE ileri bir
dilbilgisellesme yasayarak CE sonundaki /n/’yi de sifirlamis ve hér sdzcigi
lizerinde kalan {+se} bigim birimi hem CE hem de YHE gérevini iistlenmistir.

Ikinci dortliikteki (16) lasase ‘atlarin’ hanase ‘konuklarin’ kuslise ‘gozliilerin’
sozciiklerinde ise, Cuv. ¢okluk ekinin ilgi hélinde ¢ekimi olan {+sen},
{+sem}+{én} > {+semen} > {+sen} yoluyla dilbilgisellesme gelisiminin ileri
bir agsamasini yasayarak tizerine aldig1 ilgi hali eki {+n}yi eritmis ve {+semén} >
{+sen} > {+se} bigimine geligmistir.

3. Sonug¢

Diger Tiirk lehgelerinde ¢okluk ekinin isimler {izerine eklenmesinde goriilen
ISIM+CEHYE ekdizim yapisiin Cuvas Tiirkgesinde farklilagarak iSIM+iYE+CE
bicimiyle karsimiza ¢ikmasi standart Cuvas Tiirk¢esinin ¢okluk eki {+sem}’in
kokeninin tartisilmasina da sebep olmakla beraber bu yazida bu ekin kokeni ile
ilgili tartigmalara girilmemis ve ekin ilk taniklandig: Idil Bulgar dil alam1 Uspeniye
Yazitindan c¢agdas Cuvas Tiikgesine ¢okluk ekinin dilbilgisi kitaplarinda

139



LJ Le iBRAHIM ARIKAN

kaydedilen bigimlerine ve taniklanan farkli bigimlere deginilmistir. {1k kez IBulT.
ile yazili Uspeniye Yazitinda tespit edilen Cuv. ¢okluk eki {+sem}in 18. ve 19.
ylizyillar metinlerinde tespit edilen farkli bigimleri incelenmeye caligilmistir.
Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi gibi bugiin Cuvas Tiirk¢esinde Anatri agz1
temelinde standartlasan {+sem} CE. icin agiz farkliliklar1 olarak {+zem},
{+zam}, {+sam}, {+sam}, {+sem} bicimleri taniklanabilmektedir. Ayrica birden
fazla ¢okluk ekinin bir araya gelmesiyle olustugu diisiiniilen ve gelisim seyri de
metin icinde orneklerle agiklanan {+samar}, {+semér}, {+sémér}, {+semrin},
{+semri}, {+s€mri} bi¢cimleri de yine Agmarin Sozliigiinde tespit edilmistir.

Asmarin tarafindan tespit edilmis (15) numarali 6rnekte goriilen hérse
‘kizlara’ ¢ekimli sozciigiinde ¢okluk eki ve yonelme hali ekinin dilbilgisellesme
yoluyla birleserek hérse < hersene < hersem~+e seklinde ve (16) numarali 6rnekte
goriilen lagase ‘atlarin’ hdnase ‘konuklarin’ kuglise ‘gozlilerin’ 6rneklerinde ise
{+sem}+{én} > {+semen} > {+sen} > {+se} seklinde bir dilbilgisellesme ile
ek birlegsmesi hadisesinin gerceklestigi drnekler oldugu taniklanmaistir.

Kisaltmalar

ANGZ. Anlatilan Ge¢mis Zaman
Asm. Asmarin

Ar. Arapca

BHE. Bulunma Hali Eki

BLHE. Belirtme Hali Eki

BUU Biiyiik Unlii Uyumu

CE. Cokluk Eki

CHE. Cikma Hali Eki

CK. Cokluk Kisi

CSK. Cavag Samahésen Kéneki
Cuv. Cuvas Tirkcesi

CCuv. Cagdas Cuvas Tiirkgesi
ECCuv. Erken Cagdas Cuvas Tiirkcesi
EDPT. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish
EMRK Emir Kipi

ETi. Eski Tiirkce

FIYE Fiilden Isim Yapma Eki
GLCZ Gelecek Zaman

GRK Gereklilik Kipi

IBulT. Idil Bulgar Tiirkgesi

IBY. 1dil Bulgar Yazit:

ILHE. Ilgi Hali Eki

IOAIE. Izvestiya obscestva arheologii, istorii i etnografii pri imperatorskom*

Kazanskom® Universitete
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ISHE Isteme Hali Eki

Iy. Iyelik

OTi. Ortak Tiirk¢e

Pr-Tii. Proto Tiirkge
Pr-Ogur Proto Ogur Tiirkgesi
Pr-Oguz Proto Oguz Tiirkcesi
SE Soru Eki

SGZ. Simdiki/Genis Zaman
TK. Teklik Kisi

T Tiirkge

VASHE Vasita Hali Eki
ZMRN Zamir n’si
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MAPKHWPOBKA MHOXECTBEHHOCTH B HA3BBAHUSIX OT BOJIZKCKHAX
BoJrAapckux HAanmucu ;10 COBPEMEHHOT'O UYBAIIICKOI'O SI3BIKA

AHHOTAIIAA

UyBanickuii  sI3bIK, TPEACTABISIONMA  cOOOH  COBPEMEHHYIO JWHAMHUKY
HCTOPHUYECKOW OTYpPCKOW JMHUM TIOPKCKHX S3BIKOB, BBIJIENSETCS OCOOCHHOCTBHIO
OKOHYAHUSI, HWCIIOIB3YEMOTO JUIS BBIPAKECHUS (POPMBI MHOKECTBEHHOTO 4YHCIIA
CYIIECTBUTENIBHBIX, B OTIINIHE OT COOTBETCTBYIOIIEH (POPMBI €TMHCTBEHHOTO YHCIIA.
Moporornaeckue 0COOEHHOCTH B YaCTH OKOHYAHMS MHOXKECTBEHHOTO 4HCIa B
YyBAIIICKOM sI3bIKE 0OPETaloT CBoeoOpa3ue UCXos U3 aHan3a Bomkcko-0ynrapckux
HAJAMUCEH, KOTOpBIC SBISIOTCS HCTOPUYECKMMHU IMaMSATHUKAMH TaHHOTO SI3BIKA.
3aMeTHO, 4TO yKa3aHHOE OKOHYaHHE NPHOOpPETaIo pasHooOpas3Hble (hOpPMBI, HAUNHAS
OT MEPBBIX TEKCTOB, MPEJICTABISIONINX COOOH COBPEMEHHBII UyBaIICKUH A3bIK, U 10
Hauyasa XX Beka, KOIJja OHO YTBEPAUIOCh B Kad€CTBE HOPMAaTUBHOIO MHUCHMEHHOTO
CTaHJapTa JaHHOTO SI3bIKA.

B Hpe,Z[CTaBHeHHOﬁ CTaTrbC OCYHICCTBIIACTCA IIOIIBITKA 00BSICHEHUS
paBHOO6paBHLIX BAapUAaHTOB OKOHYaHHH MHOYKE€CTBEHHOT'O 4quciia, BBIABJICHHBIX B XO1€
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nccieqoBaHui TeKCToB uyBauickoro sizbika X VIII Beka. YcTaHOBIEHO, UTO aMILTUTYyAa
(GhOpM OKOHYAHHI MHOKECTBEHHOI'O YHCJIa B UYBAIlICKOM SI3BIKE, OTMEYCHHBIX B
tekctax X VIII u XIX BekoB, BKIrOYaeT B ce0st JOPMBIL, MPETEPIICBIINAEC PACIIUPCHUC
B pe3yNIbTaTe MPOILECCOB TpaMMAaTHUKAIHU3AlNU, a Takke (POPMBI, MpETepIICBIINE
CyXCHHUE B KOHTEKCTE TEX K€ rpaMMaTHIeCKuX mpeoOpa3oBanuii. Kpome Toro, cTarhbs
OCBEIACT IUHAMUKY Pa3BUTHS Pa3HOOOpa3HBIX (HOPM OKOHYAHHWN MHOXKECTBEHHOTO
YHUCIIa B YyBALICKOM SI3BIKE.

B pamkax nccnenoBaHus OKOHYaHU MHOKECTBEHHOTO YHCIIA B UyBAILICKOM SI3BIKE
ObUI OCYIIECTBICH IIEPBUYHBIA aHAIN3 pPa3IUYHBIX JHHIBHCTHYECKHX (OPM,
NPUCYTCTBYIOIIMX B Bomkcko-Oynrapckux Hagmucsx. [lociemyromue 3Tamms
HCCIIEI0BaHMs BKIIIOYAIU aHAJIU3 PAaHHUX TEKCTOB Ha yyBalckoM s3bike X VIII Beka,
B TOM 4YHUCJIE AaHAJIN3 OKOHYAaHHUH MHO)XECTBEHHOI'O 4YMCJIA, BBIABICHHBIX B
«CounHeHNM» U ero nepBoi rpammaruke. IIpoaHaan3upoBaHbl TaKke rPaMMaTHKY,
HalMCaHHBIE AJS 4yBallICKOro si3blka B XIX Beke, a Taioke AMAJIEKTOIOTHUECKUE
UCCIIeIoBaHMUA 30JI0THULIKOrOo. B Xome wuccnenoBaHuii B34TEl BO BHUMAaHUE
(ONBKIOpHBIE COOPHUKH Ha YyBAIICKOM SI3BIKE, B KOTOPBIX H3y4YEeHBI pa3HOOOpa3HbIE
OKOHYaHHUSI MHOXXECTBEHHOIO UHCIIA, MPUCYIIHE AHATPUMCKHM W BHPSUIBCKUM
JquanektaM. Taxke B PacCMOTPEHHE B3ATHI UccienoBaHue «CroBapb 4yBalICKOTO
SI3bIKa», MOATOTOBIEHHOE BBINAIOMIMMCS YyBAaIIACTOM AINIMAapUHBIM, a TaKXKe €ro
rpaMMAaTHYECKHE TPYBI.

CTpykTypa MHOXXECTBEHHOTO 4YHCIa B YyBAIICKOM S3bIKE OTIMYAETCS OT
AQHAJIOTHMYHBIX CTPYKTYP B JIPYTHX TIOPKCKHX SI3BIKaX, MPOSBISIICE B MPUMECHEHHU
JTOTIONTHUTEIbHBIX OKOHUYAHUHM K CYIIECTBUTENBHBIM. JTO pa3indue NMPeJOCTaBIsIET
OCHOBY [UI1 OOCYKICHUS IPOUCXOKICHUS OKOHUAHHUS MHOXXECTBEHHOTO 4YHCIa
{+sem} B cTraHIapTHOM UYyBaIIICKOM SI3bIKE.

B pamkax oOcyxIeHHS HMCTOYHMKAa OKOHYAHHMS MHOXXECTBEHHOTO 4YHCIa B
YyBAaIlICKOM SI3bIKE MMEET BBICOKYIO 3HAUMMOCTD BBISIBICHHE Pa3HOOOPa3HBIX (OpM,
KOTOpble (hOPMHUPOBAINCH B TEUEHHE BPEMEHH, U TIOCIENYIOIIas OLEHKa 3THX
Bapuanuii. sl TOCTYKEHMS! TAHHOW e HEOOXOAMMO IMPOBECTH HCCIICIOBAHHE
OKOHYaHHUSI MHOXECTBEHHOTO 4YHCIA B UYBANICKOM S3BIKE, BOCIOIb30BaBIINChH
METOJaMH HCTOPHUYECKOTO M CPaBHUTEIBHOTO aHAN3a. XPOHOIOTHYECKas OILCHKA
TEKCTOB, CBA3aHHBIX C MCTOPHEH UyBAIICKOTO SI3BIKA, TAK)KE NMPEACTAaBISIET COOOH
BOXHBI WHCTPYMEHT It (OPMHUPOBAHHSA BBIBOAOB OTHOCHTENBHO HMCTOYHHKA
OKOHYAHHS MHOXXECTBEHHOT'O YHCIIa B TAHHOM S3BIKE.

B nanHoli cratbe mpemocTaBieH 0030p (GopM MHOKECTBEHHOTO OKOHYAaHHUS B
COBPEMEHHOM YyBaIICKOM SI3bIKE, TPY ITOM HE 3aTParuBaroTcs e0aThl OTHOCHTEBEHO
MIPOUCXOXKJCHUSI JTAHHOTO OKOHYaHMs. PaccMoTpeHue oOXBaTbIBaeT Kak (OpMBI
MHO)KECTBEHHOTO OKOHYaHUsI, 3a()UKCHPOBAaHHBIE B IPAaMMaTHYECKHUX TpPyJax, TaK U
pasHoOOpa3Hble BapUaHThl, OOHApyXXEHHBIE C MOMEHTa II€pPBOTO YIOMHHAHHSA
OKOHYAaHUsI B YCINEHCKOM HaJaNWCH, TNpHHauIexameld Bomkckum Oonrapam, n
MPOCIEKUBAOLIUICA 10 HACTOAIIErO BPEMEHH B 3BOJIIOLIUU YyBAIICKOTO S3bIKA.

Crarbst Takke 0OHapy)KMBAeT, YTO B HEKOTOPBIX JHAJEKTAX UyBAIICKOTO SI3BIKA,
OTHOCHTEJIBHO MHOKECTBEHHOTO OKOHYAaHHA {+sem}, CTaHIapTU3UPOBAHHOIO B
COBPEMEHHOM 4YYBAIlICKOM, HaOIIOmatoTCs pa3HOoOOpa3Hble (OpPMBI, TaKHe Kak
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{+3em}, {+3am}, {+cam}, {+mam}, {+mem}. B momosHeHHE K 3TOMY, TaKKe
oOHapyxeHbI (POPMBI, MIPEAIIOTIOKUTENHFHO BBHITEKAIOIINE M3 COYETAHUS HECKOJIBKHX
MHOXXCCTBEHHBIX OKOHUAHW, Takue Kak {+camap}, {+cem&p}, {+cémep},
{+cempun}, {+cempu}, {+cémpu}, 1 UX BONIOLU HOAPOOHO paccMaTpHUBAETCs Ha
OCHOBE ITPUMEPOB, IIPEJICTABIEHHBIX B TEKCTE. YKa3aHHBIE IPUMEPbI ObIIN BHISBICHBI
B CJIOBape M TpaMMaTHKaxX ANIMapHHa.

[IpuBencHHBIN AMIMapHHBEIM TMPUMEP IEMOHCTPUPYET, YTO B CiIydae CIIOBa
"xépce" (meByIIKaM) OKOHYaHHS MHOKECTBEHHOTO YHCIAa M JATENBHOTO Majaexka
00BEMHSIOTCS 4Yepe3 JIMHTBHCTHYECKYI0 TpaHchopmammio: xépce < x&pceHe <
xépcemte. B nmpyrux pacCMOTpEeHHBIX CydYasx, TaKHX KakK Jawiace (Jomaneit),
xawnace (rocteit), kyuwuce (HabIroIaTeNnei ), HabIIIAeTCS I3BIKOBOE MPEOOpa3oBaHUe
{+cem}+{&n} > {+cemE&u} > {+cen} > {+ce}. DTU MPUMEPHI BHICTYIAIOT BAKHBIMH
WJUTIOCTPAIUSMU, TTOCKOJIBKY OHU JEMOHCTPHUPYIOT JTUHTBUCTUYECKUE U3MEHEHUS B
YyBaIICKOM SI3bIKE, 00YCIOBJICHHBIC 00bECIMHEHUEM HECKOJIIEKAX OKOHUYAHHIMA.

KaioueBrnle ciioBa: BOJ'I)KCKO-GyJ'IFapCKI/Iﬁ SA3BIK, Bonmcxo-6ynrapcm/1e HaAInCH,
‘-IyBaHICKI/Iﬁ SA3BIK, OKOHYaHUE€ MHOKECTBECHHOI'O YUCJId, T'paMMaTUKaIn3alus
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