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Ozet

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu (AT) arasinda Ankara Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte bir
ortaklik mevzuati olusturulmustur. Bu mevzuata istinaden Tiirkiye ile AT arasinda meydana gelen
uyusmazliklara iliskin diizenlemeler gerek Ankara Anlagmasi’nda gerek 1/95 Sayili Gimrik Birligi
Karari’nda mevcuttur. Ancak, gergek ve tiizel kisilerin ortaklik mevzuatindan olumsuz etkilenmeleri halinde,
bu mevzuat, gercek ve tiizel kisilerin nereye, nasil ve ne sekilde dava agmalari (miiracaat etmeleri)
gerektigine yonelik dogrudan bir diizenleme igermemektedir. Boyle olmakla birlikte, Yedas firmasi, Glimriik
Birligi Karari’nin yiiriirlige girmesinden sonra bu Karardan zarar gordiigii gerekgesiyle Avrupa Topluluklari
ilk Derece Mahkemesi oniinde tazminat davasi agmustir.

Anahtar Kelimeler: Yedas Davasi, topluluklar yargisi, Avrupa Topluluklari {lk Derece Mahkemesi,
tam yargi davasi, Giimriik Birligi.

Pleading for Compensation of Natural and Moral Persons Who Have
Republic of Turkey’s Citizenship in The European Communities Jurisdiction
According to Association Regime: A Judicial Analyze on the Example of Yedas
Case

Abstract

An association regime was established between Turkey and European Community (EC) with the
coming into force of the Ankara Agreement. Based on this regime, whether in Ankara Agreement or Customs
Union Decision No 1/95, there are regulations about the conflicts occurred between Turkey and EC. But in
case of negative affection of natural and moral persons from the association regime, there is no direct
regulation on where and how to litigate (apply). Nonetheless, after the coming into force of the Customs
Union Decision, Yedas Company litigated to European Community Court of First Instance by claiming that it
was affected negatively from this Decision.

Keywords: Yedas Case, judgment of the communities, European Community Court of First
Instance, case for compensation, Customs Union.
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Ortaklik Mevzuat: Itibariyla Tirkiye Cumhuriyeti
Uyruklu Gercek ve Tuzel Kisilerin Avrupa
Topluluklar: Yargisinda Tam Yarg: Davasi

Acabilmeleri: Yedas Davasi Orneginde
Hukuksal Bir Analiz

Giris

Tirkiye-Avrupa Birligi (AB) iligkileri, bir yandan Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ile 1960’1 yillarda olusturulan ortaklik mevzuati, diger
yandan da AB ile 1999 yilinda kabul edilen iiye adayligi kapsaminda
stirmektedir. Ortaklik mevzuatinin  kaynaklik ettigi ortaklik iligkileri,
01.12.1964 tarihinde yiiriirliige giren Ankara Anlagmasi ve 01.01.1973
tarihinde gegerlilik kazanan Katma Protokol diizenlemeleri ¢ergevesinde
yuriitiilmektedir. Ortaklik mevzuatina istinaden tesis edilen Giimriikk Birligi
Karar1 ise 31.12.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kirk yili agkin bir gegmise
sahip olan Tirkiye-Avrupa Toplulugu (AT) iliskileri, daha c¢ok ortaklik
mevzuati kapsaminda yogunlagsmis olsa da, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin AB’ne
tam iiyelik hedefi, bu ortaklik mevzuatindan ayr1 bir sekilde diistintilemez.

Tiirkiye ile AT arasinda Ankara Anlagmasi diizenlemeleriyle kurulan
iligkiler, yukarida belirttigimiz gibi Glimriik Birligi Karari’nin tesis edilmesiyle
onemli bir boyut kazanmistir. Giimriik Birligi Karari’nin yiiriirlige girmesinden
sonra, bu kararin yarattigi sonuglar (hukuki, ekonomik, siyasi vb.) bir ¢ok
acidan tartisilmaya baslanmustir. Bu ¢alismada, ortaklik mevzuati ve 6zellikle
ortaklik mevzuatinin 6nemli bir parcasini olusturan Giimriik Birligi Karari
itibariyla Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugunda olan gercek ve tiizel kisilerin
Avrupa Topluklar1 yargisinda tam yargi davast (tazminat davasi) agma
durumlari, agagida belirtecegimiz Yedas davasi (dava sonucunda alinan karar
igin bkz., http://eur-lex.europa.cu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!
prod! CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=62003A0367) o6rneginde  hukuksal
acidan incelenmeye calisilacaktir. Yedas davasinin sekil ve esas agisindan iyi
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anlasilabilmesi i¢in Oncelikle, Avrupa Topluluklar1 hukukunda tam yargi
davalarina iliskin teorik bilgileri kisaca vermekte yarar vardir.

1. Avrupa Toplulukian Hukukunda Tam Yargi Davalan

Avrupa Topluluklart hukukunda tam yargt davalar1 (Topluluklarin akit
dis1 sorumlulugu kapsamindaki davalar), dava agmaya ehil siijenin bireysel
haklarinin zarar gérmesi sonucunda ag¢ilmaktadir (bu konuya iliskin detayl
bilgi ve degerlendirmeler icin bkz., Arat, 1989: 85-93; Debard, 1984: Passim;
Geng, 1993: 173; Glinugur, 1996: 317-330; Isaac, 1994: 261 Vd.; Regber, 2002:
135-151; Rideau, 1996: 688 vd.). Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
(ATAD)'nin veya Avrupa Topluluklar1 ilk Derece Mahkemesi (ATIDM)’ nin
bu davalarda, arastirma, inceleme ve hiikiim verme yetkisi iptal davalarina
nazaran daha genistir. Ornegin, bu davalarda, sadece dava konusu islemin veya
eylemin hukuki ac¢idan incelenmesi yapilmamakta, ayn1 zamanda maddi olgular
da dahil olmak iizere, isleme veya eyleme iligkin biitiin 6geler, etkenler ve
asamalar incelenmekte; igsbu islemin dava acan siijenin haklarini olumsuz
etkileyip  etkilemedigine karar verilmekte ve sonugta tazminata
hiikkmedilebilmektedir.

Avrupa Topluluklar’’nin supranasyonel/uluslariistii karaktere sahip
oldugu alanlarda kullandig1 yetkiler veya tesis ettigi kimi tasarruflar, ulusal
hukuklarda dogrudan uygulanma (bkz., Karakas, 1993: 112-121) kabiliyetine
sahiptir. Bu baglamda, Avrupa Topluluklari kurumlarmin veya ajanlarinin
(memur ve sozlesmelilerinin) kimi durumlarda gercek ve tlizel kisilerin
haklarin1 ihlal eden veya menfaatlerine zarar veren tasarruflar tesis etmeleri
veya eylemler gergeklestirmeleri miimkiin olabilmektedir. Avrupa Topluluklart
kurumlarinin veya ajanlarmin  gorevlerini icra ederlerken figiincli kisilere
verdikleri zararlardan dolayr Topluluklarin sorumlu olmasina, Topluluklarin
akit dist1 sorumlulugu denilmektedir. Topluluklarin, sézlesmelerden dogan
sorumlulugu ise s6z konusu sozlesmeye uygulanan hukuka tabidir (bkz., AT
Kurucu Andlagmasi’nin 288. md.’sinin birinci bendi). Topluluklarin akit dist
sorumlulugunda davacilar, gercek ve tiizel kisilerdir. Tiizel kisi olarak iiye
Devletleri, hatta, ATAD’nin ortaklik mevzuatini Topluluklar hukukunun bir
pargast saymasi nedeniyle!, ortaklik mevzuatina taraf olan Devletleri de bu

1 ATAD, 30.09.1987 tarihinde tesis etmis oldugu C-12/86 sayili dnkararmin 7 No’lu
prg.’inda, AT Kurucu Andlagsmasi’nin 300 (eski 228) ve 310 (eski 238). md.’leri
geregince akdedilen Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol diizenlemelerinin
yiriirliige girdikleri tarihten itibaren Avrupa Topluluklar1 hukuk diizeninin ayrilmaz
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kategoride kabul etmek gerekir. Davali ise Topluluklar (AT ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu/AAET)’dir. Topluluklar kavrami ile kastedilen, zarara
neden olan Topluluklarin kurumudur (AB Bakanlar Konseyi, Avrupa
Topluluklart Komisyonu, Avrupa Parlamentosu gibi) (bkz., C-63-69/72, Arrét
du 13.11.1973, Werhahn Hansamuehle e.a./Conseil, Rec. 1973: 1229. Ayrica
bkz., Tekinalp/Tekinalp vd., 2000: 257). Bu davalara iliskin olarak ATIDM’nin
yetki kullanma yetkisi, AB Bakanlar Konseyi’nin 24.10.1988 tarihli kararinin 3.
md.’sinde, Topluluklarin Kurucu Andlasmalari itibariyla ayri ayr diizenlen-
mektedir. ATIDM nin kurulus asamasinda, AT nun akit dis1 sorumluluguna
dayandirilarak agilan tazminat davalari, ATIDM’nin yetki alanmin disinda
birakilmig, ancak daha sonra AB Bakanlar Konseyi’nin 08.06.1993 tarihli
karartyla bu tiir davalar da ATIDM’nin yarg1 yetkisine alimmistir2,

Avrupa Topluluklar1 hukukunda akit dist sorumluluga iligskin iddialarin
Topluluklarin yargisinda kabul edilebilmesi bir takim sartlarin olusmasina tabi
tutulmustur. Bu sartlart genel ve soyut olarak su sekilde verebiliriz:
Topluluklarin kurumlarmin veya ajanlarinin eylem veya islemlerinin hukuka
aykir1 olmasi; bu eylem veya islemin sonucunda bir zararin meydana gelmesi
ve olusan zarar ile hukuka aykirt oldugu iddia edilen eylem veya islem arasinda
bir illiyet baginin bulunmasi. Topluluklarin akit dis1 sorumluluguna karst dava
acmada tanian siire bes yildir (bkz., ATAD Statiisii ile ilgili Protokol’iin 46.
md.’si). Siirenin baslangici, zarara neden olan eylemin meydana geldigi an veya
tesis edilen islemin hukuki sonu¢ dogurdugu zaman olarak kabul edilmektedir
(slirenin baglangict konusunda bkz., ATAD’nin tesis ettigi 27.01.1982 tarihli
karar1: C-256/80, Arrét du 27.01.1982, Birra Wiihrer/Conseil et Commission,
Rec.1982: 85).

2. Yedas Davasinin Acilmas: ve Davanin Kabul
Edilmesi

ATIDM, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu bir tiizel kisinin, ortaklik
mevzuatinin kaynaklik ettigi Giimriik Birligi’nin yiriirliige girisi nedeniyle
maruz kaldig1 zararlarnn gerekge gostererek actigi davayr kabul etmistir.
02.12.2003 tarihinde, Istanbul’'un Umraniye semtinde tarim ekipmanlari ve

pargast oldugunu benimsemistir (bkz., Regber, 2004: 26; C-12/86, Arrét du
30.09.1987, Demirel/Stadt Schwébisch Gmiind, Rec. 1987: 3719).

2 Bu konuda, ATIDM’nin karara bagladig: iki dava 6rnegi igin bkz. (T-419/93, Hanley/
Conseil et Commission, T-281/93, Ordonnance du 15.07.1994, Walsh e.a./Conseil et
Commission, Rec. 1994: 11-657; T-537/93, Arrét du 21.06.2000, Tromeur/Conseil et
Commission, Rec. 2000: 11-2457).
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otomotiv sanayi i¢in yedek parga olarak rulman (bilyali yataklar), kayis/kolan
ve karter iireten ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tibiyetinde bir tiizel kisi (personne
morale) olan Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan AB
Bakanlar Konseyi ve Komisyon’a kars1 dava agilmis ve ATIDM, bu davay1 T-
367/03 numara ve “Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret/Conseil”
ismiyle kayit altina almistir3. Bu davada, Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve
Ticaret A.S. (bundan sonra Yedas olarak yazilacaktir)’ni Liiksemburg’da
ikamet eden Avukat R. Siner, AB Bakanlar Konseyi’ni MM. M. Bishop ve D.
Canga Fano ve Avrupa Topluluklari Komisyonu’nu? ise Mme. G. Boudet ve M.
X. Lewis temsil etmislerdir.

Yedas tarafindan agilan davaya iliskin olarak davali durumda olan AB
Bakanlar Konseyi ve Avrupa Topluluklari Komisyonu 19.03.2004 ve
26.03.2004 tarihlerinde ayr1 ayri olarak isbu davanin ATIDM Yargilama Usul
Tlzigl’'niin 114. md.’si geregince (bkz., http://curia.eu.int/fr/instit/txtdocfr/
txtsenvigueur/txt7.pdf: e.t. 04.01.2007) kabul edilmemesi gerektigine dair
iddialarin1 ATIDM Katipligi’ne sunmuslardir. Buna karsilik olarak, davaci
durumunda olan Yedas’da karsi cevaplarmi 17.05.2004 tarihinde ATIDM
Katipligi’'ne iletmistir. ATIDM, 19.01.2005 tarihinde tesis ettigi ara kararinda
bu iddialar esasa iliskin degerlendirmek gayesiyle dava dosyasina eklemis ve
mahkeme masraflarini da kayit altina almistir. Davayi ele alan ATIDM Besinci
Dairesi, ATIDM Yargilama Usul Tiiziigii’niin 47. md.’sinin 1. prg.’1 geregince,
taraflarin davaya iliskin lahiyalarini ikinci kez vermelerine gerek olmadigina
hilkmetmistir. ATIDM tarafindan tayin edilen ve ilgili davaya bakmasi
konusunda yetkilendirilen Yardimci Raportor’iin - hazirladigi  raporu
sunmasindan sonra, ATIDM Besinci Dairesi, davaya iliskin sdzlii asamanin
acilmasina karar vermistir. Yedas, 18.06.2005 tarihinde ATIDM Katipligine
posta yoluyla ilettigi bir dilek¢e ile gerekli oldugu takdirde bir
bilirkisinin/eksperin atanmasini talep etmistir. 08.09.2005 tarihinde yapilan
durusmada taraflar, ATIDM tarafindan kendilerine yodneltilmis sozlii sorulari
cevaplandirmig ve savunmalarini vermislerdir. Bu durusma sirasinda,
bilirkiginin istemiyle ilgili olarak davalilar iddialarin1 yeniden ileri siirme
sansina da sahip olmuglardir.

3 ATIDM’nin davay1 kabul ettigine iliskin AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanan karar
icin bkz. (Journal Officiel de I’Union Européenne, C 59, 06.03.2004: 22).

4 Burada belirtmek gerekir ki, kimi ¢caligmalarda Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, AB
Komisyonu olarak da adlandirilmaktadir. Ancak, Avrupa Topluluklari’nin ana organi
olarak Topluluklar mevzuatina uygun bir sekilde islevsellik {istlenen bu kurumun
resmi mahiyetteki ismi Avrupa Topluluklari Komisyonu’dur.
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Yedas’in agmis oldugu bu dava, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki
diger gercek ve tiizel kisileri de cesaretlendirebilecegi gibi, onlarin agacagi
davalara da emsal olusturabilir. Bu nedenle, dava Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklugundaki tiizel kisileri, 6zellikle ortaklik mevzuatindan menfi yonde
etkilenenleri dogrudan ilgilendirmektedir. Dava, ATIDM’nin ii¢ yargigtan
olusan Besinci Dairesi tarafindan 30.03.2006 tarihinde alinan bir kararla
sonuglandirilmigtir. Ancak, asagida agiklayacagimiz nedenlerle Yedas bu
davay1 kaybetmistir. Bununla birlikte, ATIDM Kkararlarmnin hukuki sorunlarla
ilgili olmak kaydiyla, gerek ATAD Statiisii ile ilgili Protokol’de, gerek ATAD
Yargilama Usul Tiiziigii'nde benimsenen sekil ve sartlarda, ATAD nezdinde
temyiz edilmeleri miimkiindiir. Yedas, avukati aracilifiyla bu hakkim
kullanarak ATIDM tarafindan tesis edilen bu karari ATAD nezdinde temyize
gotiirmiis ve ATAD, bu temyiz talebini C-225/06 numarasi vererek kabul
etmistir (temyiz prosediiriine iliskin genis bilgi i¢in bkz., RECBER, 2002: 183-
213)5.

3. Yedas Davasinda lleri Siiriilen Argiimanlar

Yedas davasinda gerek davacinin ileri siirdiigii iddialar gerek davalilarin
bu iddialara karsi yaptiklart savunmalar ve davanin sekil ve esasina iligkin

5 Temyiz istemi 06.06.2006 tarihinde yapilmistir. Yedas temyiz isteminde, ATAD’ndan
ATIDM Besinci Dairesi’nin tesis ettigi karar1 bir biitiin olarak iptal etmesini, davanin
ATIDM tarafindan yeniden incelenmesi gayesiyle dava dosyasini ATIDM’ne geri
gondermesini (oysa ki temyiz prosediirine gére ATAD temyizde ATIDM ni haksiz
bulursa davaya kendisi de bakabilir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Regber, 2002:
207-208), yargilamada sozIlii agamanin agilmasini ve yaptigi harcamalarin kendisine
geri verilmesini istemistir (bkz., ATAD nezdinde agilan C-255/06 sayili ve Yedas
Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret/Conseil et Commission isimli dava:
http://www.curia.europa.eu/fr/content/juris/index.htm: e.t. 04.01.2007). Yedas, temyiz
dilekcesinde, ATIDM’nin davaya iliskin ortaklik mevzuatinim ilgili diizenlemelerini
yanlis yorumladigini, Ankara Anlasmasi’nin ilgili diizenlemelerinin dogrudan
uygulanma kabiliyetine sahip oldugunu (Ortaklik Konseyi’nin kararlari igin bu
sOylenebilir. Ancak, Ankara Anlagmasi’nin ilgili diizenlemelerinin genel mahiyette
dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip olduklari iddia edilemez) ve bu nedenle
muhataplar agisindan haklar dogurdugunu ve yikiimliiliikler getirdigini belirtmistir.
Ayrica, Yedas, Tiirkiye’ye ortaklik mevzuati agisindan yapilmasi gereken ekonomik
yardimlara iliskin iddiasmin ATIDM tarafindan yeterince degerlendirmeye
almmadigin1 vurgulamistir. Diger yandan, Yedas temyiz dilekcesinde, ATIDM nin,
meydana gelen zarar ile zarara neden olan eylem ve islem arasinda bir nedensellik
bagmin olmadigina yonelik hitkkmiiniin de yanlis oldugunu iddia etmistir.
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olarak ATIDM tarafindan yapilan degerlendirmeyi ayr1 ayr olarak belirtmek ve
buna gore gerekli irdelemeyi yapmak uygun olacaktir.

3.1. Davacinin Argiimanlari

Yedas, dava dilek¢esinde 1/95 Sayili Gilimrik Birligi Karari’nin
ylirtirliige konulmasindan sonra ugramis oldugu zararlari kanitlayan argiimanlar
ileri siirerek AB Bakanlar Konseyi ile Komisyon’un tazminat ddemeye ve
mahkeme masraflarin1 kargilamaya mahkum edilmesini istemistir. Davali
durumunda olan AB Bakanlar Konseyi ve Komisyon ise davanin
reddedilmesini ve mahkeme masraflarinin Yedas’a yiikletilmesini talep
etmislerdir. Yedas, oncelikle AT nun Glimriik Birligi kapsaminda Yunanistan’a
yapmis oldugu ekonomik destegin veya yardimin Tiirkiye’ye yapilmamis
olmasindan dolay1 sorumlu oldugunu iddia etmistir. Ayrica, AT nun Gilimriik
Birligi ¢ergevesinde {iglincii Devletlerle akdetmis oldugu uluslararasi
mabhiyetteki andlagmalarin yaratmis oldugu menfi etkileri de ispatlamaya
caligmigtir. Diger yandan, Yedas, Komisyon'un kurumsal anlamda gerekli
onlemleri almaktan kagimmis oldugunu ve bu dogrultuda o6zellikle Gilimriik
Birligi’ne dogrudan baglh alanlarda miibadele ile ilgili ortak politikalarin
tartisgtimasinda  Tiirkiye’nin  diglandigini  savunmustur. Yedas’a gore, bu
dogrultuda, AT biinyesinde AT Kurucu Andlagmasi’nin 133. md.’si geregince
kurulan Ozel Komite (comité spécial)’nin toplantilarina ve ¢alismalarina Tiirk
yetkilileri istirak edememislerdir. Yedas, Glimrik Birligi c¢ergevesinde
Komisyon’un, saglikli bir rekabetin gelismesine engelleyici uygulamalara kars1
onlem almadigmmi ve Tiirkiye’ye telkinlerde bulunmayi ihmal ettigini iddia
etmistir®.

Ayrica, Yedas, durusma esnasinda, zarar yaratan olgunun kaynaginin
1/95 Sayili Glimriik Birligi Karar1 ve bu anlamda AB Bakanlar Konseyi ve
Komisyon’un ihmalkarligi oldugunu belirtmistir. ATIDM, bu hususu sézlii
durusmada dikkate almistir. Yedas, AB Bakanlar Konseyi’nin ve Komisyon’un
dolayisiyla AT’nun hatali davranisini Ankara Anlagmasi’nin 2. md.’sinin 1.
prg.’17, 3. md.’sinin 1. prg.’min ilk bendi® ve 6. md.’si’ diizenlemelerine

6 Bkz., ATIDM nin tesis etmis oldugu 30.03.2006 tarih ve T-367/03 sayili kararmin 20
No’lu prg.’1 (http://www.curia.europa.eu/fr/content/juris/index.htm, e.t. 04.01.2007).
7 Ankara Anlagmasi’nin 2. md.’sinin 1. prg.’1: “I. Anlasma'nin amaci, Tiirkiye ekono-
misinin hizlandirimis  kalkinmasimi ve Tiirk halkinin ¢alistirilma  seviyesinin ve
yasama sartlarimin  yiikseltilmesini  saglama geregini tiimii ile goz ontinde
bulundurarak, Taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve dengeli

olarak giiclendirmeyi tesvik etmektir”.
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dayandirmaktadir. Diger yandan, Yedas, Ankara Anlasmasi’na ekli olarak
benimsenen Mali Protokol’iin ve daha sonra ortaklik mevzuatina istinaden
benimsenen Ek Protokollerin ilgili diizenlemelerinin de bu kapsamda
degerlendirmeye alinmasi gerektigini belirtmistir. Yedas, bu tasarruflarin
timiinin AT Kurucu Andlagsmasi’nin 310. md.’si geregince Topluluklar
hukukunun bir pargasi olarak benimsenmesi gerektigini vurgulamistir. Yedas,
ayn1 zamanda AT’ nun Tiirkiye’ye 2,5 milyar Euro tutarindaki mali yardimi
yapmamasit nedeniyle bir yiikiimlilik ihlalinde bulundugunu ve bu
ylkiimliliigiin 1/95 Sayili Giimriik Birligi Karari’'nin kabul edildigi Tiirkiye-
AT Ortaklik Konseyi toplantisi esnasinda benimsendigini ve bununda tek tarafli
bir deklarasyonla Giimriik Birligi Karari’na eklendigini iddia etmistir. Yedas,
siibvansiyon saglamadaki zorluklarin yani sira Avrupa-Akdeniz isbirligi
kapsaminda so6z verilip yerine getirilmeyen yardimlarin varligini da ayrica ileri
stirmiistiir. Yedas, AT nun gerceklestirmis oldugu hatalar ile kendisinin maruz
kaldig1 zarar arasindaki illiyet bagindan (nedensellik bagi-lien de causalite)
hareket ederek, oOncelikle Gilimriikk Birligi’nin Tiirk ekonomisinin biitiini
tizerinde negatif bir etki olusturdugunu belirtmistir!0.

Yedas, 1990 yilinda Tiirkiye’de rulman {iretimine yatirim yapmaya karar
verdiginde, bu alandaki i¢ tiretimin 6zel yardim ve primlerle tesvik edildigini ve
ayrica Ozel bir gimriik tarifesiyle korumaya alindigini iddia etmistir. Bu
donemde de Yedas’a gore Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne katilimi1 on yildan
once beklenmiyordu. Yedas’in iiretim  birimleri 1993 yilinda islemeye
baslamiglardir. Oysa, Giimriik Birligi Karari’nin 01.01.1996 tarihinden itibaren
yirlirliige girmesiyle birlikte karterin ve otomotiv sektorli i¢in yedek parga
olarak {iretilen rulmanin ithalati ile ilgili diger masraflar dahil, tim glimriik
haklar1 ve vergiler kalkmistir. Bu durumda, AB iiyesi Devletlerden gelen
yiiksek kalitedeki iirtinler ve Uzak-Dogu Devletlerinden gelen diisiik kaliteli ve
ucuz mallar Tiirk pazarina girmislerdir. Bu nedenle Yedas’in rulman iiretim
bolimi 1996 yilindan 2003 yilina kadar zarara ugramistir. Zira, Yedas,
Glimriik Birligi Karari’nin yiiriirlige girmesinden sonra ve glimriik vergilerinin

8 Ankara Anlasmasi’nin 3. md.’sinin 1. prg.’inn ilk bendi: “/. Hazirlik déneminde
Tiirkiye, gegis donemi ve son dénem boyunca kendisine diigsecek yiikiimliliikleri
tistlenebilmek i¢in, Toplulugun yardimi ile ekonomisini gii¢lendirir”.

9 Ankara Anlagmasi’nin 6. md.’si: “Ortaklik rejiminin uygulanmasini ve gittikce
gelismesini saglamak icin Akit Taraflar, Anlagsma ile verilen gorevierin smirlari
icinde eylemde bulunan bir Ortaklik Konseyi'nde toplaniriar”.

10 Bkz., ATIDM nin tesis etmis oldugu 30.03.2006 tarih ve T-367/03 sayili kararin 21-
23 No’lu prg.’lar1 (http://www.curia.europa.eu/fr/content/juris/index.htm, e.t.
04.01.2007).
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ortaklik mevzuatina uygun olarak kaldirilmasi nedeniyle kendi ticari kisminin
ithalat aktiviteleri veya ithal edilen mallarinin satiglar1 Glimriikk Birligi’nin
yaratmis oldugu yaygin veya yogun rekabet etkisiyle menfi yonde etkilenmistir.

Yedas, dava dilek¢esinde, mali ve bilango raporuna dayali olarak,
1.200.000 Euro’luk bir zarara ugradigini ve davali durumunda olan AB
Bakanlar Konseyi ve Komisyon’un davanin kabul edilmemesine iliskin
verdikleri savunmaya cevap olarak, davalilarin kendisine toplam olarak
4.578.518 Euro 6demeleri gerektigini iddia etmistir.

3.2. Davalilarin Argiimanlar

AB Bakanlar Konseyi ve Komisyon, ilk etapta iic nedenle ATIDM
tarafindan davanin reddedilmesini talep etmislerdir. Oncelikle, davalilara gére,
1/95 Sayili Giimrikk Birligi Karann ne AB Bakanlar Konseyi’nin ne de
Komisyon’un bir tasarrufudur. Bu nedenle, meydana gelen zararin tazmini i¢in
Giimriik Birligi Karar1 tam yargi davasi konusu yapilamaz. ikinci olarak,
davalilar, ATAD Statiisii ile ilgili Protokol’iin 46. md.’si geregince Yedas’in
isteminin zaman agimima ugradigini iddia etmislerdir. Ugiincii olarak davalilar,
Yedas’m dava dilekgesinin belirsiz oldugunu ve ATIDM Yargilama Usul
Tiliziigli’'nliin 44. md.’sinin 1. prg.’inda benimsenen sartlar1 tagimadigini
belirtmislerdir.

Diger yandan, davali taraflar, esasa iligkin olarak da, AT’ nun davacinin
iddia ettigi sekilde zarara neden olduguna itiraz etmislerdir. AB Bakanlar
Konseyi, Tiirkiye’ye ayrilan mali yardimin yetersizligi ile ilgili olarak Yedas
tarafindan ileri siiriilen iddialar1 6zellikle reddetmistir. Komisyon’a gore ise,
ticiincli Devletlerden gelen ithal mallann etkileyen glimriik vergilerinin
kaldirilmas1 veya digiirlilmesine Tirkiye’nin ortak edilmemesi, Yedas
tarafindan belirtilen higbir diizenlemeye ihlal olugturmamistir. Davalilara gore,
her ne olursa olsun, hi¢bir ekonomi yoneticisi, glimriikle ilgili ve giimriikle
ilgili olmayan diger koruma 6nlemlerinin kaldirilmasi esnasinda, daha 6nceden
bu koruma Onlemlerinden yararlanan pazardaki bir kesimin miilkiyet hakkini
tistlenemez. Davalilar itibariyla gercekten de pazarin bir kisminda meydana
gelen bu husus, sadece sartlarin degismesi ile tesadiifen ortaya c¢ikan ani bir
ekonomik durum olusturmaktadir. Davalilar, davacinin dilekgesinde ileri
stiriilen zarar ve illegal eylem arasinda nedensellik bagini kanitlayan higbir
0genin bulunmadigini iddia etmislerdir.
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4. ATIDM’nin Dava Konusunu Degerlendirmesi

ATIDM, yapilan sézlii durusmada Yedas’in iddialarindan cikan sonug
itibartyla, AB Bakanlar Konseyi veya Komisyon’un bir islemi veya 1/95 Sayili
Gilimriik Birligi Karar1 nedeniyle ileri siiriilen argiimanlarin dikkate alinmasina
ihtiya¢ olmadigini belirtmektedir!!. Bu nedenle, davalilarin 1/95 Sayili Giimriik
Birligi Karari’nin niteligi acisindan ileri siirdiikleri argiimanlar itibariyla
davanin kabul edilmemesi istemini incelemek de gereksizdir. Burada,
ATIDM’ne diisen, davalilarm iddia ettikleri davanin kabul edilemezlik
arglimanlartyla ilgili karar vermek yerine, davanin esastan reddedilmesini
kanitlayan iyi bir yargilamanin yapilip yapilmadiginin degerlendirmeye
alinmasidir'2. Bu acidan, ATIDM, sadece davaya iliskin ileri siiriilen kabul
edilmezlik istemiyle ilgili karar vermenin haklilik olugturmayacagi ve mevcut
olayin kosullarinda, davanin zamanagimina ugradigina dayandirilan usulsiizliik
itirazina iligkin karar vermeye ihtiyaci olmadigi goriisiinii benimsemistir.

ATIDM, ATAD Statiisii ile ilgili Protokol’iin 21. md.’si (bu diizenleme
aym Statii'niin 53. md.’sinin birinci bendi geregince ATIDM’ne de
uygulanabilir) ve ATIDM Yargilama Usul Tiiziigii'niin 44. md.’sinin 1.
prg.’inin ¢ bendi geregince, her dava dilek¢esinin uyusmazlik konusunu ve ileri
stirilen iddialarin bir 6zetini igermesi gerektigini belirtmistir. Gerektiginde ek
bilgilere ihtiya¢ duyulmaksizin, ATIDM’nin davaya iliskin kararin1 verebilmesi
ve davalilarin savunmalarini yapabilmeleri i¢in bu dilekgenin yeterince agik ve
belirgin olmasi1 gerekmektedir. Kuralara uygun bir yargilama ve hukuk
giivenligi saglama gayesiyle, bir davanin kabul edilebilmesi i¢in, davanin
dayandigi hukuki ve maddi olgularin hi¢ olmazsa uyumlu ve anlagilir bir

11 ATIDM ne gére, dava konusu olan bir hususa iliskin ihlalin etkin olarak yapildiginin
ATAD’nin somut ve siireklilik saglayan igtihadindan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
konuda ATAD tarafindan tesis edilen kararlar i¢in bkz. (C-46/93, C-48/93, Arrét du
05.03.1996, Brasserie du pécheur/Bundesrepublik Deutschland et The
Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame e.a., Rec. 1996: 1-1029,
51 No’lu prg.; C-352/98, Arrét du 04.07.2000, Bergaderm et Goupil/Commission,
Rec. 2000: 1-5291, 42 No’lu prg.; C-312/00, Arrét du 10.12.2002,
Commission/Camar et Tico, Rec. 2002: I-11355, 53 No’lu prg.; C-472/00, Arrét du
10.07.2003, Commission/Fresh Marine, Rec. 2003: 1-7541, 25 No’lu prg.). Ayrica,
bu konuda bkz. ATIDM’nin 16.03.2005 tarihinde tesis ettigi kararin 84 No’lu prg.’1
(T-283/02, Arrét du 16.03.2005, EnBW Kernkraft/Commission, Rec. 2005:11-913).

12 Bu konuda bkz. ATAD’nin 26.02.2002 tarihinde tesis etmis oldugu kararin 52 No’lu
prg.’1 (C-23/00, Arrét du 26.02.2002 , Conseil/Boehringer, Rec. 2002: I-1873).
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bi¢imde Ozet olarak dava dilekgesinden c¢ikarilabilmesi gerekir!3. Bu amagla
veya bu hususlarin saglanabilmesi i¢in, Topluluk kurumu tarafindan neden
olundugu iddia edilen zararin giderilmesinin talep edildigi dava dilekcesinin,
davacimin Topluluk kurumuna atfettigi eylemi veya islemi ortaya koyan 6geleri
ve nedenleri icermesi, ayrica zararin kapsam ve niteligini, ugranildig: iddia
edilen zarar ile eylem veya iglem arasinda illiyet bagi bulundugunu kanitlamasi
zorunludur!4. ATIDM’ne gore, Yedas’n yazili savunmasinda ileri siirdiigii bir
¢ok argiiman ve bu arglimanlarin sunulus bi¢imi dava dilekgesinin biitiiniiyle
reddedilmesine engel olusturmaktadir.

4.1. AKit Dis1 Sorumluluga iliskin iddialarin Kabul Edilebilmesinin
Tabi Oldugu Sartlar

ATIDM, ATAD ve kendisi tarafindan olusturulan somut igtihattan!
cikarilabilecegi gibi, AT Kurucu Andlagmasi’nin 288. md.’sinin ikinci bendi
anlamindaki akit dis1 sorumlulugun, belirtilen zarar ve iddia edilen eylem veya
islem arasindaki nedensellik baginin varligina, ger¢ek bir zarara ve
Topluluklarin  kurumlarina atfedilen haksiz eyleme veya isleme baglh
bulundugunu belirtmektedir.

Bu konuda, yukarida belirttigimiz gibi, Yedas, AT tarafindan Tiirkiye’ye
yapilmasi gereken mali yardimin yetersizliginin ve bu hususa iligkin kayitsiz
kalinigin, Ankara Anlagsmasi’nin 2. md.’sinin 1. prg.’ma, 3. md.’sinin 1.
prg.’min ilk bendine ve 6. md.’sine, Ankara Anlagsmasi’na ekli Mali Protokol,
Katma Protokol’iin ilgili diizenlemelerine aykiri oldugunu iddia etmis ve
AT’nun 1/95 Sayili Giimriik Birligi Karar geregince Tiirkiye’ye 2,5 milyar
Euro 6demesi gerektigini ve ayrica Avrupa-Akdeniz isbirligi ¢ergevesinde
taahiitte bulundugu yiikiimliiliikkleri (verdigi diger sozleri) yerine getirmedigini
belirtmistir.

13 Bu konuda bkz. ATIDM’nin tesis ettigi 06.05.1997 tarihli kararinin 20 No’lu prg.’1
(T-195/95, Arrét du 06.05.1997, Guérin automobiles/Commission, Rec.1997: II-
679).

14 Bu konuda bkz. ATIDM’nin tesis ettigi 03.02.2005 tarihli kararinin 65 No’lu prg.’1
(T-19/01, Arrét du 03.02.2005, Chiquita Brands e.a./Commission, Rec. 2005: II-
315).

15 Bu konuda bkz.: ATAD’nin tesis ettigi 29.09.1982 tarihli kararinin 16 No’lu prg.’1
(C-26/81, Arrét du 29.09.1982, Oleifici Mediterranei/CEE, Rec. 1982: 3057) ve
ATIDM nin tesis ettigi 11.07.1996 tarihli kararinin 44 No’lu prg.’1 (T-175/94, Arrét
du 11.07.1996, International Procurement Services/Commission, Rec. 1996: 11-729)
ve 16.03.2005 tarihli kararinin 84 No’lu prg.’1 (T-283/02, Arrét du 16.03.2005,
EnBW Kernkraft/Commission, Rec. 2005: 11-913).
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4.2. Davalilarin Eylem veya Islemlerinin Topluluklar Hukukuna
Aykirihg:

ATDIM, Ankara Anlasmasi’nin ve Ankara Anlasmasi’na istinaden
yapilan Protokollerin, AT nun ve iiye Devletlerinin iiglincii bir Devlet ile
akdedilmis uluslararas1 andlasmalar oldugunu belirtmistir. AT Kurucu
Andlagmasi’nin 300. md.’sinin 7. prg.’1 geregince bu tiir andlasmalar veya
uluslararast1 hukuk islemleri {iye Devletleri ve Topluluklar kurumlarim
baglamaktadir. Ayrica yukarida belirttigimiz gibi bu andlagsmalar veya Tiirkiye
itibartyla tesis edilen ortaklik mevzuati yiriirliige giris tarihinden itibaren
Topluluklar hukukunun bir pargasini olusturmaktadir'®. Bununla birlikte,
ATIDM’ne gore, yukarida belirttigimiz diizenlemelerin uluslararasi kaynagi
veya niteligi goéz Onilinde bulundurulmadan bahsi gecen andlagmalarin
Topluluklar hukuk diizenindeki etkileri degerlendirilemez!’. Zira, ATIDM,
Yedas tarafindan Topluluklarin kurumlarina atfen haksiz bir eylem veya
islemin yukarida belirtilen ortaklik mevzuati diizenlemelerine istinaden ileri
siiriilebilmesi  i¢in igbu diizenlemelerin dogrudan dogruya uygulanma
kabiliyetine sahip olup olmadiklarinin incelenmesi gerektigini belirtmistir!8. Bu
konu, ATAD tarafindan benimsenen Meryem Demirel davasindal!®, AT
tarafindan {iglincii Devletlerle akdedilen anlagsmanin bir diizenlemesinin
dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip olabilmesi i¢in, isbu diizenlemenin
daha sonra higbir araci tasarrufa gereksinim olmaksizin gegerlilik kazanmasi
gerektigi seklinde yorumlanmistir. Diger bir ifadeyle, AT’nun {igiincii
Devletlerle yaptigi anlagsmanin niteligi, konusu ve diger diizenlemeleri goz
oniine alindiginda, bu anlagmanin bir diizenlemesinin dogrudan uygulanma
kabiliyetine sahip olabilmesi i¢in igbu anlagsmanin uygulanmasi ve doguracagi
etkiler itibariyla s6z konusu diizenlemenin daha sonraki higbir islemin
miidahalesine bagli olmaksizin agik ve kesin bir yiikiimliiliik(ler) tasimasi veya
hak(lar) dogurmasi gerekir.

16 Bu konuda ATAD tarafindan tesis edilen kararlar i¢in bkz. (C-181/73, Arrét du
30.04.1974, Haegemann/Etat belge, Rec. 1974: 449, 5 No’lu prg.; C-12/86, Arrét du
30.09.1987, Demirel/Stadt Schwébisch Gmiind, Rec. 1987: 3719, 7 No’lu prg.).

17 Bu konuda ATAD tarafindan 26.10.1982 tarihinde tesis edilen kararin 17 No’lu
prg.’1 igin bkz. (C-104/81, Arrét du 26.10.1982, Hauptzollamt Mainz Kupferberg &
Cie., Rec. 1982: 3641).

18 Bkz., ATIDM nin tesis etmis oldugu 30.03.2006 tarih ve T-367/03 sayili kararinin
38 No’lu prg.’1 (http://www.curia.europa.cu/fi/content/juris/index.htm, e.t.
04.01.2007).

19 Bu konuda bkz. (C-12/86, Arrét du 30.09.1987, Demirel/Stadt Schwibisch Gmiind,
Rec. 1987: 3719, 14 No’lu prg.).
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Konuya iliskin olarak ATIDM, ATAD tarafindan tesis edilen Meryem
Demirel davast kararinin 16 No’lu prg.’inda yer alan diizenlemeleri 6rnek
olarak sunmustur: “Yapi ve igerik itibariyla, Anlasma, genel olarak ortakligin
amaglarmm agiklayan ve bu amaglara ulasmak igin ayrintili kurallari bizzat
olusturmaksizin, yonlendirici hatlart belirleyen bir niteliktedir. Anlagma’ya ek
olarak benimsenen ve daha sonra Katma Protokol’iin yerlerine ikame olundugu
Protokoller sadece bazi spesifik sorunlarla ilgili olarak ayrintili kurallar
getirmislerdir’. Ankara Anlagsmasi’nin yapisi ve niteligi g6z oniine alindiginda,
ATIDM’ne gére, kendisinin Topluluklara ait kurumlarin islemlerinin yasalligini
kontrol ettigi normlari, Ankara Anlagmasi prensip olarak icermemektedir. Bu
anlamda, ATIDM, Ankara Anlasmasi’min 2. md.’sinin 1. prg.’min genel
hatlariyla AT ile Tiirkiye arasindaki ekonomik ve ticari iligkileri gelistirmeyi
gaye edindigini belirtmektedir. Bu diizenleme, ayn1 zamanda genel olarak, Tiirk
ekonomisinin hizlandirilmig kalkinmasini ve Tiirk halkinin istihdam diizeyinin
ve yasama sartlarinin yiikseltilmesini saglama geregini tiimii ile gdz Oniinde
bulundurulmasini da hiikkme baglamaktadir. ATIDM’ ne gore bu diizenleme,
programsal niteliktedir ve yeterince agik ve sarta bagli degildir. Ayrica, bu
diizenlemenin uygulanmast ve sonug¢ dogurabilmesi, daha sonradan
tamamlayici mahiyette islemlerin kabuliine bagli bulunmakta ve bu haliyle de
davacinin durumunu dogrudan etkileyebilecek nitelikte olmamaktadir. Bu
nedenle, bu diizenleme bireylerin haklarini etkileyebilecek bir 6zellige sahip
degildir.

ATIDM’ne gére bu husus, Ankara Anlasmas’nmin 3. md.’si
diizenlemeleri i¢in de gecerlidir. Zira, bu maddenin 1. prg.’min ilk bendi
Tiirkiye ile AT arasindaki ortakligin hazirlik asamasmin genel hatlarim
diizenlemekte, ikinci bendi ise hazirlik agamasinin uygulanmasinin kurallarinin
tanimlanmas i¢in Ek Protokollere gonderme yapmaktadir. Ayrica, ATIDM’ne
gore, hazirlik agsamasi, Ankara Anlasmasi’nda 6ngoriilen asamalardan sadece
ilkidir ve bu asama Katma Protokol’lin yiiriirliige girmesiyle sona ermistir.
ATIDM, bu hususlardan ¢ikan sonucun Ortaklik Konseyi’ni kurmay1 éngoren
ve kurumsal nitelikte bir diizenleme olan Ankara Anlagsmasi’nin 6. md.’si igin
de gecerli oldugunu belirtmistir. Diger yandan, ATIDM, Ankara Anlasmasi’na
ekli Mali Protokol’{in hangi diizenlemelerinin dikkate alinmadigina dair Yedas
tarafindan ileri siiriilen argiimanlarin agik olmadigini, oysa, ATIDM Yargilama
Usul Tiiziigli’niin 44. md.’sinin 1. prg.’1mun c bendi geregince hukuk dis1 oldugu
iddia edilen bir eylem veya islemin kabul edilebilmesi i¢in isbu eylem veya
islemin illegal oldugunun kanitlanmasinin zorunlu oldugunu vurgulamstir.
ATIDM, bu zorunlulugun, Topluluklar hukukunda normlarm dogrudan
uygulanabilirlik sartiyla giiglendirilmesi gerektigini, ancak bu sartin da genel
olarak degerlendirmeye alinamayacagini belirtmistir. Zira, ATIDM’ne gore,
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hukuka aykir1 oldugu iddia edilen eylem veya islemin igerigi, niteli§i ve
yapisinin herbir durumda ayrica dikkate alinarak incelenmesi gerekmektedir20.
ATIDM, Mali Protokol’iin hangi diizenlemesinin ihlal edildiginin Yedas
tarafindan agik¢a ortaya konulmamasi nedeniyle, bu konuda ileri siiriilen
iddianin kabul edilmesinin de miimkiin olamadigin1 vurgulamistir. Bu konuda,
Yedas diger Protokollerin de aymi yonde (23.11.1970 tarihinde imzalanan
Katma Protokol ile 12.05.1977 tarihli Protokol) degerlendirmeye alinmast
gerektigini belirtmis, ancak ATIDM, Mali Protokol icin yaptigi agiklamalarin
bu Protokoller i¢in de aynen gegerli oldugunu benimsemistir. ATIDM, bu
davada (6zellikle davanin s6zlii agamasinda) Yedas’in, bahsi gecen Protokoller
kapsaminda Onerilen higbir yatirim projesinin reddedilmedigini kabul ettigini
vurgulamigtir.

Yukarida belirttigimiz gibi Yedas, 1/95 Sayili Glimriik Birligi Karari’nin
kabulil esnasinda AT nun tek tarafli ve igbu Karara ekli olarak bir Deklarasyon
yayimladigin1 ve bu Deklarasyon ile 2,5 milyar Euro tutarinda bir paranin
Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini iddia etmistir. ATIDM, bu tiir bir
Deklarasyon’un AT’ nun simdiye kadar benimsedigi bir yontemi olmadigini
veya olamayacagimi ve bu iddianin da ATIDM Yargilama Usul Tiiziigii niin 44.
md.’sinin 1. prg.’mnm c bendi geregince kabul edilebilmesi igin yeterince
argiiman igermedigini belirtmistir. Ayrica, ATIDM, Yedas’mn bu tiir bir
Deklarasyon’un hukuken baglayici olup olmadigini veya hukuki bir sonug
dogurup dogurmadigini agik¢a kanitlayamadigini, boyle bir olasilik olsa dahi,
yapilacak yardimin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne gidecegini ve gercek ve
tiizel kisilerin bu yardimdan dogrudan dogruya yararlanamayacagini hiikme
baglamistir.

Diger yandan, ATIDM, Yedas tarafindan ileri siiriilen idari isbirligi
fonu, makroekonomik ve 6zel eylem programi kapsamindaki yardimlarla ilgili
olarak AT nun Tiirkiye’ye verdigi sozleri tutmadigia dair iddialar agikliktan
yoksun bulmus ve AT kurumlarinin bir eylem veya islemiyle iligkilendirile-
memeleri nedeniyle bu iddialarin degerlendirmeye alinmasinin miimkiin olma-
digin1 vurgulamistir. Bu gergevede, ATIDM ne gore, bahsi gecen bu hususlar-
dan gercek veya tiizel kisilerin nasil yararlanacaklar Yedas tarafindan acgikliga
kavusturulamamistir. Buna ek olarak, ATIDM, Yedas’in ileri siirdiigii Avrupa-
Akdeniz igbirligi ¢cer¢evesinde meydana gelen zorluklarin veya problemlerin de
davalilarin eylem ve islemlerine baglanamayacagina hilkmetmistir.

20 Bu konuda ATAD tarafindan 04.12.1974 tarihinde tesis edilen kararm 12 No’lu
prg.’1 i¢in bkz. (C-41/74, Arrét du 04.12.1974, Van Duyn/Home Office, Rec. 1974:
1337).
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Ayrica, Yedag, 1970 yilinda imzalanan ve 1973 yilinda yiiriirliige giren
Katma Protokol’iin giris/6ns6z kisminda yer alan Tiirkiye ile AT arasinda
“dengeli ve karsiikli yiikiimliiliitkler” teriminin AT’na bir gorev yikledigi
iddiasinda bulunmustur. Ancak, ATIDM, bu iddianin gegerli olamayacagn,
zira bu terimin Katma Protokol’{in sadece giris kisminda yer aldigin1 ve bunun
salt kendine 6zgili hukuki bir etkisinin veya kapsaminin olamayacagimi ve bu
hususa iliskin asil diizenlemenin Katma Protokol’iin 2. md.’sinin 1. prg.’inda
diizenlendigini belirtmistir. ATIDM, Katma Protokol’iin 2. md.’sinin 1.
prg.’inda yer alan diizenlemelerin programsal nitelikte oldugunu ve aract
tasarruflar kullanilmadan bunlarin dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip
olamayacaklarmi da vurgulamistir. Uluslararasi andlagmalarin, diger bir
ifadeyle uluslararasi hukuk siijeleri arasinda akdedilen uluslararasi hukuk
islemlerinin girig/6nséz kistminin andlagsmaya dahil olup olmadigi ve bu
anlamda baglayici sayilip sayilmayacagi hususu 6gretide tartigmalidir. Fakat,
bu konuda 6gretide cogunlugu olusturan goriis, 6nsoziin Andlagsma metninin bir
pargasi oldugu ve ayni degeri tasidig1 yoniindedir (bkz., CELIK, 1984: 68).
Boyle olmakla birlikte, burada asil sorun Katma Protokol’in ilgili
diizenlemelerinin dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip olup olmadigidir.
ATIDM’nin vurguladig1 gibi Katma Protokol’iin ilgili diizenlemeleri dogrudan
uygulanma kabiliyetine sahip degildir. Tiirkiye ile AT arasinda ortaklik
mevzuatina istinaden tesis edilen Ortaklik Konseyi’nin bu konuda aldig1 veya
alacag kararlarin dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip olduklarmi belirtmek
gerekir?!, Diger bir ifadeyle, Katma Protokol diizenlemelerinin uygulamaya
konulabilmesinde kuraldisiliklar sakli kalmak kaydiyla, Ortaklik Konseyi
kararlar1 gerekli olmaktadir.

Diger yandan, yukarida kismen belirttigimiz gibi, Yedas, bir {iiye
Devletin (Yunanistan) engellemeleri neticesinde, AT nun Tirkiye’ye ortaklik
mevzuatl kapsaminda gerekli ekonomik yardimi yapmadigii iddia etmistir.
Ancak, ATIDM, béyle bir iddianin AT’na atfen ileri siiriilemeyecegini
belirtmistir. Ayrica Yedas, AT nun, bir iiye Devletin/Yunanistan’in Tiirkiye’ye
yonelik olumsuz tavri nedeniyle gerekli girisimlerde bulunmadigini da iddia
etmistir. ATIDM’ne goére, AT, bir iiye Devletin Topluluklar hukukundan
kaynaklanan bir yiikiimliligiinii yerine getirmemesi halinde, AT Kurucu
Andlagmast’nin 226-228. md.’leri kapsaminda gerekli prosediiriin isletilerek
ihlal davasinin agilabilecegini, ancak bu iddia dogrultusunda boyle bir davanin
Komisyon tarafindan veya AT Kurucu Andlasmasi’nin 227. md.’sindeki

21 Bu konuda ATAD tarafindan tesis edilen gesitli kararlar da mevcuttur (bkz., Regber,
2004: 26-29).
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kosullarin gergeklesmesi kaydiyla bir iiye Devlet tarafindan agilmadigin
belirtmistir. Bununla birlikte, ATIDM, Komisyon’un bu dogrultuda bir ihlal
davasi agmamasini haksiz bir eylem veya igslem olarak degerlendirilemeyecegi
icin, bu eylem veya islemin yoklugu nedeniyle, AT’nun akit dist
sorumlulugunun da ileri siiriilemeyecegine hiikmetmistir22,

Yedas, AT’nun iiclinci Devletlerle akdetmis oldugu anlasmalar
nedeniyle zarara ugradigimi da iddia etmistir. Bu iddiaya karsilik olarak
ATIDM, Yedas’m dava esnasinda bir yandan AT’ nun resmi islemlerine
muhalefette bulunmadigini vurgulamis ve diger yandan ise ii¢ilincii Devletlerle
yapilan bu uluslararasi anlasmalar1 tasvip etmedigini belirtmistir. ATIDM ne
gore, AT nun igciincii Devletlerle bu tiir uluslararasi anlagsmalar1 akdederken
Tiirkiye’nin ¢ikarlarini yeterince goz oniinde bulundurmadigina dair bir kanit
veya kanitlar Yedas tarafindan dava dilekgesinde yeterince ve agikca ileri
siiriilmemistir. Bu husus, yukarida belirttigimiz gibi ATIDM Yargilama Usul
Tiizigli niin 44. md.’sinin 1. prg.”min ¢ bendinde agikca diizenlenmektedir. Bu
nedenle, Yedas tarafindan ileri siiriilen bu iddia ATIDM tarafindan kabul
edilemez bulunmustur. ATIDM’ne gore, ayn tutarsizlik veya belirsizlik/
yetersizlik, 6zellikle Giimriik Birligi kapsamindaki miibadelelerle ilgili ortak
politikalar konusundaki tartismalardan Tiirkiye’nin diglandigina dair Yedas
tarafindan ileri siiriilen iddiada da goriilmektedir. ATIDM, bu konuda, AT
Kurucu Andlasmasi’nin 133. md.’si geregince kurulan Ozel/Spesifik Komite’ye
Tirkiye’nin dahil edilmedigi seklindeki iddiay1 ise yeterince kabul edilebilir
bulmustur. Bu anlamda, ATIDM, Tiirkiye’nin bu Komite’ye katilimma iliskin
davet edilememe durumunu tutarli bulurken, Tiirkiye’nin bu Komite nin
toplantilarina katilmasinin Yedas’a da bir hak yaratmayacagina hitkkmetmistir.

Ayrica, Yedas, yukarida belirttigimiz gibi, Komisyon’un ortaklik
mevzuatinin veya Giimriik Birligi’nin uygulanmasinda, saglikli bir rekabetin
gelisimine engel olabilecek her tiirli uygulamay1 ortadan kaldirma gayesiyle,
gbzetim yapmadiginmi ve Tirkiye’ye tavsiyelerde bulunmadigini iddia etmigtir.
ATIDM, bu iddianin ¢ok soyut oldugunu, Yedas’in degisik ekonomik
sektorlerde AT nun bir ¢ok tutumunu 6rnek olarak sundugunu, ancak bunlarin
hicbirinin AT nun bir eylemiyle iliskili olabilecegini agikg¢a ortaya koymadigini
vurgulamistir. ATIDM, Topluluklarin kurumlarinin asli ve tiireme normlar ile
kendilerine tanman yetkiler ¢ercevesinde takdir yetkisini kullanabileceklerini

22 Bu konuda ATIDM tarafindan 14.01.2004 tarihinde tesis edilen kararm 43 No’lu
prg.’1 igin bkz. (T-2002/02, Ordonnance du 14.01.2004, Makedoniko Metro et
Michaniki/Commission, Rec. 2004: 11-181).
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belirtmis ve bu anlamda, AT’nun kurumlar1 araciligiyla ekonomik yardim
yaparken, takdir yetkisinin siirlarii asmadigina ve konuya iligkin olarak da,
Yedas’in yeterince kanit sunamadigina kanaat getirmistir. ATIDM, AT nun
Tiirkiye’ye c¢esitli ekonomik yardimlar yaptiginin AB Bakanlar Konseyi
tarafindan teyit edildigini ve bunu da Yedas’in kabul ettigini, bu durumda da
kendi iddiasimi ciiriittiigiinii belirtmistir. Ayrica, ATIDM, AT’nun fiigiincii
Devletler ile uluslararasi andlasmalar akdederken, Tiirkiye’yi Giimriik
Birligi’nin ve rekabetin gelismesi i¢in gerekli olan politikalarin belirlenmesine
veya onlarin degerlendirilmesine katmayarak takdir yetkisinin siirlarin agtigi
seklinde Yedas tarafindan ileri siiriilen iddiay1 da asilsiz bulmustur. Kaldi ki,
ATIDM’ne gére bu konuda Yedas yeterince kamit da sunamamustir.

4.3. Topluluklar Hukukuna Aykir1 Oldugu iddia Edilen Eylem veya
Islem ile Meydana Gelen Zarar Arasinda illiyet Bag

Konuya iliskin olarak, yukarida belirttigimiz gibi ATIDM, AT Kurucu
Andlagsmast’nin 288. md.’sinin ikinci bendi geregince AT’nun akit disi
sorumlulugunun ortaya cikabilmesi i¢in iddia edilen zarar (gercek zarar) ile
dayanak olarak gdsterilen eylem veya islem arasinda bir nedensellik baginin
bulunmas: gerektigini vurgulanustir23. ATIDM, bu kosulun saglandigina dair
kanit sunma yiikiimliiligiiniin davaci tarafa ait oldugunu belirtmistir?4. Bu
konuda, ATIDM tarafindan Giimriik Birligi kapsaminda Tiirkiye’ye yapilmasi
gereken mali yardimin yetersizliginden kaynaklanan makroekonomik
dengesizlik iddiasi, davacinin kisisel durumu ile bu mali yardim yetersizligi
arasinda dogrudan bir illiyet bagi olusturacak sekilde yorumlanmamistir.

23 Konuyu agiklama gayesiyle ATIDM, ATAD ve kendisinin su kararlarini 6rnek
olarak sunmustur (C-46/93, C-48/93, Arrét du 05.03.1996, Brasserie du
pécheur/Bundesrepublik Deutschland et The Queen/Secretary of State for Transport,
ex parte Factortame e.a., Rec. 1996: 1-1029, 51 No’lu prg.; C-352/98, Arrét du
04.07.2000, Bergaderm et Goupil/Commission, Rec. 2000: 1-5291, 41 ve 42 No’lu
prg.’lar). Ayrica bkz. (ATAD tarafindan tesis edilen C-26/81 sayili dava kararinin
16 No’lu prg.’1: Arrét du 29.09.1982, Oleifici Mediterranei/CEE, Rec. 1982: 3057;
ATIDM tarafindan tesis edilen T-175/94 sayili dava kararmin 44 No’lu prg.’1: T-
336/94 sayili dava kararmin 30 No’lu prg.’1 ve T-267/94 sayili dava kararinin 20
No’lu prg.’1: Arrét du 11.07.1996, International Procurement Services/Commission,
Rec. 1996: 11-729; Arrét du 16.10.1996, Efisol/Commission, Rec. 1996: 11-1343;
Arrét du 11.07.1997, Oleifici Italiani/Commission, Rec. 1997: 11-1239).

24 Bkz. (T-168/94, Arrét du 18.09.1995, Blackspur DIY e.a../Conseil et Commission,
Rec. 1995: 11-2627, 40 No’lu prg.; T-146/01, Arrét du 17.12.2003, D.L.D.
Trading/Conseil, Rec. 2003: 1I-6005, 73 No’lu prg.).

285



286 Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 62-3

ATIDM’ne gére, Yedas, ugradig1 zarar ile iddiada bulundugu su hususlar
arasinda dogrudan bir nedensellik bagi oldugunu ispatlayamamistir:
Komisyon’un rekabeti kontrol etmede Ozensiz davranmasi; AB Bakanlar
Konseyi’nin olas1 hatas1 ve Giimriik Birligi ile ilgili alanlarda alinmas1 gereken
onlemler konusunda AT’ nun Tiirkiye ile igbirligine gegmemesi. Ayn1 sekilde,
ATIDM, Yedas’mn giysi, tekstil, tarim (6zellikle findik, fistik, incir ile ilgili),
anten ihracati ve el halisi sektoriine iliskin ileri slirmiis oldugu iddialarin kendi
sosyal konumu ile dogrudan bir iligkisinin bulunmadigina hilkkmetmistir.

ATIDM, Giimriik Birligi Karari’'min vyiiriirlige girmesi ile davacinin
ekonomik kayiplarinin yaklasik olarak ayni zamana denk gelmesinin, ileri
stiriilen iddialar ile zarar arasinda dogrudan bir bag kurmak i¢in yeterli
olmadigim belirtmistir. ATIDM bu konuda belirleyici diger hususlarin (6rnegin
Tiirkiye tarafindan akdedilen diger ticari anlagsmalarm, Tirk Lirasi’nin
dalgalanmasinin, Yedas’in rekabete yasadigi uyum sorununun ve Tiirk ig
pazarinin yapisinin) etkili oldugunu vurgulamaistir.

Yedas, rulman iiretim biriminde yasanan zorluklarin ¢ok ciddi oldugunu,
sadece rulmanlarin, yataklarin ve gii¢ kayislarinin ithalat birimlerinin arz ettigi
sonuclarin kendisini faaliyette bulunmaktan alikoydugunu iddia etmistir. Bu
iddialara karsilik olarak ATIDM de, Yedas’in kamu yardimlar1 ve giimriik
duvarlar1 korumalarindan yararlanmayr umut ederek rulman iiretimine 1993
yilinda basladigini, oysa ki davacinin Ankara Anlasmasi’ndan bu yana
(12.09.1963) bir Glimriik Birligi’nin tesis edileceginin ngoriildiigiinii bilmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica ATIDM, Giimriik Birligi’nin yiiriirliige
girmesinden Onceki yirmi iki yillik gegis doneminde yapilmasi gereken
eylemlerin bir takviminin Katma Protokol diizenlemeleri ile 6ngdriildiigiinii ve
son agsamaya geciste meydana gelen aksamalara ragmen, davacimin iiretim
biriminde karsilastig1 giicliiklerin, (kendisinin) Tiirkiye’de devam etmekte olan
mevcut durumun degisebilecegi seklindeki inancindan kaynaklandigim
belirtmigtir. ATIDM’ne gére, bu durumda Yedas, meydana gelen zarar ile
haksiz eylem veya islem arasindaki nedensellik bagini keserek bahsi gegen
zarara bizzat kendisi neden olmustur. ATIDM, tiim bu hususlar dogrultusunda,
meydana gelen zarar ile iddia edilen haksiz eylem veya islem arasinda bir
nedensellik baginin olmadigina hiikmetmistir.

Yukarida agikladigimiz gibi, ATIDM’ne gore AT’ nun sdzlesme dist
sorumluluguna iligkin ileri siiriilebilecek kosullardan birinin bulunmamasi
halinde, bu sorumlulugun diger kosullarinin incelenmesi gerekmeksizin
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tiimiiyle reddedilmesi gerekmistir25. Oysa, ATIDM, davacinin sundugu dava
dilekgesinin yukarida akit dist sorumluluga iliskin agikladigimiz iki sarti
tasimadigim1  belirtmistir. Bu hususlara istinaden, ATIDM isbu davanmn,
davalilar tarafindan ATAD Statiisii ile ilgili Protokol’iin 46. md.’sine
dayandirilan kabul edilemezlik itirazin1 ve davaci tarafindan talep edilen
sorusturma Onlemini karara baglamaya gerek kalmaksizin reddedilmesi
gerektigine hilkmetmis ve davacinin davayi kaybetmesi nedeniyle mahkeme
masraflarm1  kendi Yargilama Usul Tiiziigii’'niin 87. md.’sinin 2. prg.’1
geregince Yedas’a yiiklemistir.

Sonug¢

Ankara Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden itibaren Tirkiye’nin AT
ile olusturdugu ortaklik mevzuatt kapsaminda, Tirkiye Cumbhuriyeti
uyruklugunda bulunan gergek ve tiizel kisilerin haksiz bir eylem veya isleme
maruz kalmalar1 halinde, haklarint Avrupa Topluluklar1 yargisinda nasil ve ne
sekilde arayacaklarma dair ortaklik mevzuatinda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda, Ankara Anlasmasi’nin 25. md.’si ile Giimriik
Birligi Karar’'nm 61 ve 62. md.’leri Tiirkiye ile AT arasindaki olasi
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine yonelik diizenlemeler i¢ermekte, ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek ve tiizel kisiler agisindan dogrudan hiikiim
ongormemektedirler. Ortaklik mevzuati itibariyla Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklugundaki gercek ve tiizel kisilerin Avrupa Topluluklar1 yargisinda dava
agmalar1 hususu tarafimizca hazirlanan Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri isimli
calismada detayli olarak verilmektedir (bkz., RECBER: 2004: 61-80). Burada
onemli olan, Avrupa Topluluklar1 dolayisiyla AB hukuku itibariyla benimsenen
normlarda yer alan sekil ve sartlara uygun olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti
uyruklugundaki gercek ve tiizel kisilerin ortaklik mevzuatindan kaynaklanan
problemler nedeniyle dava agip agamayacaklart ve bu tiirden davalarin
Topluluklar yargisi tarafindan esastan ele alinip alinmayacagi ile ilgilidir.

Bu konuda, 20.05.1996 tarihinde Soktas firmasinin, ATIDM nezdinde
Komisyon’a kars1 agtif1 iptal ve tam yarg1 davasi, ATIDM 3. Dairesi tarafindan
10.12.1996 tarihinde wusulden reddedilmistir. Diger bir ifadeyle Soktas

25 Konuyu agiklama gayesiyle ATIDM, ATAD ve kendisinin su kararlarin1 6rnek
olarak sunmustur (C-146/91, Arrét du 15.09.1994, KYDEP/Conseil et Commission,
Rec. 1994: 1-4199, 81 No’lu prg.; T-170/00, Arrét du 20.02.2002, Forde-
Reederei/Conseil et Commission, Rec. 2002: 1I-515,37 No’lu prg.; T-273/01, Arrét
du 19.03.2003, Innova Privat-Akademie/Commission, Rec. 2003: 1I-1093, 23 No’lu

Prg).
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firmasinin antidamping konusunda Komisyon tarafindan tesis edilen bir tasarruf
nedeniyle ATIDM’ne agmis oldugu dava2® esastan ele alinmayip, usulden
kabul edilemez bulunmustur. Zamanla, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki
gercek ve tiizel kisilerin kendi haklarin1 savunma amagli olarak girisimde
bulunmalar1 ile bu davalarin sayilarinda artig olabilir ve bir takim davalarin
kazanilmasi da gergeklesebilir?7.

Bu nedenle yukarida Yedas tarafindan acilan ve ATIDM nin esastan ele
alip karara bagladigi tam yargi davasi, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki
gercek ve tiizel kisiler agisindan son derece dnemlidir. Her ne kadar, ATIDM,
bu davaya iligkin Yedas’t haksiz gorse dahi, bu tiirden davalarin agilmasi,
ortaklik mevzuatina taraf olan veya bu mevzuattan menfi yonde etkilenen
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarini cesaretlendirebilir. Zira, Topluluklar
hukukunda, ortaklik mevzuatina tabi gercek ve tiizel kisilerin Topluluklarin akit
dist sorumlulugu kapsaminda Topluluklar yargisinda dava agma haklar1 agikga
diizenlenmezken, ortaklik mevzuatinin 1ilgili normlarindan kaynaklanan
nedenlerle zarar gordiigiinii iddia eden Yedas bu konuda dava agma yoluna
giderek, ATIDM nin davay: esastan ele almasinda énemli bir rol oynamustir.
Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, ATIDM nin tesis etmis oldugu Kkarar,
ATAD Statiisii ile ilgili Protokol ve ATAD Yargilama Usul Tiiziigii niin ilgili
diizenlemelerine uygun olarak Yedas tarafindan ATAD nezdinde temyize
gotiiriilmiistiir. Temyiz sonucunda Yedas’in lehine bir karar ¢ikmasa bile,
Topluluklar yargisinin bu tiir davalar1 kabul edip esastan goriismesi de ayrica
onemli bir kazanim olarak diistintilmelidir.
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