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Ozet

Sovyetler Birligi deneyimi 20. yiizyila damgasini vurmustur. Bu nedenle Sovyet dis politikasi, bu
politikanin belirlenme siireci ve uygulayicilar ayri ayri incelenmeye degerdir. Andrey Andreyevi¢ Gromiko
SSCB’nin 28 yil kesintisiz disigleri bakanligini yapan meslekten diplomat biridir. Diplomatik kariyeri
1939°da baslayip 1985°te sona ermis, yarim yiizyila yaklasan bir siirece yayilmustir. Bu ¢alismanin temel
sorunsalt Sovyet diplomasisine damgasini vurmug bir diplomat olan Gromiko’dur. Gromiko’nun yasam
Oykiisii birbirinden ilging ve zengin deneyimlerle taglanmigsa da kendi basina bir bilimsel ¢alisma konusu
olamaz. Bu nedenle, ¢aligmada Sovyet dis politikas1 i¢ doneme ayrilmustir. Her dénemde Sovyet dis
politikasinin temel egilimleri saptanmis ve Gromiko’nun oynadigi rol sorgulanmistir. Gromiko yalnizca
Sovyet diplomasisine degil, uluslararas: sisteme damgasii vurmus yiizyilin en onemli diplomatlarindan
biridir.
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Soviet Foreign Policy and Gromyko
Abstract

The Soviet experience is of great importance in understanding the twentieth century world politics.
Therefore, Soviet foreign policy, Soviet policy-making process and those that implemented this policy are all
worth studying. Andrei Andreevich Gromyko, who had been the Foreign Minister of the USSR for 28 years,
was a carrier diplomat. His carrier as a statesman, which had begun in 1939 and ended in 1985, lasted for a
period of almost half a century. The main problematic of this study is Gromkyo, who has very interesting and
colourful anecdotes, cannot be a topic of scientific study alone. Hence, Soviet foreign policy is divided in
three periods in this study. The main trends of the Soviet foreign policy in each of these three periods are put
forward first and then the role of Gromyko in these periods is scrutinised. Gromyko, who made his mark not
only on the Soviet foreign policy but also on the international system in his era, was one of the most
important diplomats of the century.

Keywords: Gromyko, the USSR, Soviet foreign policy, policy making process, diplomacy.
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Sovyet Dis Politikas1 ve Gromiko

Sovyetler Birligi deneyimi 20. yiizyila damgasint vurmustur. Ekim
1917°de Bolsevik Devrimi’yle, Stalin’le birlikte devletin insa siireciyle,
1991°deki karst devrimin ardindan yikilmasiyla biitiin diinyay1 etkilemistir.
1871°de kisa siiren Paris Komiinii’nii bir yana birakirsak, diinya tarihinde ilk
kez proletarya iktidar1 kurulmus ve bu iktidar kapitalist ekonomik sisteme
“alternatif” bir sistem One siirmiistiir. Kendisi i¢in oldugu kadar uluslararasi
sistem acisindan da bu alternatif gecerli olmustur. Diinya ¢apinda is¢i sinifi
adina kazanimlar, “toplumsal géneng devleti” yoniinde pek ¢ok adim, Hitler
fagizminin yenilgiye ugratilmasi, niikleer silah yarisi ve bu yaris sonunda
gelinen denge, somiirge yonetimlerin dagitilmasi ve uluslarin bagimsizliklarini
kazanma siirecleri hep bu deneyimin (olumlu/olumsuz) etkisi altinda
gergeklesmistir. Kisacasi, 20. yiizy1ll SSCB deneyimi olmaksizin anlatilamaz.

Soguk Savas sonrasinda ABD’nin tiim diinyaya hegemonyasini dayattigi
bir dénem yasanmaktadir. 21. yiizyilin baglarinda tanik olunan gelismelerde
Soguk Savas doneminde ABD’yi dengeleyen SSCB’nin (ya da bir baska
dengeleyici giiciin) yoklugunun da biiyiik etkisi vardir. Giinlimiizde uluslararasi
iligkilerdeki gelismeleri dogru degerlendirebilmek ve ortaya ¢ikan sorunlari
¢Ozebilmek icin bir 6nceki ylizyila donerek yasanan gelismeleri degerlendirmek
yararli olacaktir. Basta da belirtildigi gibi bir 6nceki yiizyill SSCB olmaksizin
anlatilamaz, anlagilamaz. Bu nedenle Sovyet deneyimini anlamak ve yeniden
yorumlamak tarihgilerin oniinde duran bir gorevdir. Sovyet dig politikasinin
nasil  belirlenip uygulandigini, nasil doniisiimler yasadigmni, Andrey
Gromiko’nun bu siirecgteki varligi ve etkisini anlamak bizlere ylizyilimizda olas1
dengeleyici giiclerin olast dis politikalar1 ve diplomatlaria 151k tutmasi
acisindan yarar saglayacaktir.

Sovyet tarihi iizerine bir-iki kitap okuyanlar Stalin’in disisleri bakanlar
dendiginde Litvinov ile Molotov’u animsarlar. Biraz daha ilgililer ise ilk
Dasisleri Komiseri’nin Trotski oldugunu ve bu bakanligi1 “iizerine kilit vurmak
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icin actiklar1” soziinli bilirler. Sovyet dis politikasindaki bu biiyiik isimlerin
yaninda yarim yiizyila yakin hizmeti ve ceyrek yiizyili askin bakanligryla
Andrey Andreyevi¢ Gromiko da amimsanmayi, hatta animsanmaktan G&te
anlagilmay1 hakeder.

Andrey Andreyevic Gromiko SSCB’nin 28 yil kesintisiz disisleri
bakanligini yapan meslekten diplomat biridir.! Meslekten diplomat olmasinin
alt1 ¢izilmek ister, ¢iinkii disisleri bakani olmadan dnce de cesitli ve ¢ok dnemli
gorevlerde bulunmustur. Asagida ayrintilartyla ele alinacak bu kariyer
1940’lardan 1985°e yarim yiizyila yaklasan bir siirece yayilir. Bu noktadan
hareketle, Stalin’den Garbagov’a (Devrim siireci disarida birakilirsa) neredeyse
tim Sovyet donemine taniklig1 ve taniklik otesinde etkinligi s6z konusudur.
Baslarken belirtilmelidir ki, bu ¢alismanin yapilmasindaki temel kaygilardan
biri bu denli 6nemli bir kisi(lik) hakkinda yeterince ¢alisma yapilmamis
olmasidir. Bu durum Tiirkge yazin igin neredeyse ylizde yiiz gecerliyken,
Ingilizce ve hatta Rusca yazin da bununla maliildiir.

Gromiko’nun yasam &ykiisii birbirinden ilging ve zengin deneyimlerle
taclanmigsa da kendi basina ele alindiginda biyografik bir ¢alisma ¢ikacaktir
kargimiza. Oysa bu yasami baglamiyla iligkilendirmek gerekir. Baska bir
deyisle, Sovyet dis politikasinin gelisim/doniisiimiinii degerlendirmeyen bir
calisma eksik kalacaktir. Bu kaygiyla, calismada oncelikle Gromiko’nun
Bakanlik’a katildigi 1939’dan Bakan koltuguna oturdugu 1957’ye degin gegen
donem ele alinacaktir. Bu donem savas ve sonrasinda iki kutuplu uluslararasi
sistemin kuruldugu sancili bir donemdir. Savas boyunca SSCB &nce fagist,
sonra da kapitalist devletlerle ittifak etmistir. Ardindan, Dogu Avrupa’da
blogun adim adim kurulmasiyla “tek {ilkede sosyalizm™ politikasini terk
etmistir. Stalin’in 6liimiiniin ardindan Sovyet tarihinde doniim noktas1 olarak
kabul edilen ve 1956’da toplanan 20. Kongre ile bir yil sonrasinda, burada
alinan kararlarim uygulanmaya basladig1 yeni bir donemin baglangicindan s6z
edilebilir. Yeni doneme yeni bir Disisleri Bakani’yla girilmistir. Gromiko,
kariyerinin temellerini bu ilk donemde atmig, bu donemdeki ¢aligmalart onu
bakanlik makamina tasimistir.

Ikinci olarak, baris iginde bir arada yasama politikas1 ve bu cercevede
yasanan yumusama donemi igerisinde Sovyet dig politikasi degerlendirilecektir.

1 Ekim Devrimi’nin ardindan ilk Disigleri Komiseri Trotski’dir. 1918-1930 arasinda
Cigerin, 1930-1939 arasinda Litvinov, 1939-1949 arasinda Molotov, 1949-1953
arasinda Visinskiy, 1953-1956 arasinda yeniden Molotov, Haziran 1956-Subat 1957
arasinda ise Sepilov bu gorevi yiiriitmiislerdir. Yani Gromiko SSCB’nin yedinci
Disisleri Bakani’dir (Nogee/Donaldson, 1985: 54).
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Disisleri Bakani olarak Gromiko’nun yumusamada ve yumusamanin eseri
olarak goriilebilecek Helsinki Son Senedi’nin hazirlanmasinda goéz ardi
edilemeyecek katkisi s6z konusudur. Sovyet tarihinde doniim noktasi olan
Helsinki siirecine, bilimsel teknolojik devrimle kapitalist ekonomik sistemde
yeni bir tiretim bigimi ve iligkilerine gegis eslik etmistir. Yeni kosullarda, yeni
bir yonetimle bicimlenen yeni dis politika ile bir onceki donemin
karsilagtirilmasindan ¢ikacak sonuglar 6gretici olabilir. Sovyet dis politikasinin
temel yonelimleri ¢ercevesinde, degisik donemlerde Gromiko’nun etkisini
sorgulamak bu ¢aligmanin temel amaglarindan biridir. Bu ¢ergevede calismanin
temel varsayimlarindan biri, farkli donemlerde Sovyet dis politikasinda karar
alma siirecinde etkili kisi ve kurumlarin farklilagtigidir. Hi¢ kuskusuz diger pek
¢ok devlette oldugu gibi SSCB’de de dis politika dar bir ¢evre tarafindan
belirlenmis ve uygulanmistir. Ustelik Sovyet sistemi genellikle Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Genel Sekreteri olan “Birinci Adam”
disindakileri gormezden gelmeye, bireyi ve bireysel katkilari yoksaymaya
elveriglidir. Yine de, degisik donemlerde One ¢ikan kisi ya da kuruluslarin
farklilastig1 saptanmaya caligilacaktir.

Son olarak, Helsinki sonrasinda SSCB’nin Afganistan’a miidahalesiyle
baglayan, Polonya’daki askeri yonetimle siiren ve 1985’te Garbagov’un iktidara
gelmesiyle son bulan dénem ele alinacaktir. Bu donemin sonunda Gromiko
Disigleri Bakanligi gorevinden almmus, yerine Eduard Sevardnadze
getirilmistir. Bat1 bu donemde SSCB ile iliskilerini gdzden gegirmis, ekonomik
ve siyasal baskilarim1 artirmigtir. Calismanin varsayimlarindan biri de
Gromiko’nun, ozellikle saglik sorunlar1 yasayan genel sekreterler doneminde
dis politikada daha 6nce olmadigi kadar etkili oldugudur.

1939-1985 araligi neredeyse SSCB’nin kurulus ve c¢okiis donemleri
disindaki tiim tarihini kapsamaktadir. Gromiko, bu tarihin her noktasinin
tamigidir. Bazen calismalariyla tarihi kendisi yazmustir. 20. ylizyil siyasi tarihine
damgasini vurmus bu diplomatin yasamin1 Sovyet dig politikast gercevesinde
incelemek hem bu deneyimi degerlendirmek ve hem de giiniimiizii anlamak
acilarindan yararl olacaktir.

I. Disisleri Bakanhgi Oncesi

Ele alinan donemin baslangici olan 1939 yili hem i¢ hem de dis politika
geligsmeleri agisindan Sovyet tarihinde bir doniim noktas1 olarak sayilabilir. Bu
calisma acisindan, herseyden once Gromiko’nun bakanliga katildigi yildir.
Gromiko, 18 Temmuz 1909’da Belarus’ta, Gomel yakinlarindaki Stariye
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Gromiki kdylinde dogmus, buradan devletin ve partinin en iist diizeyine
yikselmistir. 1939°da Malenkov ve Molotov’un? da bulundugu bir juriden
gecerek katildigi Daisisleri Bakanligi’'nda Subat 1957°de bakan koltuguna
oturmus, 2 Temmuz 1985’e dek bu gorevi siirdiirmiistiir. Yani, 28 yil siiren
bakanliginin yani sira Sovyet diplomasisine verdigi hizmet 46 yildir. Bunun
yani sira Parti ve devlet rgiitiiniin iist diizeyinde gorevler yapmistir. Ileride
deginilecegi lizere 1956’da Merkez Komite iiyeligine, Nisan 1973’te
Politbiiro’ya secilmis, Devlet Basgkanligi gorevini (Yiice Sovyet Presidyum
Baskanlig1) yiiriitmistiir.

Gromiko’dan séz etmeye iyi bir egitim aldiginin altin1 ¢izerek baslamak
gerekir. Once Minsk’te Ekonomi Enstitiisii’nii bitirmis, 1931°de partiye
katilarak ayni yil Lidya Dimitriyevna’yla evlenmistir. Asistan olarak Marksist
felsefe ve Ingilizce okumus, Belarus’taki dort yillik egitimini sosyalist tarrm
ekonomisi {izerine tez yazarak 1936°da bitirmistir. Ardindan Moskova Bilimler
Akademisi Ekonomi Enstitiisii’'ne devam etmis, 1939’da enstitiiniin yayimn
organi Vaprosi Ekonomi nin yazi isleri sorumlusu olmustur (Mlegin, 2001: 353-
354; Hough, 1980: 115-116). Kisacasi, 30 yasinda Sovyet diplomasisine katilan
Gromiko, burada yiikselmek i¢in gerekli donanima sahiptir.

1939°’da i¢ politikada yasanan gelismelere baktigimizda, Mart ayinda
toplanan SBKP 18. Kongresi sonrasinda, 3 Mayis’ta Disisleri Bakani’nin
degistigine, Litvinov’un yerini Molotov’a biraktigina tanik olmaktayiz. Bu,
1934°te toplanan 17. Kongre sonrasinda yasanan ve Sovyet biirokrasisinin her
alanina yayilan “temizlik” hareketinin deyim yerindeyse son noktasi olarak
degerlendirilebilir. Aslinda diger kurumlar gibi Disisleri Bakanligi’nda da
“temizlik” daha dnce baslamigtir. 1936-1938 arasinda yurtdisinda gorev yapan
ve Stalin karsithigiyla suglanan diplomatlar asamali olarak tasfiye edilmislerdir.
Molotov’un goreve gelmesinin ardindan, iki ay igerisinde yurt icinde gorev

2 Georgi Maksimilyanovi¢g Malenkov (1902-1988), 1930’1u yillardaki tasfiye siirecinde
onemli rol oynamig parti yoneticisidir. 19. Parti Kongresi’'nde genelde Stalin
tarafindan okunan Merkez Komitesi Raporu’nu sundugu icgin “veliaht” goziiyle
bakiliyordu. Stalin’in 6limiinden sonra Bakanlar Kurulu Bagkanligi’na getirildi. Bu
gorevi Subat 1955’e kadar siirdii. 1957°de Politbiiro’dan, 1964°te de Parti’den atild1.
Vyageslav Mihaylovic Molotov (1890-1986), 1939-1949 arasinda Disisleri
Komiserligi’ni yiritti. Stalin’in 6liimiinden sonra yeniden bu goreve geldi ve
Haziran 1956°da gorevden alindi. 1964°te partiden ihrag edildi (Tellal, 2000: 238).
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yapan personelin biiylik ¢ogunlugu degistirilmistir (Slusser, 1962: 229-30;
Nogee/Donaldson, 1985: 56).3

Dis politikadaki en 6nemli gelisme ise, Disisleri Bakani’nin degigsmesini
de etkileyen* ve 23 Agustos’ta Almanya’yla imzalanan Saldirmazlik Pakti
olmustur (Degras, 1953: 359-61; Carr, 1961: 155-160). Boylece, 1917’den
baslayarak Bati demokrasilerinin tepesinde Demokles’in kilict gibi sallanan
“Sovyet sosyalizmi’yle, 1930’larin ikinci yarisinda adim adim Avrupa’ya
yayilan “Nazizm” igbirligi etmislerdir. Birbirine diigman iki ideolojinin bir
hafta sonra baglayacak savas 6ncesinde anlagmalari saskinlikla karsilansa da, bu
durum Moskova agisindan bakildiginda “hakli” gerek¢elere dayanmaktadir. Her
seyden Once, Versay Barisi’nin iki hosnutsuz, yalniz ve kiiskiin devleti,
1918°deki Brest Litovsk Barisi’n1 bir yana birakirsak, 1922 ve 1926°da iki
anlagma imzalayarak (20’li yillardan baglayarak) kader ortakligi yapmislardir.
Ikincisi, Ocak 1934°te 17. Parti Kongresi’nde Stalin, Italya’yla iliskilerini drnek
gostererek, fasizmin SSCB agisindan bir sorun olmadigini ilan etmistir. Bu
gbriis uyarinca savasim kapitalizmle sosyalizm arasindadir. Ugiinciisii, bu kez
18. Kongre’de, Mart 1939’da Stalin savasin kacinilmaz oldugunun altini
cizmistir. Stalin’in korkusu, fasist ya da degil, biitiin kapitalistlerin birleserek
SSCB’ye saldirmalaridir (Degras, 1953: 315-322). Bu engellenmistir.
Dérdiinciisii, Ingiltere ve Fransa Moskova’'nin ittifak onerilerine kulaklarmi
kapamiglar ve izledikleri “yatistirma” politikasi ile agik¢a Hitler’i Sovyetler’e
yonlendirmiglerdir (Hoffmann, 1987: 16). Molotov Ribbentrop’la el sikistiginda
Stalin ¢ok yakinda baslayacak savasta kendine zaman (yaklasik iki y1l) ve alan
(Polonya’nin yarisi, Estonya, Letonya ve Finlandiya) kazanmustir.

Hitler’in 22 Haziran 1941°de baslattigi “Barbarossa Harekat1” ile
saldirmasinin ardindan SSCB’nin bu kez kapitalist iilkelerle (Ingiltere ve ABD)
ittifaki Sovyet dig politikasinda savas donemi manevralarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Savasin sonlarina dogru, savas sonrasina iligkin diizenlenen
konferanslarda anlagmazliklar ortaya ¢ikmig, 1945°te uluslararasi giivenlik ve
diizenin saglanmasi icin Birlesmis Milletler Orgiitii kurulmussa da, Dogu
Avrupa’da birer birer boy veren “halk cumhuriyetleri” uluslararasi sistemi

3  Molotov’un goreve gelmesinden iki ay sonra yurt iginde galisan 55 diplomattan
yalnizca 4’ 1939 Oncesinde bakanliga girmisti. Bu 4 kisi iginde en kidemlisi ise
1936°da goreve baglamisti (Slusser, 1962: 229).

4 Deuscher Litvinov’un yerine Molotov’un atanmasinda Almanya’yla imzalanacak bu
paktin belirleyici oldugu goriisiinii savunmaktadir: “Litvinov museviydi ve Bati
dogrultusunda yetismis bir kimseydi. Oysa Molotov, Rusya’da yetismis bir Bolsevikti
ve bir ‘Ari’ olarak Nazilerle yapilacak goriismelere daha uygun disiiyordu.”
(Deutscher, 1990: 202).
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Dogu ve Bat1 olmak iizere iki kampa ayirmugtir. Stalin, Nazi isgalinden Kizil
Ordu tarafindan kurtarilan Dogu Avrupa’da kendi denetiminde rejimlerin
kurulmasii 1944°te Churchill’le imzaladig1 “Yiizdeler Anlasmasi”na dayandir-
mis ve bunu SSCB’nin giivenligi agisindan degerlendirmistir. Zira 19. ylizyilda
Napolyon, 20. yiizyilda Hitler bu cografya iizerinden Rusya’ya/SSCB’ye
saldirmiglardir. ABD basta olmak iizere Bati ise, savas sonrast durumu
SSCB’nin Avrupa’da yayilmasi olarak algilamig ve bu yayilmay1 “gevreleme”
kaygisiyla davranmuslardir. iki tarafin degerlendirmeleri bir yana 1945-1947
arasinda yasanan gelismelerle uluslararas: sistem iki blogun birbiriyle etkinlik
yarigi i¢inde oldugu Soguk Savas donemine girmistir (Bowker, 1997: 243-259).
Soguk Savas’in SSCB acisindan yeniligi, kendisinin bagimi g¢ektigi iilkeler
grubunun “siiper giicli” olmasidir. Boylece kurulusundan baglayarak izledigi
“tek {lilkede sosyalizm” politikas1 fiilen ortadan kalkmistir. Stalin dogu
Avrupa’y1 yalnizca askeri bir tampon olarak degil, kapitalizmden kurtarilmis
ideolojik ve psikolojik ileri savunma hatt1 olarak da goérmiistiir (Hoffmann,
1987: 17). Ozellikle, 1949°da Cin’de gergeklesen devrimle birlikte sosyalizm
Avrasya cografyasinin genig boliimiinde, diinya niifusunun neredeyse yarisinin
yasadig1 ve kapitalizme alternatif sunan bir sistem haline gelmistir. 1950’lerin
basinda yogunlukla ABD olmak {izere tiim Bati’da yasanan McCarthism akimi
bu baglamda anlam kazanmaktadir (Ulam, 1988: 141-4).

Savas ve onu izleyen yillar Gromiko’nun diplomatik Kkariyerin
basamaklarini hizla tirmandigr dénem olmustur. Gromiko’nun en c¢arpici
ozelliklerinden biri tiim diplomatlar1 kiskandiracak kariyeridir. Stalin’in devlet
ve parti kadrolarindaki temizlik hareketi bir anlamda Gromiko’nun Oniini
acmigtir. Bu agidan sansh oldugunu ifade edenler vardir (Mlegin, 2001: 352).
Fakat, kariyerindeki hizli yiikselmeyi c¢aligkanligi ve disipliniyle saglayan
kendisi olmustur. Bakanliga girdigi y1l Ekim ayinda Washington’a génderilmis,
meslegin ilk yillarin1 savas kosullarinda ge¢irmistir. 9 Mayis 1941°de ABD’ye
Biiyiikel¢i olarak atanan Litvinov’la anlasamamis, 1943’te 34 yasindayken bu
gorevi ondan devralmistir. Savasta ve savas sonrasinda ABD uluslararasi
sistemin tam ortasinda ve Gromiko da ABD’dedir. 1944’te Dumbarton-Oaks’ta
Sovyet delegasyonuna bagkanlik etmis, Yalta (Subat 1945) ve Potsdam’da
(Temmuz-Agustos 1945) Stalin’le ayn1 masada yer almigtir (Piadyshev, 2002:
52). 1945’te San Francisco’da Birlesmis Milletler (BM) Sarti’n1 SSCB adina o
imzalamigtir. 1946’da BM nezdinde daimi temsilcilige atanmis ve Daisisleri
Bakanlig1 Birinci Yardimciligi gorevini iistlenmistir. Soguk Savas’in basladigi
bu tarihlerde Gromiko yirmiden fazla veto kullanmis, bu nedenle Giivenlik
Konseyi’ndeki diger temsilciler ona “bay hayir” (Mr. Nyet) adimi takmuglardir.
1948’de dokuz yillik ABD goérevinin ardindan merkeze alinmig, bir yandan
Disisleri Bakanligi Birinci Yardimcili§i gorevini siirdiiriirken, diger yandan
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1949°da toplanan 19. Kongre’de SBKP MK aday iiyeligine secilmistir. (Mlegin,
2001: 355-358).

Sovyet yazarlarina gore savas sonrasinda Sovyet dig politikast dort
temele dayanmustir: Komiinizm (diger sosyalist devletlerle birlikte sosyalizm ve
komiinizmin gereklerini yerine getirmek), enternasyonalizm (sosyalist devlet ve
halklarin dostluk ve kardesligini saglamak), emperyalizm karsithigr (ulusal
bagimsizlik savaslarini desteklemek ve somiiriiye son vermek) ve bariscilik
(barig iginde birarada yagsamak ve insanlig1 yeni bir diinya savagindan korumak)
(Panomarev/Gromiko/Hvastov, 1971: 486; Ahtamzyan, 1967: 113-134). Hangi
temel ilkenin hangi donemde daha One ciktigi tartismalari bir yana, savas
sonrasinda Stalin’in izledigi dig politika “iki kamp” saptamasi {iizerine
kuruludur. Jdanov’un diisiinsel dnderligini yaptigi bu goriis uyarinca SSCB’nin
temsil ettigi sosyalizm kapitalizmle savasim halindedir. Bu kagmilmaz bir
durumdur ve taraflardan birinin digerini ortadan kaldirmasina (Sovyet yorumu
uyarinca sosyalizmin zaferine) kadar siirecektir. “Iki kamp” politikas1 savasin
ardindan Dogu Bloku’nun kurulmasi sirasinda izlenmis, 1949°da SSCB’nin de
kendi niikleer silahini {iretmesiyle sorgulanmaya baslanmis, Stalin’in 1953’te
Oliimiiniin ardindan terkedilmis, 1956’da SBKP’nin 20. Kongresi’nde baglatilan
Stalin karsiti kampanyayla es zamanli olarak bu terkedis resmi hale
getirilmisgtir.

20. Kongre gerek i¢ ve gerek dis politikalar acisindan SSCB tarihinde
doniim noktalarindan biridir. Iceride Hrusov, Kongre’deki konusmasinda
Stalin’e agir elestiriler yonelterek iilke ¢apinda Stalin karsiti bir kampanya
baglatmustiry (Krusgev, 1991). Disarida ise, 20. Kongre oncesinde Oncelikle
Bati’nin izledigi “saldirgan ¢evreleme” politikasini savusturmakla ugrasmistir.
NATO’nun ardindan kurulan Balkan Pakti, SEATO, Bagdat Pakt1 gibi askeri
baglagmalar karsisinda gorece sessiz kalsa da Federal Almanya Cumhu-
riyeti’nin NATO’ya iyeliginin ardindan 1955’te Varsova Pakti’n1 kurmaktan
¢ekinmemistir. Yine de SSCB’nin Avusturya Devlet Antlagmasi’nda gorildigi
gibi daha yapic1 davrandigi sdylenebilir. 20. Kongre’de diinyaya ilan edilen
“barig iginde birarada yasama” politikasiyla iki blok arasinda savasin
kacinilmaz olmadig1 goriisii benimsenmis ve bu yapici tutum siirdiirilmiistiir.
SSCB artik Bati ile iligkilerini gelistirmek ve savas sonrasi kosullarin kabuliinii

5 Hrusov’un gizli konusmasi ABD’de 1956 yazinda, SSCB’de 1989’da yayimnlanmustir.
Gromiko anilarinda soyle anlatir: ““...Hrugsov’un konusmasindan sonra bir siire kimse
yerinden kipirdayamadi. Herkeste bir tedirginlik vardi, herkes yanindakinin
diigiincesini merak ediyordu... Konusmanin {izerinden ¢ok gegmeden soyle
konugmalar duydum: Hrusov bunu engellemek i¢in ne yapti ki; o da Moskova’da ve
Ukrayna’da bu baskimin aleti degil miydi?”” (Gromiko, 1990: 521).
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istemektedir. Bu dogrultuda Nisan 1956’da Kominform’u dagitmig, ama soz
konusu kendi Blogu igerisindeki denetim oldugunda kararli davranmis,
Macaristan’a miidahale etmistir.

1950’ler Gromiko’nun kariyerinde zorlu bir doneme¢ olmustur. Once,
Nisan 1952°de Ingiltere’ye Biiyiikel¢i olarak atanmustir. Stalin liince Nisan
1953’te yeniden merkeze alimmis, Hrusov’un Molotov’a karsi yiiriittiigi
savasim sirasinda, i¢ politika ¢ekismeleri arasinda kalmistir. Haziran 1956°da
Molotov ikinci kez Disigleri Bakanligi gorevinden ayrildiginda Gromiko’nun
bakanliga getirilmesine kesin goziiyle bakilirken, Hrusov ‘“Smolenskiy
Meydani”na® kendi gozdesi Dimitri Trofimovi¢ Sepilov’u getirmistir. Bu,
Gromiko’ya agir bir darbe olmus ve bakanliktaki gérevinin yan1 sira akademiye
yonelmistir. Londra’da tamamladig1 “Ekonomik ve Politik Isgal Araci Olarak
ABD Sermaye ihracinin Tarihi” baslikli ¢alismasin1 1956’da Moskova Devlet
Universitesi’ne sunarak “doktor” iinvani kazanmistir (Mlegin, 2001: 359). Aym
donemde, Moskova’da yaymlanan “Mejdunarodnaya Jizn” (International
Affairs) dergisinin 30 yildan uzun siirdiirecegi editorliigiinii {istlenmistir
(Piadyshev, 2002: 47). Nihayet, Subat 1957°de Disisleri Bakani olarak atanmus,
rakibi olarak goriilen Kuznetsov ise 20 yil boyunca onun yardimciligini
yapmistir (Mlegin, 2001: 357-360). Kisaca, “Andrey Andreyevi¢ Gromiko
kimdir?” sorusuna verilecek ilk yanit hi¢ kuskusuz onun bir “homoSovieticus”
oldugudur. Kariyer anlaminda Kkatettigi yol ancak Sovyet idealinde
gergeklesebilecek cinstendir.

Gromiko’nun Disigleri Bakanligi donemine gegmeden Once, son olarak
Sovyet dis politikasinin olusturulmas: siirecine deginmek yerinde olacaktir.
Sovyet dis politikasinda karar verme siireci Soguk Savas boyunca Batili
arastirmacilar tarafindan en az dis politikanin kendisi kadar ilgi ¢ekici olmustur.
Sonrasinda da bir 6lgilide siirmekle birlikte, SSCB Batililar’a 1970’lere degin
“kapal1 kutu” olarak goriinmiistiir. Kars1 blogun siiper giicii, hem i¢ politik
gelismeleri, hem de dis politikasi agilarindan merak uyandirmis, karar verme
siiregleri saptanarak olasi gelismelere karsi izleyecegi politikalar saptanmaya
caligilmustir.

Diger devletler gibi SSCB’nin dis politikasinin saptanmasinda rol
oynayan cesitli etkenler vardir. Bir devletin cografyasi, i¢inde bulundugu
uluslararasi sistemin yapisi, siyasal sistemi, ekonomik yapisi, askeri giicii gibi
pek c¢ok etken dis politikanin belirlenip uygulanmasinda rol oynamaktadir.
Ustelik bu etkenler degiskendir. Bir de, politikanin saptanmasinda rol oynayan

6 Dasisleri Bakanligi binasinin bulundugu meydan.
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kurumsal yap1 ve bu kurumsal yapmin yani sira “et ve kemikleriyle” bu
kurumlarin igerisindeki kisiler s6z konusudur. Bunlar daha degiskendir.

Dis politikada karar verme s6z konusu oldugunda her seyden once farkli
donemlerden so6z etmek gerekmektedir. Stalin doneminde (ki bunu da savas
Oncesi, savag ve sonrasi olarak ii¢ ayr1 doneme ayirabiliriz), ertesinde yasanan
kolektif yonetimde, Hrusov ya da Brejnev donemlerinde dig politikada karar
verme siireci degisime ugramistir. Bunun yani sira, Sovyet sisteminde farkli
bolgelere yonelik karar verme siirecinin farkli bigimde isledigine de tanik
olunmustur. Ornegin, ABD ile yiiriitiilen silahsizlanma goriismelerindeki karar
verme siireciyle, Angola’daki Marksist gruba yardim saglanmasina karar verme
stireci ¢ok farkli bicimde geligmistir. Bunun yani sira, Anayasa’ya gore merkezi
hiikiimetle birligi olusturan cumhuriyetlerin dis politikalar1 birbirlerinden
bagimsiz goziikkmekle birlikte uygulamada dis politika mutlak bigimde
merkezidir (Nogee/Donaldson, 1985: 51).

Hic kuskusuz Sovyet dis politikas1 s6z konusu oldugunda akla ilk gelen
“Parti”dir. SSCB, proletarya adina Parti diktatorliigiiniin devletidir. Yani parti
“hersey”dir. O da belirli araliklarla Kongre toplar. Kongre, Genel Sekreter’le
birlikte Merkez Komiteyi ve gilinliik isleri yiriitecek Politbiiro’yu (Presidyum)
seger (Golan, 1991: 5). Parti’nin temsilcisi ve bu anlamda SSCB’nin bir
numarali adami Genel Seckreter’dir.” Genel sekreterlerin dis politikadaki
belirleyici rolii yadsimamaz. Fakat donem donem degisik agirliklar s6z
konusudur. Ornegin, 1922°de 1. Sekreter oldugunda Stalin bu alanda
Cigerin’den daha belirleyici degildir. Oliimiine dek Lenin belirleyicidir. Ama,
ele aldigimiz 1939-1957 doneminde 1953’teki Oliimiine degin Stalin ig
politikayla birlikte dig politikada da tartismasiz tek adam olmustur.

Burada Gromiko’nun sarsilmaz Bolsevik kimliginden ve Stalin’e olan
bagliligindan s6z etmek yerinde olur. Stalin’in tek adam rejimi altinda
siirdiirdiigii egitimi diisiiniildiigiinde bunun siradan oldugu diisiliniilebilir. Yine
de Gromiko’nun Stalin’e ve onun ¢izgisine olan bagliliginin altinin ¢izilmesi
gerekir (Semanov, 2002: 157): Komiinizme ve komiinizmin degerlerinin mutlak
zafere ulasacagma inanmistir. Uzerine yapilan az sayidaki ¢alisma bu kimligine

7 Genel Sekreter tinvan1 1934’ten baslayarak kullanilmistir. Stalin 1940°ta Halk Komi-
serleri Konseyi Bagkani, 1946’da Bakanlar Kurulu Bagkan1 olmustur. Savag sirasinda
ayrica Savunma Komiseri (daha sonra Bakani), Sovyetler Birligi Maresali ve General
invanlarint da almistir (Brown, 1985: 192). Stalin’den sonra Parti 1. Sekreteri
invanina doniilmiistiir. Subat 1966°da 23. Kongre’de Presidyum yeniden Politbiiro
olarak adlandirilmistir. Brejnev ise Stalin’den sonra yeniden “genel sekreter”
invanini almistir (Goldgeier, 1994: 25; Sokolov/Tyajelnikova, 1999: 266-267).
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vurgu yapmadan gecememistir (Dobrinin, 1997: 611). Kolektif ydnetim
déneminde Stalin’e olan bagliligindan sapmamis ve yukarida da deginildigi
gibi, ilk donemde yasanan i¢ politika ¢ekismelerinde bu sadakat -kisa erimde-
kariyerini olumsuz etkilemistir.

Disisleri Bakanligi’na getirilmesine kadar gegen siire hakkindaki bu
degerlendirmenin ardindan, SBKP 20. Kongresi’'nin damgasimi vurdugu ve
Helsinki siirecine uzanan bakanliginin ilk donemindeki Sovyet dis politikasinin
degerlendirilmesine gegilebilir. Bu donem hi¢ kuskusuz Sovyet tarihinde
onemli bir doniim noktasi olmus ve burada Gromiko’nun oynadigi rol daha da
Onem kazanmistir.

Il. 20. Kongre Sonrasi

20. Kongre sonrasinda SSCB’nin Bati’ya kars1 izledigi politika baris
icinde birarada yasama olmustur. Berlin ve Kiiba bunalimlar1 bu politikanin iki
istisnas1 olmustur. Ozellikle, Kiiba Bunalini atlatildiktan sonra Soguk Savas
icerisindeki “yumusama”nin da Onii acilmistir. Bu tarihten baslayarak
1970’lerin sonuna degin siirdiirilen silahsizlanma ve giivenlige iliskin
toplanti/zirvelerden ¢ok dnemli sonuglar ¢ikmis ve bir yandan AGIK siireci
icerisinde II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’da sinirlar tanimir, glivenlik
saglanirken, diger yandan diinya niikleer savas tehlikesinden adim adim
uzaklagmistir. Bu siiregte SSCB’nin ve izledigi dis politikanin rolii yadsinamaz
(Gromiko/Panomarev, 1986: 378-385).

AGIK siireci ve Helsinki Son Senedi Sovyet dis politikasi tarihi
acisindan ayrica incelenmeye degerdir. Helsinki SSCB’nin “Pirus Zaferi”dir.
Zira, 1. Sepet’te savas sonras1 Avrupa’daki sinirlarin mesruiyetini Bati’ya kabul
ettirirken, III. Sepet’te ¢okiise giden yolda ¢ok onemli odiinler vererek, basta
insan haklar1 olmak iizere bir ¢ok konuda Bati’nin igislerine miidahalesine yol
acmustir. II. Sepet’te ise 1970’lerden baslayarak uyguladigi Bati teknolojisini
transfer etme politikasim1 yazili hale getirerek bagimhiligini artirmigtir.
Kissinger Helsinki siirecinin Moskova agisindan ne denli olumsuz sonuglar
dogurduguna deginmektedir: “...Olaylar oyle gelisti ki, Moskova konferanstan,
demokrasilerden daha ¢ok zarar gormiis olarak ¢ikti. Ciinkii konferans, Birlesik
Devletler dahil biitiin katilanlari, Dogu Avrupa’nin politik diizenlenmesinde s6z
sahibi duruma getirerek son buldu” (2002: 736). Sovyetler’in istegi olan
sinirlarin taninmasi zaten ikili anlagmalarla diizenlenmisti ve “sinirlarin giice
bagvurarak degismezligi” de BM Sarti’nin tekrariydi. Bu anlamda SSCB’nin
herhangi bir kazanimindan s6z edilemezdi. Ama, Cekoslovakya’da Vaclav
Havel, Polonya’da Lech Walesa gibi onderler, iilkelerindeki komiinist rejimleri
ve Sovyet denetimini kaldirmak i¢in III. Sepet’ten alabildigine yararlandilar.
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Yine Kissinger’in deyimiyle, “boylece Avrupa Giivenlik Konferansi 6nemli bir
ikili rol oynadi: Planlama asamasinda, Avrupa’da Sovyet hareketlerini 1liml1 bir
diizeye getirdi ve sonradan da Sovyet imparatorlugunun ¢okiistinii hizlandird1”
(2002: 737).

Bu noktada “yumusama”yi Sovyet dis politikas1 agisindan “zorunlu”
kilan iki 6nemli gelismeden, niikleer denge ve onu yaratan Bilimsel Teknolojik
Devrim’den (BTD) s6z etmek gerekir. Kiiba Bunalimi’nda niikleer silahlarin
kullanilmasinin diinyanin ve insanligin mahvina yol agacagi agik¢a ortaya
¢ikmis ve bu tarihten sonra gerek ABD ve gerekse SSCB bundan kagimmanin
yollarin1 aramiglardir. Bunun yami sira, 1960’larin ortalarindan baglayarak
ortaya ¢ikan ve 1970’lerde SSCB’de her alanda yogun bicimde tartisilan
BTD’nin Sovyet yorumu yumusamanin kac¢milmazli§i yoniinde olmustur.
Ancak, bu ilk donemde (ya da Brejnev doneminde, Garbagov doneminden
farkli olarak) “yumusama”nin baris iginde birarada yasamanin Otesinde bir
anlam tagimadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Yumusama Sovyet yaklagimindaki
sinif savasi temelini degistirmemistir. Bu bizzat Brejnev tarafindan Subat
1976°da 25. Kongre’de su sozlerle dile getirilmistir: “Yumusama sinif savasi
gercegini  degistirmedi, degistiremez. Biz yumusamayi sosyalizme ve
komiinizme baris iginde gecisin yolu olarak goriiyoruz” (Kazantsev 2002: 284-
5; Sokolov/Tyajelnikova, 1999: 288). Sovyet yorumuna gore, BTD bir yandan
otomasyon araciligiyla tiim diinyada sosyalizme giden yolu acgarken, diger
taraftan kapitalist ve sosyalist devletler arasindaki iliskileri gelistirmis, karsiliklt
bagimliligin 6niinii agmustir (Marinko, 1989).8 Keeble’a gore teknolojik gerilik
dort yolla dis politikayr etkilemistir: Birincisi, agik¢a ya da elaltindan Bati
teknolojisine gereksinimi dogurmustur. ikincisi, savunma teknolojisi yarigmnin
karmasik (ileri) asamalarinda pazarlik konusu olmustur. Uciinciisii, silah
dengesinde istikrar1 koruma kaygisini artirmigtir. Dordiinciisii, SSCB’yi Batilt
devletler arasinda anlagmazliklar ¢ikarmaya yoneltmistir (Keeble, 1985: 230).
BTD ile ticari iliskiler 1970’lerde hizla artmis, SSCB ABD basta olmak lizere
Bati’dan hem mal ve hem de teknoloji satin alarak 6nemli 6l¢iide bagimli hale

8 SSCB bir yandan teknolojik yarista geri kalirken, diger yandan devlet yapisini sahip
oldugu yeni teknolojiye uyumlastirmada basarisiz oldu. Ulagilan teknolojinin
ekonomi alanina ve giindelik yagama aktarilamamasinda en 6nemli nedenlerden biri
ekonominin askerilesmesiydi. Teknolojik ilerlemeler askeri alanda gerceklesti ve
tarimdan endiistriye diger alanlara uygulanamadi. Ustelik biitiin bunlar1 yaparken
Vargova Pakti iilkelerini tek basma finanse ediyordu (6zellikle askeri agidan ve
kadrolar acisindan) (Istoriya Rassii, 2001: 165-166).
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gelmistir (Steele, 1983: 47-69).° Oyle ki, 1980°de ABD ambargo uygula-
diginda, zaten zay1f durumdaki Sovyet ekonomisi agir bir darbeyle kars1 karsiya
kalmistir (Kazantsev, 2002: 276). Ustelik, bu durum BTD ile birlikte
kendiliginden degil, ABD’nin izledigi politikalar sonrasinda gergeklesmistir.
1990’1larin “biiyiik ideologu”(!) Samuel Huntington, 1970’lerde ekonomi ve
teknoloji alanindaki isbirliginin “havug sopa politikas1” bigiminde uygulanmasi
gerektigine isaret etmistir (Huntington, 1978: 70-74): “Ekonomik diplomasi
yurtitmeye hazirlikli olmaliy1z” (79).10

Gromiko’nun Disgigleri Bakanligi’mi yiirittiigli bu zorlu dénemdeki
yerini/etkisini sorguladigimizda karsimiza olduk¢a karmagsik bir manzara
cikmaktadir. Her seyden dnce Gromiko’nun Stalin ve Molotov’un etkisi altinda
kisiligini bulmus bir diplomat oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir.
Molotov’dan “dogmatizmi ve formalizmi 6grenmistir” (Mlegin, 2001: 407).
“Soylenmesi gereken bir seyi yiiz defa sdylemektense, sdylenmemesi gereken
bir seyi bir kez sdylemek daha iyidir” s6ziinii sik sik yinelemistir (Piadyshev,
2002: 47). Gromiko’nun en goze batan niteliklerinden biri miizakereciligi
olmustur. Kissinger, 1959’da Berlin Bunalimi iizerine yapilan disisleri
bakanlar1 toplantisini séyle anlatir: ““...Bu toplantida bir ilerleme kaydedilmedi;
¢linkii yeni Disigleri Bakani Andrei Gromiko, zorluk c¢ikarmadaki miithis
yetenegini gelistirmek i¢in bu toplantiy1 kullandi. Gromiko, bu yetenegi ile bir
kusak boyunca demokrasilerin digisleri bakanlaria kok soktiirdi” (2002: 560).
Yine Kissinger’in Sovyet diplomatlarina iliskin su yorumu akillardadir:

“...Sovyet diplomatlar1 hi¢ bir zaman kavramsal sorunlari tartismazlardi.
Taktikleri, Moskova’nin ¢ok énem verdigi bir problem se¢ip, sonug alana kadar
sasmaz bir 1srarla bu konuyu tartismak ve muhatabin1 iknadan ¢ok onu
biktirmak suretiyle istedigini elde etmekti. Sovyet goriismecilerinin Politbiiro
konsensiisiinii 1srarla ve siddetle ileri siirmeleri, Sovyet politikasinin acimasiz
disiplin ve i¢ zorluklarimi yansitmakta ve yliksek diizeydeki politikay1 yorucu
perakende satis pazarligina doniistiirmekteydi. Gromiko, diplomaside bu
yaklagimi en iyi temsil eden kisidir” (2002: 705).

9 Ornegin, 1963-1975 arasinda SSCB’nin Bat1’dan makina ithali 5 kez artmis ve 18
milyar dolara yiikselmistir (Huntington, 1978: 68).

10 SSCB’ye kars1 yiiriitillen “ekonomik diplomasi” igin: (Njolstad, 1994: 468-511).
ABD, benzer bir ekonomik diplomasiyi Blok igerisindeki uyuma son vermek iizere
Dogu Avrupa iilkelerine karsi da yiritmistir. Dogu Avrupa’nin Bati’yla
ticaretindeki acik 1970’te 4.6 milyar dolar iken, 1977°de 31.4 milyar dolara ¢ikmis
ve bu agig1 kapatmak i¢in Batili bankalara bor¢lanmislardir (Njolstad, 1994: 406).
Bu durum, 1980’lerin sonundaki ¢dziilmede biiyiik rol oynamustir.
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Uzerinde durulmas1 gereken baska bir nokta dis politikada karar verme
stirecindeki etkinlik yarisidir. Molotov’un tasfiyesine degin Hrusov (I. Sekreter
olmasina karsin) dig politikanin belirlenmesinde belirleyici degildir.!! Ancak bu
durum 1955’e degin siirmiis, 1957°deki tasfiyenin ardindan Hrusov’un agirlig
artmustir. Oyle ki, bakan olduktan iki y1l sonra 1959°da Hrusov, Gromiko igin,
“o sadece bir agizdir, kendisine ne sdylenirse onu dile getirir, yapamazsa onu
alir, yapacak birini getiririz” (Slusser, 1962: 238) demistir. Hi¢ kuskusuz boyle
bir demegte Hrusov’un “koyliiliigiiniin de etkisi vardir. Gorevde kaldig: siire
icerisinde benzer davraniglar sergileyerek Disisleri Bakanligi’ni ikinci plana
ittigi olmustur (Mlegin, 2001: 360).!2 Ornegin, Kiiba Bunalimi’'nda doruk
noktasina ¢iktigi gibi, Hrusov’un Disisleri Bakanligi’na danigsmaksizin verdigi
bazi kararlar1 dig politikada ciddi sorunlar yaratmistir. Benzer bigimde,
1960’larin basinda Bakanlik’t aradan c¢ikararak Almanya sorununa ¢oziim
arayislar1 gorevden alinma nedenlerinden biri olarak gosterilir (Brown, 1985:
192-196). Hrusov’un kiiglimseyici yaklagimina benzer bigimde, basarisi ve
yetenegini teslim etmesine karsin, Kissinger bile Gromiko’yu Sovyet dis
politikasinda “bir numarali adam” olarak gormez. Bu degerlendirmesini
Gromiko’nun “uzun vadeli bir politika iiretme otoritesinden yoksun” olmasina,
yani Sovyet siyasal yapilanmasina baglamistir (2002: 169).

Bu noktada, dis politikada karar verme siirecinde Bakanlik’in etkisine
deginmek yerinde olacaktir. Bakanlar Kurulu dis politika ve dis ticaretin genel
gidisini gozetir, yabanci devletleri tanir (ya da tanimaz), diplomatlar: atar ya da

11 Molotov Sovyet diplomasisine damgasini vurmus kisilerden biridir. Tucker’mn ak-
tardigina gore, Molotov soyle diyordu: “Sovyetler’de partinin politikasinit bilen iki
kisi var: Onu belirleyen Stalin ve hazirlayip, uygulayan ben! (Tucker, 1962: 187).

12 Disisleri Bakanligi’na bu mesafeli durusunun yaninda Hrusov, cesitli enstitiiler
kurarak uluslararasi iliskiler alaninda aragtirmalar yapilmasim saglamistir. En
onemlileri Diinya Ekonomisi ve Uluslararasi iliskiler Enstitiisi (IMEMO), Asya
Afrika Ulkeleri Enstitiisii (ISAA), Dogu Bilimleri Enstitiisii, Uzak Dogu Enstitiisii
ve ABD-Kanada Caligmalar1 Enstitiisii olan bu kurumlar hem basta Digisleri
Bakanlig1 olmak iizere diger bakanliklarin ilgili yetigsmis eleman gereksinimine
yanit vermis ve hem de buralarda yapilan arastirma/tartigmalar yardimiyla izlenecek
politikanin belirlenmesinde etkin olmustur (Hough, 1980: 118-122; Golan, 1991: 7).
Ornegin, 1970’1i yillarda Dogu Bilimleri Enstitiisii Miidiirii ve kidemli Orta Dogu
uzmani Yevgeni Primakov sozcii rolii oynamistir (Golan, 1991: 7-8). Diplomatik
kadroyu beslemek i¢in ise, daha erken bir tarihte girisimde bulunulmustur. Diplomat
yetistirmek amaciyla 1944’te kurulan MGIMO (Moskova Devlet Uluslararast
Iliskiler Enstitiisii) 1948°de ilk mezunlarmi vermis, Brejnev déneminin iist diizey
diplomatlarinin ¢ogu 1949°daki ikinci mezunlardan ¢ikmistir (Hough, 1980: 119).
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yerlerini degistirir, onay gerektirmeyen yiirlitme anlagmalarin1 imzalar
(Churchward, 1968: 243). Bakanlar Kurulu'nda disisleriyle dogrudan ya da
dolayli ilintisi olan pek ¢ok bakanlik ve bu arada 6ncelikle Disisleri Bakanlig1
temsil edilmektedir. Her ne kadar Soguk Savag’ta benimsenen askeri strateji
nedeniyle Savunma Bakanligi’nin onemi arttiysa da, en onemli bakanlik
Disigleri’dir ve bakanlar da O6nemli insanlar olmuslardir: Trotski, Cigerin,
Litvinov, Molotov, Visinskiy, Sepilov ve Gromiko. Bunlardan yalnizca
Gromiko meslekten diplomattir. Disigleri bakanlar1 her zaman Politbiiro {iyesi
olmayabilirler. Molotov iiyeydi, Sepilov aday iiye, Gromiko ise 1957’den
Sepilov’un yerini aldig1 1973°e degin aday iiye bile degildi. Ama bu tamamen
etkisiz biri oldugu anlamina gelmez. ilk elden iliskileri yiiriiten odur. Ustelik
Brejnev’le birlikte etkisi artmig ve 1973°te Politbiiro iiyesi olmustur. Hig
kuskusuz iiyelikle birlikte Bakanligin etkisi de artmistir. Zira, Politibiiro {iyesi
olan bakanlarin bakanliklarinin siyasetteki agirlig1 digerlerine gore daha fazla
olmustur. Bir sonraki bdliimde de deginilecegi gibi, Brejnev’in hastaligi bu
agirhigl daha da artirmustir.

Bakanligt doneminde Gromiko’nun dis politikadaki etkisinden soz
ederken son olarak Sovyet dis politikasindaki “iki basli” yapilanmaya (Parti ve
Bakanlik) isaret etmek gerekir (Semanov, 2002: 154; Hammer, 1974: 371-372).
Parti’nin devlet yapisi icerisindeki yerine daha 6nce deginilmisti. Buradan yola
cikarak, dis politika konusunda da en istte Politbiiro ve onun altinda
uzmanlasmis birimlerden biri olarak Uluslararast Iliskiler Bolimii’nii
goriliyoruz. Dis politikanin giindeme geldigi en iist kolektif organ Politbiiro’dur.
Ama giindem formalite geregi buraya geldiginde zaten uzman birimler
(Savunma Bakanligi, vs.) ilgili karar1 almis olurlar. Bu anlamda Politbiiro,
politika olugturmaktan c¢ok politikalarin kristallestigi, son halini aldig
kurumdur. Diger kurumlardan gelen raporlar incelenip sonuca baglanir.
Politbiiro daha ¢ok i¢ politikayla ilgilenir. Dis politika konularinin ne siklikla
giindeme geldigi kesin olarak belli degildir (Churchward, 1968: 241-242;
Brown, 1985: 200-201). Parti igerisinde bir baska yapi Politbiiro’nun ilgili
sekreterleri ve 6zellikle dogrudan Politbiiro’ya bagl iki boliimdiir: Uluslararasi
ve Komiinist-Is¢i Partileriyle Iligkiler Béliimleri (Brown, 1985: 203-4).
Uluslararas: Iliskiler Boliimii dis politika konusunda bilgi toplayip dogrudan
Politbiiro’yu bilgilendirmesi anlaminda karar verme siirecinde 6ne ¢ikmaktadir.
Dis politikanin genel cergevesini belirlemek ve smirlarini ¢gizmek Uluslararasi
Iligkiler Béliimii’niin asli gorevidir. Boliim’iin sekreterli§ini uzun yillar
(1955’ten baslayarak) Baris Nikolayevi¢ Panomarev iistlenmis ve Gromiko ile
arasinda bu iki bagliliktan kaynaklanan bir yetke savagimi yaganmistir. Gelman,
1973°te Gromiko’nun Politbiiro iiyesi olmasima (bu nedenle hiyerarsik agidan
daha iistte olmasina) karsin, Panomarev’in Brejnev’le dogrudan temasinin daha
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yogun olduguna isaret etmektedir (1984: 61). 1950°li yillardan baglayarak
Boliim’iin islevi komiinist olmayan devletlerle de ilgilenmesiyle genisletilmistir
(Golan, 1991: 6). Yine de, politikayr hazirlayan ve daha da Onemlisi
uygulayanin Gromiko oldugu yorumu daha gercekgi goriinmektedir. Gromiko,
Panomarev’in  ozellikle Batililarla iliskilere miidahale etmesine olanak
tanimamistir. Bati’yla (ve ozellikle ABD’yle) iliskilerde daha &nemli isim
kendisidir. Bu onun kariyerinin ilk yillarint ABD’de ge¢irmesinden, baslangicta
iki devletin miittefik olmalarindan ve sonraki siirece de taniklik etmis bir uzman
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta, “mesleki deformasyon” anlaminda
Gromiko’nun ABD’ye biiyiik bir sempatiyle baktigi da one siiriiliir. Yine de,
Soguk Savag’in mimarlarindan biri olan Gromiko’nun ABD’ye sempatisinin
sinirlt olacagi tahmin edilebilir. Gromiko igin &lgiit “uzmanhk’tir. Oyle ki,
katildig1 onlarca uluslararasi konferansta silahsizlanmaya yillarin1 harcamasina
karsin, yine “uzmanlik” 6l¢iitiinden yola ¢ikarak silahsizlanma konusunun asil
olarak Savunma Bakanligi’nin isi oldugunu diisiinmiis ve boyle de davranmistir
(Piadyshev, 2002: 52-53). Bu olgiitten yola ¢ikarak ABD ve Avrupa islerine
Panamorev’i karistirmamis ve aralari hi¢ bir zaman iyi olmamigtir (Mlegin,
2001: 404). Hal bdyle olunca Uluslararas: iliskiler Boliimii de daha cok
komiinist partiler arasi iliskilerde ve Ugiincii Diinya’ya yonelik politikalarda
etkili olmustur. Yine de, Disigleri Bakani sifatiyla, uygulamada Gromiko bu
alanda da boy gostermistir. Gromiko’nun dis politikanin bu alanlarindaki
etkisini incelemeden énce SSCB’nin blokigi ve Ugiincii Diinya politikalarimi
ana hatlariyla degerlendirmek yerinde olacaktir.

1950’lerden 1960’lara gecerken ortaya c¢ikan Sovyet-Cin anlagsmazligi ve
sosyalist diinyadaki bu biiylik yarilma hi¢ kuskusuz Sovyet dis politikasinin
bundan sonraki ¢izgisini derinden etkilemistir (Medvedev, 1986). Anlagsmazlik
bir ka¢ boyutta incelenebilir. Her seyden once ideolojik ¢izgiler arasinda bir
anlasmazlik séz konusudur. Proletarya diktatorliigiinii kurdugunu 6ne siiren
SSCB ile niifusunun ¢ok biiyiikk bir bolimii kdylii olan, neredeyse hig
proletaryasiz CHC arasinda sosyalizmin insasinin yontemi iizerinden bir
anlasmazlik kagiilmazdir. Ikincisi, 6zellikle Stalin déneminde kurulan ittifakla
baslayan isbirligi en azindan Sovyetler’in kafasinda Cin Halk Cumhuriyeti’nin
(CHC) kendi ¢izgilerini izleyecekleri diisiincesinin dogmasina neden olmustur.
Stalin doneminde ¢ok da muhalefet edilmeyen ya da sorgulanmayan bu durum,
sonrasinda sorun haline gelmis ve Pekin, Moskova’nin dayatmalarindan
kurtulmak istemistir. Uciinciisii, énderlige iliskin bir anlagsmazliktir. Tek dnder
Stalin ertesinde kolektif yonetimi kurmaya calisan ve bunu Stalin’in reddi
lizerinden yapan Sovyet yonetimi ile devletin ingasi siirecine yeni baglamis ve
kosulsuz tek adam ydnetiminin siirdigli Cin yonetimleri karsilikli olarak
rahatsizlik duymuslardir. Son olarak, s6z konusu olan iki devletten biri insa
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siirecini bitirmis ve uluslararasi sistemde (hem de siiper gii¢ olarak) yerini
almis, digeri bu siirece yeni baslamis, kendi yoldaslar1 disinda diinya devletleri
(ve bu arada BM) tarafindan taninmamistir. Bu iki devletin diinyaya bakiglar1
ve dis politikalart kaginilmaz bigimde farklilagmistir. Nedenler ve anlagmazlik
noktalar1 ne olursa olsun Sovyet-Cin anlagsmazlig1 20. yiizyilin ikinci yarisina
damgasin1 vurmus bir olaydir. Ozellikle 1970’lerden baslayarak ABD’nin bu
ayriliktan yararlanarak CHC’ni tanimasit ve SSCB’ye karsi igbirligi yapmasi,
SSCB’nin yikilma nedenlerinden biri olarak da degerlendirilebilir. ABD
yumusama adi altinda SSCB ile iliskilerini gelistirirken Sovyet-Cin ayriligini
temel taglardan biri olarak kullanmigtir (Kissinger, 2002: 691-2): “...Nixon
Yonetimi Cin’e dramatik bir a¢ilma yaparak, Sovyetlerin bundan sonra daha
tlimli olmasi i¢in 6nemli bir gerek¢e yaratmayi basardi... Cin-Amerikan
iligkilerinin ilerletilmesi, Nixon Yonetimi’nin Sovyet stratejisinin anahtari
oldu” (Kissinger, 2002: 697). ABD, 1950’lerden baslayarak Sovyet
sosyalizminin “kendi ¢ocuklar1 tarafindan” yikilacagini diisiinmiis ve blok ici
anlagmazliklardan sonuna dek yararlanmistir (Njolstad, 1994: 338-343). SSCB
bu ayrilik nedeniyle sosyalist diinyanin “ger¢ek onderi” oldugunu kanitlamak
kaygisiyla bir yariga girmis, 1960’larda Dogu Avrupa’dan catlak sesler
ciktiginda (Batililarin Brejnev Doktrini bi¢iminde adlandirdiklari) “sinirlt
egemenlik”13 tezini ileri siirerek Cekoslovakya’ya miidahale etmekten geri
durmamistir (Sokolov/Tyajelnikova, 1999: 283-284). Fakat bu yarisin sonunda
(1970’Ierin ortasinda) Varsova Pakti iiyeleri disinda hemen hig bir devlet SSCB
yaninda saf tutmamustir.

Gromiko CHC ile iliskilerde de Hrusov Yonetimi’yle ayr1 diismiistiir.
Her firsatta CHC ile iliskileri diizeltmeye gaba gostermistir. Ornegin, Ekim
1961°de 22. Kongre’de Hrusov agir bir konusma yaparken, Gromiko
Arnavutlar’in  diistiigii “kotii yola” deginmedigi gibi CHC ile iligkileri
diizeltmekten s6z etmistir (Nogee/Donaldson, 1981: 120). 1969°da yasanan
sinir catismalarindan sonra Cin’le iliskileri rayina oturtmaya calismistir. ilk
firsati Ho Si Min’in cenaze téreninde Hanoi’de bulmus ve Disisleri Bakan1 Cu
En Lay’la goriigmiistiir. Cinliler gorligme taleplerine dnce yanit vermemisler,
bunun iizerine Gromiko ugakla donerken, Taskent’e ugradiginda Cu En Lay’in
goriismeye hazir oldugu haberi gelmistir. Bu kez Politbiiro Gromiko’nun geri
donmesini uygun goérmemis, Gromiko bir ¢ikis yolu bularak Taskent’ten
Pekin’e ugmus, bdylece doniis yolunda Pekin’e ugramis havasi yaratmistir

13 Sinirh egemenlik tezine gore sosyalist devletlerin egemenlikleri sosyalist ¢izgiyle
sinirlidir. Bu ¢izgiden sapanlar1 “dogru yola ¢ekmek™ ise sosyalizmin en gelismis
oldugu SSCB’nin sorumlulugudur (Jones, 1990: 140-173).
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(Mlegin, 2001: 390). Kisaca Gromiko blok i¢i politikalarda Panomarev’in
golgesinde kalsa da, biitlinliiglin saglanmasina 6nem vermis ve bu yonde c¢aba
harcamustr.

1960’larda Bat1’ya kars1 yumusama politikasi izleyen SSCB’nin Ugiincii
Diinya’daki politikas1 olabildigince etkindir. Bir yandan II. Diinya Savasi
sonrast uluslararasi arenaya birer birer katilan devletleri ve onlarin bagimsizlik
savagimlari ile bu dogrultuda Baglantisizlik Akimi’ni1 desteklemis, diger yandan
ABD ile bu iilkelerde denetim kurma yarigina girerek biiyiik miktarlarda kredi
saglamistir (Soviet Foreign Policy, 1985: 15-17). Bunun yani sira, SSCB
1970’lerde Baglantisizlar’in o6ne siirdiikleri “Yeni Ekonomik Diizen” istemini
de, kapitalizmin tasfiyesine yol agacagi umuduyla savunmustur. Soguk Savag’ta
uluslararasi sistemin siiper gii¢lerinin birbiriyle savagsmadiklar1 gergegi, kiigiik
devletlerin savasmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Ozellikle Orta Dogu, Uzak
Dogu, Giiney Afrika ve Orta Amerika gibi bolgelerde savas neredeyse hig eksik
olmamigtir.!4 Bu savaslarin hemen hepsinde taraflar ya Dogu ya da Bati
Bloku’nca desteklenmistir.

SSCB ve onu temsilen Gromiko Soguk Savas boyunca pek ¢ok bolgesel
anlagsmazligin ¢6ziimiine caba harcamis, bazilarinda basarili olurken bazi
girisimler sonugsuz kalmistir. Ornegin, 1966 Ocaginda iki hafta boyunca
Taskent’te Pakistan devlet baskani Eyilip Han’la Hindistan Basbakani Lal
Bahadir Sastri’yi uzlastirmak icin ugragmig, sonunda basarmis ve Taskent
Deklarasyonu imzalanmigtir. Ama, aym1 gece Hindistan Bagbakani’nin
beklenmeyen oliimiiyle bu girisim basarisizlikla sonuglanmistir (Mlegin, 2001:
389). Bagka bir 6rnek Filistin sorunundan verilebilir. 1967°de yasanan 6 Giin
Savasi’ndan sonra SSCB Israil ile diplomatik iliskileri kesme karar1 almis, bu
tutum Arap llkelerinde memnuniyetle karsilanmistir. Bununla kalmayip hepsi
Sovyet silahlariyla donanmuslardir. Bdylece SSCB  Arap-Israil sorununda
Araplarin yaninda yer almistir. Ardindan, 1973 Ekim Savasi’ndan Once
Suriye’ye onemli askeri destekte bulunmus, sonucun basarisiz olmast SSCB’yi
diis kirikligina ugratmstir. Yine de, 1972’de Moskova’da yapilan goriigsmelerde
“Ortadogu’da Genel Calisma Ilkeleri” iizerine anlasma saglanmasinda
Gromiko’nun 6nemli katkis1 olmustur. Kissinger’m deyimiyle Gromiko nun
cabasiyla Sovyetler yumusama i¢in Ortadogu’da bedel Odemeye hazir
olduklarimi gostermislerdir (1981: 204).

Gromiko’nun bakanlik koltugundaki ilk yirmi yil1 SSCB’de istikrarsiz
Hrusov yonetiminden duragan Brejnev donemine, Soguk Savas’ta iki kamp

14 Soguk Savas boyunca 20 milyondan fazla insanin yagsamini yitirdigi 140 savas/
catisma yasanmistir (Halliday, 1990: 6).
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kuramindan yumusamaya, blok igerisinde iliskilerin sorgulanmasina ve Ugiincii
Diinya’nin kazanilmasi ¢abalarina bir gecgis donemi olmustur. Bu siire
icerisinde Gromuiko ‘“nomenklatura” icerisinde basamaklar1 birer birer
tirmanirken dis politikadaki etkinligini de artirmistir. Gromiko igin zirveye
tirmanig neredeyse bir on yil daha siirse de, bu son on yil gergekte geriye
sayimin bagladigi bir donem olmustur. 1980’lerin ortasinda Garbagov’un
iktidariyla sona erecek bu zaman dilimi Oncekilerden daha az zorlu
geememigstir. Bu donemi inceleyerek Sovyet dis politikasinda “Gromiko
tablosuna” son fir¢a darbesini indirmek anlaml1 olacaktir.

lil. Sonun Basglangici

SSCB’nin ¢okiisine giden yolda 1961°de toplanan 22. Kongre’de,
“1970’te ABD’yi ge¢me, 1980°de komiinizmi ilan etme” kararlarinin alinmast
doniim noktast olmustur (Tellal, 2000: 178). Lenin déneminde baslayan ve
Hrusov doneminde niikseden ABD’yi gegme “takintis1” 1970’lere gelindiginde
gergceklesmeyince SBKP’ye duyulan giiven sarsilmig, buna karsi 6nlem alan
SBKP ise 1980’den once (1977°de) yaptigi bir anayasa degisikligiyle
komiinizme ge¢cme hedefini “ileri sosyalizm” modeliyle degistirmistir.
Ayrintilar1 bu ¢alismanin kapsami disinda kalmakla birlikte kisaca, “ileri”de
olmanin (basta CHC olmak iizere) “diger” segeneklere karsi bir konumlanma
olduguna deginmek agiklayici olacaktir.

Garbagov’un iktidarin1 6nceleyen son on yilda “kadrolara giiven” Brejnev
yonetiminin temel ilkesi olmustur (Goldgeier, 1994: 26). Brejnev, 1960’larin
ikinci yarisinda Dogu Blogu’yla iliskiler disinda (1968’de Cekoslovakya soz
konusu oldugunda Brejnev 6ne ¢ikmisti) dis politikada etkin goriinmemistir.
1970’lerde ise, silahsizlanma goriismeleri ve zirvelerde gdz oniinde olduysa da,
1974’te gegirdigi beyin kanamasi sonrasinda giderek “vitrindeki Onder”
konumuna biiriinmiistiir. Ozellikle 1970’lerin ikinci yarisindan baslayarak
Brejnev dis politika konusunda (i¢ politikada da oldugu gibi) hemen higbir s6z
sdylememistir. Ornegin, asagida ele alinacak Afganistan’a miidahale karari
(Andropov, Ustinov ve Gromiko’dan olusan) “lg¢lii c¢ete”nin eseridir.
Brejnev’in ardillari Andropov ve Cernenko ise kisa siiren birinci adam
konumlar1 nedeniyle etkili olamamuslardir. Gergi burada KGB Bagkanligi
gecmisine sahip Andropov’un gilivenlik konularinda daha etkin olduguna isaret
etmek gerekir. Ama, Cernenko bu gorevi dogrudan kadrolara ve bu arada
Gromiko’ya birakmuistir.

1939-1985 araliginda Sovyet dis politikasindaki son dénem 1979’da
Afganistan’a yapilan askeri miidahaleyle baslamistir. Bunu, 1970’lerde ortaya
¢ikan ve 1980’lerin basinda iktidar1 sarsan Polonya’daki sendikal akima askeri
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darbeyle miidahale izlemis; bu ikisi Bati’yla yasanan yumusamaya son
verirken, SSCB’de ardarda gelen oOliimler sonunda i¢ politikada yasanan
onderlik sorunundan dis politika da olumsuz etkilenmistir. Afganistan’a
miidahale (igsgal olup olmamas tartigmalar1 bir yana) Sovyet dis politikasinin
son donemlerindeki en bilyiik basarisizliklarindan biri olmustur (Jones, 1990:
174-192). SSCB’nin boyle bir girisime neden kalkistigin1 sorgulamak yerinde
olacaktir. Her seyden once yani basindaki komiinist yonetimin devrilmesine
kayitsiz kalmasi “6nder” roliine soyunmus bir “siiper gii¢”e yakismazdi.!> Bir
baskas1, Iran’daki devrimin ardindan, Pakistan’la birlikte Afganistan’da da olasi
bir Islami yonetim SSCB’nin giineyinde “yesil kusak™ olusturacak ve bu durum
Sovyet Orta Asyasi’ni olumsuz yonde etkileyebilecekti (Keeble, 1985: 231-
232; Nogee/Donaldson, 1981: 280). Son olarak, bir yil dnce imzalanan ikili
anlasma bdyle bir miidahaleye olanak taniyordu. Yine de Politbiiro, Mart’ta
(1979) ABD’nin Vietnam macerasindan ¢ikardigi dersi animsayarak bdyle bir
miidahaleye karsi ¢ikarken (Service, 1998: 411) Aralik’ta bunu yapmaktan
¢ekinmemisse bunda baska bir neden aranmalidir. Bu noktada ise, miidahalenin
cok kisa siirecegi beklentisi 6ne ¢ikmaktadir.

Afganistan’a askeri miidahale, yumusama kavramma Sovyet ve
Amerikan bakislann arasindaki farkliligt gozler Oniine sermistir. SSCB
yumusamadan ABD ve Bati ile iligkilerin gelistirilmesini ve 0&zellikle
Avrupa’da istikrarin korunmasini anlamustir. Iki siiper giiciin Ugiincii Diinya
politikalar1 1970’ler boyunca c¢atismis, fakat birincil 6nemde olmamustir.
Afganistan’a miidahaleye Carter ve Reagan yonetimlerinin verdigi tepki
ABD’nin bu yoruma katilmadigint gdstermistir. Bati Avrupa ise miidahaleyi
Dogu-Bati arasinda bir anlagsmazlik olarak gérmemistir. Bu, bolgesel ¢oziim
isteyen bolgesel bir sorundur (Hoffmann/Laird, 1982: 191). Fakat, bir adim
sonra, s6z konusu Polonya olup, burada devletle isciler kars1 karsiya geldiginde
ve bu arada Katolik Kilisesi de isin i¢ine karistiginda ortaya ¢ikan siyasal
bunalim karsisinda Bati Avrupa’nin tutumu degismistir. Ciinkii, Moskova’'nin
olas1 askeri miidahalesi Dogu-Bati arasinda (Avrupa’da) yumusamanin sonu
anlamina gelebilirdi. Sovyetler bunun yerine askeri yonetime el altindan destek
vermigtir (Jones, 1990: 193-210; Edmonds, 1983: 195-203). Polonya soz
konusu oldugunda SSCB’deki muhafazakarlarla reformistler arasinda
anlagsmazliklar ¢ikmustir. Muhafazakarlar “sinif dayanigmasi™ni One siirerek
ideolojik acidan askeri miidahaleyi desteklemisler, modernlesmeciler ise boyle

15 Izvestiya yazar1 Aleksandr Bovin, “tamamen yasal olsa da birliklerimizin girmesi
kararinin modern diinyada hos karsilanmayacagini biliyorduk. Ama, sunu da
biliyorduk ki, boyle bir sorumluluktan kacginirsak siiper gii¢ olmaktan ¢ikacaktik”
diyor (Steele, 1983: 116).
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bir miidahalenin Bati i¢indeki anlasmazliklara ve dolayisiyla yumusamaya (ve
iistelik Dogu Avrupa bu denli ekonomik sorunlar yasarken) son verecegini
diisiinmiislerdir. Ustelik zaten darbogazdaki Sovyet ekonomisinin bundan
olumsuz etkilenecegi de agiktir (Hoffmann/Laird, 1982: 193-4). Degerlendir-
meler ne yonde olursa olsun Polonya sorunu 1980°lerin sonunda gergeklesen
blogun ¢okiislinlin baslangict olmustur. Bir yandan proleterya adina iktidar
ellerinde tutanlar liman iscilerinin direnisine askeri birliklerle yanit
vermislerdir. Diger taraftan, Helsinki Son Senedi’nin II. Paketi gercevesinde
Bati Avrupa’ya hizla borg¢lanan Dogu’nun ekonomik iflasi agik¢a ortaya
cikmistir. Ustelik ambargo baskis1 altinda, zaten ¢okmiis olan Sovyet
ekonomisinin bu zorluklari sirtlayacak ekonomik/siyasi giicli/iradesi yoktur.

1939 Paktr’'ndan Afganistan’a miidahale siirecinde, Sovyet dis
politikasinda gozle goriiliir doniisiime yol acan ¢ok Onemli gelismeler
yasanmigtir. Gromiko, zaman zaman bu gelismelerin tanigi, zaman zaman ise
siriikleyicisi olmustur. Gromiko 0&zellikle son doneminde Sovyet dis
politikasina damgasini vurmus biridir.1¢ Stalin sonrasi1 Sovyet dis politikasinda
hi¢ tartigmasiz bir numarali adamdir (Piadyshev, 2002: 46). Hi¢ kuskusuz
1960’lardaki etkisiyle 1980°lerdeki agirligi arasinda fark vardir (Brown, 1985:
191). Hrusov’dan sonra tglii yonetim ortaya ¢ikmistir: MK Birinci Sekreteri
Leonid ilyic Brejnev, Bakanlar Kurulu’nun basinda Aleksey Nikolayevig
Kosigin, énce MK 1kinci Sekreteri, sonra da SSCB Yiice Sovyet Presidyum
Baskani Nikolay Viktorovi¢ Podgorni. Baslarda Brejnev sosyalist liderlerle
kendisi goriigmiis, digerleriyle Kosigin ya da Podgorni’yi goriistiirmiistiir
(Mlegin, 2001: 388). Ama bu durum 1970’lerden baslayarak degismistir.
1971°de 24. Kongre’den sonra biitiin Sovyet delegasyonu raporlarini Kosigin’e
degil de Brejnev’e yollama talimati almislardir (Mlegin, 2001: 391). Boylece
Brejnev ipleri eline gegirmistir. Nisan 1973°te ise Gromiko Politbiiro’ya
se¢ilmigtir (Savunma Bakani Gregko ve KGB baskani Andropov’la birlikte).
Bundan sonra “dis politika konularinda son s6z Gromiko’nundur” (Mlegin,
2001: 403). Kasim 1974°te Gerald Ford’la Vladivostok goriismesinde sorunlar
cikmistir. Stratejik silahlar konusunda anlagsmaya varilmig, ama Ford degisiklik
istemistir. Politbliro ise istenen degisikliklere yanagsmamistir. Sonunda
Gromiko’nun girisimleriyle Brejnev ikna olmus, Politbiiro’yu da ikna etmistir.
Goriigsmeler sirasinda Brejnev’in beyin damarlarinda spazm olugmus ve

16 Burada i¢ politikadan olabildiginde uzak durdugunun alt1 ¢izilmelidir. Anilarinda
yetmislerin sonunda igine diisiilen durgunluktan g¢ikmak i¢in Brejnev’i alkolizm
konusunda 6nlem almasi i¢in uyardiginda Brejnev’in bir atasoziiyle yanitladigini
yazar: “Ruskiy celovek kak pil, tak i budet pit! Bez votki on ni mojet jit” (Rus
insant1 nasil icmigse 0yle icecektir! Votkasiz yagayamaz) (Gromiko, 1990: 522).
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goriisme boyunca Brejnev yalnizca Gromiko tarafindan hazirlanmis metinleri
okumustur (Mlegin, 2001: 400-2).

Gromiko’nun en biiyiilk sikintilarindan biri  Politbiiro iiyelerinin
uluslararasi iligkiler konusunda bilgisiz olmalaridir (Gromiko, 1990: 528-529).
Brejnev’le birlikte yumusamanin mimari olmus, Brejnev onu attig1 adimlarda
desteklemistir. Biitiin bunlart Podgorni ve Kosigin’in yogun muhalefetine
ragmen gergeklestirmislerdir (Mlegin, 2001: 392-394). Ornegin, Brejnev
Helsinki siirecinin siiriikleyicisi olmustur. SSCB igin 6nemli olan savas sonrasi
sinirlarin kabul edilmesidir. Karsi taraf ise insan haklar1 ve 6zgiirliiklerini 6ne
siirmiistiir. Insani boyut Politbiiro’da iki y1l tartistimistir. Muhalefet, Bat’nin
Sovyetler’e akil hocaligi yapamayacagini savunmus, ama Helsinki’ye gidip
belgeyi imzalamakta kararli olan Brejnev, Gromiko’nun actig1 yoldan giderek
bunu yapmustir. Brejnev, ABD ile iliskileri iyilestirmek isterken er ya da geg
sosyalizmin kapitalizmi yenecegine inanmistir (Mlegin, 2001: 396).

Brejnev’in son yillarinda saglik durumu kétiilesince yonetim “troyka’nin
eline gegmistir: Savunma Bakan1 Dmitri Ustinov, KGB Bagkani1 Yuri Andropov
ve Disigleri Bakant Gromiko. Yumusama taraftar1 Gromiko 1980’lerin basinda
olduk¢a zor duruma diismiistir. Yalnizca goriisler degistigi icin degil,
yumusama moda olmaktan c¢iktig1, Brejnev gidiyor oldugu ve parti {iist
diizeyinde baris yanhlari azaldigi igin. 1970’lerin sonuyla 1980’lerin basinda
SSCB iki 6nemli karar almistir: Afganistan’a silahli miidahale ve Polonya’da
sikiyonetim. Bu ikisi SSCB’nin sonraki politikalarini derinden etkilemistir.

12 Aralik 1979 tarihli “P 176/125” sayili Afganistan’a miidahale karari
yukarida da deginildigi gibi Andropov, Ustinov ve Gromiko’nun Onerisi
tizerine alinmigtir. Birincisi KGB’nin, ikincisi Savunma Bakanligi’nin
bagindayken, liclinciisiine girisimi diinyaya anlatmak diigmiistiir. Daha 19 Mart
1979°da Politbiiro konusmasinda Brejnev, miidahale igin dogru zaman
olmadigimin altin1 ¢izmistir (Marcuk, 1995, 464; Korniyenko, 1995: 191-194).
Ama, bir yandan ABD’nin SALT II'yi onaylamayacag1 ortaya ¢ikmis ve Ote
yanda 1968°de tanklarin karsisinda bir ka¢ giin i¢inde dize gelen Cekoslovakya
Ornegi animsanmigtir. Yani miidahalenin ¢ok kisa siirede sonug¢ alacagi
beklentisi vardir. ABD Biiyiikelgisi Dobrinin’in “neden miidahale ediyoruz?”
sorusunu Gromiko soyle yanitlamistir: “Hepsi bir ay, her seyi halledip hizla
cikacagiz” (Mlegin, 2001: 420). NATO Genel Sekreteri Lord Carrington
Afganistan hakkinda uluslararasi toplant1 onerisiyle Moskova’ya geldiginde
Gromiko bu 6neriyi ger¢ekei bulmamistir. Carrington 19 milyonluk niifusun 3-
4 milyonunun Sovyet askerlerinden kacarak miilteci olduklarini sdyleyince de
onu, “onlar miilteci degil, Afganlar her zaman gé¢men olmuslardir” diyerek
yanitlamigtir. Aslinda Gromiko, 1982 sonlarinda soruna siyasi ¢Ozimii
onerdiyse de Andropov ona 15 yil siiren Basmaci1 Ayaklanmasi’ni animsatmig
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ve Sovyet askerlerinin gerektigi siirece Afgan topraklarinda kalacagini
sOylemistir (Piadyshev, 2002: 59).

1980°de Polonya konusunda inisiyatif alanlardan biri yine Gromiko’dur.
Ona gore, Polonya’y1 ne pahasina olursa olsun kaybetmemek gerekiyordu.
Burasi her zaman Almanya’ya (Soguk Savas agisindan Bati’ya) giden yol
iizerindeydi. Muhafazakarlarla yapilan dogrudan askeri miidahale yerine daha
tlimh ¢6ziim tartigmasin1 Gromiko kazanmis, “devrimci kazanimlari korumak”
icin “smirl egemenlik” tezi uygulamaya konmus ve siki yonetim ilan edilmistir
(Service, 1998: 409-411). Gromiko’nun gerek Afganistan’da ve gerek
Polonya’da miidahalenin altina imza atanlardan biri olmasiyla yumusamanin
mimar1 ve destekleyicisi olmasi arasinda bir celiski yoktur. O herseyden 6nce
inanmig bir Bolseviktir. SSCB’nin ¢ikarlart her seyin Oniinde gelir.
Yumusamay1 da bu gozliikle degerlendirmistir.

Yeni ABD Bagkan1i Reagan, Ocak 1981°de goéreve baslar baglamaz
SSCB’ye hi¢ alistk olmadiklar1 kadar sert bir tavir takinmustir. Oncesinde,
NATO 1979 Araligi’nda Bati Avrupa’ya 464 Tomahawk ve 108 Pershing-2
flizesi yerlestirme karar1 almigtir. SSCB de buna karsilik olarak 1981°de SS-20
Pioner filizelerini yerlestirmeye baslamig, bu durum Avrupa’daki giic dengesini
degistirmistir. Bunun iizerine Federal Almanya Basbakani Helmuth Schimit
Kosigin ve Gromiko’yla goriiserek, ABD’den yardim istemek zorunda
kalacagini sdylemistir. Sorunu ¢6zmek iizere Haig ve Gromiko 1981 giiziinde
New York’ta bulugsmuslarsa da bir sonu¢ alinamamistir. Kisaca, Brejnev’in son
yillarindan baglayarak ve ardindan gelen Andropov, Cernenko déonemlerinde dig
politika neredeyse tamamen silahli kuvvetlerin denetimine ge¢mis, Gromiko’ya
yalnizca en iyi bildigi seyi yapmak kalmistir: Miizakerecelik (Mlegin, 2001:
421-423). Yine de miizakereciliginin yaninda Gromiko’nun Ekim 1982’den
baglayarak Savunma Konseyi tiyeligine atandig1 da eklenmelidir.!”

Gromiko Andropov ve Cernenko’yla da uyum icinde c¢alismustir.
Hastaligi ve dis politika konusundaki yetersizligi go6zoniine alindiginda

17 Hrusov doneminde Yiiksek Askeri Konsey adindaki yapi, Brejnev tarafindan
Savunma Konseyi olarak degistirilmistir. 1970’lerde Bakanlar Kurulu Bagkan
Kosigin tarafindan yonetilen bu yapi1 igerisinde Devlet Baskani (Podgorni),
Savunma Bakani (Malinovski, sonrasinda Gregko) ve Savunma Uretiminden
Sorumlu MK Sekreteri (Ustinov) yer almislardir. Konsey’e bunlarin yani sira Genel
Kurmay Bagskani ve Askeri-Sinai Komisyon Bagkani ile gerektiginde KGB Bagkani
da katimistir (Gelman, 1984: 65-66).17 Brejnev Ekim 1982’de Savunma
Konseyi’ne 5 Politbiiro iiyesini atayarak bu yapiyr dogrudan Politbiiro igerisine
¢ekmistir: Bakanlar Kurulu Bagkani1 Tikhanov, Savunma Bakan1 Ustinov, Digisleri
Bakan1 Gromiko, KGB Bagkani Andropov ve Cernenko (Gelman, 1984: 67).
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Cernenko doneminde dis politikada Gromiko’nun etkisinin en yiiksek noktaya
¢iktigindan s6z edilebilir.!8

Son déneminde Gromiko’nun hayatindaki en zor giinlerden biri hig
kuskusuz 1 Eyliil 1983°te SU-15 tipi Sovyet savas ucagi Boeing 747 tipi Gliney
Kore ugagim diisiiriip 269 yolcunun 6ldiigli glin olmustur (Dallin, 1986: 932-
936). Neredeyse yasamini adadigi barigin yitirilmesi tehlikesi dogduysa da,
bunu da kat1 tutumuyla halletmistir. Kore ucaginin vurulmasi Sovyet giivenlik
endigesinin ve birokratik katiliginin c¢arpict 6rnegi olmustur (Keeble, 1985:
232).

Gromiko’nun Sovyet tarihinde oynadigi son onemli rol Mart 1985°te
Garbagov’un secilmesinde olmustur. Politbiiro’da Garbagov’u aday gosteren
Gromiko olmusg ve destek igeren milkemmel konugmasini ¢ok nadir rastlandigi
iizere kendisi kaleme almistir (Service, 1998: 435). Garbagov’un Genel
Sekreter olmasindan kisa bir siire sonra bakanliga Eduard Sevardnadze
getirilmis ve Gromiko Devlet Baskanhigi!® gibi ikinci planda bir gorevde
kalmigtir. “Bay Hayir”in, Garbagov-Sevardnadze ikilisinin yiiriittigii “yeni
disiince” (new thinking/novaya mugsleniye) akimma ayak uyduramadigi
yorumlari yapilmaktadir (Piadyshev, 2002: 45). Bu gercekei degildir. ABD ile
iyi iligkiler, “Ortak Avrupa Evi”, karsilikli bagimlilik ilkeleri iizerine oturan
“yeni diigiince”’nin mimarlarindan biri Gromiko’nun kendisidir ve neredeyse
yasamini bu degerlere adadigi soylenebilir. Terimin yaraticilari, 1984’te
yaymladiklar1 “Niikleer Cagda Yeni Diisiince” kitabiyla Anatoli Gromiko ile
Lev Lomeyko olmustur (Lynch, 1989: xxxvi). Gromiko’nun bakanliktan
ayrilmasinda yasinin hayli ilerlemesinin daha fazla rol oynadig1 sdylenebilir.
Nitekim, 1988 gliziinde Devlet Baskanligi’n1 da terkederek emekliye ayrilmus,
ne Berlin Duvari’nin yikilisint ne de emek verdigi Sovyet devletinin sona
erisini géremeden 2 Temmuz 1989°da dlmistiir.

18 Mart 1984’te yapilan Yiice Sovyet se¢imlerinde adaylarin siralamasi Sovyet dnder-
lerinin agirhigmi yansitiyordu ve Gromiko Cernenko, Tikhanov, Garbagov ve
Ustinov’dan sonra besinci sirada yer aliyordu (Brown, 1985: 216, dn. 54).

19 Devletin en yiiksek kurumu Yiice Sovyet Presidyumu ve ayni zamanda Devlet
Bagkanligi’n1 istlenen Presidyum Bagkanligi’dir. Yiice Sovyet Presidyumu
Bagkani’nin Silahli Kuvvetler Komutanini atama ve gérevinden alma, Yiice Sovyet
toplant1 halinde degilken savas karar1 alma, seferberlik ilani, sikiyonetim ilani,
antlasmalarin onaylanmasi ve yiiriirliige sokulmasi, diplomatlarin atanmasini onay,
gelenlerin kabulii gibi ¢ogu protokoler gorevleri vardir (Churcward, 1968: 243-244;
Nogee/Donaldson, 1985: 52). Gromiko 1977°de Podgorni’den aldigi bu gorevi
1988 sonbaharma degin yiiriitmiistiir (Istoriya Rassii, 2001: 181).
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Sonug¢

Sovyet dis politikast Gromiko’nun gorev yaptigr donemde keskin hatlarla
doniisiim yasamistir. Bu doniisiimiin her asamasinda Gromiko’nun varlig1 ve
onun katkilan izlenebilir. Sovyetler Birligi gibi alternatif oldugunu ileri siiren
bir sistem igerisinde, onun dig diinyayla baglarimi saglamak temel gorevini
Ustlenmis Digigleri Bakanligi’nin basinda bulunan kisinin degerlendirmesi
ancak sistemin kendisini anlamak yoluyla olanaklidir. Ayn1 dénem igerisinde
hem Sovyet dig politikasinda karar verme siirecinde degisim yasanmig, hem de
Gromiko nomenklaturanin basamaklarini birer birer tirmanarak politikanin
uygulanmas1 kadar saptanmasindaki etkinligini de artirmistir. Batili bir
meslektasinin yasami konu edilip, onun dis politikadaki katkisindan s6z
edildiginde daha zengin verilere ulagilabilir. Oysa Sovyet sisteminin kendisi
“birinci adam” digindakilerin “Gnemsizlestigi” (ya da onemsizlestirildigi) bir
yapiya sahip olmustur. Buna ragmen c¢alismada da ortaya ciktigi iizere,
Gromiko’nun adimm1 anmadan Sovyet dis politikasim1 degerlendirmek
olanaksizdir.

Gromiko 1943’te ABD Biiyiikelcisi oldugunda Moskova’nin aldigi
kararlar1 harfiyen uygulamakla gorevli bir diplomattir. Sovyet sisteminden
kaynaklanan bir katilik igerisinde bunu uygular. SSCB adina altina imzasim
koydugu BM’de Giivenlik Konseyi’ni iglemez hale getiren vetolart kullanarak
admi “bay hayir”a ¢ikarirken de boyledir. Stalin sonrasinda ortaya ¢ikan siyasal
onderlik c¢ekismesinden etkilenmedigi sdylenemez. Ama parlak kariyerinin
temellerini bu donemde atmistir. Bu donem bir yandan Soguk Savag’ta iki
blogun ortaya ¢iktigt ve SSCB’nin dis politikasim1 bu yeni kosullara uygun
bicimde yeniden bi¢imlendirdigi bir donemdir. Ayni doénem SSCB’nin
ingasinda hi¢ kuskusuz “tek adam” olan Stalin’in 6liimiiniin ardindan Sovyet i¢
politikasinin da sarsint1 gecirdigi bir donemdir. Stalin sonrasi1 Sovyet i¢ ve dis
politikasinin temelleri SBKP nin 20. Kongresi’nde alinan kararlar ¢er¢evesinde
atilmuastir.

Uygulama ise Kongre sonrasina kalmistir. 1957°de Disisleri Bakani olan
Gromiko ozellikle baris ig¢inde birarada yasama politikasinin mimar1 ve
uygulayicist olmustur. {lk yillarda her ne kadar Hrusov’un gélgesinde kalsa da,
Brejnev’in kadro politikalar1 cergevesinde dis politika iizerindeki agirligini
yillar igerisinde artirmistir. Bunda 1973’te Politbiiro {iyesi olmasinin, 1977°de
Devlet Baskanligi’na atanmasimin yanmi sira Brejnev’in saglik durumundaki
kétiilesmenin de etkisi oldugu sOylenebilir. II. Diinya Savasi’nin ardindan,
Soguk Savas icerisinde biitiin katilimcilarin varolan sinirlar1 kabul ettigi “baris”
ancak 1975’te Helsinki’de saglanmistir. Bu barigta Gromiko’nun emegi goz
ard1 edilemez.
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Helsinki, Sovyet tarihi agisindan “sonun baslangici”dir. Bati’ya savag
sonrast sinirlar1 kabul ettirmis, karsili§inda ise esitsiz ekonomik iligkiler aginda
“insan haklar1” propagandasi altinda yogun bicimde baski altina alinmustir.
1970’lerin sonundan gorevden ayrildig1r 1985°e degin Gromiko’ nun dis politika
konularinda tek adam degilse de en énemli kisi oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Bu, aldigi her kararin dogru oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim,
Afganistan’a miidahale Sovyet dis politikasinin en 6nemli hatalarindan biri
olarak goriilebilir ve bu kararin altinda (Andropov ve Ustinov’un yani sira)
Gromiko’nun da imzas1 vardir. Benzer bicimde Polonya’da askeri miidahaleyi
desteklemistir. Polonya, SSCB’nin a¢mazini giinyiiziine ¢ikarmistir:
“Proleterya igin, proleteryaya ragmen!” Ancak, Stalin’e sadakati sonuna dek
siirdliren Gromiko i¢in Polonya’daki is¢i hareketi kapitalist kiskirtmadan bagka
bir sey degildir. Gromiko’'nun katkisi olan en 6nemli kararlardan biri de
Garbagov’un parti genel sekreterligine segilmesidir. Yasl Brejnev’in ardindan
ondan daha saglikli olmayan Andropov ve Cernenko yonetimleri SSCB’de
1970’lerin  sonunda hazirlanan ekonomik ve siyasal diizenlemelerin
uygulamasini geciktirmigtir. Bunun en yakin taniklarindan biri de Gromiko’dur.
Uzun siiredir bekletilen diizenleme kararlarini alarak uygulayabilecek, geng ve
kararli biri olarak Garbagov’u Onermis, desteklemis ve seciminde etkili
olmustur. Bu kararin bakanliginin sona ermesinde etkisi olsa da, 76 yasina
gelen Gromiko i¢in aslolan SSCB’nin bekasidir.

Andrey Andreyevi¢ Gromiko 20.ylizyila damgasinmi vurmus bir
diplomattir. Sovyet dis politikasina yon vermis bir biirokrattir. SSCB’nin
yaratmaya cabaladigt homo Sovieticustur. Kiicilicik bir koyde dogup, esit
kosullarda, esit firsatlar verildiginde, iyi bir egitimle, ¢cok calisarak, yilmaz bir
sadakat gostererek nerelere gelinebileceginin en giizel 6rneklerinden biridir.
Yalnizca SSCB acisindan degil, tiim diinya i¢in katkilar yapmus birisidir. Soguk
Savas’in sicak ¢atismaya doniismemesinde bilyiik emegi vardir. insanligin yok
olmasina yol agacak niikleer silahlarin ortadan kaldirilmasi, yapilamiyorsa
sinirlandirilmast ¢alismalarinda etkin rol oynamistir. Sovyet deneyiminin
insanlik tarihine katkisi, yoklugunda daha nesnel bigimde degerlendirilmeye
baglanmistir. Yayilanan arsiv belgeleri 1s1ginda, daha 6zgiirliikk¢ii bir ortamda
Sovyet dis politikast hakkindaki arastirmalar hem nitelik ve hem de nicelik
acilarindan her gecen giin artmaktadir. Tarih, her yeni donemde yeniden ve
yeniden yazilirken Gromiko bu ¢aligmalar i¢inde hak ettigi yeri alacaktir.
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